
SOBRE ALGUNAS TRADUCCIONES DEL GRIEGO
EN EL SIGLO XVIII EN ESPAÑA

Los traductoresde los clásicos griegos han sido estudiadospor

diversoscríticos> y entre ellos másampliamente por el sapientísimo

polígrafo del siglo pasado D. Marcelino Menéndez y Pelayo. Sin

embargo,comoya se ha demostradopor grannúmero de estudiosos>

M. Pelayo, al abarcar tal cantidad de cosas como las que trató,
no llegó muchasvecesa una matizaciónprofunda y, concretamente,
en materia de clásicosantiguos que tan minucioso estudio requie-
ren, no parece que esté de más una revisión, que en este caso va
a ser de algunas traduccionesde poetas líricos griegos hechas en
el siglo xvííj en España.Alguna de ellas la trataré someramente;
por el contrario, me detendrémás en los casos que considerede
mayor interés. Como quiera que sea, el trabajo será más detallado
que el de Menéndezy esperoque ello haga que no sea mera repe-
tición de lo ya dicho por el famoso erudito santanderino.

Punto esencialen un estudio de este tipo es enjuiciar aquellas
traduccionescon criterios que den la debidaimportancia a la situa-
ción de los estudiosclásicosy a los gustos literarios de la época
Efectivamente,la costumbrenos lleva a enjuiciar estastraducciones
de acuerdocon las normas actuales.No hay que decir que el con-
cepto que tenemos, más bien rígido, con tendencia a la literali-
dad y escasaslibertades, dista grandementedel que tenían en el
siglo xvín. A esta diferencia de concepciónse agrega el hecho de
que en aquel siglo la situación de la enseñanzade las lenguasclá-
sicas fuera verdaderamentelamentable. En efecto, mientras que
en las dos centuriasanterioreshabíahabido granpreocupaciónpor
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estasmaterias,una personalidadcomo Feijoo llega a decir que sólo

tenía noticia de cinco o seis españolesque se dedicaranal estudio
de la lenguagriega¼

Datos sobre esteproblema los tenemosen Elementosde Gramá-
tica Griega de Ortiz de la Peña,que en el prólogo exponesu punto

de vista sobre la situación general de los estudios clásicos. Más
particularmentesobre el estudio del latín nos habla U. Josef Mar-
gans de Posadaen Tres cartas sobre los vicios de la Instrucción
PW’iica en España,publicado en 1807. Más noticias, aunquepropia-
mente del siglo XIX, pero partiendo del anterior, nos da Apráiz en
Apuntespara una historia de los estudioshelénicosen España.

Fue con la subida al trono de Carlos III cuandopor impulso del
rey se generalizó algo la inquietud por la enseñanza.Este movi-

miento era en realidad una realización de la reforma que se venía
preparandodesdeFernandoVI, de la cual fue el principal promotor
el padreRávago,de la Compañíade Jesús.Bajo el reinadode aquél>
pues, se inicia el movimiento a favor de la instrucción pública y

gratuita. Ya expulsadoslos jesuitas, en 1768 se propone que a los

maestrosse les de sueldo fijo que seasuficientecomo para no tener
que recurrir a otros oficios. Estas iniciativas sin duda afectaronal
campo de la cultura clásica, y así tenemos que con el restableci-
miento de los Reales Estudios en 1770 se instituyeron varias cáte-
dras, entreellas las de Latinidad y LenguaGriega. Este mismo año
Carlos III pidió informes a las Universidadessobre la situación y
los proyectos que podían trazarse,y en la reforma de 1791 se res-

tablece el grigeo en la mayoría de las Universidades.Tambiéntiene
importancia considerable en esta época la ampliación de atribu-
ciones de la AcademiaGreco-Latina,llamadaanteriormenteSociedad
de Latinidad y Elocuencia.

No voy a detallar lo que duró estemovimiento cultural. En algu-
nos casosno fureon más que tendenciashacia una prosperidadinte-

lectual que no se terminaba de lograr, pero no hay duda de que

tuvo sin embargosu importancia y realidad. Volviendo a nuestro
tema concretohay que decir que no es en todo caso casualel que
sea precisamenteen la segundamitad del siglo cuando proliferan

1 Cartas Eruditas y Curiosas. Carta XXIII, t. V, en la Ed. de Madrid, 173!.
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los estudios sobreel griego. Efectivamente>gramáticas>traductores

e imitadoressurgenespecialmenteen estetiempo.
Añadiremospor último que a pesarde todo hubo a lo largo del

siglo una minoría que practicaba el estudio del griego y del latín
como auténtico«hobby» Así, sabemosque D. Manuel Lanz de Casa-
fonda, fiscal del Consejode Indias que había estudiadohumanida-
des bajo la dirección del P. Fray Juan Antonio Ponce, despuésde
habersido elevadoa la Fiscalía(1768-71)organizabatertuliasliterarias
en su casa todos los jueves y domingos en las cualesse trataban

diversos puntos siempre acercade estudios del griego. Igualmente
podríanagregarselas disertacionessobre estos temas que tuvieron
lugar en Academias y otros centros, como las dos que pronunció
D. Nicolás Rodríguez Lasso sobre la utilidad de la lengua griega,
una hacia 1765 y otra el 6 de noviembre de 1789; o como la que
anteriormente,el 16 de marzo del 53, había expuestoD. Juan de
Salcedo sobre la utilidad del Hebreo y el Griego para conocer las
escrituras,o la disertaciónque hizo sobreel «Parentescodel idioma
castellanocon el hebreo y el griego» D. Antonio Jacobo del Barco
el 7 de marzo de 1799 ‘-

Con este ambiente,unas veces con el viento a favor con rachas
como las que hemos visto y las más en contra tuvieron que valerse
nuestros traductores.A ellos nos dedicamosseguidamente.

Tres van a ser los autores griegos de cuyas traduccionesvoy a
tratar: a) Teócrito, por habersido trasladadopor una de las figuras
consideradascomo más relevantesen estesiglo en el ámbito de las
letras, aparte de que, como veremos,el espíritu de los idilios está
muy de acuerdo con el gusto entoncesreinante; b) Píndaro, que,
por el contrario, no iba con el ambientede la época,pero el que
hayados traduccionesbastanteextensasde sus odasme ha animado
a estudiarlo; c) Anacreonte: su estudiocreo que es imprescindible
en un trabajo de este tipo, dado que de los griegos fue el poeta
preferido por los lectores,traductorese imitadores del xvííí.

Empiezo por Teócrito, por ser el que voy a tratar con mayor
brevedad.

2 Li real AcademiaSevillana de BuenasLetras en el siglo XVIII, de Fc.
Aguilar Piñal, Pp. 319-337. Más datos, en la p. 272 de la misma obra.

V.—14
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No es extraño que en este siglo la poesía pastoril griega fuera
objeto de alguna traducción. En efecto, juntamentecon los temas
anacreónticosesta poesíaagradabade modo especiala los lectores
de la época.Hauser,en su Historia Social de la Literatura y el Arte t
explicaclaramenteestefenómenocomo resultadode un hastíonacido
de un excesode vida social y de preocupacionespor los asuntosde
la corte>situación que llevaa añorar la vida tranquilade los pastores
y zagalas.

Me voy a referir al idilio ~owcoXíoK6qconsideradocomo pseudo-
teocríteo por algunos editores,entre ellos por Ph. Legrand, en la
colecciónde Belles Lettres. Elijo estapoesíapor haber de ella dos
versiones,una de Meléndez Valdés y la otra de J. A. Conde. Éste
tradujo más idilios de Teócrito, mientras que Valdés no trasladó
más que éste> si bien los suyos originales son muchos.

En relación con las que veremosdespués,estas versionesson
una excepciónen cuanto que siguen fielmente el texto griego. No
son diferencias fundamentaleslas que separanuna traducción de
otra> sino más bien pequeñosmatices. Por ejemplo, en el verso

segundoel tpp’ &n’ 4tsto Conde lo recogeen un: «demí te aparta»,
mientras que Valdés dice: ‘<vete, vete», más natural>aunquela otra
parezcamás fiel. Ambos siguen la variante &ypoLxo~ en el verso
cuartoque ofrecela Analectade Brunk. Conde traduce: «No aprendí

yo a besar rústicamente»con el adverbio en español también>que
queda menos exacto que la versión de Valdés por: «al modo de
los rústicos» que refleja mejor el sentido despectivo del original.
En el verso 6, tanto el «qué razones»de Conde como «cuál hablas»
de Valdés parecen guardar la lección XaXáaig de los códices o

XaXctg de Estienney no la de qnXstc de la Analecta. Sin duda se
trata de una errata de ésta. En el verso 16 se comparael propio

J3ot3KoXwKóc con una rosa llena de rocio: &g ¡5óbov ~ La tra-
ducción de Valdés con más palabras:«cual la rosaestáen el rocío»
quedamás eleganteque la de Conde: «cual la rosa rociada», que
ademásse presta a confusión. En el verso 21 Valdés sigue la ver-
sión 686 TI x6X\og que traslada: «y con agradableforma» Conde:
«Cierta graciosaforma en mí se vía». El &Bós tooXoc es de Graefe.
Parecen,en cambio, disentir en el verso 26, dondeValdés traslada:

Tomo II, PP. 177 ss.
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«más dulce que la leche ya cuajada»> siguiendoel ~taKT&q yXuapá-

~pov de los códices y la Analecta. Conde> en cambio: «más suave
que un queso»parece atenersea la corrección de Valckenaer que
sigue Legrand.Aquí se ve también que> aunqueliteral> Conde resulta
toscoen comparacióncon Valdés. En el verso 31 esteúltimo traduce
el rá &OTIKá por «las ciudadanas»y Conde en singular por «la ciu-
dadana».El matiz despectivodel neutro> aunquedifícil de trasladar
en nuestra lengua, no queda bien recogido. Por tratarse de una
referenciaa un casoparticular, creo que Conde traduce mejor que
Valdés. En cambio> al verbo itapábpcqxcvle da mejor significación
éste: «desdeñan»>ya que el «se ha pasado»de Conde no tiene
el valor transitivo de despreciodel otro verbo.

Éstos son los comentariosque creo más importantes. De un
modo general,hay que subrayarla correccióny literalidad de ambas>
ya que en este tiempo eran realmenteescasaslas versionesde este
tipo. Destaca, no obstante, la de Valdés sobre la de Conde por

mayor gusto y delicadeza.No vamos a estudiaren este trabajo más
versiones de Valdés, pero, con respectoa Conde, hemos de decir
que, sin ser una obra maestra su traducción, sin duda la musa
pastoril le era más favorable que la anacreóntica,como veremos
después.

Empresaardua y meritoria fue sin duda la de los dos traduc-
tores que tenemosen este siglo del poetabeocio. Mientras que el

gusto por lo idílico y anacreónticoconcuerdamuy bien con las
directrices de la época como hemos dicho, la concisión y profun-
didad de esteautor va por caminosopuestosa aquéllas.Muy carac-
terístico es que Voltaire, sin ser helenista, ridiculizara la manera
de dividir los versos al estilo pindárico en otros francesesque él
mismo compuso«ad hoc». No sólo en el aspectoformal, sino en el
espíritu de la poesía notamosun gran abismo con el que reina
en ese momentoen España~. He aquí, pues,el mérito de nuestros
traductores.Para ellos> el esfuerzoera doble: el de traducir un
texto con conocimientos de la lengua griega adquiridos a duras
penasy el de trasladarun pensamientomuy ajeno al suyo propio

4 No olvidemos, no obstante,que se dieron algunas imitaciones del estilo
pindárico como la que hizo Cadalso en honor de IX Nicolás FernándezMora-
tin, o como la de Valdés «A Cíparis en el día de sus años» que empieza:
«Don grande es la alta fama...», entre otras.



212 CARMEN T. PABÓN

y expuesto de manera muy diferente a como ellos lo hubieran
hecho. Ante estasdificultades lo que ellos hacenes darnosuna tra-
ducción total; no solamentede lengua a lengua> sino del modo de
representaciónpindárico al suyo propio, esto es, interpretarlo en
muchoscasosen vez de traducirlo.Porotra parte>como consecuencia
de la primera dificultad, los yerros y equivocacionesaparecende vez
en cuando.Creo> no obstante,que no hubieranpodido hacerlomejor
en su tiempo y sus circunstancias.En vista de lo dicho, esperoque
no extrañe al lector que en este caso todo mi trabajo se limite
prácticamentea la mera crítica de las dos versiones.No hay que
mirarlo, sin embargo,como un ataque continuo a la obra de estos
autores. Más bien debemoscontemplarlocomo cosa curiosa, hecho
con una comprensiónque a nuestro juicio podríamos denominar
casi infantil.

De las dos edicionesque vamos a estudiar, la de Berguizas y

la de los hermanosCanga, ambas publicadasen 1798, la primera
se caracterizapor la gran amplitud que da el autor al prólogo en
el que, ademásde explicar las razonesde la publicación de su
trabajo que en principio no pensabasacara luz, exponeuna serie
de comentariosy dedica ciento cuatropáginas al estudio del carác-

ter de Píndaro.
Los Cangaconsagrana estos preámbulosmucho menos espacio,

si bien antes de empezartraen también unas nocionessobre los
juegos, objetos materiales,ejercicios atléticos> etc. que en aquel
tiempo podían llamar la atención de los extranjerosy que en la
lectura de Píndaro ayudaa la comprensióndel texto. De la misma
manera,Berguizas se extiendeampliamenteen las notas> mientras
que los Cangasonconcisos,peroclaros, y les danatodasun tamaño

similar. Berguizas,en cambio, dedica en la primera olímpica cua-
rentay seis páginasa comentario,cinco con carácterintroductorio.
A la sexta, trece en total. Las demástienen menor extensión.Como
muestrade la erudición y amplitud que le da a las notas comprué-
bese,por ejemplo,en la primera olímpica el comenatrioa la palabra
KtX~rt (p. 199) o al ¿ipa-rov 1ftv (SSop (pp. 200 a 204), o a los versos
24 y 25 (Pp. 216-219). Juntoa esto,como nota eruditaen los Canga
hemos de señalarla confrontaciónque hacen de algunaspoesíasde
poetas castellanoscon odas de Píndaro, comparablespor su len-
guaje e ímpetu, aunquedistintos por su tema. Así la de Fray Luis
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de León a D. PedroPortocarrero(II) relacionablecon la XII olím-
pica; con la II, la de Herrera en la canción sexta a O. Juan de
Austria.

Vamos a ver a continuaciónalgunos de los ejemplos que he
considerado más significativos. Pertenecena la segunday sexta
olímpica. El temor de aburrir al lector repitiendo más o menos lo
mismo me ha hecho abstenermede poneralguno más.

He aquí unos versos de la 2. estrofa de la segundaolímpica:

CANGA BERGUIZAS

Justa es la ley del cielo
cuando después de una desgracia
la rienda al bien alarga. [amarga
Dicho se ha todo aquesto
por las hijas de Cadmo
que tras ua hado rígido y funesto
están sentadashoy en tronos de oro:
y su congojay lloro
trocóseen alegría.
Murió de un rayo herida
por Júpiter> Semele:
y hora disfruta una felice vida
en el supremoOlimpo tiernamente
de Minerva y de Júpiter querida,
y det joven ardiente
que de yedra inmortal ciñe su frente.

De las entronizadas
hijas bellas de Cadmo tal la suerte
fue, que de acerbos males oprimidas
fueron; mas cede el sueño pesaroso
al gozo ventajoso.
Así Semele hermosa la del bello
larguisimo cabello
muerta del rayo activo al golpe ar-

[diente
goza vida inmortal y vive amada
de Palas siempre, de su padre Jove,
del hijo en verde yedra coronado.

De las dos versiones>la de los Cangaquedamás pomposay orna-
mental>aunquesea a costa de mayoresadicionesque la de Bergui-
zas. El versoque dice: «que tras un hado rígido y funesto»no tiene
correspondenciacon el original. El añadido «de oro» al sustantivo
«tronos» tampoco lo dice Píndaro, pero es más admisible que lo
anterior. Más abajo no traduce el ravuéestpay añade un verso:
«y hora disfruta una felice vida» y unos adjetivos: «supremo» y
«ardiente»de los que nos parece más oportuno el primero. El
adverbio«tiernamente»,en rima con «ardiente»,no parecetampoco
que sea el más a propósito sobre todo por el sentidocuandopodía
haber elegido otro como felizmente,más adecuado.



214 CARMEN T. PABÓN

En Berguizasencontramosalgún versoprosaicocomael tercero:
«al gozo ventajoso».También nos llama la atenciónun excesode
adjetivos: «Bello»> «larguisimo»,«activo»> «ardiente»,en los versos
6, 7, 8. La parte primera es,en cambio,más escuetaque la de los
Cangay más oportunaa nuestrojuicio. Estábien trasladadala idea
desde~iraeov hasta&yaO¿Zv. La noción de f3apó puedeestar reco-
gida en el «oprimidas» y el «cede»traduce bien la idea de ,drvst.

Veamosa continuaciónla 5. estrofa:

CANGA BERGUIZAS

Aquí está el fiero Aquiles,
que a Héctor abatió; firme columna Aquiles,
del imperio troyano; que derribóa Héctor> fuerte, inexpug-
también su fuerte mano columna incontrastable [nable
dio muerte a Cicnoel hijo de Neptuno muro de la troyana fortaleza;

y al Etíope Meinnón del alba aurora. que a Cicnovaleroso,a Etíope ardiente
hijo bríllante de la clara Aurora
en triste desventura
hundió con fuerte mano y muerteos-

[cura.

En esta ocasiónes el texto de Berguizasel que destacapor su
sonoridad.Aunque se excedeen algunos términos como de costum-
bre: «fuerte», «muro», «fortaleza»> «valeroso»>«ardiente»> «brillan-
te,>, «clara»,no es de las ocasionesen que estánpeor escogidoslos
epítetos.Así, con Etíope se relacionabien la idea de los adjetivos
«ardiente»y «brillante».De la misma manentampocoestán fuera
de lugar los dedicadosa Héctor. Nótese también la perífrasis del
último verso que en griego son sólo dos palabras:
La de Canga, más fiel en cuanto que no añade tanto> agrega, sin
embargo: «su fuerte mano», «hijo de Neptuno»> «Memnón»,y> por
otra parte, el 4xcsj<ov y &a-rpaf3Vj, sólo quedan recogidos por el
«firme». En este casonos inclinamos por la versión de Berguizas,
aunqueseadejándonosllevar por el gusto.

Como curiosidadde otro tipo al margen de la traducción en sí
veamos el comentario de Berguizasal verso 12 y 13: 4v roór9
1ts8(X43 (pp. 254 y Ss.), muy significativo del criterio del siglo xvnx
sobrelas palabrasnobles e innobles.Da en él la traducción literal:
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<Sepael hijo de Sóstratoque tiene el venturosopie en estezapato».
En griego: »laT~ -y&p Av ro6r~ ¶ESRq> baqtáviov irób’ ~xcnv

XOOTpáToU utáq, y aunqueluego dice que podría salvarsela vulga-
ridad cambiandozapato por coturno. él se evade con toda libertad
del mal paso traduciendo en verso: «Esta faustaventura ¡ toca al
hijo de Sóstratodichoso».Menos escrupulosoy más literal en este
caso, Cangadice: «el hijo de Sóstrato tenga en aquestezueco el
pie divino», si bien el subjuntivo es contrario al sentidode la frase.
En el verso 26 y siguientesBerguizas da de nuevo una traducción
defectuosaa causa ahora de la rima: «A par de la alta Tebas»>
mientras queen el comentariodemuestraque lo ha entendidobien:
«en el campo tebano».En el verso siguiente dice: «De mi ejército
aguerrido ¡ al ilustre esclarecido¡ no veo> al que es a un tiempo
excelso vate ¡ y guerrero también». Cangaaquí desbarra: <Deseo
a mis ejércitosentrambos¡ los dos ojos famososen vaticinios y en
guerra fría».

Confrontémosloscon el texto griego:

EIIrEV Av e~paioi Totot3Tóq ti bro(

ClóOéc., oTpatta’ ó426aXv6v A¡s&q
&~póTEpov V&VTLV T> &yaoóv Kat

Boopt p&pvac8aí. -

A partir del verso 70 encontramosen Berguizasotro texto más
que podría servirnoscomo claro ejemplo de adición de epítetosa
capricho. Subrayo las palabras que no correspondenal original:
«quandoen cerviz erguida¡ dos cerúleosdragonesal infante ¡ aban-
donado crían (inspirados ¡ por las deidades)con la miel sabrosa¡
de la abeja oficiosa. ¡ De Pitón pedregosael Rey Epito ¡ vuelve; en
cuidoso pecho, en labio ansioso ¡ preguntaa todos por el tierno
infante ¡ de Evadne hijo brillante; de Apolo esclarecido¡ augusta
prole y fruto engrandecido».La versión de Canga no llega a ésta

en la amplificación, pero no estáexentade epítetosinoportunospor
un lado y de supresionesinjustificables por otro: «Janoen el parto
amado ¡ salió de sus entrañas,y en el suelo ¡ el pobre abando-
nado,¡ por voluntad del poderosocielo ¡ dos cerúleosdragonesle
criaron ¡ con veneno de abejassaludable 1 y así le recrearon...»
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(KnBÓHEvoL). Obsérvesede pasadael empleo de la palabra veneno
aplicadaa la miel porquela trajeron los dragones.

Hasta aquí el comentario de las traduccionesde Píndaro: dos
versionesen las que se dan con frecuencialos errores.Con mayor
tendenciaa la amplificación, la de Berguizas,aunque también los
Canga, incurren a veces en ese defecto. Como se puede apreciar,
hay gran diferencia con las vistas anteriormentede Teócrito que
siguenbastantede cercael texto original. Aunque hemosexaminado
pocos casosde las versionesde Píndaro,creo que son suficientes
para formarse una idea de ellas. No es posible hacer grandesdes-

cubrimientosen este campo ni éstees tampocoun trabajo de eru-
dición. Precisamentela nota más destacablees esa amplificación
que en ocasioneshace irreconocible el original. Démosle, sin em-
bargo, a estostraductores,que sin duda encontraronel texto de Pín-
daro muy dificultoso y al parecer demasiadoescueto, su debido
mérito> ya que estamossegurosde que su trabajo sería de gran
interés en aquellascircunstanciasen que la poesíapindárica eracasi
el libro de los Siete Sellos.

Entre los poetas griegos estudiadosen este siglo, Anacreonte
ocupaun lugar preeminente.Es el más traducidoe imitado de todos.
Esto se explica con facilidad si tenemos en cuenta que las notas
predominantesdel XVIII están muy de acuerdocon los temas y el
estilo del poetade Teos. En efecto, la superficialidady el hedonismo
que caracterizanla manera de vivir de la sociedad de esta época
tienen íntima relación con el carácterligero y sensualde los cantos
de Anacreonte a la vida y a los placeres.

Estas característicasno se limitan a la poesía ni tampoco al
ámbito de España.Sabemos,por ejemplo, que hay un paralelismo
entre las notas dichasy la pintura sensualistade Watteau de tona-
lidades suavesy blandas.Tampocopodía ser de otra maneracuando
lo que queríael famoso pintor era agradara aquella sociedad.Por
otra parte,bastedecir de lo extendido que estabael uso de la ana-
creóntica incluso fuera de Españaque el propio Goethe dedicó su
primera actividad literaria a escribir anacreónticasque él mismo
destruyó por consejo de sus amigos> principalmente de Herder.
Precisamentepor serAnacreonteel autorquemásampliamentevamos
a tratar dentro de los traducidosa los que dedicamosel presente
trabajo, lo hemosdejado para último lugar.
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Agrupamos en primer lugar las traduccionesde Conde, los her-
manos Canga-Argilelles,Alvarez de Cienfuegosy Luzán por ser las
más relacionablesentre sí por el estilo y la época.Más brevemente
trato otras posteriores como la de Castillo y Ayensa o la versión
de D. FranciscoCamacho,que se aparta de éstaspor ser una cris-
tianización y no traducción.

Me limito a comentardos odas que creo que serán suficientes

para damos una idea de estastraducciones.Van a ser la ada II y
III de las anacreónticas17 y 19 (ed. de Zuretti, PP. 40 y 47, respect.).

El texto griego de la ada II dice así:

•óOLS KépatcX taúpoiq,
ó¶Xáq 8’ EBC=KEV trroie;,
ito8coxL~v Xaycoote;,
Xéouoi x6~W óEóvtúv,

tate; EXOuoLv ró vrpcr¿v.
rote; ópvtoie; qrtrao0cxt,
rote; &vbp&oi 4P¿VTW«

yt>Vatt,Iv OÓK !T’ etXsV
Ti oi5v Sibcai; c&XXoe;,
dvr’ &cnñbú3v &iraoc’v,
dvi’ &yxtcnv dirávzo=v

EA Kat a[8~pov,
Kat xOp KaXñ rte; o6oa.

CoN»! CARGA

Naturalezaal toro
los cuernos quiso darle,
duros pies al caballo
con que la tierra bate,
a las tímidas liebres
correr al viento iguales,
al león animoso
los dientes espantables,
el nadar a los peces,
el volar a las aves
y a los hombresprudencia,
y el ánimo constante:

A los toros natura
les dio aguzadoscuernos,
a los caballosuñas,
a las liebres pies ligeros,
dentadahorrible sima
dio a los leones fieros:
nadar dexó a los peces,
las aves soltó al viento,
fortaleza a los hombres,
faltaba el otro sexo.
¿Puesqué le dio? belleza,
por más fuerte que el fuego,
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¿y a las mujeresnada?
¿lo que las dio no sabes?
Belleza, la belleza,
don divino y amable,
más que lanza y adarga,
y todasarmasvale,
que el fuego y el acero
las bellas vencer saben.

Luzk¿

Naturaleza al toro
dio cuernosen la frente,
uñas a los caballos,
ligereza a las liebres,
a los bravosleones
sima de horribles dientes:
dio el volar a las aves,
dio el nadar a los peces,
dio prudencia a los hombres,
mas para las mujeres
no le quedó otra cosa
que liberal las diese.
¿Puesqué las dio? Belleza,
la belleza que puede
aún más que los escudos
y que las lanzas fuertes:
porqueea poder y en fuerza
una hermosuraexcede
al hierro que más corte,
al fuego que más queme.

que todos los escudos
y lanzas de un guerrero.

A. DE CIENFUEGOS

Armó natura al toro
con la enastadafrente,
y al caballo con plantas
que atrás furioso vuelve.
La cavernosaboca sembró,
sembró al león de dientes,
y la veloz carrera
dio a la prófuga liebre.
Mas pusoa las aves,
dio el nadar a los peces,
la sensatezal hombre,
¿y olvidó a las mujeres?
No; ¿qué les dió? belleza,
arma la más potente,
¡ah, cedan hierro y fuego
a la que hermosa fuere!

Salta a la vista que la característicafundamentalde estasver-
sioneses esencialmentela amplificación de la que hacenmayor uso
Condey Cienfuegos.En efecto,en la versión del primero se encuen-
tran traduccionescomo la de &rX&c por «duros pies... con que la
tierra bate»; 1tOBOK[flV por «correr al viento iguales»; x6o~a¿56v-
zúv por «los dientes espantables»;~póv~pa por «prudenciay áni-
mo constante».Obsérvesetambién el mal empleo del singular en
las traduccionesde tnoiq, ‘raúpoir. cuando sería más propio por
el sentidoel plural manteniendoademásel texto griego. Es ésteun
defecto que tiene también Cienfuegosen su traducción.En la serie
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de epítetos todos se exceden,aunqueen menor medidaque Conde.
Así, Canga traslada el K¿pCTa del verso primero por «aguzados
cuernos»y añade el adjetivo «fieros» a «leones.en el verso sexto.
Como detalle estilístico hay que notar la supresióndel artículo al

sustantivo «liebres>en el verso cuarto, con lo que,si consigueque
el verso conste> queda el giro menos natural. Una inexactitud de
índole distinta estáen la traducciónde Qpóvflpa en el verso séptimo
por «fortaleza»,no dándole la noción intelectual que es propia de
este término.

Veamos ahora las traduccionesde estos versosen Cienfuegos:

xtpata: «enastadafrente», óuXá~: <plantasque atrás furioso vuel-
ve». El verso cuarto lo traduce por: «la cavernosaboca sembró al
león de dientes»,que,aunqueredundante,resultaacertadoen la idea
por ser X&0~1a de la misma raíz de x&os, que,a su vez> relacionado
con x6w y xavbávo~, tiene un significado primitivo de «granaber-
tura tenebrosa»o <abismo», de dondeviene el posteriorde «caos».
Obsérvese,sin que ello tenga la menor importancia,que esteverso

estácambiadode orden con el que se refiere a las liebres, lo mismo
que el que hacemención de las aves con el que trata de los peces.

Insistiendoen estaamplificación, pasamosa la versión de Ignacio
de Luzán, donde encontramoscomo punto común con los anterio-
res: <cuernosen la frente»,correspondiendoa Ktparcz, «bravosleo-
nes» traduciendo Xtoua¡, «horribles dientes> por óbóvrcav. Está,
en cambio, bien elegido el término «sima» para xáova y resulta
oportuna la anáfora: «dio el volar..., dio el nadar.....

Ademásde una inexactitud de Cangaque traducealgo libremente
el verso sexto por «las aves soltó al viento>, los cuatro debieron
encontrar demasiadolacónica la traducción literal del verso que
dedica a las mujeresy hacen algunaperífrasis que se sale del sen-
tido exacto del original: Conde agregaun verbo en segundaperso-
na: «lo que le dio no sabes?>y a continuaciónañadeun verso de
más a propósitodel sustantivoK&XXo4. Cienfuegosinventaun verbo
olvidar de EIXEv y cambia la construccióndel final pasandoel com-
plemento directo a sujeto y viceversa> tal vez para darle mayor
énfasis. Canga también amplía, aunque sin añadir ninguna idea
nueva. Los tres versos finales quedantambién algo libremente tra-
ducidos.Luzán es el más exactode ellosen estepunto, si bien añade
el adjetivo «liberal> que no estáen Anacreonte.En los versos finales
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se excedeen cambio sobremanera.Obsérveseque a cuatro del ori-
ginal correspondensiete de Cienfuegos.

Oda III

MeaovuKr(otqiro8’ ¿bp«tq,
crptq~e8’ 8r MApxroq fj8~

KaT& X5’P« ‘r9~v Bocbrou,

ÉIEPÓIr&3v 8k 4~0Xa irávra
KtQTaL K61t4~ ba

1dncx,
rór »Epo>q &~uaraOsfq É’

50

Ouptcav KKO1YT’ ~x~j«s
T(q f$T

1v, eúpaq &páaaat
lcar& ~‘au a)((oEtq dvdpouq.
0 8’ “Epcóq, &vorys, •~aLv

ppt~oq et~4, ~ •6~noaL

ppé~ogaí8k K&otXflvov
>CcrT& VÓKT« ltEltX&V¶lat.
‘EXé~oa raorr &xoúaa(

&v& 8’ aóeb Xúyvov ¿i9aq
&vt9¿>a. Kat ~pt$oq psv
&oop& •tpovra r6~ov.
irrápuyáq re Kat •apérp~v.

irap& 8’ torL~v KctOLca,
iraX&1ta¡q TE X~~PcL~ aóro0
&vteaxqrrov, k, St xc~n~
&irtOXí~ov óypáv LSEcap.
6 5’, &ird K9úO~ pe6fjicsv,

•¿pa, •~oL, ireipáoó~isv
ráBa róCov, st rí ~xotvOy
~Xú~ar«í ~p~ataa VEUp1~.
TQVÚEI 8k Ka( ~IETúltrEl

vtaov Vjirap ¿)G1T!p otarpo(
&v& 8’ &XXaraí xax&Cc.~v.
E,évs, 8’ dita, auy~&p~eC
Ktp«¿ ¿4SXaPkcvkv ¿art
oC> St KapSLflv irov1~osí~.
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CosnE

En las nocturnashoras
cuando el Oso voltea
del Boote a la mano,
y ya la dulce fuerza
del apacible sueño
a los hombresrecrea
del trabajo domados,
entoncesamor llega,
a mis umbralespara,
y a las puertasgolpea:
¿Quién mi reposoaltera?
al punto me responde,
y con voz halagiáeña
me dice el Amor: abre,
soy un niño, no temas;
voy perdido, y mojado,
la luna no clarea,
y la espantosanoche
es atezaday negra.
Compadecímeoyendo
estassúplicastiernas:
Encendí luz, y abríle
al instante la puerta,
y cátome allí un Niño
con todo tren de guerra.

Traía el rapazuelo
arco de tirar flechas,
alas tambiény aljaba
de las de Lycia o Creta.
Entró púsosea] fuego,
y yo sus manostiernas
enxuguécon las mías,
y sus doradas trenzas.
Despuésde calentarse
dice, vamos por prueba
a ver si el arco mío
y su mojada cuerda
es de provecho: tira,
y clávameuna flecha
en medio de los pechos
penetrantey ligera:
él saltabay reía
a carcajadasuelta:
alégrateconmigo,
decía que la cuerda
está firme, y el arco
tiene toda su fuerza;
mas temo de tu pecho
las amorosaspenas.

CANOA

Al tiempo que mediaba
la noche tempestuosa,
cuandova hacia la mano
del Boótes la Osa:
quandotodos los hombres
del trabajo repasan
entonces a mis puertas
una noche amor toca.
«¿Quién llama a fuera, dixe,
que el sueño me alborotaN
<Abre y no temas,dixo,
soy un niño que ahora
mojado estoy y enante
de la noche en las sombras..

Compadeciómeel caso
luego que of la historia,
y una luz encendiendo,
le abrí sin más demora:
Quando vi un tierno niño
que en los hombros soporta
una aljaba y un arco,
y alitas voladoras.
Arriméle a la lumbre,
su cabellerablonda
le exprimí, y con mis manos
apretételelas propias.
Él viéndome caliente,
<probemos,dice, ahora
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si aunquemojado daña
mi arco alguna cosa».
Estiró pues el nervio,
y con flecha traidora
por medio las entrañas
me traspaséa deshora

reventado de risa
salióse de mi alcoba
diciéndome: «ea, huésped,
huélgate y te alboroza,
mis arcos están sanos,
mas tú con mil congoxas..

CIENFUEGos

En medio de la noche,
cuando parece el carro
donde ostenté Bootes
sus ya cubiertos rayos;
cuando al mortal cerraba
los ojos el cansancio,
de pronto amor parece,
mis puertasgolpeando.
« ¿Quién de mi sueño, dije,
turba el feliz descanso?»
Y respondió: <No temas,
abre, soy un muchacho;
por compasiónme hospeda;
que llueve, estoyhelado,
y en deslumbradanoche
solo y perdido vago».
Me lastimé de oírle,
y voy, y enciendo,y abro

y un niño vi con alas,
con aljaba y con arco.
Le siento a par de fuego,
y caliento sus manos
con mis palmas, y enjugo
su pelito mojado.
Al fin se cobray dice:
«Trae, probaré del arco
la ouerda; que esta lluvia
¡cuál me la habráparado!»
La estira, y cual serpiente
que pica y vuelve insanos,
me hiere toda el alma,
mi pecho traspasando.
<Vengan albricias, huésped,
grita riendo; el arco
ileso está; tu pecho
no quedarátan sano>.

LuZLN

Era ya la medianoche,
y la polar Osa fría
por el cielo ya seguía
de Boote el tardo coche
y los cansadosmortales
en silencio reposaban.
y al dulce sueñoentregaban
la memoria de sus males
Quando amor, que siempre alerta
estápara nuestro daño,
con el más cruel engaño
vino a llamar a mi puerta.
¿Quiénes (grité yo enojoso),
que viene tan a deshora
a interrumpirmela hora

de mi más dulce reposo?
Amor dijo Ábreme amigo:
no temas,un niño Soy:
mojado y perdido voy
en busca de algún abrigo.
Yo entoncescompadecido
a tan justo humilde mego,
encendiuna luz, y luego
la puerta abrí al fementido:
y vi un rapazque llevaba
un arco en manoempuñado,
alas al hombro, y al lado
iba pendiendouna aljaba.
A la lumbre le acerqué,
y sus manecitasfrías

222
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le calenté con las mías, ha dañadola humedad:
y el cabello le enjugué. así dijo> y sin piedad
Despuésque a tal beneficio me traspasóel corazón.
cesó del frío el rigor, y con esto no contento
probemos, dice el traidor, de mi mal y sus traiciones
si mi arco está de servicio: añadió aquestasrazones
probemos si a este bordón burlando de mi tormento.

Para comentar las traduccionesde esta oda hay que tener en
cuentala diferencia de versosempleadosen la traducción.Mientras
que Luzán lo traduce en redondillas, los otros tres usan rima aso-
nante en los impares. De ahí el que LuxAn se encuentreobligado
a haceruna traducciónmucho más libre que los demásy a añadir
ripios que en los otros no se encuentran.Empecemos,siguiendoel
orden de los traductores,por Conde,que, como es costumbreen
él, agregatambién lo suyo: en el verso quinto traduce: «la dulce
fuerza del apacible sueño ¡ a los hombres recrea ¡ del trabajo
domados»,añadiéndole la idea de dulzura al sueño que no está

expresadoen el original, donde sólo se da la de sueño profundo
provocado tanto por el cansanciocomo por la hora indicada por
Anacreonte,con una imagen propia de la vida del campo, reminis-
cencia homérica, sin duda.

El 6 8’ Epo~ 4,~a(v lo traducepor: «al punto me responde,1
y con voz halagileña¡ me dice el Amor...». Los versos16 y 17 están
también traducidos desmesuradamente:«y cátomeallí un Niño ¡
con todo tren de guerra. ¡ Traía el rapazuelo¡ arco de tirar flechas¡
alas también y aljaba ¡ de las de Licia o Creta>.En los tres versos
últimos hay un circunloquio poco exacto y poco poético: ya que
el amorcillo se complace en disparar, no existe la idea de temor
que le agreganuestro traductor.

Canga hace algunas traduccionesalgo libres como las de los

mismos versosque hemos comentadode Conde referentes al des-
canso nocturno de los modales: «Cuando todos los hombrse del
descansoreposan».Falta aquí la idea de dominio por el sueño que
estárecogida,en cambio, en las otras tres traducciones.Más arriba,
correspondiendoal primer verso griego, aquí en el segundo,agrega
el adjetivo «tempestuosa>a la noche. CometeCangados faltas sm-
tácticas más abajo, una en el verso veinte de su traducción al tra-
ducir «soporta»por «soportaba»,que sería lo esperadosegún la
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concordanciacastellana.Es una falta hecha sin dudapor la métrica

y la rima. Más grave es el trasladar el [3X&~srat del verso 25 con
valor activo y el acusativode relación n comocomplementodirecto.

Incorrecta igualmente es la traducción de los versos 27 y 28, así

como el dv& 5’ &XXszai xa~cácov que viene a continuación por
«reventadode risa / saliósede mi alcoba».Tiene, en cambio,un final

más fiel al original que el de Conde.
Con la versión de Cienfuegos nos encontramos con otro caso

en el que abundan las traducciones libres. Son éstos buenos ejem-

píos de la impaciencia,tan propia del español,que no para a buscar

la rima detenidamente,sino que se queda con lo primero que le
sale, aunqueello seaen perjuicio de mantener las ideas del original.

Tenemos, en efecto, el orpáQeO’ del segundoverso traducido por

«parece»(aparece).Menos fiel es aún lo que viene a continuación:

Kat& X~P« r?jv SocSrou: «Donde ostentó Bootes sus ya cubiertos
rayos». Añade un verso en boca del amorcillo: «por compasiónme

hospeda».Por el contrario, el &v& 5’ súOó Xó~<vov ¿itpag <y. 15) lo

reduce a un «enciendo». Con excesiva libertad está traducido el
verso 25: «(probaré la cuerda... que esta lluvia) ¡cuál me la habrá

parado!». Exageradaredundanciaencontramosen la traducción de

los versos 27 y 28: «la estira, y cual serpiente ¡ que pica y vuelve
insanos, ¡ me hiere toda el alma> 1 mi pecho traspasando».

En la traducción de Luzán, dadas las característicasque hemos

dado antes, tiene el mérito de emplear un metro difícil para este

caso, redondillas a veces muy hábilmente hechas como la que em-

pieza: «a la lumbre lo acerqué...».Por otra parte, como también
dijimos, las redundancias son abundantes: compárensecon el ori-

ginal los versos que hay a partir del quinto: «y los cansadosmor-

tales...» o los que vienen despuésdel catorce. En otras ocasiones
se ve obligado a omitir términos como ¿$o¶Ep otorpo~ del verso 28,

si no es que hay que entenderque estátraducido en el «sin piedad»,
en cuyo caso sería una inexactitud como la que encontramos al

principio de la poesía: «Y la polar Osa fría ¡ por el cielo...».

Con esto queda terminado lo que respectaa estos traductores.

Si siguiéramosexaminandolas otras odashastallegar a su totalidad,
observaríamoslos mismos rasgosque hasta el momento: falta de

literalidad y una gran tendencia a la redundanciay a la adición

de nuevos términos. Entre ellos, no obstante, se dan traducciones
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bien hechas y acertadas. Conde tiene más mérito que Canga en

cuanto que ha recogidohastanoventa y una odas,y este último,

sesentay cinco. Supone, pues> en los dos cuando menos un gran
interés en el estudio y la recopilación de las obras anacreónticas.

Lo que sí hay que señalar es que, contra lo que pudiera pensarse
teniendoen cuenta la situación de los estudiosclásicosdel momento,
no parece que tengamos ante nosotros una copia de traducciones
hechas en otra lengua~. Es más, el cotejo con otras versionesnos

indica, como característicade las españolas,la tan mencionadaten-

dencia a la perífrasis. Sólo por esta vez hemos de concederle un
valor a estedefecto que hemosvenido señalandotan repetidamente.

Finalmente, quiero hacer constar que no estoy de acuerdo, en
general, con las críticas o comentariosque se han hechode estos
traductorescomparandolos unos con los otros. Los estudiosque
contienen tales críticas son del siglo pasadoo de principios de éste.

Nos vamosa referir especialmentea los de MenéndezPelayo.a los
de A. Rubió y Lluch y a los de Bonifacio Hompanera.Como común
denominador de todos ellos tenemosel que ponen como superior
la traducción de los hermanosCanga a la de Conde. Tal vez el
más extremistaen estepunto seaHompanera,que dice de la versión

de los Cangaque el conocimiento filológico que poseíanerasuperior
a toda alabanza,mientras que de Conde dice que tiene defectosde
consideraciónQ No vamos a negar esto último. Ha quedadosuficien-

temente probado que no era un buen helenista, pero creemosinad-
misible tratarle con tanta diferencia a él y a los Canga,cuyos yerros

y méritos hastaahoravistos prácticamenteno difieren del primero.
En cuanto a Menéndez Pelayo, hemos de decir que, además de
criticar a ambos en este sentido, los comparacontinuamentecon
Castillo y Ayensa, también traductor de Anacreonte,aunqueya per-

tenecienteal siglo xix. Paraél, ésteha sido un traductor «definitivo».
Que ello no es cierto y que en ocasiones adolece de las mismas

faltas que los otros se compruebacon un pequeño estudio de su
traducción. Efectivamente,al final de la última oda traducida (q~ap’

tSScap, •tp’ otvov) (Zur. XVI, auténtica):

5 Esto no excluye que se hubieran ayudado en ocasionesde ellas como el
propio Cangareconoceen el prólogo de su obra.

6 <Anacreonte.Líricos griegos y su influencia en España»,La ciudad de
Dios, LXI, 1903-1904,p. 197 ss.

V.—15
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Muchacho,dameagua,
muchacho,damevino,
róseasguirnaldastrae
quea coronarmeaspiro.

Obsérveselo prosaico y ocioso de este verso. Y sigue:

Muchacho,prestoHega
que lucha Amor conmigo
y en la amorosalucha
me lleva ya vencido.

Como puede verse, estos dos últimos versosestánde más. En
el verso tercero, Zuretti lee: (134 8t~, pero Castillo: ¿34 p~. Quizá con
las dos lecciones tenga sentido para poder luchar con el Amor <y

vencerle) «o» para evitar <esquivar) la lucha con el Amor. Ponemos
a continuaciónla odacompletapara mejor comprensiónde lo dicho:

0tp’ bbcop, •tp’ olvov ¿3
4’tpe 8’ &veEvauvta4 f11itv
ozcCp&vouq, gvsixov, cSq Si1
xpó~

TMEpona iwxraXtcca.

El verso no lo consiguea vecessino con un ripio absurdo.Véase

la oda siguiente (Zur. XIX):

fl¿3Xa eppxl~, r[ 8~ ~ta XoCóv ~5
11vaaLvpxtirouaa,

v~Xs¿5g Qcúy&c,
80Kt614 8±p’ oóStv atbtvai aoQóv

Castillo traduce así el principio:

Yegiiita de Tracia
¡quétonosme miran
tus ojos ardientes!
‘cuán fiera me esquivas!

El epíteto «ardiente»es ocioso y ademáscontrario al sentido del

original. En esta composiciónfaltan ademásunas palabrasdel texto

griego: f
1v(aq 6’ ~xcv oTpé43otÉlL cf.

De más calidad resulta a nuestro juicio la traducción de Ayensa

en prosa, aunque el exageradomenosprecio de Menéndez Pelayo

por esta clase de traducciones le lleve a no hacer mérito de ella.
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Así> en la misma oda ya citada (páp’ bBú3p) puedecompararseel
texto griego con la traducciónen prosa, de una parte, y con la ver-
sificada, de otra, y se verá lo que acabamosde decir. La versión

en prosa podría hasta ponerseen forma de verso moderno:

Dame agua, muchacho,dame vino,
Dame coronasde flores.
Tráclas para no lucharpor el amor.

(En cuanto al texto griego, recuérdeseque la lección de Castillo
es: <Sg [n9en el tercer verso.)

En la oda XVIII ~ ~ ~itXaiva ~t[vaila fuerza de la dma le lleva
a traducir trapot por «muchachos»,mientras que en prosalo tra-
duce rectamentepor «compañeros».

Veamosahorauna de las más bellas anacreónticasantiguas: atq
r¿rrtya. Castillo, en la versión en prosa, conviertea la cigarra en
cigarrón para conservare] género del original. En la traducción
en verso dice «cigarra»,pero notemos: bavbptcúv ¿it’ dxp<av: en
prosa: «en las puntas de los árboles»; en verso: «sobrelas tiernas
ramas»<falso).

El Otpcog yXuKÓg 1upo4ii~rflq lo traduceen prosa: «dulcenuncio
del estío»,y en verso: <‘nuncio del verano»,omitiendo el significativo
epíteto.

En Xtyupi1v 8’ ~8coicavottniv tenemos: en prosa: «te dio el agu-
do canto»; en verso: «te dio la voz sonora ¡ que a los bosques
encanta»(este último verso, gratuitamenteañadido),acasoreminis-
cencia de Homero IL, III, 151 ss.

0LXUVVE lo traduce en prosa por «amigo del canto», y en verso
por «dulce», que es inadecuado.Así, el adjetivo que antes se le
escapó,se lo aplica ahora fuera de lugar y dejar por traducir otro
de valor mucho más concreto.

La versión en verso muchasveces se convierteen perífrasis con
la tendenciaamplificadora misma de los otros autores contrariaal
espíritu de la poesíaanacreontea.En la oda XX, ~ ~6OuXXov al
final:

Tíg &v o6v 6pt2’v itaptX0oi
Katcryáylov roioDrov.
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En prosa: «¿Quién,pues, al ver semejantealberguepasadade
largo?>. En verso:

¿De tan feliz estancia
quién viéndola no goza?,

lo que es muy distinto y falso. Se trata de la sombra de Bátilo,
comparadaa la de un árbol bajo el cual se acogeel poeta.

Otra oda al caso es la XXIV: a[q robq áatnoo “Epcxraq.

Verso:
Si los árbolestodos
que mantienela tierra
supierasnumerarme
y del mar las arenas.

(¡Véase la rima de esteúltimo verso!) En prosa dice: «Si sabes
enumerartodas las hojas de los árboles,si sabescontar las olas de
todo el mar.

Añade despuésuna forma viciosa de imperativo frecuente en
Castillo: «agrégales».

No está de más agregara lo que llevamosvisto de anacreóntico
en este siglo la traducción de esta última anacreónticacitada: etc

rtzrtya, hechapor Goethe> quien> por pertenecera la época que
tratamosy por seruna de las mayoresfiguras universales,nos resul-
tará de sumautilidad. Aprovechamospara poner al lado la versión
de Castillo y la del original griego.

Goethedice así:

Selig bist du, liebe kleine,
die du auf der Bilume Zweigen
von geringenTrank begeistert,
singendwie cm Kdnig lebestí
Dir gehbretsigen alíes,
alíes was dic Stundenbringen,
lebest unter Ackers Leuten,
ihre Freundin unbeschádigt,
du den SterblichenVerehrte,

en Frilblings sil en Bote!
Ya, dich lieben alíe Musen,
Phóbus selber mu dich lieben,
habendir dic Silberstimme.
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Dích ergreiht nicht das Alter
weise zarte, Dichterfreundin,
ohne Fleisenund Blut Geborne,
leidenloseErdentochter,
fast dem Téchternsu vergícichen.

La versión de Castillo es:

Cigarra, feliz eres
sobre las tiernas ramas
bebiendo de rocío
una gotilla escasa.
Desdeallí como reina
sonoramentecantas;
cuanto miras es tuyo
por selvasy campañas.
Tú del colono amiga,
que daño a nadie causas;
por nuncio del verano
los mortales te acatan:
A ti quier en las Musas
y el mismo Febo ama;
te dio la voz sonora
que los bosquesencanta.
Vejez no te consume;
dulce, impasible, sabia,
tersigena,sin sangre,
a los dioses te igualas.

Anacreonte dice:

MaKap1~o~tv OS, T¿XTL~,

bz~ &EV8p&I~V tir’ flicpow
6XLy~v ñpócov irciuoxc~
paaiXsót; ac &S¡&SLC
cá yáp kan icstva ,tdvra,
bitóaa rptoooiv ¿SpaL.
a¿ 8k •afveai ySwpy&
dirá inibkvas u J3Xdrcav
etpaoc yXúxóq irp<o«~Tflt

có 8k r(~zíoq ~poxoiaív.
•íxtouot ixtv ce MoGacrt,
4~LXtEL 8k 0o

10os aóxóc,

Xíyt>p~v 8 ~8wxev otiiriv.
rb 8k yi~poq o~ os reipat,
ao9t. y>ryevtr~. •(XuhIvs
dira6t~ 8, dvaiváoap¶e

axsbávst 6soiq ~goLoc.

Señalemosque, lo mismo que Castillo, Goetheleía en su texto

irpó34djn)q por 1Tpo4fl~rfl~. En cambio> en el verso 7 tenía ¿Spat por
[SXai. Hay erroresde inteligencia del original, de los cualeslos de
más bulto son el traducir (&no) - ~X&irrcv con valor pasivo (unbe-
sch~digt), provocado, sin duda, por haber referido la preposición
&~r¿ a ,inbrváq. y el verter &va~6oopxspor ohne Fleischund Blut
geborne.Hay una desviadaprolongaciónpoéticaen el tercer verso.
Debemosapreciar,sin embargo,frente a estos y otros defectos,el
acierto de la forma del verso: el dimetro jónico anaclásticoha sido
trasladadoen su propia medida de ocho sílabas y, acertadamente,
sin rima. Tiene un verso más que el original (diecinueveen vez de
dieciocho)y la desigualdadse produceen los versos15-18, que son
también los que se separanmás de aquél.
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Termino el presentetrabajo con una breve ajeadaa la cristiam-
zación de las odas de Anacreonte,de D. J. Camacho.

Esta versión, sin duda original, al menos por concebir un Ana-

creonte cristianizado, estábasadaen la traducciónde los hermanos
CangaArgUelles y les da un cambio tal que posiblementeal propio
poetagriego le hubieracostadoreconoceruna reminiscenciasuyaen

muchasde las odas.Algunas,en cambio,como la que empieza8¿Xc.
Xtyetv ‘Arps(bag. se aproximan más a la versión primitiva. En
otras ocasiones, en cambio> desaprovechaoportunidades que le
prestael original para hacerla «conversión».Me refiero al final de
la oda en que se cantan las cualidadesde los seresvivos: tórnq

K¿pata raópo¡g. Cuandose trata de las mujeres>bien podía haber
hecho alusión a alguna virtud de la mujer cristiana, pero prefiere
apartarsedel texto, tal vez con algún escrúpulode tocar el tema,
y dice: «¿Y qué dio al alma justa? ¡ Gracia con que elevarse¡
sobrelas perfecciones¡ y dotes naturales: ¡ lo que amandoa Dios

logra, ¡ y pierde por no amarle.
Es difícil afirmar la influencia que la obra de Camachoejercería

en los eruditosdel xvní, a nuestrojuicio creo queno puederesultar
más ineficaz en su intención dado que las transformacionesque le
hace le quitan naturalidady sencillez y le dan un caráctermucho
más grosero.De ello puede ser un buen ejemplo la oda que se
refiere al amorcillo y que hemosvisto en las versionesde los cuatro
traductores.Me abstengode ponerlaparano extendermedemasiado,
pero en ella encontraráel interesadotema para distraerse.

Con D. José Camachodoy por vistasestas muestrasde traduc-
ciones del griego en el siglo xvm. Como ha quedadoen evidencia
más de una vez, la característicamás generales la tendenciaa la
perífrasis, en ocasionesdesmesurada.La versión de un poeta ya
del siglo XIX. pero que culturalmenteperteneceal anterior D. José
Castillo y Ayensa, es algo superiory no tiene en generaltanta am-
plificación, pero no se puede decir de ella que «marqueun hito>
como quiereMenéndezPelayo.

Las dos versionesde Teócrito son las másfieles: una,de M. Val-
dés, y otra, de 3. A. Conde,aquélla superior a ésta por el gusto.
Píndaro es, en cambio, el traducido más defectuosamente.Ana-
creonte,autor favorito para los helenistasdel xvííí, quedadaen un

lugar intermedio entre los dos.
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No por mera defensade los traductoresquiero repetir que,con
todos sus inconvenientes,estos trabajosson de un mérito especial,
en primer término porque,de acuerdocon la intención de susauto-
res, sedande gran provecho para los posteriores estudiosos del
griego, y en segundolugar porque> si normalmentese juzga a una
época literaria por los frutos que en ella se dan, muy particular-
menteen estecasotenemosque hacera la inversa: considerarestas

obras como resultadode un determinadonivel en la materia,y, en
ese caso, como ya dijimos al principio, la labor de los traductores
fue realmente ingente.

CARMEN T. PABÓN


