UNA NUEVA INTERPRETACION DE LAS ULTIMAS
PALABRAS DE PLOTINO

De las ultimas palabras pronunciadas por Plotino en su lecho
de muerte poseemos el relato fidedigno de su bidgrafo Porfirio,
basado en el testimonio autorizado de Eustoquio, discipulo fideli-
simo al par que meédico de cabecera del fildsofo y testigo excep-
cional de sus 1ltimos momentos !. Pero, si no debemos abrigar dudas
serias acerca de la veridicidad del relato porfiriano de las ultimas
palabras del fil6sofo moribundo, no ocurre lo mismo con su inter-
pretacién. Debido a la conjuncién de dos factores —la divergencia
de los cédices de un lado y la ambigiiedad sintactica de otro—, se
han dadeo dos interpretaciones totalmente distintas de aquellas pala-
bras, la que denominaremos tradicional y la de Henry. Mds atn,
cabe una tercera interpretacién no sefialada hasta ahora por la
critica, pero que, en mi opinién, es no solamente posible, sino
incluso méas probable que las dos anteriores?. El objeto de este
artfculo es exponer con la maxima objetividad posible ¥y con el
maximo respeto a las dos interpretaciones anteriores las razones
que me han movido a adoptar esta nueva versiép de las tltimas

1 Eustoquio, discipulo ¥y médico de Plotino: «Asimismo otro médico, el ale-
jandrino Eustoquio; éste, en la dltima etapa de su wvida, se dio a conocer a
Plotino y perseveré cuiddndole hasta su muerte y, vacando exclusivamente
a la filosoffa plotiniana, fue invistiéndose del espiritu de un auténtico filésofo»
(Vida de Plotino 7, §12), Testigo excepcional de la muerte de Plotino: «Eusto-
quio solo estaba presentes (ibid. 2, 34).

2 Esta nueva interpretacién es la que va adopté en mi «Porfirio, Vida de
Plotino v Orden de sus escritos», Perficit, Segunda Serie, 2, 1970, 281-323. Véase
la nota 38. Pero alli me contenté con resenarla; ahora trato de fundamentarla
detalladamente.
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palabras de Plotino, dejando que el lector juzgue por si mismo y
la acepte o la rechace de acuerdo con sus méritos o deméritos.
Ante todo conviene tener delante el texto original de Porfirio con
las tres variantes que aparecen en los cddices primarios:

Mérrwv B2 tehevt@v, d¢ & Edotdyiog fiplv dinyeito,
Eneldy) v [MoTbhag katokdv & Edortdyog Ppabiung mpde
adtdv dolxero, elndv &t cod Etl mepiuéver kal ¢foag
newp&ofot 10 &v fHuiv Belov (uariantes lectiones: td v duiv
Beiov ¥ Tov &v bpiv Oedv) dvkysv mpdg td Ev 1H mavrl
fciov, xth.>

1. LAS TRES INTERPRETACIONES

Para mayor claridad comenzaré trazando una descripcion rapida
de cada una de las tres interpretaciones+, atendiendo al texto, a la
sintaxis y al sentido resultante en cada una de ellas, La discrepancia
comienza a partir de xal ¢ﬁqo{g ﬂng&oBaL:

a) La interpretacion tradicional. —Lee té &v fuiv Bciov ¥ en-
tiende ¢foag melp&sBan como un caso sencillo de constriiccién en
estilo indirecto con un uerbum dicendi en sentido estricto seguido
de un infinitivo que, traspuesto al estilo directo, se convertiria en
un indicativo enunciativo (reip&pen)- El sujeto de nsp&obaor es el
mismo que el de ¢fioac, y €l sentido es: «y habiendo dicho que se
estaba esforzando por...». En una palabra, las dltimas palabras de
Plotino, segin la interpretacién tradicional, encerrarian una confi-
dencia autobiogrifica del filésofo moribunde que, expresada en estilo
directo, vendria enunciada del siguiente modo: «Estoy esforzandome
por reconducir’ lo que de divino hay en nosotros a lo que hay de
divino en el universos.

3 Vida 2, 23-27. Para las variantes véase el aparato critico de Henry-Schwyzer.

4 Mas que de tres interpretaciones habria que hablar de tres grupos de
interpretacién con variedad de matices dentro de cada grupo.

5 Los dos sentidos fundamentales del verbo &vdyeiv son el de sreconducirs
y el de «remontar a lo altos, y ambos estan presentes en la nocién plotiniana
de dvayoyf, que es a la vez una subida y un retorno.
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El texto de esta interpretacién es el de todas las ediciones pos-
teriores a la de Perna de 1580 y anteriores al articulo de Henry de
1953. Es también el texto y la interpretacién adoptados por todos
los traductores anteriores al mismo articulo con dos variantes segin
que se tome &v fiuiv como equivalente a «en el hombre» o como
un pluralis maiestatis, equivalente a «en mi»?% Posteriormente al
articulo de Henry, la interpretacién tradicional ha sido nuevamente
adoptada y vigorosamente defendida por Harder’ y, més reciente-
mente, por Pépin &,

b) La interpretacidn de P. Henry.— En un valiosisimo y memo-
rable articulo que habria de marcar época en la historia de la
interpretacién del presente pasaje, Henry propone una nueva solu-
cion®: adopta la variante tév v Sulv Bedv, que es la que aparece
también en la editio princeps de Perna®, y no toma gpfoag neipd-

6 El primer representante de la interpretacién tradicional es va Ficino:
«atque equidem iam annitor, quod in nobis divinum est, ad divinum ipsum
quod viget in universo redigere». Entienden &v fjpiv como pluralis maiestatis
MacKenna-Page («I am striving to give back the Divine in myself to the Divine
in the Alls)} y Bréhier {(«Je m'efforce de faire remonter ce qu’il v a de divin
en moi 4 ce qu’il v a de divin dans l'univers»).

7 Plotins Schriften, Band Vc: Anhang, 80-82. La traducciéon de Harder es
como sigue: «er fiigte hinzu dass er versuchen wolle, sein ‘Gottliches in uns'
hinaufzuheben zum Géttlichen im All»,

8 J. Pépin, Idées grecgues sur 'homme et sur Dieu, Paris, 1971, 10-11.

9 P. Henry, «La derniére parcle de Plotins, Studi classici e orientali, 2, 1953,
113-130.

10 Basilea, 1580. Perna adopta en el texto la leccién tdv 2v dpiv 6=dv, y al
margen t& &v Opiv Oclov. Es decir, Perna reproduce aqui el estado del
Marcianus graecus 241 (Henrv, Les Manuscrits des Enndades, Paris, 1941, 66
v 68), que suele preferir las lecciones marginales de A (ibid., p. 68), conocido
por Perna a través del Oxoniensis Collegii Lincolniensis graecus 32 y del Am-
brosianus graecus 863, (De los otros dos cédices utilizados por Perma, el uno
no contenfa la Vida: el Vindobonensis philosophicus graecus 102, v el otro,
el Vaticanus graecus 239, lefa 1d £v fiplv Oclov, como todos los cédices de la
familia «vy», leccién preterida por Perna.) Afiadiré como curiosidad, aunque no
tenga importancia para la constitucidn del texto, que el Matritensis 4784 (Biblio-
teca Nacional) lee t& é&v Opiv 8elov. (Revisande este cédice en la Biblioteca
Nacional he podido comprobar el origen del error de Miller, quien lo daté
equivocadamente en 1535. Costil, citado por Henry, ib., p. 112, observa: «on ne
sait vraiment ou Miller a vu la date qu’il indique». He podido comprobar que
Darmario, €l copista de este cddice, escribe el diptongo -gi- de forma que se
parece a una ¢, Ahora bien, el Matritensis 4784 termina, como ya observd
Costil, con las primeras palabras de la Endada II: Tdv wbéopov del Aé-. Pero
Miller, al parecer, en vez de leer del Aé-, leyé ,a¢ré (debido en parte a que
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ot como un caso de construccidn de estilo indirecto, sino que
toma ¢focg como introductorio de las palabras textuales de Plotino
en estilo directo y meip&ofo como infinitive yusivo, esto es, como
infinitivo en funcién de una forma personal del verbo, aqui con-
cretamente en funcidén de un presente de imperativo de segunda
perscna del plural. Las dltimas palabras de Plotino no contienen,
segin esto, una confidencia autobiografica, sino una tltima reco-
mendacién del filésofo a sus discipulos: «Esforzaos por reconducir
el dios que hay en vosotros a lo que hay de divino en el universo» !l
Esta interpretacion fue incorporada a la editio minor de Henry-
Schwyzer y ha sido aceptada por A. H. Armstrong y por W. Beier-
waltes %, pero impugnada por Harder, E. R. Dodds y J. Pépin B3,

¢) La nueva interpretacion.—En la nueva interpretacién que
voy a tratar de exponer y justificar, adopto el mismo texto que
la interpretacién tradicional: 1é &v fjuiv Oelov, pero doy a Pfoag
nep&ofon Un sentido sintdctico totalmente diferente. Entiendo, eso
si, que se trata de una construccién de estilo indirecto, pero tomo
¢vjcag como un uerbum dicendi equivalente a un uerbum iubendi,
aqui con el matiz de exhortacién o recomendacién. El sujeto de
mepdobon no es el mismo que el de ¢voar. El del participio es
Plotino, mientras que el del infinitivo, deducible por el contexto,
es Eustoquio. El sentido es: «y habiéndole recomendado (i. e. a

la « lleva un trazo por debajo) y lo interpreté equivocadamente como 1535,
cuando, en realidad, el primer cédice de Darmario de fecha cierta es de 1560.)

11 «Efforcez-vous de faire remonter le Dieu qui est en vous jusqu'au divin
qui est dans I'univers» (Henry, art. cit, 130). Una variante posible de esta
interpretacion (pero, de hecho, no defendida por nadie) consistirfa en adoptar
la leccién «lo divino en vosotros» en vez de «el dios en vosotross, pero preser-
vando, en lo demas, la teoria de Henry.

12 Armstrong en su edicion de Ia Loeb Classical Library, t. I (1966, pero
preparado ya para 1962), 45. En su nota a este pasaje cree posible que se deba
aceptar la enmienda propuesta por de Strycker (neip&ofe POr meipdofai).
Posteriormente, Armstrong se muestra mas escéptico respecto a la interpreta-
cion de Henry en vista de las objeciones suscitadas por Harder (cf. su recensién
del t. 1 de la editio minor de Henry-Schwyzer en Classical Review, 15, 1965,
176-177). W. Beierwaltes, por su parte, adopta sin reservas y defiende briosa-
mente la teoria de Henry en su recensién de la misma obra (Philosophische
Rundschau, 16, 1969, 131-132).

13 Para Harder y Pépin véase supra, nn. 7 y 8. Para E. R. Dodds, cf.
Gnomon 37, 1965, 420.
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Eustoquio) que se esforzara por...». En otras palabras, el infinitivo
nelp&obon traspuesto al estilo directo debe ser expresado por un
imperativo presente de segunda persona del singular (nep®), y las
ultimas palabras de Plotino, expresadas en estilo directo, serian
como sigue: «Esfuérzate por reconducir lo que de divino hay en
nosotros a lo que hay de divino en el universos.

Ya se ve por la mera presentacién de estas tres versiones dis-
tintas que la nueva que propongo es, en cierto modo, conciliadora
de las otras dos: por el texto coincide con la interpretacién tradi-
cional; pero por el sentido protréptico se acerca mas a la de Henry,
aunque sin coincidir del todo con ella: Henry confiere a las tiltimas
palabras de Plotino el caricter de una tltima recomendacién del
filésofo a todos sus discipulos; en mi interpretacién. la recomenda-
cién va dirigida al dnico discipulo presente, a Eustoquio. No todos
los argumentos esgrimidos por Henry en defensa de su revolucio-
naria interpretacién son igualmente valiosos, pero tampoco todos
los aducidos por Harder en contra de Henry son igualmente con-
vincentes ¥. En esto precisamente trataré de cifrar toda la apologia
de mi nueva interpretacién: en el hecho de que, a mi modo de ver,
reiine en si todas las ventajas de cada una de las otras dos sin
ninguno de sus respectivos inconvenientes, Estudiaremos sucesiva-
mente el aspecto gramatical y estilistico, el contexto histérico, el
testimonio de la carta 139 de Sinesio y el problema paleografico.

2. EL ASPECTO GRAMATICAL Y ESTILISTICO

No hace falta insistir en que la interpretacién tradicional es
gramatical y estilisticamente correcta: gal ¢ficag meipdobon puede
muy bien querer decir: «y habiendo dicho que estaba esforzindose
por». Sin embargo, no es ésa la unica traduccién posible. Es bien
sabido que, en griego, los uerba dicendi son empleados con frecuen-
cia, seguidos de infinitivo, en el sentido yusivo o, mas en general,
protréptico de «ordenar», «dar instruccioness, «exhortar», «aconse-

1 Sobre todo el argumento basado en el testimonio de Sinesjo, como vere-
mos mas adelante,
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jars, «recomendar», etc., es decir, como uerba iubendi. Puede con-
sultarse, para los uerba dicendi en general, Kiihner-Gerth® o
Schwyzer-Debrunner 6 y, para ¢nui en particular, el léxico de Lid-
dell-Scott-Jones, con el ejemplo de Lisias alli aducido!”. Reflexio-
nando sobre los ejemplos citados por Kiihner-Gerth, aparecen dos
variedades: en la mayoria de los casos, el verbo de «decir» va
acompafiado de un dativo de la persopa a la que se intima la
orden o a la que se le da la instruccién o el consejo y ese dativo
hace que se sobreentienda facilmente el sujeto del infinitivo '8 Otras
veces, €l verbo de «decir» va sin el acompaifiamiento de dicho dativo
y, en este caso, el infinitivo va usado impersonalmente. En la tra-
duccién habra que echar mano de un «se» o de un <hay que» ¥. La
ausencia de tal dativo en el caso que nos concierne podria indu-
cirnos a creer o que ¢ricag No tiene aqui sentido protréptico o bien
que, de tenerlo, el infinitivo neip&obon estd usado impersonalmente,
dando asi a las tltimas palabras de Plotino el cardcter de una reco-
mendacién universal, a los hombres en general («y habiendo dicho
que hay que esforzarse por»), y no el de una exhortacién personal
a Eustoquio. Pero es también muy probable que la ausencia de un
ooty se deba a una elipsis muy sencilla provocada por el contexto,
Es verdad que si Porfiric hubiera escrito xet ¢pfioag adt1d neipdodo
hubiera expresado el sentido protréptico de la manera mas crista-
lina, que no hubiera dejado lugar a dudas. Pero, por otra parte, es
muy probable que la omisién del dativo se debe a que la consigna-
cién de las itimas palabras de Plotino va precedida inmediatamente
del relato de las penuiltimas palabras, dirigidas expresamente a Eus-
toquio en forma enfitica mediante un o en posicion destacada ®.
Volveremos sobre este punto al hablar del contexto histérico.

15 Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen Sprache, 112, Hannover-Leipzig,
1904, 6-7.

16 Griechische Granmmatik, 1I, Munich, 1959, 374-375.

17 A Greek FEnglish Lexicon, ¢mui, IV. Lisias, XVI 13: &yd mpooerav
Epnv 15 ‘OpBoPolirg fEaieipal pe Zk Tol katahbyou. «Yo, vendo al encuen-
tro de Ortobulo, le dije que me borrara de la lista».

18 Ej. Soph. 0. ¢. 840: yoA&v Adye cot. —Zol & Eywy’ &Boimopeiv. <Te
digo que la sueltes.—Y yo que te marches».

¥ Ej. Thuc. VIIT 86, 2: dmokteiveiv ZPbuv todbg Tdv Bfipov xatchbovrag.
«Pedian a gritos que se matara a los demoledores de la democracian.

2 Vida 2, 25! ot EtL nepjiéve. Para reproducir el énfasis, no basta tradu-
cir: «Te estoy aguardando todavia» (Bréhier: «Je t'attends encores), sino:
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La interpretacién sintactica que da Henry del infinitivo nELPG-
ofa1, como infinitive yusivo en funcién de un imperativo de segunda
persona del plural, no es imposible gramaticalmente, Pero, estilis-
ticamente, es poco recomendable, como ya apunté Harder 2. Henry
apela a Kiihner-Gerth 2. Y podia haber apelado también a otro pa-
saje de la Vida de Plotino®, en el que Porfirio se vale de un ¢nol
para introducir, en cita textual, un fragmento de una carta de Lon-
gino que comienza claramente con un infinitivo yusivo: EELQV yap...
¢nol’ «Kal ob pév tabrd 1e méumev, tav col dokfl, uGAlov 6k
xoplfe.vs. A primera vista parece un paralelo perfecto con Pfoag
mep&obay en la interpretacién de Henry . Y, sin embargo, no lo
es. No, al menos, estilisticamente. Las diferencias entre uno ¥ otro
pasaje son dos: en primer lugar, en nuestro caso, el verbo de «decir»
esta en participio. Ahora bien, el uso normal en griego es que, cuan-
do un participio de de un verbo de «decir» acompaiia a una cita,
se intercale parentéticamente en medio de ella®. En segundo lugar,
en nuestro caso, el verbo de «decir» va seguido inmediatamente del
infinitivo, induciéndonos asi a creer, poco menos que inevitable-
mente, que se irata de un caso corriente de construccién de estilo
indirecto, mientras que, en el otro pasaje de la Vida, los infinitivos

«A ti te estoy aguardando todavia (Harder: «Auf dich habe ich noch gewartets).
Para la omisién del dativo en un segundo miembro, comp. Tuc. 7, 29, 1.

21 Op. cit., 81-82: «Eine so feierliche Mahnung wiirde den echten Imperativ
verlangen. Der Text unterscheidet mit elndv &t deutlich die dirckte Rede des
ersten Wortes, gfloag mesip@cBat bezeichnet die indirektes. Pépin (op. cit., 10,
n. 1) no interpreta correctamente ni la construccién sintictica propugnada por
Henry ni la objecién de Harder.

2 11, 2, 1924. Harder observa a este propdsito: «fiir die grammatische
Méoglichkeit mag Henrys allgemeiner Hinweis auf Kiihner-Gerth geniigen, fiir
die stilistische tit er es nichts,

2 19, 4.8,

# En ambos casos el mismo verbo va seguide de uno, o en 19, 48, de dos
infinitivos.

5 Este empleo del participio parentético es un uso favorito de JTenofonte
de Efeso. Asi, para ceflirnos al libro V de las Efesfacas 1, 12 (Aéywv), 5, 3
(Aéyovaa), 5, 5 (Méyovoa), B, 7 (Médyovoa), 13, 3 (Méyovreg), 13, 4 (Aéyovreg)
I 2, 1t ouvvaveBpfivnoev & ‘Imméboog Mywv «d matépeg 2uol...», puede
parecer una excepcién a esta forma. Pero nétese que aqui el participio va
acompafiando a un aoristo ¥ son ambos conjuntamente, el aoristo y el par-
ticipio, los que introducen la cita. Sospecho que si Porfirio hubiera querido
recurric a la construccién propugnada por Henry, se hubiera expresado mds
o menos de la siguiente manera: ral «bpsiq neip@obair, ¢hoxg, <tdv v
Opiv Bedv dvdyetv...».
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yusivos van precedidos del pronombre de segunda persona en no-
minativo.

No hace falta que nos detengamos a examinar la objecidn sus-
citada por Henry contra év fjuiv en el texto adoptado por la inter-
pretacién tradicional %, Harder y Pépin han hecho ver claramente
que 16 Zv fipiv Belov es una formula clasica del lenguaje filosdfico 7,
Henry, influenciado por la traduccién de Bréhier, parte del supuesto
falso de que Zv Wuiv es un pluralis maiestatis equivalente a «en mi».
Por lo demas, el uso de fueig en el sentido de «el hombre» es
corriente, principalmente en el lenguaje filoséfico 2.

3. EL CONTEXTO HISTORICO

El mero examen del aspecto gramatical y estilistico, aunque posi-
tivamente desfavorable a la interpretacién de Henry, no basta por
si solo para dirimir el problema en favor de la nueva interpretacién
que propongo, ya que, desde este punto de vista, esta en pie de
igualdad con la interpretacién tradicional. Es, pues, preciso recurrir
a otros argumentos, cuales son el contexto histérico y el testimonio
de Sinesio. E. R. Dodds, en su brillante recensién del tomo I de la
editio minor de Henry-Schwyzer, se lamenta de la suplantacién del
16 &v fuiv Belov de la interpretacién tradicional por lo que él
llama despectivamente «the priggishly admonitory tév év dpiv 0edv,
despite the strong stylistic objections to the latter which Harder
urged» ®. Sin embargo, las paginas mas inspiradas de las Enéadas
son una exhortacién apasionada a la &vaywy?, 2 la «subida-retornos

% Henry se pregunta (art. cit., 121) por qué, si Plotino hablaba de si mismo,
no dijo sencillamente «lo que de divino hay en mi». «Je trouve ce pluriel un
peu ‘sublime’, erhaben. Plotin était la simplicité mémes. Por otra parte, el
mismo Henry reconoce que se traia de una impresién suya mds que de un
argumento; «Mais je ne veux pas faire d'une impression un argument. Je
trouve que le pluriel est plus naturel 4 la deuxidme personne qu'a la premitres.

27 Harder (ibid.): «eine Prigung von ehrwiirdiger Tradition». A los pasajes
citados por Harder (Pl., Tim. 90¢ 7, Arist,, Eth. Eud. 1248 a 27) aiiddase el de
Jamblico, De myst. 1 15, 46, mencionado por Pépin (op. cit,, 11, n. 2).

28 Harder (ibid.): «Es ist philosophischer Sprachgebrauch, fueig heisst ‘der
Mensch’s. Cf. W. Himmerich, Eudaimonia, Wiirzburg, 1959, 92-100.

2 Gnomon 37, 1965, 420.
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del alma a los Principios de los que procede. Su vida entera fue
una predicacién viva en el mismo sentido: &gl oneddov nedg 1o
Belov, «siempre en marcha afanosa hacia lo divinos, dice de él
hermosamente Porfirio®. Y el tratado V 1 es de cabo a cabo un
Abdyoq mpotpentikde con el mismo tema de la dvaywyy., La coin-
cidencia temdtica y argumentativa de este tratado con las titimas
palabras de Plotino no puede ser mds perfecta si conferimos a éstas
el sentido de una exhortacién. En V 1, tomando pie de la naturaleza
divina del alma humana —deducida a su vez de su parentesco con
el Alma universal—, el filésofo nos exhorta a seguir subiendo, a
través de los intermediarios del Alma y de la Inteligencia trascen-
dentes, hasta el Primer Principio ®. Que Plotino ya agonizante abriera
sus labios para dirigir, desde su lecho de muerte, una recomendacién
final a reconducir el alma divina al Principio divino, es lo m4s natu-
ral que podiamos esperar de é€l, de su vida, de su doctrina, de sus
veinticinco afios de magisterio 32,

30 Vida 23, 4.

31 «Siendo, pues, el alma cosa tan preciosa y divina, confiado ya en que
con un medio tan excelente podras ir en pos de Dios, sube hacia Aquél en
compafifa de un agente tan valioso. De segurc que no seri lejos donde lo
alcances, porque tampoco los intermediarios son muchoss (V 1, 3, 14). La
conclusién scbre la divinidad del alma viene poco antes (2, 3847} «Y, aunque
multiple y diferencfado, el ciele es uno merced a la potencia del alma, v por
el alma es dios este universo. Y también el sol es dios, ¥ los demds astros
¥ nosotros, si algo, por la misma razén, va que ‘los caddveres son mas abyectos
que el estiércol’, Ahora bien, la causa de que los dioses sean dioses necesa-
riamente ser4 un dios mds antiguo que ellos, Nuestra alma es de la misma
especie y, si la mirares sin sus adherencias tomindola va depurada, dards
con aquella preciosidad misma que era el alma, mas preciosa que todo cuerpos.
Que todo el tratado V 1 pretende ser una exhortacién a la dvaywyr,. aparece
claro por 1, 22-25: «Es menester, por ello, dirigir dos razonamientos a quienes
se hallaren en esta situacién por si lograra uno convertirlos hacia las realidades
contrarias y primeras y reconducirlos hasta la realidad suprema, el Uno ¥
Primeros (cluep wg Emotpépst adrobe elg T& Zvavtla kol Té npdra kal
dvdyor péypt vol dxpotdror kal &vdg kal mpdrtou). Nétese en el segundo
de los pasajes citados el uso de «nosotross (2, 41) como equivalente a «el
hombre» y de enuestra alma» (2, 4) como equivalente a «el alma humanas,

# Comp. Bejerwaltes {art. cit, 131): «Das ‘letzte Wort’ Plotins ist also nicht
eine feierliche solipsistisch anmutende Ankiindigung, dass er, Plotin, nun in
der Sidhvoig von Leib und Geist das Géttliche in sich selbst mit dem Allge-
mein-Gottlichen zu vereinigen suche, sondern vielmehr: Anweisung zum Philo-
sophieren, die einer Abbreviatur seiner gesamten philosophischen Bemithung
(Vollzug der gvayoyd) gleichkommts.

v.—2%
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Esto nos lleva a examinar mas detenidamente la coyuntura dra-
mitica en que Plotino pronuncié sus ltimas palabras. Tras varios
meses de voluntario retiro en la finca de su antiguo y ya fenecido
amigo Zeto, sita en la Campania, yace en su lecho de muerte, vic-
tima de una penosa enfermedad y sumido en la méas absoluta sole-
dad . De todos los discipulos de su circulo intimo, los unos han
muerto, los otros estdn ausentes *. Pero a tiltima hora llega Eusto-
quio, su médico y fidelisimo discipulo a un tiempo ¥, y Plotino se
dirige a él con estas palabras (podemos imaginarnoslo estrechéndole
la mano): «A ti te estoy aguardando todavia»%. Henry comenta:
«Se sachant mourir il n’avait plus rien & espérer du medecin. Pour-
quoi donc attendait-il, avec une sorte d'impatience, Eustochius, son
ami... si ce n'est pour lui addresser un dernier conseil, et par lui,
A toute l'école»¥. Fuera de que la nltima observacion («et par Tui,
4 toute l'école») es menos convincente, la pregunta de Henry esta
bien formulada., Harder, Dodds, Pépin, que han impugnado la inter-
pretacién de Henry, han dejado esta pregunta sin respuesta. No es
una revelacién confidencial del tipo «Estoy esforzdndome por...» lo
que espera uno de Plotino in articulo mortis y menos tras el senti-
miento de bondadosa impaciencia que transparece en la frase ante-
rior («A ti te estoy aguardando todavia»). Una revelacién asi no
hubiera tenido nada ni de reveladora ni de confidencial. No era
un secreto para nadie que hubiera seguido de cerca el comporta-
miento de Plotino que eso era precisamente lo gue habia estado
haciende toda su vida: aspirar a lo divino. Pero ahora, a punto
ya de exhalar el ultimo suspiro, podia dar por terminados sus
esfuerzos. Sabe que la muerte le llegard sola, sin esfuerzo ninguno
de su parte, de un momento a otro, y, con la muerte, Ia liberacion

33 Segtin he tratado de hacer ver en mi La Cronologia de la «Vida de Plotinos
de Porfirio, Bilbao, 1972, 80-87, Plotino se retiraria a la finca de Zeto por el
otofio del 269.

% Muertos: Zeto (Vida 2, 19-20), Zético y Paulino (ibid. 7, 12-17). Ausentes:
Porfirio, Amelio y Castricio (ibid. 2, 31-33).

35 Ibid. 2, 23-25.

3% Ibid. 2, 25.

31 Art. cit. 121. Cf. ibid. 130: «8'l disait & Eustochius avec une sorte de
douce impatience Je t'attendais encore c'était pour lui confier son testament
spirituels,
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del cuerpo y, con ella, el reencuentro con el Alma universal® y la
continuidad en la contemplacién®. Sélo le queda, pues, esperar
plicidamente ese lance supremo. ¢Qué sentido tiene hablarnos en
esos momentos de un «esfuerzo» de su parte por reencontrarse con
la divinidad? #. En cambio, las tdltimas palabras de Plotino cobran
pleno sentido si las interpretamos como una exhortacién a la
dvorywyf 9. Este es su testamento,

Por otra parte, la interpretacién protréptica de las ultimas pala-
bras de Plotino no debe obligarnos a adoptar el texto de Henry
{«el dios que hay en vosotross), ni a recurrir al expediente de un
infinitivo yusivo, ni a pensar que el mensaje va dirigido de forma
directa e inmediata a todos sus discipulos, en segunda persona del
plural. Por el contrario, ese enféitico «a ti te estoy aguardando
todavia» cobra pleno sentido si entendemos las 1iiltimas palabras
como recomendacién dirigida a las inmediatas a Eustoquio, en im-
perativo de segunda persona del singular, en estrecha correspon-
dencia con las circunstancias histéricas y con el enfitico «a ti» de
la frase anterior. Y con ello no se resta universalidad al mensaje
de Plotino. Por el contrario, es mds bien la interpretacién de Henry
la que delimita, al par que amplia aparentemente, el alcance del
mensaje. Hay mayor sentido de universalidad en hablar de «lo
divino en nosotrose, esto es, «en el hombres, que del «dios en vos-
otros», es decir, «en mis discipuloss. Si, en la interpretacién que
propongo, el destinatario inmediato del testamento plotiniano es
Eustoquio, ello se debe a que asi lo pedian las circunstancias. Aparte
de que Eustoquio era el tnico discipulo presente, €l era también
el mejor preparado para recibir el testamento espiritual de su
maestro, ya que, en frase de Porfirio, habia vivido «vacando exclu-

3% «Si (tras la muerte) se hace pertenencia del alma universal, ¢qué mal
puede haber Alld para ella?s (I 7, 3, 9).

» VL9, 10,1 ss.

% Comp. Beierwaltes (art. cit. 132): «Ungeklirt bleibt auch, was die Aussage
Plotins, auf ihn selbst bezogen, im strengen Sinne heissen solle: er versuche
nun, sein Goéttliches in das Allgemein-Géttliche zu erheben, so als ob der Tod
—geradezu in einem existentialistichen Sinne— eine Leistung des Menschen sei,
die auch einmal nicht gelingen kénne, oder gar mit der Ekstasis identisch seis.

41 Comp. Beierwaltes (ibid.): «Sinnvoll fiir Plotin ist es dagegen, zu sagen,
man solle versuchen (es wagen), das Gbottliche in sich selbst philosophierend
in das Géttliche schlechthin zu erhebens.
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sivamente a la filosofia de Plotino» %, Pero si, atendidas las circuns-
tancias y la formulacién gramatical, el mensaje de Plotino va diri-
gido @ las inmediatas a Eustoquio, en imperativo de segunda per-
sona del singular, sin embargo en ese «lo divine en nosotros» hay
una resonancia universal de un adiés que, por la intencién Gltima
y el contenido, va dirigido a toda la humanidad en la persona del
«discipulo amado». Es el mensaje de la «subida-retorno» del alma,
cifra y compendio de toda la filosofia plotiniana, verdadero testa-
mento espiritual del filésofo agonizante a toda la humanidad.

Hay ademas otra consideracién que no debemos pasar por alto.
Si Plotino pretendia dirigir, desde su lecho de muerte, un ultimo
recuerdo expresamente a todos sus discipulos, parece incompren-
sible que Eustoquio, el discipulo fidelisimo, no se hubiera apresu-
rado a retransmitirselo al punto. Ahora bien, la realidad es que
Porfirioc no parece haber tenido noticia de los pormenores de la
ultima enfermedad y muerte de su maestro hasta que, a su vuelta
a Roma, confirié de palabra con Eustoquio sobre ese tema. Esta es,
al menos, la conclusién que, a la luz de una exegesis objetiva del
texto porfiriano, parece desprenderse del andlisis de las tres veces
que Porfirio apela al testimonio de Eustoquio, la segunda vez para
introducir el relato de las tltimas palabras y de la muerte del
maestro comun de ambos. En otra parte he tratado de hacer ver
que se trata, efectivamente, de una notificacién oral®. Por el con-
trario, el silencio de Eustoquio y el aplazamiento de su informe
sobre los ultimos momentos de Plotino se explica perfectamente
si entendemos las tltimas palabras de éste como un adiés a su
querido discipulo, en segunda persona del singular, aunque por la
intencién y el contenido tenga, como ya hemos indicado, un alcance
de amplitud universal.

Mi conclusién es que las circunstancias histéricas piden que se
confiera a las tltimas palabras de Plotino el caricter protréptico
de una exhortacién a la «subidaretorno» del alma dirigida, a las
inmediatas, solamente a Eustoquio, en imperativo de segunda per-
sona del singular, aunque, en ultimo término, a toda la humanidad:
«Bsfuérzate por reconducir lo que de divino hay en nosotros a lo
que hay de divino en el universos.

42 Vida 7, 10-11.
43 La Cronologia 55-57.



LAS ULTIMAS PALABRAS DE PLOTINO 453

4. EL TESTIMONIO DE SINESIO (Epistola 139 Hercher = 138 Migne)*

Sinesio concluye mas de una vez sus cartas a Herculiano con
una exhortacién a la filosofia . Pero en la carta 139 lo hace con pa-
labras inspiradas en las Gltimas de Plotino, como €] mismo reconoce.
Henry fue el primero en calibrar la importancia de este texto sine-
siano para la interpretacién de las ultimas palabras de Plotino .
Este muere en el afio 270 d. de C. Porfirio escribe su biografia en
el afio 300. Sinesio nace hacia el afio 370 y sus cartas a Herculiano
datan de los afios de su juventud, entre 393 y 3984, es decir, a
menos de cien afios de distancia de la publicacién de la Vida de
Plotino. El pasaje pertinente de la carta de Sinesio comprende dos
partes: en la primera exhorta a su amigo a la dvaywyh: "Eppwoo
kol ¢Lhooddet, xal 1 &v cautd Belov &vaye énl 16 mpwrbycvov
(u. L. mpdyovov) Beiov. «Adiés y date a la filosofia, y trata de re-
conducir lo que de divino hay en ti a lo divino primogénito (u. L
primordial)». Espigando acd y alld en las otras cartas a Herculiano
y en los himnos, sobre todo en el himno I (= Terzaghi IX)*, mas
o menos contemporanec de estas cartas®, podemos recuperar el
sentido de la &vaywyd sinesiana. Lo que dice Sinesio que hay de
«divino» en Herculiano es la inteligencia, a la cual llama, en carta
a su maestra Hipatia, «el ojo intelectivo» ¥, y «el ojo que estd sote-
rrado dentro de nosotros» 5! o, en otra carta a Herculiano, «en ti» %;

# R. Hercher, Epistolographi Graeci, Paris, 1873, Las cartas de Sinesio se
hallan en las paginas 638739, la carta 139 en las paginas 724-725. La numeracién
de las cartas de Sinesio en la edicién de Migne (PL 66) es incorrecta (cf. sobre
esto A. Fitzgerald, The letters of Synesius of Cyrene. Translated into English
with Introduction and Notes, Oxford-Londres, 1926, 67). Por esta razén men-
cionaré las cartas segin el nimero de la citada edicién de Hercher.

45 Cartas 137, 139, 142 y 143.

# Art. cit. 126-130.

47 Ch. Lacombrade, Synésius de Cyréne, helléne et chrétien, Paris, 1951, 50-56
y 314315,

48 Para el texto de los Hinmos sigo la edicién critica de N. Terzaghi, Synesii
Cyrenensis Hymni, Roma, 1939. Para la numeracién de los Himnos sigo la
tradicional de F. Portus (reproducida en Migne, PL 66) indicando entre parén-
tesis la de Terzaghi.

4 Para la cronologfa de! Himno I (T. IX) sigo a Lacombrade, op. cit. 183-185.

50 Ep. 154 (Hercher, 737, lin. 3).

s1 Ep. 137 (Hercher, 723, lin. 32). Nétese la expresién «en nosotross — «en
el hombres,
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es la «pupila recénditas, o «vendada», dotada de una «fuerza remon-
tadora» ¥, la «semilla diminuta latente en la ctispide de mi cabeza» 3.
«Llevo dentro tu semilla —reza e! Himno III (= Terzaghi I)—, la
chispa de la noble inteligencia depositada en el fondo de la materia.
Porque T depositaste mi alma en el mundo y, mediante mi alma,
sembraste la inteligencia en mi cuerpo, oh Sefior» 5.

Por todos estos pasajes aparece claro el sentido de <lo que de
divino hay en ti». ¢Y la meta de la dvayayr? Sinesio la expresa
con los términos de «lo divino primogénito» o, segiin una variante,
«lo divino primordial». Cotejando de nuevo este texto con el Him-
no I (= Terzaghi IX), cuando Sinesio no era todavia cristiano, como
tampoco al escribir las cartas a Herculiano, llegamos a la conclu-
sién de que la primera leccién, «primogénito» (npwtdyovov) debe
ser rechazada no como una correccién introducida por Denis Petau,
como piensa Henry %, sino por inadecuada para expresar el término
final de la «subida-retorno» del alma en este periodo precristiano
de la vida de Sinesio. La meta es «el Palacio del Padres ¥, el Dios

que es «Abismo» %, el Dios «Progenitor»®. La meta es la fusién

52 Ep. 140 (Hercher, 725, lin. 38).

8 Himno IIL (T, I), 580 y I (7. IX), 100-104.

5 Himno III (T. I), 598-600.

55 560-568.

5 Art. cir. 128, Aunque no he tenido oportunidad de consultar los cédices
de Sinesio, estd claro que mpwtdyovov ho €s una correccién introducida por
Petau, cuva primera edicién es de 1612: esa leccidén se halla ya en la edicién
de Turnebo de Paris, 1333 (npdyovov aparece s6lo al final de esta edicién en
la lista de variantes y erratas). Ademas, Hercher, en su nota a la pagina 725
(Adnotatio Critica, LXXVIII, b), no registra ninguna discrepancia con Petau
respecto a la linea 6, pese a su observacién inicial (Adnotatio Critica, LXXII, a):
«Codicum meorum discrepantias, nisi quibus ad emendandam Petavianam (p)
vel Mignianam {/m) usus sum, perraro proposuis.

5 Himno I (T. IX), 107.

38 Ibid. 112-116: «Dichoso quien, dejado atrds el destino, dejadas atras las
penalidades, dejadas atras las acerbas cuitas, gozosas de tierra, posé su planta
en las rutas de la inteligencia y avisté el Abismo, iluminado con Iz luz de
Dios». El Abismo es el Primer Principio, segin terminologia gnéstica. Comp.
Himna II (T. V), 2532, donde se describen las tres Personas: «Una tinica
Fuente, una tnica Raiz brillé con triforme figura: porqgue, donde esti el
Abismo paterno, alld estd el Hijo glorioso, parte de su corazén, Sabiduria
artifice del cosmos, y alli también brilla el fulgor unificador del Espiritu
Santon.

¥ Himno I (T. IX), 122-127: «Y El, el Progenitor, se te aparecerid cerca,
tendiéndote las manos. Porque un rayo de luz, irradiado de Bl, iluminarid tus
veredas y desplegard ante ti la llanura inteligible, que es principio de bellezas.
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exultante del alma-dios en el seno del Padre Dios®. La meta es,
pues, Dios Primer Principio y Progenitor, y no Dios Primogénito.
Luego la leccién mpwtéyovov debe ser rechazada por inapropiada
en la época de la carta a Herculiano®. ¢Siguese que la leccién
genuina debe ser mgéyovov? Tal vez si, tal vez no. Posiblemente
lo que escribi¢ Sinesio fue mpwroybvov, paroxitono, en el sentido
activo de (si se me permite el neclogismo) «protogenitor» €. Vemos,
pues, que la «subida-retorno» de Sinesio no difiere sustancialmente,
al menos en este periodo de su vida, de la de Plotino®.

Tras exhortar a su amigo a remontar 1o que hay de divino dentro
de él a lo divino primero, Sinesio continia con estas palabras:
koAdv ydp &nacav Epfv imotoAfv tolto moap® £pol 1f Tip'g oou
BuxbiosL Adyewv, § poot 1dv MMhwtivov elmelv Tolg MapayeVopEvo g
dvahbovta TV Yoynv &nd 1ol cdpatog®. Es importante caer en
la cuenta de que 1§ Tiulg oov daBfoel NO quiere decir «dans les
louables dispositions oil tu te trouves» %, sino que se trata de una
locucién pronominal muy al uso en las férmulas de cortesia de
aquel tiempo, equivalente a nuestro «a su Excelencia honorable» %.

60 Ibid. 128-134; «Ea, pues, alina mia, bebiendo de la fuente que mana bienes,
suplica al Padre y jsube! no vaciles! Deja en la tierra las cosas de la tierra.
Y pronto podras danzar, diocs fundido en el Padre Diosa».

61 Esta claro por el Himno I (T. IX) que la meta es el Primer Principio,
al que se describe como «Principio autoirrumpientes (52), «ingenerado» (54),
«que procrea con partos supersustancialess (61-62) y «Primera Monada’ de mé-
nadas». Por el contrario, la segunda Hipdstasis es Namada wpordomopov £ldog
(64), «forma primiseminal»: «Moénada que, abalanzindose a través de la Forma
primiseminal, inefablemente derramada, alcanzé una fuerza trictispide» (63-66).
En Himno IV (T, II), 88, mpwtéyovov designa al Hijo.

€2 Cf. Liddell-Scott-Fones.

6 Cuando Plotino alude, en sus 1ultimas palabras, «a lo que hay de divino
en el universos, se refiere —seplin creo— al Alma césmica. Pero quien, como
Eustoquio, conoce a fondo el itineraric mistico de su maestro, sabe de sobra
que con ello Plotine alude sélo al primero de los intermediarios entre el alma
humana y el Primer Principio. La razén de que Sinesio sustituyera «a lo que
hay de divino en el universo» por «a lo divino primordial» (0 «a lo divine
protogenitor») no es que trate de operar una transposicién cristiana (Henry,
art. cit. 128) con la omisién de «lo que hay de divino en el universo» —mo era
alin cristiano—, sino que lo hizo para especificar mds concretamente cuil era
la meta final de la dvayovyi.

¢ Adopto el texto de Hercher.

65 Enry, art. cit. 127,

¢ Cf. la traduccién latina que acompafia a la edicién de Petau: «egregiae
animi tui affectioni». Fitzgerald: «to your honoured selfs. Cf. Liddell-Scott-
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Herculiano era un alto e influyente funcionario®. Podemos, pues,
traducir todo el pasaje como sigue: «Porque bien esti que mi carta
entera diga de mi parte a su Excelencia honorable esto que cuentan
que Plotino dijo a los circunstantes en el momento en que estaba
desligando su alma del cuerpo».

Este texto de Sinesio ¢confirma la interpretacién protréptica de
las ultimas palabras de Plotino? ¢La confirma en el mismo sentido
que le da Henry? A estas dos preguntas es preciso responder por
separado. A la primera hay que responder, a mi juicio, con un si
rotundo e incondicional. Harder lo niega en contra de Henry, pero
no hace ningin esfuerzo por demostrar su aserto. Si, tras dirigir
a su amigo una exhortacion, Sinesio afiade que estd diciéndole «lo
que» (tobto... &) cuentan que Plotino dijo, al morir, a los circuns-
tantes, la interpretacién natural de estas palabras es que, aunque
Sinesio no nos esté dando una cita textual, sino adaptada, de las
ultimas palabras de Plotino, las interpretd, sin embargo, como una
exhortacién y una exhortacién z los circunstantes. Negar esto, es
negar la evidencia misma. Y ndtese la correspondencia triadica,
miembro a miembro, de las dos partes de la frase: a &nooav Zunv
EmwotoAfv map® uob corresponde, en la segunda parte de la frase,
1ov MAwtivov; a Aéyewv, elnelv; 2 tf mip'q oow Swabéoel, Toig
napayevopévolg. Todo ello unido por tofro... §. Para entender
el pasaje sinesiano de otra manera, hay que torcer el sentido obvio
¥y natural de sus palabras®.

Pero gcorrobora el texto sinesiano la interpretaciénm especifica
de Henry? A primera vista parece que si. Del plural de Sinesio toig

Jones, tiyiéme II; Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 8.48eoic, TG,
Tlpiog.

¢7 Lacombrade, op. cit. 53.

6 Op. cit. Bl: «der Bischof meint also: diese Worte Plotins sind die Um-
schreibung des Vorgangs, den Plotin im Tode zu vollziehen unternahm... Er
fasste das Wort also micht als Mahnung an die Schiilers.

6 Cuando Pépin (op. cit. 11), comentando la carta de Sinesio, dice: «dans
une lettre, cet auteur se flatte d’addresser 4 son correspondant un conseil tiré
des mots que Plotin mourant livra aux assistantss, no reproduce bien el sen-
tido natural del griego original. «Un conseil tiré des mots que Plotin mourant
livra» no responde a tofto &, sesto ques {(Henry, art. cit. 127: ecela méme
que»). Es posible, aunque no probable, que Sinesic no entendiera bien el
sentido de las dltimas palabras de Plotino. De lo que no debe caber duda
es de que las entendié como un consejo.
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nopayevopévolg pareceria desprenderse que Plotino se valié de un
imperativo de segunda persona del plural. Pero, por otra parte,
nétese que Sinesio habla claramente de personas presentes, de cir-
cunstantes. Ahora bien, todos los discipulos de Plotino, excepto
Eustoquio, estaban muertos o ausentes ™, Teniendo en cuenta que
Sinesio estd citando de memoria?, surge espontincamente la sos-
pecha de que, al tiempo de redactar la carta a Herculiano, si bien
reproduce en lo esencial el sentido de las dltimas palabras de Plotino
como consejo y como consejo dirigide a quien esta presente, comete
el error, explicable por un olvido muy natural en quien cita de me-
moria, o bien de creer que habia otros discipulos presentes ademaés
de Eustoquio, o bien de creer que la recomendacién iba dirigida
a todos los presentes en general, discipulos o no, incluida la servi-
dumbre. Yo me inclino a creer que cometié el primero de estos dos
errores 2.

Mi conclusién de la discusion del pasaje sinesiano es, como cierto,
que confirma el cardcter exhortatorio de las iltimas palabras de
Plotino, y, como probable, indirectamente, el caricter de exhorta-
cién al dnico discipulo presente, pese al plural de napayevopévolg,
debido probablemente al olvido de que Eustoquio era el tinico, de
todos los discipulos que estaba presente.

5. EL PROBLEMA PALEOGRAFICO

El problema paleogrifico ha sido estudiado exhaustivamente por
Henry con la maestria que cabia esperar de él, dada su indiscutible
competencia en la materia. Partiendo del estado actual de los cédi-
ces primarios, se remonta retrogresivamente a través de los subar-
quetipos hasta el arquetipo del que proceden todos los cédices cono-

2 Supra n. 34,

71 Que Sinesio esti citando de memoria, parece desprenderse no tanto de su
adaptacidén consciente de las palabras de Plotino cuanto del modo como hace
referencia a ellas: «esto que cuentan que Plotino dijo=.

2 No se puede descariar del todo Ia posibilidad de que tomara meip&sfal
como impersonal: «y habiendo dicho que hay que esforzarse por», ¥ que, sobre
este supuesto, tomara las palabras de Plotino como un consejo dirigido a los
circunstantes en geperal, ¥y no séle a Eustoquic en particular.
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cidos. De este modo, sagaz y cautelosamente, llega a una serie de
conclusiones a las cuales é1 mismeo, matizando muy ponderadamente,
califica con diverso grado de certeza o de probabilidad. La tnica
conclusién que Henry presenta como cierta es que las tres varian-
tes («lo divino en nosotross, «lo divino en vosotros» y «el dios en
vosotros») figuraban ya en el arquetipo™. Como reconstruccién
probable del estado del arquetipo, Henry cree que «lo divino en
nosotros» era la leccién base del arquetipo, «lo divino en vosotros»
la leccién interlineal vy «el dios en vosotros» la marginal *. Por mi
parte, estoy plenamente de acuerdo con ambas conclusiones, con
la cierta y con la probable. También creo aceptable la sugerencia
de que la leccién marginal del arquetipo («el dios en vosotros»)
procederia de un pararquetipo®. Lo que ya me parece mucho mas
discutible es la recomstruccién conjetural de Henry del origen de
las otras dos variantes, la bésica («lo divino en nosotros») y la
interlineal («lo divino en vosotross): el prearquetipo contendria
la leccién «en vosotros=; el copista del arquetipo la corregiria
consciente o Ssemiconscientemente en «en nosotros», llevado del
deseo de hacer hablar a Plotino de si mismo; luego el revisor del
arquetipo corregiria sobre la linea «nosotross en «vosotross segun
su modelo principal. De este modo las dos variantes esenciales serian
«dios» y «lo divino» 7.

¢Qué pensar de esta hipétesis? Que no es imposible. Pero tam-
poco es la tnica posible, ni la tnica probable. Por lo menos igual-
mente probable es que las cosas sucedieran de otra manera segin
la hipdtesis siguiente, cuya posibilidad y aun probabilidad no puede
ser impugnada por solos los datos paleograficos: Porfirio escribi6
«lo divino en nosotros» y esta leccién pasé al prearquetipo y de
éste al arquetipo como leccién de base. Posteriormenie, el revisor
introdujo en el arquetipo dos correcciones, una supralineal {(corri-
giendo «nosotrose» en «vosotross) y otra marginal («el dios en vos-
otros»), tomando ambas de un pararquetipo que conienia, como
leccién de base, «lo divino en vosotros» y, como leccién marginal,
«el dios en vosotros». De este modo las dos variantes esenciales

3 Art. cit. 117.

“ Jbid. 119 y 120,
s Ibid. 119 y 120.
7% Ibid. 121.
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serfan, segiin esta hipétesis, «en nosotros» y «en vosotross. Segin
esta hipétesis, las dos variantes «lo divino en vosotros» y «el dios
en vosotros» serian de origen pararquetipico: «lo divino en vosotross
serfa una correccién de la leccién genuina «lo divino en nosotross,
y «cl dios en vosotros» una ulterior correccién de «lo divino en
vosotros». Si las cosas sucedieron asi —y no se puede demostrar
con solos los datos paleograficos que no sucedieran asi—, ya no se
puede afirmar con Henry que «a vrai dire la seconde personne est
bien mieux attestée que la premiere. Elle figure ef dans la texte
de l'archétype et dans la legon marginale»”. En la hipdtesis que
propongo no cabe afirmar esto porque de las dos variantes, «lo
divino en vosotros» y «el dios en vosotross, la segunda seria una
mera derivacién ulterior de la primera, ambas de origen pararque-
tipico. En esta misma hipétesis se explica perfectamente por qué
no surgié una cuarta variante: «el dios en nosotross. La razén es
muy sencilla: la linea arquetipica preservé la leccién genuina «lo
divino en nosotros», mientras que la pararquetipica sufrié dos alte-
raciones sucesivas de «nosotros» en «vosotros» y de «lo divino»
en «el dios».

En la hipdtesis de Henry las cosas hubieron de suceder de otra
manera: la leccién genuina es «el dios en vosotros», corregida pri-
mero en «lo divino en vosotross (que seria la leccién que leyé ya
Sinesio y la que pasé al prearquetipo™) y ésta, a su vez, en «lo
divino en nosotros», correccién introducida por el copista del arque-
tipo™. Pero en contra de esta hipétesis estd el hecho de que el
testimonic de Sinesio, por su misma cercania a la fecha de publi-
cacién de la Vida de Plotino, favorece la genuinidad de la leccién
«lo divino» en contra de la de «el dios»®,

En resumen, por el andlisis de solos los datos paleograficos no
s¢ puede demostrar la superioridad de la leccién «en vosotross

7 Ibid. 120.

8 Ibid. 128.

™ Ibid. 121,

80 Afisdase la pertinente cbservacién de Harder (op. cit. 81) «Ich ziehe
das Neutrum vor, es ist schlichter, auch fiigt es sich besser zu 14 2y %H
navel Belov (trotz Henry S. 125) — nicht als ob der Wechsel des Genus als
solcher anstissig wire, aber das Zijel, die Vereinigung beider Arten von Got-
theit, kommt so sinnfilliger zum Ausdrucks.
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sobre «en nosotros», mientras que la leccién <lo divino» tiene a su
favor, ¥ en contra de la de «el dios», el testimonio de Sinesio.

Si la leccién genuina es «lo divino en nosotross, (c6mo surgieron
las otras dos variantes: «lo divino en vosotros» y «el dios en vos-
otros»? A esta pregunia sélo podemos responder con una hipdtesis
conjetural. Sospecho que hay que distinguir dos fases sucesivas
y dos motivaciones diferentes. En la primera fase, la leccién original
«lo divino en nosotros» fue reemplazada por «lo divino en vosotros»
debido a dos causas: a la ambigiiedad sintictica del texto porfiriano
y al influjo de la carta de Sinesio. Para indicar que las daltimas pala-
bras de Plotino no debian ser entendidas como las entenderiz mas
tarde la interpretacién tradicional, es decir, como una confidencia
autobiogrifica, sino como un consejo, se introdujo en un cédice
de la linea pararquetipica y, al principio, sélo como glosa marginal,
«lo divino en vosotros», debiéndose el plural al influjo mads o menos
consciente de la carta de Sinesio. La glosa acabarfa convirtiéndose,
como en otras ocasiones, en variante del texto®. En una segunda
fase, pero siempre dentro de la linea pararquetipica, naceria la
nueva variante «cl dios en vosotros» como una transposicién cris-
tiana. Pero ni la glosa «lo divino en vosotros» ni la transposicién
«el dios en vosotros» provienen de copistas o revisores inteligentes.
La glosa olvida que, de todos los discipulos de Plotino, sélo Eusto-
quio estaba presente. La transposicién olvida que el mismo San
Pablo, en el famoso discurso del Aredpago, sabe alternar la expre-
sién & B¢ con 1o Pelov 2

Podemos ya tratar de recoger, en una sintesis final, el fruto de
nuestro estudio en las tres conclusiones siguientes:

1* Estilisticamente, la leccion de la interpretacién tradicional
xal ¢fioag nelpdobal T &v fuiv Oelov debe ser preferida a la que
sigue Henry: xal ¢foog metp&obon tév v Suiv Bebv. Ademas, el
testimonio de Sinesio aboga por td Qziov en contra de tdv 9zbv.
Por otra parte, la expresién 13 #v fjuiv 8eiov, «lo divino en nos-

8L Asi, por ejemplo, en Vida 7, 35 orpatryde comienza siendo una glosa del
latinismo mpolrwp, pero acaba convirtiéndose en una variante marginal. Para
explicar el influjo de Sinesio, téngase en cuenta que era un autor muy leido
en el mundo bizantino. La Sude alude a su epistolario con las palabras tdg
Bavpatopévag EmoToldg.

82 Hechos 17: & 9e6¢ (24, 27, 29, 30), 10 Oelov (29).
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otros», es decir, «lo divino en el hombre», es de gran valor filosdfico,
asi por su formulacién como por su contenido: por su formulacién,
se trata de una férmula consagrada por el uso en el lenguaje filo-
sofico; por su contenido, expresa un hecho de valor universal.
Finalmente, desde el punto de vista paleografico, el estado de los
cédices primarios se explica en la hipétesis de que la leccion genuina
sea «lo divino en nosotros»: ésta llegaria incorrupta hasta el prear-
quetipo y de éste pasaria al arquetipo como leccién de base. Las
ofras dos variantes provendrian de la linea pararquetipica y habrian
sido introducidas en el arquetipo en una revisién posterior®, la
primera («en vosotros»)} como leccién supralineal y la segunda («el
dios en vosotros») como leccién marginal.

2 Por otra parte, la interpretacién protréptica propugnada por
Henry, que ve en las tiltimas palabras de Plotino el testamento espi-
ritual del filésofo moribundo, encaja muchisimo mejor con las cir-
cunstancias histéricas y con el testimonio de Sinesio que la inter-
pretacion tradicional que ve en ellas una confidencia autobiografica
in articulo mortis.

3* Finalmente, la nueva interpretacién que hemos tratado de
justificar a lo largo del presente articulo y que ve en las tiltimas
palabras del filésofo una recomendacién dirigida a Eustoquio, aun-
que de valor y alcance universales por su contenido, redne en si
todas las ventajas enumeradas en las dos conclusiones anteriores:
preserva ¢l texto, estilisticamente mds aceptable, de la interpreta-
cién tradicional, perc confiriéndole un sentido exhortatorio, mas
conforme con las circunstancias y con el testimonio de Sinesio.
Ademas, explica el cardcter enfitico de las pendltimas palabras
(«a ti te estoy aguardando todavia») y la circunstancia, registrada
por Sinesio, de que Plotino se dirigia a alguien que estaba presente.
El plural tolg mapoayevopévoig tiene su razén de ser en un olvido
comprensible.

8 Esto explicaria tal vez el hecho de que todos los cédices de la familia
«y» contengan solamente la leccién td 2v Wuiv Belov. El subarquetipo «y»
representaria un estado del arquetipo anterior a la introduccién, en una revi-
sién posterior, de las variantes interlineal y marginal, de origen pararquetipico.
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Por todas estas razones, me inclino a creer que las iiltimas pala-
bras de Plotino fueron como sigue: «Esfuérzate por reconducir lo
que de divino hay en nosotros a lo que hay de divino en el universo».

J. IcAL



