
UNA NUEVA INTERPRETACIÓN DE LAS CLIIMAS
PALABRAS DE PLOTINO

De las últimas palabras pronunciadaspor Plotino en su lecho
de muerte poseemosel relato fidedigno de su biógrafo Porfirio,
basadoen el testimonio autorizado de Eustoquio, discípulo fidelí-
simo al par que médico de cabeceradel filósofo y testigo excep-
cional de susúltimos momentos‘ Pero,si no debemosabrigardudas
serias acercade la veridicidad del relato porfiriano de las últimas

palabrasdel filósofo moribundo, no ocurre lo mismo con su inter-
pretación. Debido a la conjunción de dos factores—la divergencia
de los códicesde un lado y la ambigiledadsintácticade otro—, se
han dado dos interpretacionestotalmentedistintasde aquellaspala-
bras, la que denominaremostradicional y la de Henry. Más aún,
cabe una tercera interpretación no señaladahasta ahora por la

crítica, pero que> en mi opinión> es no solamente posible, sino
incluso más probable que las dos anteriores2 El objeto de este
artículo es exponer con la máxima objetividad posible y con el

máximo respeto a las dos interpretacionesanteriores las razones
que me han movido a adoptaresta nuevaversión de las últimas

1 Eustoquio,discípulo y médico de Plotino: «Asimismo otro médico, el ale-
jandrino Eustoquio; éste, en la última etapade su vida, se dio a conocer a
Plotino y perseverócuidándolo hasta su muerte y, vacandoexclusivamente
a la filosofía plotiniana, fue invistiéndosedel espíritu de un auténticofilósofo»
(Vida de Plotino 7> 8-12). Testigo excepcionalde la muertede Plotino: cEusto-
quio solo estabapresente»(ibid. 2, 34).

2 Esta nueva interpretaciónes la que ya adoptéen mi .Porfirio, Vida de
Plotino y Orden de sus escritos»,Peri¡dr, SegundaSerie, 2, 1970, 281-323. Véase
la nota 38. Pero allí me contenté con reseñarla; ahora trato de fundamentaría
detalladamente.
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palabras de Plotino, dejando que el lector juzgue por sí mismo y
la acepte o la rechacede acuerdo con sus méritos o deméritos.
Ante todo conviene tener delanteel texto original de Porfirio con
las tres variantes que aparecenen los códices primarios:

M¿XXa,v St -rEX¿ur&v, áq <5 EóOT6~Oq fj~sZv 5i~yctro,
&xaLS?l Av HorióXotg KaTotKc)v <5 Eóor6~<ioq ppab¿oq -npóq
aúróv &c$xaro, ctitcbv 8ri «cA trt irapi~ávo> KaI Qi~oaq
¶Etpaoeat ró Av 1uí~v Ga?ov (uarianteslectiones: ró Av butv
estoy y róv Av Óvtv Osóv) &v&ysiv -rpó~ ró Av tn~ -nczvrt

Rciov, KTX. ~.

1. LAS TRES INTERPRETAcIONES

Para mayor claridad comenzarétrazandouna descripciónrápida
de cada una de las tres interpretaciones~, atendiendo al texto> a la

sintaxisy al sentido resultanteen cadauna de ellas, La discrepancia
comienzaa partir de Kat ~i9aac itstp&oeai:

a) La interpretación tradicional.— Lee ró Av f~ptv estoy y en-
tiende qn’1cac irsip&oOai como un caso sencillo de constnicción en
estilo indirecto con un uerbu,n dicendi en sentido estricto seguido
de un infinitivo que, traspuestoal estilo directo, se convenida en
un indicativo enunciativo (1rstp¿~hat).El sujeto de ~tsip&o0at es el
mismo que el de ~9oag, y el sentidoes: «y habiendodicho que se
estabaesforzandopor...». En una palabra, las últimas palabrasde
Plotino, según la interpretacióntradicional, encerraríanuna confi-

denciaautobiográficadel filósofo moribundoque,expresadaen estilo
directo,vendríaenunciadadel siguientemodo: «Estoyesforzándome
por reconducir

5 lo que de divino hay en nosotrosa lo que hay de
divino en el universo».

3 Vida 2. 23-27. Paralas variantesvéaseel ar,aratocrítico de Henry-Schwyzer.
4 Más que de tres interpretacioneshabría que hablar de tres grupos de

interpretacióncon variedadde maticesdentro de cada grupo.
5 Los dos sentidosfundamentalesdel verbo dvá-ystv son el de «reconducir»

y el de «remontara lo alto», y ambos esténpresentesen la noción plotiniana
de dvcycoy,j, quees a la vez unasubida y un retorno.
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El texto de esta interpretaciónes el de todas las edicionespos-
terioresa la de Pernade 1580 y anterioresal artículo de Henry de
1953. Es también el texto y la interpretaciónadoptadospor todos
los traductoresanteriores al mismo artículo con dos variantes según

que se tome Av futv como equivalentea «en el hombre» o como

un pluralis majestatis, equivalente a «en mí» 6 Posteriormenteal
artículo de Henry, la interpretacióntradicional ha sido nuevamente

adoptaday vigorosamentedefendida por Harder7 y, más reciente-
mente> por Pépin~

b) La interpretación de 1’. Henry.— En un valiosísimo y memo-

rable articulo que habría de marcar época en la historia de la
interpretación del presentepasaje,Henry proponeuna nueva solu-

ción ~: adopta la variante r¿v Av ó¡siv esóv, que es la que aparece
también en la editio princeps de PernalO, y no toma 4n5cag¶Etpa-

6 El primer representantede la interpretación tradicional es ya Ficino:
.atque equidem iam annilor, quod in nobis divinum est, ad divinum ipsum
quod viget in universo redigere”. Entienden Av +~‘¡v como pluratis maiestatis
MacKenna-Page(«1 am striving to give back the Divine in myself to tSe Divine
in the AII») y Bréhier (aJem’efforce de faire remonter ce qu’il y a de divin
en moi ~ ce qu’il y a de divin dans luniversuj.

7 Plotins Sc/iré’ten, Band V c: Anhang, 80-82. La traducción de Harder es
como sigue: «er fiigte hinzu dass er versuchenwolle, 5cm ‘G¿ittliches In uns
hinaufzubebenmm Gbttlichen im AIí”.

8 3. Pépin, IdéesgrecquesSur thomnn,e et sur Dieu, ParIs, 1971, 10-11.
9 P. Henry, «La derniére parole de Plotin», Studi classici e orientaN, 2, 1953,

113-130.
lO Basilea,1580. Pernaadoptaen el texto la lección ¶óv Av ¿vtv OMv. y al

margen ró Av ¿
1itv Ostov. Es decir, Perna reproduceaquí el estadodel

Marcianus graecus 241 (Henry, Les Manuscrits des Ennéades,París, 1941, 66
y 68), que suele preferir las lecciones marginalesde A (ibid., p. 68), conocido
por Pernaa través del OxoniensisCoflegii Lincoiniensis graecus .32 y del Am-
brosianus graecus 863. (De los otros dos códicesutilizados por Perna, el uno
no contenía la Vida: el Vindobonensisphulosophicusgraecus 102, y el otro,
el Vaticanus graecus239, lela ró Av i’~xtv eekv, como todos los códicesde la
familia «y., lección preteridapor Perna.) Afiadiré como curiosidad, aunque no
tenga importancia para la constitución del texto, que el Matritensis4784 (Biblio-
teca Nacional) lee ró Av flviv estoy. (Revisandoeste códice en la Biblioteca
Nacional he podido comprobarel origen del error de Miller> quien lo dató
equivocadamenteen 1535. Costil, citado por Henry, ib., p. 112, observa: «on nc
salt vraiment oit Miller a vu la date qu>il indique.. He podida comprobarque
Dannario,el copista de estecódice, escribe el diptongo -SL- de fonna que se
parecea una 4>. Ahora bien, el Matritensis 4784 termina, como ya observé
Costil, con las primeraspalabrasde la En¿adaII:

Tóv Icóoiiov del XI-. Pero
Miller, al parecer, en vez de leer del XA-, leyó ,a4>Xt (debido en parte a que
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aeai como un caso de construcción de estilo indirecto, sino que
toma ~I~oagcomo introductorio de las palabrastextualesde Plotino
en estilo directo y ¶stp&oOaL como infinitivo yusivo, esto es, como
infinitivo en función de una forma personal del verbo, aquí con-
cretamenteen función de un presentede imperativo de segunda
persona del plural. Las últimas palabras de Plotino no contienen,
según esto, una confidencia autobiográfica, sino una última reco-

mendacióndel filósofo a sus discípulos: «Esforzaospor reconducir
el dios quehay en vosotrosa lo que hay de divino en el universo»~

Esta interpretaciónfue incorporadaa la editio minor de Henry-

Schwyzer y ha sido aceptadapor A. H. Armstrong y por W. Beier-
waltes12, pero impugnadapor Harder, E. R. Doddsy 1. Pépinj~.

c) La nueva interpretación. — En la nueva interpretación que

voy a tratar de exponer y justificar, adopto el mismo texto que
la interpretación tradicional: uó Av faxtv Ostov. pero doy a qn~aaq

-itap&o8ai un sentido sintáctico totalmente diferente. Entiendo>eso
sí, que se trata de una construcciónde estilo indirecto, pero tomo

qn5cac como un uerbum dicendi equivalentea un uerbum iubendi,
aquí con el matiz de exhortación o recomendación.El sujeto de

irsip&o6at no es el mismo que el de q»¶oaq. El del participio es
Plotino, mientras que el del infinitivo, deducible por el contexto,
es Eustoquio. El sentido es: «y habiéndolerecomendado(i. e. a

la a lleva un trazo por debajo) y lo interpretó equivocadamentecomo 1535,
cuando,en realidad, el primer códice de Darmario de fechacierta es de 1560.)

11 cEfforcez-vous de lake remonterle Dieu qui est en vous jusqu’au divin
qui est dans l’univers» (Henry, art. cit., 130). Una variante posible de esta
interpretación(pero, de hecho,no defendidapor nadie) consistiríaen adoptar
la lección «lo divino en vosotros»en vez de «el dios en vosotros.,pero preser-
vando, en lo demás,la teoríade Henry.

12 Armstrong en su edición de la Loeb Classical Library, t. 1 (1966, pero
preparadoya para 1962). 4-5. En su nota a estepasajecreeposible que se deba
aceptar la enmiendapropuesta por de Strycker (tetp&aOa por ¶stp&aOaO.
Posteriormente,Armstrong se muestramás escépticorespectoa la interpreta-
ción de Henry envista de las objecionessuscitadaspor Harder (cf. su recensión
del t. 1 de la editio minor de Henry-Schwyzer en Ctassical Review> 15, 1965,
176-177). W. Beierwaltes por su parte, adopta sin reservasy defiendebriosa-
mente la teoría de Henry en su recensiónde la misma obra (Phulosophische
Rundschau,16, 1969, 131-132).

13 Para Harder y Pépin véase supra, un. 7 y 8. Para E. R. Dodds. cf.
Gnomon37, 1965, 420.
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Eustoquio) que se esforzarapor...». En otras palabras>el infinitivo

irstp&o0at traspuestoal estilo directo debe ser expresadopor un
imperativo presentede segundapersonadel singular (1reip~)> y las

últimas palabras de Plotino, expresadasen estilo directo> serían
como sigue: «Esfuérzatepor reconducir lo que de divino hay en
nosotrosa lo que hay de divino en el universo».

Ya se ve por la mera presentaciónde estas tres versionesdis-
tintas que la nuevaque propongo es, en cierto modo> conciliadora
de las otras dos: por el texto coincide con la interpretacióntradi-
cional; pero por el sentidoprotrépticose acercamás a la de Henry,
aunquesin coincidir del todo con ella: Henry confiere a las últimas
palabras de Plotino el carácter de una última recomendacióndel
filósofo a todos sus discípulos; en mi interpretación, la recomenda-
ción va dirigida al único discipulo presente,a Eustoquio. No todos
los argumentosesgrimidos por Henry en defensade su revolucio-
naria interpretación son igualmente valiosos> pero tampoco todos
los aducidospor Harderen contra de Henry son igualmentecon-
vincentes14 En esto precisamentetrataré de cifrar toda la apología
de mi nuevainterpretación: en el hecho de que,a mi modo de ver>
reúne en sí todas las ventajasde cada una de las otras dos sin
ninguno de sus respectivosinconvenientes.Estudiaremossucesiva-
mente el aspectogramatical y estilístico, el contexto histórico, el
testimonio de la carta 139 de Sinesio y el problemapaleográfico.

2. EL ASPECTO GRAMATICAL Y ESTILÍSTICO

No hace falta insistir en que la interpretación tradicional es
gramatical y estilísticamentecorrecta: Kat 4n5ocxq irstp&o0at puede
muy bien quererdecir: «y habiendodicho que estabaesforzándose
por». Sin embargo,no es ésa la única traducciónposible. Es bien
sabido que,en griego, los uerba dicendi son empleadoscon frecuen-
cia, seguidos de infinitivo, en el sentidoyusivo o, más en general,
protréptico de «ordenar»,«dar instrucciones»,«exhortar»,«aconse-

14 Sobre todo el argumentobasadoen el testimonio de Sinesio, como vere-
mos más adelante.
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jar», «recomendar»,etc., es decir> como turba iubendi. Puede con-
sultarse, para los turba dicendí en general> Kiihner-Gerth’5 o
Schwyzer-Debrunner16 y, para q,n~ en particular, el léxico de Lid-
dell-Scott-Jones,con el ejemplo de Lisias allí aducido17 Reflexio-
nando sobrelos ejemplos citados por Kúhner-Gerth,aparecendos
variedades: en la mayoría de los casos, el verbo de «decir» va
acompañadode un dativo de la personaa la que se intima la
orden o a la que se le da la instrucción o el consejoy ese dativo
haceque se sobreentiendafácilmenteel sujetodel infinitivo iS, Otras
veces,el verbo de «decir»va sin el acompañamientode dicho dativo
y, en este caso, el infinitivo va usado impersonalmente.En la tra-

ducciónhabrá que echarmano de un «se»o de un «hay que»1% La
ausenciade tal dativo en el caso que nos conciernepodría indu-
cirnos a creer o que qn5oacno tiene aquí sentidoprotréptico o bien
que, de tenerlo, el infinitivo ¶c1pdo0a~estáusado impersonalmente>
dandoasí a las últimas palabrasde Plotino el carácterde una reco-
mendaciónuniversal, a los hombresen general(«y habiendodicho
que hay que esforzarsepor»), y no el de una exhortaciónpersonal
a Eustoquio. Pero es tambiénmuy probableque la ausenciade un

aórc~ se debaa una elipsis muy sencilla provocadapor el contexto,
Es verdadque si Porfirio hubieraescrito Kal 4xñaasa&r&, wsipRo0at
hubiera expresadoel sentido protréptico de la maneramás crista-
lina, que no hubieradejado lugar a dudas.Pero, por otra parte, es
muy probableque la omisión del dativo se debea que la consigna-
ción de las últimas palabrasde Plotino va precedidainmediatamente
del relato de las penúltimas palabras,dirigidas expresamentea Eus-
toquio en forma enfática medianteun o& en posición destacada~
Volveremossobre estepunto al hablardel contextohistórico.

‘5 AusfUhrlicheGrammatikder GriechischenSprache,11-2, Hannover-Leipzig,
1904, 6-7.

16 Griechische Gra,nmatik, II, Munich, 1959, 374-375.
‘7 A Greek Engflsh Lexicon, qnw(, IV. Lisias, XVI 13: ty¿~ ~rpoosXO¿v

~qn,vrQ ‘OpOo~oóX9 ~aXet4>aI ~s¿& roD KaTcxXóyoo. «Yo, yendo al encuen-
tro de Ortobulo, le dije que me borrara de la lista».

IB Ej. Soph. o. e. 840: XaXav Xtyó, orn. —Xol 8’ Iyo,y 6&ouToprtv. «Te
digo que la sueltes—Y yo que te marches».

19 Ej. Thuc. VIII 86, 2: &1roxrc~vaLv tISóúv wC>q róv 8~iov xaraXi5ovtczg.
«Pedíana gritos que se niataraa los demoledoresde la democracia».

~ Vida 2, 25: o~ ~r ,rspqdvw. Para reproducir el énfasis, no bastatradu-
cir: «Te estoy aguardando todavía» (Bréhier: de t’attends encore»)> sino:
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La interpretación sintáctica que da Henry del infinitivo -usy&-

OQaL. como infinitivo yusivo en función de un imperativo de segunda
persona del plural, no es imposible gramaticalmente.Pero> estilís-
ticamente,es poco recomendable,como ya apuntóHarder21- Henry
apela a Kiihner-Gerth22~ Y podía haber apeladotambién a otro pa-
saje de la Vida de Plotino », en el que Porfirio se vale de un
para introducir, en cita textual> un fragmento de una carta de Lon-
gino que comienzaclaramentecon un infinitivo yusivo: d¿,t¿Av -y&p...

•Tlo(- «l=atab vt~ raOr& ts lt¿jfltaiV, ÓT«V aOi bOKfl, II&XXOv 8k
KoIILCELv>. A primera vista pareceun paralelo perfecto con
irstpao6ai en la interpretaciónde Henry~. Y, sin embargo,no lo
es. No, al menos,estilísticamente.Las diferenciasentreuno y otro
pasajeson dos: en primerlugar, en nuestrocaso,el verbo de «decir»
está en participio. Ahora bien, el uso normal en griego es que> cuan-
do un participio de de un verbo de «decir» acompañaa una cita,
se intercaleparentéticamenteen medio de ella2-5 En segundolugar,
en nuestro caso,el verbo de «decir» va seguidoinmediatamentedel
infinitivo, induciéndonos así a creer> poco menos que inevitable-
mente,que se trata de un casocorrientede construcciónde estilo
indirecto, mientras que> en el otro pasajede la Vida, los infinitivos

«A ti te estoyaguardandotodavía (Harder: «Auf dich habeich nochgewartets).
Parala omisión del dativo en un segundomiembro, comp. Tuc. 7, 29, 1.

21 op. cit., 81-82: «Eme so fejerliche Mahnung wiirde den echten Imperativ
verlangen.Der Text unterscheidetmit etrnbv &rL deutlich die direkte Rede des
ersíen Wortes, 9~oaq itsipaoeatbezeichnetdie indirekte». Pépin (op. cit., 10,
a. 1) no interpretacorrectamenteni la construcciónsintácticapropugnadapor
Henry ni la objeción de Harder.

22 II, 2, 19-24. Harder observa a este propósito: «flir die grammatische
Móglichkeit mag Henrys alígemeinerHinweis auf ICiihner-Gerth genúgen,ffir
dic stilistische tut er es nicht».

23 19, 4-8.
24 En amboscasos el mismo verbo va seguidode uno, o en 19, 4-8, de dos

infinitivos.
25 Este empleo del participio parentéticoes un uso favorito de Jenofonte

de Éfeso. Así, paz-a ceñimos al libro V de las Efesíacas 1, 12 (Xtywv), 5. 3
(Xtyouoat 5. 5 (Xtyooca), 8. 7 (Xtyouoa), 13, 3 (Xtyovx¿g), 13, 4 (Xtyovraq).
III 2, 1: oovcxva6pijv~osv 6 ‘lnóeooq >Jy<ov oL i~o-rtpaq Lj~oL..’, puede
parecer una excepcióna esta forma. Pero nóteseque aquí el participio va
acompañandoa un aoristo y son ambos conjuntamente,el aoristo y el par-
ticipio. los que introducen la cita. Sospechoque si Porfirio hubiera querido
recurrir a la construcciónpropugnadapor Henry, se hubiera expresadomás
o menos de la siguiente manera: ~<d c6~.atq ~tatpdo6at». .t~oag, n6v Av

~vtv Oeóv &vdyatv.
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yusivos van precedidosdel pronombrede segundapersona en no-
minativo.

No hace falta que nos detengamosa examinar la objeción sus-

citadapor Henry contra Av #iiitv en el texto adoptadopor la inter-
pretación tradicional26 Harder y Pépin han hecho ver claramente
que ró Av fl~atv 8s¡oves una fórmula clásica del lenguajefilosófico”.
Henry> influenciadopor la traducciónde Bréhier, partedel supuesto
falso de que Av ~ítv es un pluralis majestatisequivalentea «en mí».
Por lo demás> el uso de en el sentido de «el hombre» es
corriente, principalmenteen el lenguajefilosófico ~.

3. EL CONTEXTO HISTóRICO

El mero examendel aspectogramaticaly estilístico,aunqueposi-
tivamente desfavorablea la interpretación de Henry, no bastapor
sí solo para dirimir el problemaen favor de la nuevainterpretación
que propongo, ya que, desde este punto de vista, está en pie de
igualdadcon la interpretacióntradicional. Es> pues>preciso recurrir
a otros argumentos,cualessonel contexto histórico y el testimonio
de Sinesio.E. R. Dodds, en su brillante recensióndel tomo 1 de la
editio minor de Henry-Schwyzer,se lamentade la suplantacióndel

-ró Av fwdv Ostov de la interpretación tradicional por lo que él
llama despectivamente«the priggishly admonitoryróv Av 6~ztv eaóv,
despite the strong stylistic objections to the latter which Harder
urged»~. Sin embargo, las páginas más inspiradasde las Endadas
sonuna exhortaciónapasionadaa la &vcryoryt~, a la «subida-retomo»

26 Henry se pregunta(art. cit., 121) por qué, si Plotino hablabade sí mismo,
no dijo sencillamente«lo que de divino hay en mío. «Je trouve ce pluriel un
peu sublime’, erliaben. Plotin était la simplicité méme». Por otra parte, el
mismo Henry reconoceque se trata de una impresión suya más que de un
argumento: «Mais je ne veux pas faire dune impression un argument. Je
trouveque le pluriel est plus naturelá la deuxiémepersonnequ’á la premiére..

27 Harder (ibid.): «cine Prágungvon ehrwíirdiger Tradition». A los pasajes
citados por Harder (Pl., TUn. 90c 7> Arist., Eth. Eud. 1248a27) afiádaseel de
Jámblico, De rnyst. 1 15, 46, mencionadopor Pépin (op. cit., 11, n. 2).

28 Harder (ibid.): «Es ist philosophischerSprachgebrauch.~±a¡q heisst ‘dez-
MenschS.Cf. W. Himmerich, Eudaimonia, Wih-zburg, 1959, 92-100.

29 Gnomon 37, 1965, 420.
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del alma a los Principios de los que procede.Su vida entera fue
una predicación viva en el mismo sentido: dd c’rcóbc,=vxpóq ‘rá

Oatov, «siempre en marcha afanosahacia lo divino», dice de él
hermosamentePorfirio ~. Y el tratado 11 1 es de cabo a cabo un

Xáyoc ~rpOrpnnKó~ con el mismo tema de la dva-yc~ytj. La coin-
cidencia temática y argumentativade este tratadocon las últimas
palabrasde Plotino no puedeser más perfecta si conferimosa éstas
el sentidode una exhortación.En y í, tomandopie de la naturaleza
divina del alma humana—deducidaa su vez de su parentescocon
el Alma universal—, el filósofo nos exhorta a seguir subiendo> a
través de los intermediariosdel Alma y de la Inteligencia trascen-
dentes,hastael Primer Principio31, Que Plotinoya agonizanteabriera
sus labiosparadirigir, desdesu lechode muerte,unarecomendación
final a reconducirel alma divina al Principio divino> es lo más natu-
ral que podíamosesperarde él> de su vida, de su doctrina, de sus
veinticinco años de magisterio32

3~ Vida 23, 4,
31 «Siendo, pues, el alma cosa tan preciosa y divina, confiado ya en que

con un medio tan excelentepodrás ir en pos de Dios, sube hacia Aquél en
compaflía de un agente tan valioso. De seguro que no será lejos donde lo
alcances,porque tampoco los intermediarios son muchos» (V 1, 3, 1-4). La
conclusión sobre la divinidad del alma viene poco antes(2, 38-47): «Y, aunque
múltiple y diferencrado,el cielo es uno merceda la potencia del alma, y por
el alma es dios este universo. Y también el sol es dios, y los demásastros
y nosotros>si algo,por la misma razón, ya que‘los cadáveresson másabyectos
que el estiércol. Ahora bien> la causade que los dioses sean dioses necesa-
riamente seráun dios más antiguo que ellos. Nuestraalma es de la misma
especiey, si la mirares sin sus adherenciastomándola ya depurada, darás
conaquellapreciosidadmisma que era el alma, máspreciosaque todo cuerpo».
Que todo el tratado V 1 pretendeser unaexhortacióna la dva-yoyij. aparece
claro por 1, 22-25: <Es menester,por ello, dirigir dos razonamientosa quienes
se hallarenen estasituación por si lograra uno convertirloshacia las realidades
contrarias y primeras y reconducirlos hasta la realidad suprema, el Uno y
Primero» (aflrcp nq &xiorptapet aóroiq cts r& tvcvda xci r& itpi5ta xci
dváyoi iztxp roC dxpordrou xci bóq xci ~tp¿nou).Nótese en el segundo
de los pasajescitados el uso de «nosotros. (2, 41) como equivalentea «el
hombre»y de «nuestraalma» (2, 44) como equivalentea «el alma humana».

32 Comp. Beierwaltes(art, ciÉ., 131): «Das ‘letzte Wort’ Plotins ist also nicht
cine feierliche solipsistisch anmutendeAnkúndigung, dass er, Plotin, aun la
der btáxoctq von Leib und Geist das Géttliche in sich selbst mit dem Alíge-
mein-Gdttlichena’ vereinigen suche, sonderavielmehr: Anweisungzun ¡‘hilo-
sophieren,die ciner Abbreviatur seiner gesanitenphilosophischenflemúhung
(Vollzug der dvcyo»p9 gleichkommt».

IV.—29
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Esto nos lleva a examinarmás detenidamentela coyunturadra-

mática en que Plotino pronunció sus últimas palabras.Tras varios
mesesde voluntario retiro en la finca de su antiguo y ya fenecido
amigo Zeto, sita en la Campania,yace en su lecho de muerte>víc-
tima de una penosaenfermedady sumido en la más absolutasole-
dad~. De todos los discípulos de su circulo íntimo, los unos han
muerto, los otros estánausentes~ Pero a última hora llega Eusto-
quio, su médico y fidelislino discípulo a un tiempo~ y Plotino se
dirige a él con estaspalabras<podemosimaginárnosloestrechándole
la mano): «A ti te estoy aguardandotodavía»~. Henry comenta:
«Se sachantmourir il n’avait plus rien á espérerdu medecin.Pour-
quoi donc attendait-il, avec une sorte d’impatience,Eustochius,son
ami.- - si ce n’est pour lui addresserun demier conseil>et par lui,
á toute l’école» 37. Fuera de que la última observación(«et par liii,
á toute l’école») es menos convincente>la preguntade Henry está
bien formulada. Harder, Dodds, Pépin, que han impugnado la inter-
pretación de Henry> han dejado esta preguntasin respuesta.No es
una revelaciónconfidencial del tipo «Estoyesforzándomepor...» lo
que esperauno de Plotino in articulo mortis y menos tras el senti-

miento de bondadosaimpacienciaque transpareceen la frase ante-
rior («A ti te estoy aguardandotodavía»). Una revelaciónasí no
hubiera tenido nada ni de reveladora ni de confidencial. No era
un secretopara nadie que hubiera seguido de cerca el comporta-
miento de Plotino que eso era precisamentelo que había estado
haciendo toda su vida: aspirar a lo divino. Pero ahora, a punto
ya de exhalar el último suspiro, podía dar por terminados sus
esfuerzos.Sabe que la muerte le llegará sola, sin esfuerzoninguno
de su parte> de un momentoa otro> y, con la muerte>la liberación

33 Segúnhe tratadode hacerver en mi La Cronologíade la «Vida de Plotino»
de Porfirio, Bilbao, 1972, 80-87> Plotino se retirarla a la finca de Zeto por el
otoño del 269.

34 Muertos: Zeto (Vida 2, 19-20), Zótico y Paulino (ibid. 7, 12-17). Ausentes:
Porfirio, Amello y Castricio (ibid. 2, 31-33).

35 Ibid. 2, 23-25.
36 Ibid. 2. 25.

fl Art, ciÉ. 121. Cf. ibid. 130: «S’il disait á Fustochius avec une sorte de
douce impatience Fe t’attendais encore cétait pour liii confier son testament
spirituel».
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del cuerpo y, con ella> el reencuentrocon el Alma universal~ y la
continuidad en la contemplación~. Sólo le queda> pues, esperar
plácidamenteese lance supremo. ¿Qué sentido tiene hablamos en
esos momentosde un «esfuerzo»de su parte por reencontrarsecon
la divinidad?~. En cambio, las últimas palabrasde Plotino cobran
pleno sentido si las interpretamos como una exhortación a la

41 Éste es su testamento.

Por otra parte> la interpretaciónprotréptica de las últimas pala-
bras de Plotino no debe obligarnos a adoptar el texto de Henry
(«el dios que hay en vosotros»), ni a recurrir al expedientede un
infinitivo yusivo, ni a pensarque el mensajeva dirigido de forma
directa e inmediata a todos sus discípulos> en segundapersona del
plural. Por el contrario, ese enfático «a ti te estoy aguardando
todavía, cobra pleno sentido si entendemoslas últimas palabras
como recomendacióndirigida a las inmediatas a Eustoquio>en im-
perativo de segundapersona del singular, en estrechacorrespon-
dencia con las circunstanciashistóricas y con el enfático «a ti» de
la frase anterior. Y con ello no se restauniversalidadal mensaje
de Plotino. Porel contrario, es más bien la interpretaciónde Henry
la que delimita, al par que amplía aparentemente,el alcance del
mensaje. Hay mayor sentido de universalidad en hablar de «lo
divino en nosotros»,esto es,«en el hombre», que del «dios en vos-
otros», es decir, «en mis discípulos».Si, en la interpretación que

propongo, el destinatario inmediato del testamento plotiniano es
Eustoquio,ello se debea que así lo pedíanlas circunstancias.Aparte
de que Eustoquio era el único discipulo presente>él era también
el mejor preparadopara recibir el testamento espiritual de su
maestro,ya que,en frase de Porfirio, había vivido <vacandoexclu-

3~ «Si (tras la muerte) se hace pertenenciadel alma universal, ¿quémal
puede haberAllá para ella?» (1 7, 3, 9).

39 VI 9. lO, 1 ss.
U Comp. fleierwaltes(art. dt. 132): «Ungekliirt bleibt auch,was dic Aussage

Plotias, auf Hin selbst bezogen, im strengen Sinne heissensolle: er versuche
nun, sela Gbttlichesin das Allgemein-G6ttliche a’ erbeben,so als ob der Tod
—geradezuin einemexistentialistichenSinne— cine Leist-ung des Menschensei,
dic auchcinmal nicht gelingenk6nne, oder gar mit der Ekstasisidentisch sei..

4’ Comp. Beierwaltes (ibid.): «Sinnvoll Mr Plotin ist es dagegen,ni

man solle versuchen(es wagen),das Gbttliche in sich selbst philosophierend
iii dasGdttliche schlechthina’ erbeben..



452 3. IGAL

sivamentea la filosofía de Plotino» 42 Pero si, atendidaslas circuns-
tanciasy la formulación gramatical,el mensajede Plotino va diri-
gido a las inmediatas a Eustoquio, en imperativo de segundaper-
sonadel singular, sin embargoen ese «lo divino en nosotros» hay
una resonanciauniversal de un adiós que, por la intención última
y el contenido,va dirigido a toda la humanidad en la personadel
«discípulo amado».Es el mensajede la «subida-retomo»del alma,
cifra y compendio de toda la filosofía plotiniana, verdaderotesta-
mento espiritual del filósofo agonizantea toda la humanidad.

Hay ademásotra consideraciónque no debemospasar por alto.
Si Plotino pretendíadirigir> desdesu lecho de muerte, un último
recuerdo expresamentea todos sus discípulos> parece incompren-
sible que Eustoquio, el discípulo fidelísimo, no se hubiera apresu-
rado a retransmitírseloal punto. Ahora bien, la realidad es que
Porfirio no parece haber tenido noticia de los pormenoresde la

última enfermedady muerte de su maestrohastaque,a su vuelta
a Roma,confirió de palabra con Eustoquio sobreesetema.Esta es,
al menos> la conclusión que, a la luz de una exegesisobjetiva del
texto porfiriano, parecedesprendersedel análisis de las tres veces
que Porlirio apela al testimoniode Eustoquio, la segundavez para
introducir el relato de las últimas palabras y de la muerte del
maestrocomún de ambos. En otra parte he tratado de hacer ver
que se trata, efectivamente,de una notificación oral ~. Por el con-

trario> el silencio de Eustoquio y el aplazamientode su informe
sobre los últimos momentos de Plotino se explica perfectamente
si entendemoslas últimas palabras de éste como un adiós a su
querido discípulo, en segundapersona del singular, aunquepor la
intención y el contenidotenga,como ya hemos indicado,un alcance
de amplitud universal.

Mi conclusión es que las circunstanciashistóricas piden que se
confiera a las últimas palabrasde Plotino el carácterprotréptico
de una exhortación a la «subida-retorno»del alma dirigida> a las
inmediatas,solamentea Eustoquio, en imperativo de segundaper-
sona del singular,aunque,en último término, a toda la humanidad:
«Esfuérzatepor reconducir lo que de divino hay en nosotrosa lo
que hay de divino en el universo».

42 Vida 7, 10-11.
43 La Cronología55-57.
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4. EL TESTIMONIO DE SINESIO (Epístola 139 Hercher= 138 Migne)TM

Sinesio concluye más de una vez sus cartas a Herculiano con

una exhortacióna la filosofía ‘~. Pero en la carta 139 lo hacecon pa-
labras inspiradasen las últimas de Plotino> como él mismo reconoce.
Henry fue el primero en calibrar la importancia de este texto sine-
siano para la interpretación de las últimas palabras de Plotino46

Éste muere en el año 270 d. de C. Porfirio escribe su biografía en
el año 300. Sinesio nacehacia el año 370 y suscartas a Herculiano
datan de los años de su juventud, entre 393 y 398 ~ es decir, a

menos de cien años de distancia de la publicación de la Vida de
Plotino. El pasajepertinente de la carta de Sinesio comprendedos
partes: en la primera exhorta a su amigo a la &vaycyti: “Eppcúoo

xai •iXoaóqeL. xat ró Av caur45 Bctov &va-ys Aid -ró -irpcnóyovov
(u. 1. irpóyovov) estoy. «Adiós y date a la filosofía, y trata de re-
conducir lo que de divino hay en ti a lo divino primogénito (u. 1.
primordial)». Espigandoacá y allá en las otras cartasa Herculiano
y en los himnos, sobretodo en el himno 1 (= Terzaghi IX) ~8, más
o menos contemporáneode estas cartas~, podemos recuperar el
sentido de la &vayó=-ytj sinesiana.Lo que dice Sinesio que hay de
«divino» en Herculiano es la inteligencia,a la cual llama, en carta
a su maestraHipatia, «el ojo intelectivo»~, y «el ojo que estásote-
rrado dentro de nosotros»5’o, en otra carta a Herculiano,«en ti» 52;

44 R. Hercher, Epistolographi Graeci, Paris, 1873. Las cartasde Sinesio se
hallanen las páginas638-739, la carta 139 en las páginas724-725. La numeración
de las cartasde Sinesioen la edición de Migne (PL 66) es incorrecta(cf. sobre
esto A. Fitzgerald, The letters o>’ Synesiusof Cyrene. Transiated into English
with Introduction and Notes, Oxford-Londres, 1926, 6-7), Por esta razón mea-
cionaré las cartas segúnel número de la citadaedición de Hercher.

45 Cartas137, 139, 142 y 143.
46 Art. oit. 126-130.
47 Ch. Lacombrade,Synésiusde Cyr&ne, helléne et chrétien, Paris, 1951> 50-56

y 314-315.
48 Parael texto de los Himnos sigo la edición crítica de N. Terzaghi, Synesii

CyrenensisHymni, Roma, 1939. Para la numeración de los Himnos sigo la
tradicional de F. Portus (reproducidaen Migne, PL 66) indicando entre parén-
tesis la de Terzaghi.

49 Parala cronologíadel Himno 1 (T. IX) sigo a Lacombrade,op. ciÉ. 183-185.
50 Ep. 154 (Hercher, 737, fin. 3).
SI Ep. 137 <Hercher, 723, Un. 32). Nótese la expresión «en nosotros»= ‘en

el hombre».
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es la «pupila recóndita»,o «vendada»,dotadade una «fuerzaremon-
tadora»~, la «semilladiminuta latenteen la cúspidede mi cabeza»~

«Llevo dentro tu semilla —reza el Himno fi! (= Terzaghi 1)—, la
chispade la noble inteligenciadepositadaen el fondo de la materia.
Porque Tú depositastemi alma en el mundoy, mediantemi alma,
sembrastela inteligencia en mi cuerpo> oh Señor»~.

Por todos estos pasajesaparececlaro el sentido de «lo que de
divino hay en ti.. ¿Y la mcta de la &va-yúryi~? Sinesio la expresa
con los términos de «lo divino primogénito» o> segúnuna variante,
«lo divino primordial». Cotejandode nuevo este texto con el Him-
no 1 <= Terzaghi IX), cuandoSinesiono era todavíacristiano,como
tampocoal escribir las cartas a Herculiano, llegamos a la conclu-
sión de que la primera lección, «primogénito» (-irpe.~róyovov) debe
ser rechazadano como una correcciónintroducida por Denis Petau>
como piensaHenry56, sino por inadecuadapara expresarel término
final de la «subida-retorno»del alma en este período precristiano
de la vida de Sinesio.La meta es «el Palacio del Padre»~> el Dios
que es «Abismo»~, el Dios «Progenitor»~. La mcta es la fusión

52 Ep. 140 (Hercher> 725, lIn. 38).
33 Himno III (T. 1), 580 y 1 (T. XX), 100-104.
54 Himno III (T. 1), 598-600.
5~ 560-569.
36 Art. ciÉ. 128. Aunque no he tenido oportunidadde consultarlos códices

de Sinesio, estáclaro que ¶rpc>róyovov no es una corrección introducida por
Petau,cuya primera edición es de 1612: esa lección se halla ya en la edición
de Turnebo de París 1553 (lTpóyovov aparecesólo al final de estaedición en
la lista de variantesy erratas). Además,Hercher, en su nota a la página 725
(Adnotatio Critica, LXXVIII b), no registra ninguna discrepanciacon Petau
respectoa la línea 6, pesea su observacióninicial (AdnotatioCrítica, LXXII, a):
«Codicum meorum discrepantias,nisi quibus ad emendandamPetavianam(p)
vel Mignianam (ni) usus sum, perraro proposui».

~ Himno 1 (T. IX), 107.
SS Ibid. 112-116: «Dichoso quien, dejadoatrás el destino, dejadasatráslas

penalidades,dejadasatrás las acerbascuitas, gozosasde tierra, pos6 su planta
en las rutas de la inteligencia y avistó el Abismo, iluminado con la luz de
Dios.. El Abismo es el Primer Principio, segúnterminología gnóstica. Comp.
Himno II (T. y), 25-32, donde se describenlas tres Personas: «Tina única
Fuente, una única Raíz brillé con triforme figura: porque, donde está el
Abismo paterno, allá está el Hijo glorioso, parto de su corazón, Sabiduría
artífice del cosmos, y allá también brilla el fulgor unificador del Espíritu
Santo».

39 Himno 1 (T. IX), 122127: «Y Él, el Progenitor, se te aparecerácerca,
tendiéndotelas manos-Porque un rayo de luz, irradiado de Él, iluminará tus
veredasy desplegaráanteti la llanurainteligible, que es principio de belleza..
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exultante del alma-dios en el seno del Padre DiosW La mcta es>
pues, Dios Primer Principio y Progenitor,y no Dios Primogénito.
Luego la lección ~rpcoróyovov debe ser rechazadapor inapropiada
en la época de la carta a Herculiano6’ ¿Sígueseque la lección

genuina debe ser xpé-yovov? Tal vez sí, tal vez no. Posiblemente
lo que escribió Sinesio fue itpcoroyóvov, paroxítono,en el sentido
activo de (si se me permite el neologismo) «protogenitor»~. Vemos,
pues,que la «subida-retorno»de Sinesio no difiere sustancialmente,

al menos en este período de su vida> de la de Plotino ~.

Tras exhortar a su amigo a remontar lo que hay de divino dentro
de él a lo divino primero, Sinesio continúa con estas palabras:

xaXóv y&p ¿i¶aocxv &~n~v tlrlorox9lv roiJro nap tjioO r~ rtp~ oou
btaOácci XÉyatv. 6 ~paai r¿v 11X0rtvov £LITELv -rok napaycvo~Itvoq
&vaXúovra r~v yu)(9~v &it¿ roO ocS~xaroq”- Es importante caer en
la cuenta de que -r~j rqxlg coy biaOtoci no quiere decir «dans les

louables dispositionsoit tu te trouves»6~, sino que se trata de una
locución pronominal muy al uso en las fórmulas de cortesía de

aquel tiempo, equivalentea nuestro «a su Excelenciahonorable»66

6~ Ibid. 128-134: «Ea, pues,alma mía, bebiendode la fuente quemanabienes,
suplica al Padrey isubel ¡no vaciles! Deja en la tierra las cosasde la tierra.
Y pronto podrásdanzar, dios fundido en el Padre Dios».

61 Está claro por el Himno 1 (T. IX) que la nieta es el Primer Principio,
al que se describecomo «Principio autoirrumpiente»(52), «ingenerado»(54),
«que procreacon partossupersustanciales»(61-62) y «PrimeraMónada de mó-
nadas». Por el contrario, la segundaHipóstasis es llamada lrponóoropov stfiog
(64), «forma primiseminal»: «Mónadaque, abalanzándosea travésde la Forma
primiseminal, inefablementederramada,alcanzó una fuerza tricúspide» (63-66).
En Himno IV (T. II), 88, ¶T~COTó~OVOV designaal Hijo.

62 Cf. Liddell-Scott-Jones.
63 CuandoPlotino alude, en sus últimas palabras,«a lo que hay de divino

en el universo», se refiere —segúncreo— al Alma cósmica. Pero quien, como
Eustoquio,conoce a fondo el itinerario místico de su maestro,sabe de sobra
que con ello Plotino alude sólo al primero de los intermediariosentreel alma
humanay el Primer Principio. La razón de que Sinesio sustituyera«a lo que
hay de divino en el universo» por «a lo divino primordial» (o «a lo divino
protogenitor»)no es que trate de operaruna transposicióncristiana (Henry,
art. oit. 125) con la omisión de «lo que hay de divino en el universo» —no era
aún cristiano—, sino que lo hizo para especificarmás concretamentecuál era
la meta final de la dvayúry~.

64 Adopto el texto de Hercher.
65 Enry, art, ciÉ. 127.
66 Cf. la traducción latina que acompañaa la edición de Petau: «egregiae

animi tui affectioni». Fitzgerald: «to your honoured self». Cf. Liddell-Scott-
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Herculiano era un alto e influyente funcionario~k Podemos,pues,
traducir todo el pasajecomo sigue: «Porquebien estáque mi carta
entera diga de mi partea su Excelenciahonorableesto quecuentan
que Plotino dijo a los circunstantesen el momentoen que estaba
desligandosu alma del cuerpo».

Este texto de Sinesio ¿confirmala interpretaciónprotréptica de
las últimas palabrasde Plotino? ¿La confirma en el mismo sentido
que le da Henry? A estasdos preguntases preciso responderpor
separado.A la primera hay que responder>a mi juicio, con un sí
rotundo e incondicional. Harder lo niega en contra de Henry> pero
no haceningún esfuerzopor demostrarsu aserto~. Si> tras dirigir
a su amigo una exhortación>Sinesio añade que está diciéndole «lo
que» (roOro.~ 8) cuentanque Plotino dijo, al morir, a los circuns-
tantes, la interpretaciónnatural de estaspalabrases que, aunque
Sinesio no nos esté dando una cita textual, sino adaptada>de las

últimas palabrasde Plotino, las interpretó, sin embargo>como una
exhortación y una exhortación a los circunstantes.Negar esto, es
negar la evidencia misma. Y nótese la correspondenciatriádica,

miembro a miembro> de las dos partesde la frase: a &ncroav kt9iv
tIrLGTOX9)v ~rap’ ¿~ofl corresponde,en la segundaparte de la frase,
-róv flXú-rtvov; a Xtyaiv, stnetv; a -r9 ri~<~ oou BLaOAOEL, rotq

liapayEvOIstvois. Todo ello unido por -roOro.. 8. Para entender
el pasajesinesianode otra manera>hay que torcer el sentidoobvio
y natural de sus palabras6%

Pero ¿corrobora el texto sinesianola interpretación específica
de Henry? A primera vista pareceque sí. Del plural de Sinesio rotq

Iones, tI4LLór~1s II; Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 5id6aaic, riínórnc,

67 Lacombrade,op. ciÉ. 53.
68 Op. oit. Sí: «der Bischof meint also: diese Worte Plotins sind dic Um-

schreibungdes Vorgangs, den Plotin im Tode nl volíziehen unternahm... Er
fasste das Wort also nicht als Mahnung an dic Schiller».

69 CuandoPépin (op. ciÉ. 11), comentandola carta de Sinesio,dice: «dans
une lettre, cet auteur se flatte d’addresserá son correspondantun conseil tiré
desmots que Plotin mourant lina auz assistants»,no reproducebien el sen-
tido natural del griego original. «Un conseil tiré des mots que Plotin mourant
livra» no respondea rotro 5. <esto que» (Henry. art. oit. 127: «cela méme
que»). Es posible, aunque no probable, que Sinesio no entendiera bien el
sentido de las últimas palabras de Plotino. De lo que no debe caber duda
es de que las entendiócomo un consejo.
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~rapa-yavo~tévo¡g pareceríadesprenderseque Plotino se valió de un
imperativo de segundapersona del plural. Pero, por otra parte,
nóteseque Sinesio habla claramentede personaspresentes,de cir-
cunstantes.Ahora bien, todos los discípulos de Plotino, excepto
Eustoquio, estabanmuertos o ausentes~. Teniendoen cuenta que
Sinesio está citando de memoria71> surge espontáneamentela sos-
pechade que,al tiempo de redactar la carta a Herculiano,si bien
reproduceen lo esencialel sentidode las últimas palabrasde Plotino
como consejoy como consejodirigido a quien estápresente,comete
el error> explicablepor un olvido muy natural en quien cita de me-
mona,o bien de creerque había otros discípulospresentesademás
de Eustoquio, o bien de creer que la recomendacióniba dirigida
a todos los presentesen general,discípulos o no, incluida la serví-
dumbre.Yo me inclino a creerque cometió el primero de estosdos
errores”.

Mi conclusiónde la discusióndel pasajesinesianoes,como cierto>
que confirma el carácter exhortatorio de las últimas palabras de
Plotino, y, como probable, indirectamente,el carácter de exhorta-
ción al único discipulo presente,peseal plural de irapaycvo~tvotg,
debido probablementeal olvido de que Eustoquio era el único, de
todos los discípulosque estabapresente.

5. EL PROBLEMA PALEOGRÁFIcO

El problemapaleográficoha sido estudiadoexhaustivamentepor
Henry con la maestríaque cabíaesperarde él> dadasu indiscutible
competenciaen la materia. Partiendodel estadoactualde los códi-
ces primarios> se remontaretrogresivamentea través de los subar-
quetiposhastael arquetipodel queprocedentodos los códicescono-

7~ Supra n. 34.
71 Que Sinesio estácitando de memoria, parecedesprenderseno tanto de su

adaptaciónconscientede las palabrasde Plotino cuanto del modo como hace
referenciaa ellas: «esto que cuentanque Plotino dijo».

72 No se puede descartardel todo la posibilidad de que tomara~rstp&oOa
como impersonal: «y habiendodicho que hayque esforzarsepor», y que, sobre
este supuesto,tomara las palabrasde Plotino como un consejodirigido a los
circunstantesen general, y no sólo a Eustoquioen particular.
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cidos. De este modo> sagazy cautelosamente,llega a una serie de
conclusionesa las cualesél mismo> matizandomuy ponderadamente,
califica con diverso grado de certeza o de probabilidad. La única
conclusiónque Henry presentacomo cierta es que las tres varian-
tes («lo divino en nosotros»,«lo divino en vosotros»y «el dios en
vosotros») figuraban ya en el arquetipok Como reconstrucción
probable del estadodel arquetipo, Henry cree que «lo divino en
nosotros»era la lección basedel arquetipo.«lo divino en vosotros»
la lección interlineal y «el dios en vosotros»la marginal~t Por mi
parte, estoy plenamentede acuerdo con ambas conclusiones>con
la cierta y con la probable. También creo aceptablela sugerencia
de que la lección marginal del arquetipo («el dios en vosotros»)
procederíade un pararquetipo~. Lo que ya me parecemucho más
discutible es la reconstrucciónconjetural de Henry del origen de
las otras dos variantes, la básica <«lo divino en nosotros») y la
interlineal («lo divino en vosotros»): el prearquetipocontendría
la lección «en vosotros»; el copista del arquetipo la corregiría
consciente o semiconscientementeen «en nosotros», llevado del
deseode hacer hablar a Plotino de sí mismo; luego el revisor del
arquetipo corregiría sobre la línea «nosotros»en «vosotros»según
sumodeloprincipal. De estemodo las dosvariantesesencialesserían

«dios»y «lo divino» 76

¿Qué pensarde esta hipótesis? Que no es imposible. Pero tam-
poco es la única posible,ni la única probable.Por lo menos igual-
mente probablees que las cosassucedierande otra manerasegún
la hipdtesis siguiente,cuya posibilidad y aunprobabilidadno puede
ser impugnada por solos los datos paleográficos: Porfirio escribió
«lo divino en nosotros»y esta lección pasó al prearquetipoy de
éste al arquetipo como lección de base.Posteriormente,el revisor
introdujo en el arquetipo dos correcciones>una supralineal (corrí-
giendo «nosotros»en «vosotros»)y otra marginal («el dios en vos-

otros»), tomando ambas de un pararquetipoque contenía, como
lección de base,«lo divino en vosotros»y, como lección marginal,
«el dios en vosotros». De este modo las dos variantes esenciales

73 Art. ciÉ. 117.
74 Ibid. 119 y 120.
75 Ibid. 119 y 120.
76 ¡bid. 121.
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serían, según esta hipótesis, «en nosotros»y «en vosotros». Según
esta hipótesis, las dos variantes«lo divino en vosotros»y «el dios
en vosotros»seríande origen pararquetípico: «lo divino en vosotros»
sería una corrección de la lección genuina«lo divino en nosotros»
y «el dios en vosotros»una ulterior corrección de «lo divino en
vosotros».Si las cosassucedieronasí —y no se puede demostrar
con solos los datos paleográficosque no sucedieranasí—, ya no se
puedeafirmar con Henry que «a vrai dire la secondepersonneest
bien mieux attestéeque la premiére. Elle figure et dans la texte
de l’archétype et dans la leqon marginale»77.En la hipótesis que
propongo no cabe afirmar esto porque de las dos variantes, «lo
divino en vosotros»y «el dios en vosotros», la segundaseria una
mera derivaciónulterior de la primera, ambasde origen pararque-
típico. En esta misma hipótesis se explica perfectamentepor qué
no surgió una cuarta variante: «el dios en nosotros».La razón es
muy sencilla: la línea arquetípicapresen’ó la lección genuina «lo
divino en nosotros»,mientras que la pararquetipicasufrió dos alte-
raciones sucesivasde «nosotros»en «vosotros» y de «lo divino»
en «el dios».

En la hipótesis de Henry las cosashubieronde sucederde otra
manera: la lección genuinaes «el dios en vosotros», corregidapri-
mero en «lo divino en vosotros»(que sería la lección que leyó ya
Sinesio y la que pasó al prearquetipo78) y ésta, a su vez> en «lo
divino en nosotros»,correcciónintroducida por el copistadel arque-
tipo “. Pero en contra de esta hipótesis está el hecho de que el
testimonio de Sinesio, por su misma cercaníaa la fecha de publi-
cación de la Vida de Plotino, favorece la genuinidadde la lección
«lo divino» en contra de la de «el dios»~.

En resumen,por el análisis de solos los datos paleográficosno

se puede demostrar la superioridadde la lección «en vosotros»

77 Ibid. 120.
78 Ibid. 128.
19 ¡bid. 121.

Afádase la pertinenteobservación de Harder (op. oit. Rl): .Ich debe
das Neutrum vor, es ist schlichter, auch filgt es sich besser ni ,6 tv rc~
iraní Ostov (trotz Henry 8. 125) — nicht als ob der Wechsel des Genus als
solcher anstdssigw5re, aher das Ziel, dic Vereinigung beider Arten von Got-
theit, kommt so sinnfWliger zum Ausdruck».
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sobre <‘en nosotros»,mientrasque la lección «lo divino» tiene a su
favor> y en contra de la de «el dios», el testimoniode Sinesio.

Si la leccióngenuinaes «lo divino en nosotros»>¿cómosurgieron

las otras dos variantes: «lo divino en vosotros»y «el dios en vos-
otros»? A esta preguntasólo podemosrespondercon una hipótesis
conjetural. Sospecho que hay que distinguir dos fases sucesivas
y dos motivacionesdiferentes. En la primera fase, la lección original
«lo divino en nosotros»fue reemplazadapor «lo divino en vosotros»
debido a dos causas:a la ambigliedadsintácticadel texto porfiriano
y al influjo de la carta de Sinesio.Paraindicar que las últimas pala-

bras de Plotino no debíanser entendidascomo las entenderíamás
tarde la interpretación tradicional, es decir, como una confidencia
autobiográfica, sino como un consejo, se introdujo en un códice
de la línea pararquetípicay, al principio, sólo como giosa marginal,

«lo divino en vosotros»,debiéndoseel plural al influjo más o menos

conscientede la carta de Sinesio.La glosa acabaríaconvirtiéndose,
como en otras ocasiones,en variante del texto81 En una segunda
fase, pero siempre dentro de la linea pararquetípica,nacería la
nuevavariante «el dios en vosotros»como una transposicióncris-
tiana. Pero ni la glosa «lo divino en vosotros»ni la transposición
«el dios en vosotros»provienende copistaso revisoresinteligentes.
La glosa olvida que, de todos los discípulos de Plotino, sólo Eusto-
quio estabapresente.La transposiciónolvida que el mismo San
Pablo, en el famoso discurso del Areópago, sabealternar la expre-
sión 6 Osóq con -ró Osiov~,

Podemosya tratar de recoger, en una síntesisfinal, el fruto de

nuestro estudioen las tres conclusionessiguientes:

1. Estilísticamente,la lección de la interpretación tradicional
KaI q9joa~ iratpaa0at ró Av ½xtvOetov debe ser preferida a la que
sigue Henry: Ka¡ roas ~tap&o0ai róv Av 6~ttv Osóv. Además> el

testimonio de Sinesio abogapor uó Ostov en contra de -róv eaóv.
Por otra parte, la expresión-ró Av ½tvOstov, «lo divino en nos-

81 Así, por ejemplo, en Vida 7, 35 atpan~-y&g comienzasiendouna glosadel
latinismo lrpa[xap pero acabaconvirtiéndoseen una variantemarginal. Para
explicar el influjo de Sinesio, téngaseen cuenta que era un autor muy leído
en el mundo bizantino. La Suda alude a su epistolario con las palabras &g
0ao~zaCo~dvaqt¶to-roX&~.

82 Hechos 17: 6 6a6q (24, 27, 29, 30), ró Gatov (29).
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otros»,es decir> «lo divino en el hombre»,es de gran valor filosófico,
así por su formulación como por su contenido: por su formulación,
se trata de una fórmula consagradapor el uso en el lenguajefilo-
sófico; por su contenido, expresa un hecho de valor universal.
Finalmente, desde el punto de vista paleográfico, el estado de los
códicesprimarios se explica en la hipótesis de que la lección genuina

sea «lo divino en nosotros»:ésta llegaría incormpta hastael prear-
quetipo y de éste pasaríaal arquetipo como lección de base.Las
otras dos variantes provendríande la línea pararquetípicay habrían
sido introducidas en el arquetipo en una revisión posterior~, la
primera («en vosotros»)como lección supralineal y la segunda(«el
dios en vosotros»)como lección marginal.

2. Por otra parte, la interpretaciónprotréptica propugnadapor
Henry, que ve en las últimas palabrasde Plotino el testamentoespi-
ritual del filósofo moribundo, encajamuchísimo mejor con las cir-
cunstanciashistóricas y con el testimonio de Sinesio que la inter-
pretación tradicional que ve en ellas una confidenciaautobiográfica
in articulo monis.

3. Finalmente> la nueva interpretaciónque hemos tratado de
justificar a lo largo del presenteartículo y que ve en las últimas
palabras del filósofo una recomendacióndirigida a Eustoquio> aun-

que de valor y alcance universalespor su contenido,reúne en sí
todas las ventajasenumeradasen las dos conclusionesanteriores:
preservael texto> estilísticamentemás aceptable,de la interpreta-
ción tradicional, pero confiriéndole un sentido exhortatorio, más
conforme con las circunstanciasy con el testimonio de Sinesio
Además, explica el carácter enfático de las penúltimas palabras
(«a ti te estoy aguardandotodavía») y la circunstancia, registrada

por Sinesio> de que Plotino se dirigía a alguien que estabapresente.

El plural -rot lrapa-ysvopévotc tiene su razón de ser en un olvido
comprensible.

~ Esto explicaría tal vez el hechode que todos los códices de la familia
«y» contengansolamente la lección ró tv ~p¡v Oatov. El subarquetipo«y»
representariaun estadodel arquetipo anterior a la introducción,en una revi-
sión posterior, de las variantesinterlineal y marginal, de origen pararquetípico.
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Por todas estasrazones,me inclino a creerque las últimas pala-
bras de Platino fueron como sigue: «Esfuérzatepor reconducir lo
quede divino hayen nosotrosa lo quehay de divino en el universo».

3. ICAL


