
LAS ANACREONTICASY SU DIVISIÓN ESTRÓFICA

1. Una colección como la de las Anacrednticas cuyo espíritu>
tan grato para los humanistas,hoy nos interesaen tan mínima me-
dida, sigue deparándonostemasde discusiónen otros niveles. Jus-
tamente, el poder despreocupamosen cierto modo de lo que en
estos poemillas se nos cuenta nos capacita quizás más para poner
en las cuestionesde forma un empeñosin cortapisas.Es cierto sin
embargoque los aspectosmétricos, los más atractivos, fueron ya
traídos y llevados desdeEstéfanohasta Hansseny Sitzler y expri-
midos sin contemplacionesdesdela épocade aquellos mismosauto-
res que tanto disfrutaban con este tipo de lecturas.Pero aún nos
quedan bastantespuntos en que aportar novedades,o al menos
señalar nuestra disconformidad con los criterios que parecieron
válidas en fechasdiversas.La dataciónmisma de las Anacreántícas,
entendidacomo el marco cronológico aproximadoen que la colec-
ción debió ser redactada,es perfectamenterevisable con sólo prac-
ticar una razonableselecciónde los datos hastahoy acumuladosy
depuraren lo posible los métodosde Hanssen,Crusiusy Edmonds,
sobre todo 1 Pero en estos últimos tiempos el estudio de las Ana-
creánticasha quedadoreducidoa una suertede bibliografía menor.
no por la calidad de ésta, sino porque las publicacionesque se les

1 Cf. del autor de esteartículo la monografíaAnacreontea. Un ensayopara
su datación, Theseset Studia Philologica SalmanticensiaXV, Salamanca,1970,
con la bibliografía esencial. En Rnierita 38, 1970, pp. 311 Ss. hemos expuesto
desde otro enfoquenuestros puntos de vista, en réplica a un artículo de
A. Dihle en Harvard Studies 71, 1966, pp. 107 Ss. Asimismo, en un trabajo
próximo a apareceren Estudios Clósicos discutimos algunosdetallessobre la
Anacreántica19.
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dedican suelenlimitarse a cuestionesciertamentemarginaleso por-
queen obrasde muy distinta finalidad se roza de pasadaun aspecto
que las afecta. Es esto último lo que ha sucedidocon un libro de

1 Schattenmann2, que, ajeno en principio a todo lo que pudiera
ni aún de muy lejos vincularse a estacolección, no obstantealude
como ejemplos de canciones con determinada división estrófica,

comparablesa los himnos que analiza,a dos de los poemasque la
integran: los que en la edición de C. Preisendanz tienen los núme-
ros 49 <—.~ 47 Bergk) y 54 (‘— 52 Bergk). Schattenmann(op. cit.,

pp. 45 y 47 s.) aduce estas dos composiciones,al lado de textos

religiosos, cristianos y mistéricos, como objetos de experimentación
de sus teorías formales sobre la himnografíaen prosa.Ya en otros

lugareshemos expresadonuestro parecer sobre estasteorías y no

hay motivo para que lo repitamos.Aquí sólo es preciso indicar que,

de un lado, como simple cuestiónde método se nos antoja del todo
impertinente hacer aparecerdos poemasde ritmo cuantitativo en

una obra en que se estudian a la vez textos como el Paternoster,

multitud de himnos del Nuevo Testamento,etc., para los que de

modo tradicional y muy aceptable se vienen utilizando principios
de análisis en relación, en parte por lo menos, más con las reglas
de la poesíasemíticaque de la griega,pero que,de otro lado, sean

cuales sean los resultados>no importa si este presuntoerror meto-

dológico nos da ocasión para ocuparnosdel asunto, aunque desde

un punto de vista muy distinto del de Schattenmann.

Una vez justificado así el tema del presentearticulo, podemos
ya centrarnosen él.

2. Los criterios de que comúnmentenos servimos para hacer
entrar en el estudio formal de la poesíael concepto de estrofa son

diversosy por lo general unos predominanen detrimento de otros.
Dentro de la métrica cuantitativa griega es normalmente definida
la estrofa sobre la base de la responsión externa, que, como es
conocido, puede poseer diferentes grados de rigor, y más excep-

2 Studien zunz neutestamentlichenProsahy.nnus,Miinchen, 1965.
3 Carmina Anacreontea,Lipsiae (Teubner>, 1912.
4 Cf. nuestro artículo «Sobreel Tanzhymnusde Acta loannis 94-6» en prensa

en E,nerfta, y una monografíaa punto de aparecersobre los himnos cristianos,
donde se trata por extenso el tema.
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cionalmentepor la existenciade un t.9úpviov O un bri48s-y1.tartcóv
(cf. Hefestión, Pp. 70 ss. Consbn). También en las escasaspiezas
que de la poesíacristiana cuantitativa en griego se nos han con-
servadopara los primeros siglos encontramosel uso de la ¿nrcncoñ

(“- ¿Qúpvtov): cf. el himno de Metodio de Olimpo
5.

Otro procedimientoempleado>dentro del griego cristianoy luego
en la poesíabizantinasobretodo, es el acróstico,en sus dos moda-
lidades: alfabéticao itapaort~[g y &KPOOT[XLoV propiamentedicho
El origen en amboscasospareceser semítico<. En el Antiguo Testa-

mento es frecuenteel tipo primero.
Un cuarto recurso estrófico, también usual en las literaturas

semíticas, cabe ser definido como una especie de responsión no
métrica> sino estilística o estilístico-sintáctica.De acuerdocon este
procedimiento,esposiblehablar de estrofasen los himnoscristianos
del Nuevo Testamento,por ejemplo.Tambiénha señalado,siguiendo
este camino,una serie de estrofasen Oracula Sibyllina III 218-294
L. Mariés ‘, con el apoyo de grupos de anáforas,simetrías y repe-
ticiones.

3. Es evidente que los cuatro sistemasbrevementedescritos
oscilan, a los ojos de un observadoratento,entreuna objetividad
indiscutible y una subjetividad más o menos criticable. Es cierto
también que el último podrá ser consideradocomo muy relevante
y de aplicaciónmuy extensaallí dondesu gran desarrollodemuestre
sin lugar a dudassu rendimientoy, por tanto, su ascensoa un nivel
de mayor objetividad. Es lo que ocurre sobre todo en ciertas lite-
raturas orales. Dentro de la literatura griega> sin embargo,es por
lo general sospechoso,de modo especial si se lo comparacon los

otros tres recursos,de una funcionalidadbien constatable.El pro-
blema, pues,no es sólo que estemosante estrofasen sentido am-
plio, donde puedendarseacrósticos>estribillos o ciertas reiteracio-
nes sintomáticas,o ante estrofas en sentido más estricto> como

Vid, los abundantesdatoscomplementariosque proporcionaId. Pellegrino,
Linno del Simposio di 5. Metodio Martire, Tormo, 1958, Pp 34 Ss.

6 Cf. el artículo «Akrostichis., en el Real!. f. Anrike und Christentum 1,
cols. 235 ss. (A. Kurfess-Th. Klauser). Para la poesíacristiana vid. Pellegrino,
op. cit., pr,. 32 ss., con bibliografía.

Revuede Pitilotogie 10, 1936, PP. 5-19.
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en la poesíacuantitativa griega, por rigurosa responsiónmétrica8.
La cuestión es, en el caso anteriormenteindicado, si puedeadmí-
tirse como norma el cuarto procedimientopara determinadascom-
posiciones y precisamentedentro de un género como el de las
Anacreánticasgriegas.No se trata, pues,de polemizar en un plano
estrictamenteteórico sobre la validez o no validez de un medio
estilístico transferido funcionalmenteal nivel métrico> sino sólo de
observarsi aquél puede ser apreciadoen cierto grado como relati-
vamenteobjetivo dentro de una colección de poemasgriegos tar-
díos, como es el caso de las Anacreánticasdel códice Palatino, y
de manera concreta en unos pocos ejemplares> como pretende
Schattenmann.Nosotros mismos hemos comprobadoque esta cues-
tión se resuelvepositivamenteen algunascomposiciones,como> por
ejemplo, en el himno de Acta loannis 94 s. ~. Pero en un himno
de este tipo, en que por lo menos unas amplias porcionesposeen
una estructura retórica transparente>no era nada difícil llegar a
esta conclusión. Es más, el reparto de estos pasajesen diversas
secciones, con un criterio estrictamente estilístico, hace inútil
(aparte de otros motivos) cualquier otra división. Además, el himno

mencionado forma parte de un género en que este fenómeno es
usual, y estamosen consecuenciaante una tradición y un denso
empleo como argumentosde peso excepcional Para las Anacreón-

ticas, en cambio> no tenemos tales argumentosa favor, ni mucho
menos.

4. Mucho antesque Schattenmanny casi desdela primera edi-
ción de las Anacreónticas se habíanya hecho nutridos ensayosen
torno a su estructuraciónestrófica.En esta labor pusieronsu afán
H. Estéfano y G. Hermann, entre otros, pero fue Fr. Mehlhorn
el que en una importante edición del texto lO sistematizótodos los
intentos precedentes,llevándolos a tales extremos que no fueron
muchos los poemasy cancionesde la colecciónque escaparona su
empeño. En el titulo mismo de la obra el autor insiste en éste

8 Es así como lo plantea,por ejemplo, O. Eissfeldt en su Einleitung in das
Alte Testament(trad. ingí. pr,. 63 s.) para la poesíahebrea.

9 Cf. el artículo citado en la nota 4.
lO Anacreonteaquae dicuntur... illustravit Dr. Fridericus Mehlhorn, Glogaviae,

1825.
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como su casi principal interés: strophis suis restituit. En sus «Pro-
legomena» (pp. 18 ss.) Mehlhorn explica el método seguido. Los
datos tenidos en cuenta son varios: desde luego, la existenciade
un estribillo, como en el número 50 “, pero, con mucha mayor fre-
cuencia, la puntuacióny el sentido. De hechointervienen también,
como el propio Mehlhorn señalaen susnotas, algunosapoyosestric-
tamente métricos.Así, en el número 50, ya citado, el segundoverso
de cadaestrofa sueleteneruna figura rítmica idéntica. Las estrofas
que resultan en la mayoríade los poemassuman generalmenteunas
pocas líneas> entre tres y seis. Digamos en su honor que, desde
algunosprecariosrestosdel mismo Anacreonte(cf. el fr. 43 Bergk),
el ritmo anacreóntico ha tenido preferenciapor estas divisiones de
mínimaextensión>en las que ademásel pasode formasanaclásticas
a otras purasen ciertos lugaresera utilizado como marca distintiva

de la estrofa. Todavía en las anacreánticasbizantinas es éste el
sistemaempleado,con el pasode unas pocasformas con anaclasis

(otKoL) a otras no anaclásticas(xouxoúXXiov). En ellas es frecuente
que los dímetros anaclómenosseansólo cuatroo cinco12

En la colecciónque nos ocupa, al lado de las que tienen ritmo

jónico, hay composicionescon hemiambos.De este modo la situa-
ción se complica aún mas.

5. En resumen,los medios estróficosreconocidospor Mehlhorn
correspondena tres de los procedimientosdescritosen § 2. El único
no común es el del acróstico, ausentetotalmentede las Anacreán-

ficas del códice Palatino. Ya hemos dicho que una buenaparte de
éstases sometidaa una división por alguno de estosprocedimientos.
Pero la consecuenciamás grave de esta labor está en que, para
Mehlhorn, tales distribuciones estróficasson fundamentalespara la
crítica del texto. O de otro modo, en cualquier poema pueden
señalarseinterpolacionesy lagunascon tal de que sus pretendidas
estrofas lo exijan. No es de extrañar,pues,que estosucedacon fre-
cuencia, con más frecuencia sin duda de la deseable.

II Traspasamossistemáticamentela numeración de las restantesediciones
a la correspondienteen la edición de Preisendanz.

12 El estudio más pormenorizado sobre la historia del género anacreánfico
se encuentraen varios artículosde Fr. Hanssen.sobre todo en su aportación
a la Griechisclie Metrik’ III 2 de A. Rossbach-R.Westphal,Leipzig, 1889, Pp. 856-
870.
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Los resultadosde la obra de Mehlhorn, que,no ha de olvidarse,
se inspirabaen Hermann,como el propio autor reconoce(Ioc. cit.),

fueron recogidosen la edición de Bergk (P. L. G. III~, pp~ 339-375),
tan abundantea su vezen correcciones13 Pero no faltaron tampoco
censuras.3. Sitzler 14 representaposiblementela actitud más reacia
a tales prácticas. Para Sitzler los únicos poemascon una distribu-
ción estróficaaceptableson los números9, 12, 20, 42 y 50, es decir,
aquellos en que se encuentranmedios objetivos constatables.

6. En la Anacreántica 9 la presenciade la reiteradafrase 0¿Xú,,
etx63 jiavflvaL (vv. 3, 9 y 19) parecesugerir una división en grupos
de tres versos. Este repartoestá apoyadopor dos datos suplemen-
tarios: las estrofas que no terminan con el antedicho estribillo
comienzantodascon 4±aivsr’(o)(vv. 4, 10 y 13); la última tiene, en
cambio, cuatro líneas, que se inician con t-y¿S 8 (cf. A-yá St tam-
bién en el y. 7, al comienzode estrofa). Así> el poemaresulta inte-
grado por dos unidadesmayores: la primera, con los nueve versos
iniciales, que termina en una estrofa en que &y¿ St... OtX&) KTX.

forma la antítesisde lo que precede; la segunda,desdeel y. 10 al
final, en que el mismo juego se repite. En la primera se nombran
dos célebresparricidas (Alcmeón y Orestes); en la segundaotros
dos, pero con doble número de líneas dedicadasa justificar la apa-
x-ición de Heraclesy Áyax. En este procesode cifras crecientesno
es nada extraño que la última estrofa tenga un verso más,puesto
que el poeta lo ha precisadopara enfrentar otras dos parejas de
símbolos: Kú¶EXXOv y o¶t~qa de un lado, íóe,ov y Éxáxa¡.pcxv de
otro, estosdos nombradosya en el mismo orden en los Vv. 12 y 15.
La supresión,pues, del y. 17 ó, con más frecuencia, del 18, según
el gustode cadaeditor ‘t para dar a estaúltima estrofa total regu-
laridad, es perfectamenteinnecesaria,dado que no tiene otro argu-
mento a favor que el simple número de versos.

13 Hemos sido tentadosen más de una ocasiónde reflejar nuestrasexpenen-
cias con la historia de las sucesivasedicionesde las Anacreónficasen un tra-
bajo sistemático, que tal vez vea la luz algún día. Seda sin duda un buen
regalo para los que gustan de la picarescafilológica, a la vez que un buen
ejemplomás de cómo la crítica textual ha padecidola servidumbrede ciertas
modas.

‘4 Wochenschritt¡Ur kiassischePhilologie, 1913, 30-31, Pp. 857 s.
15 Bothe, Bergk (que dividía en estrofas de seis versos),el propio Sitzler

y otros.
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7. En el poema 12, cuya línea final (OáXco, GáVo vczvnvat) nos

pone en relación con el nombrado anteriormente,puede señalarse
un reparto en tres estrofas regulares de cuatro versos. Como en
el 9, se trata de una división basadasólo en datos estilísticos: las
estrofas comienzan con ol ~dv, aL U y ¿yé, U, y terminan con

&K~tavflvaL, ¡ts~~vot&q y VaVflVai respectivamente.
El poema 20 ha sufrido las más diversas escansiones.Nuestro

parecer,expresadoya en otro lugar16, es que Su esquemamétrico
es como sigue:

vv.l>4,5y8:

» 2y6:
» 3y7:

Con lo cual la distribución estrófica es de una evidencia total
(vv. 1-4 5-8), frente a las complicacionesintroducidas por Her-
mann‘~ y por Hanssen18, El texto que sustentaestadivisión excluye
todas las correccionespropuestas,excepto dos muy elementalesde
Hermann en las líneas 6 y 8:

<HEUpEX?jq >Avaxpácov.

t8o1xcXt~ SA
llivbczpucóv róSe ~xot 1.téXoq

ouyKEp&aaq riq tyx¿oi.

5 r& -rpLa nOrá poi Soical

xat Aióvuaoq AXO¿v
iccd Ha~rn Xunap6xpoo~
KaóTó~ ‘EpCÚ~, &V AK’JtLSLV.

En este caso, la minuciosa y exacta responsiónse corresponde
con la estructura total de la pequeñapieza. Nóteseque a los tres
poetasde la primera estrofa se contraponenlos tres dioses de la
segunda.Y en la breve narraciónal combinado literario de la pri-
mera parte sigue el acto mismo de consumirlo en la segunda.

‘6 Anacreontea. Un ensayo..., p. 28.
17 Ele>nenfa doctrinar mefricae, Leipzig, 1816, p. 480: cl. Mehlhorn, ed. Uf.,

p. 93.
18 AnacreonteorumSylloge Palatina..., Leipzig, 1884, p. 6.

IV. —28
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8, El poema 42 plantea el problema crítico de sus molestos
versos9 s. Mehlhorn secluyáel segundode ellos, Bergk el primero.
Ambos autores (con la aprobaciónde Sitzler), una vez reducido
a número par el de las lineas de la composición>la dividen en
estrofas de cuatro versos, Pero aquí comienzanya las dificultades.
Si bien, despuésde corregidosalgunossupuestoserrores19, se puede
observarque unas estrofas(las numeradascomo dosy tres) siguen
con cierta regularidad el orden jónica puro/jónicos con anaclasis,
en cambio en las dos restantes existen inconvenientes,de forma
concretaen los Vv. 3 y 15, que serían jónicos puros con resoluciones.

Por otro lado, puede señalarseque los Vv. 1-8 y 14-17 constituyen
las partes que cabe calificar de positivas(vid, más adelante: §§ 12
y 14), con palabrasclaves como qto0ác., y ~ o equivalentes,y
los versos9-13 la partenegativa,con OÓK olS’, ~ y OTUyáG). De
acuerdo con este dato sería posible hablar en todo caso de una
división en tres o cuatro secciones,de las cuales las dos últimas
(Vv. 9-13 y 14-17) no se corresponderíancon las pretendidasestrofas

métricas.

9. La Anacreántica 50 es aquella a la que se recurre por lo
general cuandose quieremostrarun ejemplo de composiciónestró-
fica con estribillo. El verso 8r A-ycb qrka ráv otvov se repite siete
veces, como límite de grupos regulares de cuatro lineas. Desde
Hermarmy Mehlhorn se ha solucionadotradicionalmenteel proble-
ma que plantea la primera estrofa señalandouna laguna en los
vi’. 3 s. De hechono parecenexistir otros argumentosque los de
caráctermétrico para la aceptaciónde esta laguna> puesto que la
frase 8? &y¿, it~o róv otvov, 1 róra ~n’lv~rop Lav0tv ¡ XLya(vELv
&pxarat Moúaaq tiene completosentido~. Nada se opone,sin duda,
a que el poetaempleeMoúoaq como un equivalentede páXoq, etc,
o a que, si se prefiere, utilice el verbo con un valor semejanteal
que tiene,por ejemplo,en el pasajecitado de Gregorio de Nacianzo.
Por otro lado, queuna estrofasealigeramentemás o menosamplia

19 V. 3 sobre todo: &nótav con Hermanny Hanssen,o algunaotra correc-
ción semejante,y desdeluego la supresiónindicada.

~ Cf. Mosco 3, 120: ZLKSXIKÓv it XLyatvt. Bion 2. 1: ZucsXóv ~xtXoqábtS
Xtya(vstv. Anthol. Pal. IX 197, 5: ~tor,’~veaorspir&aarto XLyQ(VC.W, Gregorio
de Nacianzo (PO 37, 507A 6): ,tdvía ca ,cat XaXtovra ,cal oó XoXtovra
XLy«LVEL.
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que las demásno seria excepcionalen las Anacrec$nticas.Ya hemos
visto que éstapuedeseruna soluciónparala número9 y la aparente
anomalíade su última estrofa. Por otra parte>el y. 3 del poema50,
tal como lo transmite el códice y si se admite su escansióncomo
dlnietro jónico puro, ofrecedos errores prosódicosgraves:ai como
breve en ambos casos.No obstante,tampocoes ésta una dificultad
insalvable.En todo el poemahay ademáspor lo menos siete faltas
prosódicas,de las cualesvariasson tan gravescomo las anteriores:
por ejemplo> páXitco con c, breve, ráplro¡tat con at breve>etc.21

Es indiscutible que una división estrófica apoyadaen sólidos
argumentospuededenunciar <o corroborar) las lagunas e interpo-
lacionesde un texto. Posiblemente,el caso más interesante,dentro
de las Anacreánticas, sea el de la número 38, que aparentemente
podría añadirsea la parca lista de Sitzler. A los dos versosiniciales,
que se repiten al final, siguen cuatro líneas con anáforade róv,
cuatro con Bi 8v (y otros rasgosunitarios destacables),cuatro con
oposición ró 1stv. - - ró St, cuatrocon tó vtv. - - -r& St, y una serie
de siete lineas luego en queno es difícil imaginar una breve laguna
de un verso para completarotras dos estrofas.Esta laguna, tras
el y, 22, señaladapor Bames, respondeademás,si seguimos este
razonamiento,a una necesidadexpresiva~, aunqueno falten edito-
res que con un simple retoque le hayan encontradootros fáciles
remedios>o incluso> como Bergk, que pensaranque más bien había

simplementeque suprimir el y. 23. Sitzler (art. cit, p. 848> ha pro-
puesto una fusión de dos poemas diferentes y, en cierto modo,
éstaes también la opinión de Edmonds,que,en el aparatocrítico

de su edición, sospechaque los xv. 5, 8-10, 15 y 16, es decir> los
que muestran faltas prosódicas,son probablesinterpolaciones de
fecha tardía. Tanto si se está de acuerdocon unosautorescomo si
se está de acuerdocon otros debereconocerseque la división estró-
fica de estepoemano es tan fácil como parecíay que la regularidad

en principio impuesta debe ser sometida a revisión. El motivo es

21 En toda la colección hay una cifra . no menor de cuarenta errores difícil-
mente justificables: cf. Anacreontea. Un ensayo...,pr,. 29 ss., ademásde Mehí-
horn, pr,. 30 ss. y Sitzler. art. cif., pp. 853 ss.

22 Barnes sugirió ya rellenar la laguna con [Isr& r~v ,caXcov ~3ó~v -

Coulon (REO 44, 1931. pp. 28 ss.) mostrósu preferenciapor este giro, pero con
alguna modificación: ~ar& ~úv xoX,~v &4d~cov.
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doble: de un lado la inseguridadtextual de la colección entera,
de otro la inseguridadmisma de los medios estróficosreconocidos,
mediosque son solamentede carácterestilístico y no métrico.

10. La incertidumbre textual a que nos referimosprocedetanto
de los errores en la transmisión, la mayoría de los cuales no es
difícilmente subsanable>como de las interpolaciones,lagunasy fal-
sas soldaduras,que forman una auténtica plaga en el manuscrito.
En un poemacomo el número 8 y sobre todo el número 4, cono-
cidos por mayor número de fuentes que el resto, puedeseguirsea
grandes rasgosun proceso que cabe sospecharen otras composi-
ciones. Dentro de la colección hay poesíasque han sido arbitraria-
mente fundidas, pudiendo mostrarseen algunos casos que incluso
sus fechas son dispares.Un criterio de gran utilidad suele ser el
acentual, dado que en su evolución el género anacreóntico llegó

gradualmentea estarsometidoa las nuevasnormasrítmicas en que
desembocóla poesíagriega tardía. Si queremos tomar algún otro
ejemplo, basta decir que el número 52, que Herinann y Mehlhom
dividían simplementeen tres secciones(de cuatro, cuatro y cinco
versos respectivamente)>fue desmembradocon acierto por Crusius
en dos obrasdiferentes-El autor de los xv. 9-13, ademásde cometer
un par de errores prosódicos>ha tratadoun tema en realidad dis-
tinto. Todavía, en el poema número 29 desde Mehlhorn se han

señaladodos piezasautónomassin lugar a dudas,habidacuenta de
que ademásen este último ejemplo tenemos dos apoyos sustan-
ciales. Los cuatro primeros versos, que repiten en parte el tópico
de Anthoi. Pal. XII 172, han sido a su vez imitados por Nicetas
Eugeniano<y 146-8) como una obra independiente,y, lo que no

debeser casuala pesardel corto número de líneas,en estascuatro
primerasse cumple rigurosamentela reglade la acentuaciónparoxí-
tona. Este hecho debe relacionarsecon otro, muy notable: también
en el poema4, al que ya nos hemos referido, coinciden los versos
más claramenteinterpolados<16-19) y el 21 en su forma adulterada
con un empleocasi absolutode la paroxitonesisen estaparte final
de la composición~.

23 Sólo el y. 18 se oponea ella, perocon la justificación relativa de terminar
con un nombre propio.
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11. A la vista de estosdatos>y aunqueno puedaofrecersemás
que como mera hipótesis> de vuelta ya con el poema50 podemos
procedera sugerirqueéstetal vezno seasino la sumade dos partes
de distinta cronología. A unos pocos versosoriginales (1-8 en las
ediciones),que no tienen por qué haber sido más de siete en rea-
lidad, se habríanagregadolos restantesen fecha algo más reciente

por obra de un imitador. Éste no tuvo sino que seguir el esquema
estrófico del modelo> pero regularizándolo con estrofas de cuatro
líneas.Ahora bien, de estalabor quedaríanunashuellas (no las de
los erroresprosódicos>que estánrepartidospor el conjunto),como
se compruebaen cuantose revisa la composicióna la luz del ritmo
acentual: no parece que puedaser totalmente fortuito que en los
siete primeros versos haya sólo cuatro con acento sobre la penúl-
tima> y en cambio desde el y. 9 al final, es decir, en veinte lineas>
no exista ni una sola excepción a la regla de la paroxitonesis.

12. Si resumimoslo más esencialde lo que llevamos expuesto>
resulta poco halagúeñala descripción de las Anacrec5nticas desde
el punto de vista de su reparto estrófico. Pocosson los poemasen
que éste resisteun medianoanálisis. Es cierto que todavíaen algu-
nos otros se puedenrastrearindicios de una voluntad de organi-
zación, por ejemplo en los números siguientes: 8 (vi’. 1-10), con
una primera estrofa de cuatro versos y suma de negaciones,una
segundade igual extensióny de afirmacionescontrapuestas,y un
epodo de dos solos versos cuyo sentido completa en quiasmo lo
anterior; 18 (A y 8), con agrupacionesde cuatro (o cinco) lineas
sobre una baseestilístico-sintáctica; 19, con series de tres versosa
partir del solo dato de la puntuación; con una dudosadistribución
de cuatro en cuatro, el 22; el 27, con dos grupos de cuatro lineas
en torno a la simple oposición hAy. - - EA; el 30, por dividirse en
dos seccionesiguales, la primera que narra un sueño,la segunda
en que estesueñoes interpretado;el 45, dondeni Mehlhorn ni cual-
quier otro autor, que sepamos,ha sugerido división alguna, pero
en que sin embargoes fácil señalaruna semejantea la del núme-
ro 38, con dos versos iniciales casi exactamenterepetidosal final
y un grupo restantedistribuible en parejas por puntuación y sen-
tido. Pero, si aceptamosuna postura rigurosa como la de Sitzler,
estasregulacionesapenaspuedentener otro carácterque el orden
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en que el pensamientose desenvuelvey rara vez podría admitirse
que las contraposicionessintácticasy las pausaspor sí solassuplan,
dentro de una métrica como la cuantitativa desdeluego> a los pro-
cedimientosestróficosmás rigurosos.Por repetir palabrasde Sitzler>
agrupacionescomo las descritaspuedenhallarseen la propia prosa
(ibid.). Naturalmente,también existe la posiciónopuesta>que con-
sidera estróficamenteválidos cualesquiera medios estilísticos. Si
puede representarseesta otra línea de conducta por un nombre
concreto,no debehaber reparo alguno en dar el de Schattenmann.

13. Volvemos así al punto de partida de estas páginas y al

estímulo que las ocasionó. De los dos poemasanacrednticos cuya
división en estrofasdescribeeste último autor, en ninguno se cum-
plen las reglasque juzgamosmás objetivas y estrictas, a saber> la
responsióny el L~4IVIOV, que en cambio aparecenrespectivamente
en los números20 y 50 (en gradomenor en el 9).

El poema 49 había sido ya distribuido por Mehlhorn en dos
estrofas de cinco líneas, despuésde algunas correccionesy tras
señalar que los versos penúltimos de cadaestrofa implicaban una
evidente responsiónpor tener sus dos primerasbreves contractas.
De hecho, la composición está bien provista de fallos prosódicos
y en ella alternan dímetros yámbicos y jónicos sin ordenaparente.
La pretendidaresponsiónde los vi’. 4 y 9 es obstaculizadalamen-
tablementepor el texto del manuscrito y sólo facilitada por los
oportunos retoquesde Mehlhorn. Pero no es ésta la división pos-
tulada por Schattennxann,sino otra más compleja, aunquedirecta-
menteinspirada en la precedente.El poemaes repartido en cuatro
secciones,de tal modo que los xv. 1 s. se correspondan(y opongan
a la vez) con 6 s., al igual que los vi’. 3-5 con 8-10. La primera opo-
sición se simboliza con la de lo divino y lo humano (Báxyog

[tycS]), la segundasuponela sumade las acciones<«Tun») divinas
sobre la criatura mortal~. La puntuaciónsólo colaboraeficazmente

24 El texto (= Preisendanz)es el siguiente:

To6 Aíóq 6 ,ratq 6 Báxxo~, U rl Kal ta~rv6v
6 >wol4pcav 6 Au«ioq, 6 r&s ¡iteag Apauráq
5zav stq 4’p¿vaq t&q 141&q ~IEr& xpóTcbv. i~~? •b&c
EtcéXSfl iieeu8cbtas, xtp~csi ¡is K&4~po5Cta

5 bíóáo,caí~te XOPe&lV. 10 ,rdXív 6tXca xopeónv.
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en cuanto a la separaciónde las dos mitades,tras la línea 5. Schat-
tenmann,además,indica las agrupacionessilábicas pertinentes<16/
14; 22/22), que a nosotrosno nos dicen nada especialpor tratarse
de versosque,aunquecon erroresprosódicos,tienen una contextura

cuantitativa aproximadamentesemejante,así como tampocolas rela-
ciones acentualesque el autor creepercibir entre las estrofas.Este
último dato> planteado no como un hecho de índole cronológica,
sino como correspondenciaestructural entre las diversasposiciones
del acento,no es más que la consecuenciade no conoceren abso-
luto cómo debe ser entendido el problema acentual en la poesía
griega tardía y concretamenteen las Anacreánticas,es decir> tal

como ha sido interpretado,y con positivos resultadospor cierto,
por Hanssen,Edmondsy nosotrosmismos.

Sin duda la nota más aprovechablede la tesisestróficade Schat-
tenmann es su observaciónde los cuatro sucesivosaspectos por
los que las palabrasdel poeta atraviesan,cuyo núcleo es la repe-

tición de ~o~~ó~tv al final de cadaparteprincipal. Esta observación
está entroncadalógicamentecon la inclusión del poemaen un tra-
tado sobre el himno religioso.

14. La caracterización,declaradamás que sugerida,como himno
(el autor dice tanto Lied como Hynznus: cf. p. 45) se repite en el
análisis del segundo ejemplo que Schattenmannha tenido a bien
dar: la Anacredntica 54 ~. ParaMehlhorn estepoemaestabaincom-
pleto, o de otro modo, su tercera estrofa de cuatro líneas tendría
una laguna que nos privaría de su segundamitad> y los xv. 4 y 8
(calificados de «logaédicos»),con alguna corrección apropiada~‘,

darían de nuevo una mínima responsión.Hanssen” lo calificó de
«carmen hemiambicum byzantinum uitiosissimum>’, con un juicio
posiblementeexagerado.En cuanto a Schattenmann,opta por una

~ Texto (id.):
‘o xa6pogo5ros. &> nczt, Tt

4IV«L U ic6jxa xnXatc.
Boxat TLq aNal 1101 ZSÚS oóx ay U ro6poq &XXo
«pci y&p &~±~Ivcbroq U dy~X~q LXaaOclq
Xt6cnv(ccv yovaLKa UX¿oos d1v Oáxaaoczv,

5 irsp1~ SA itóvtov eópóv, 10 sí ~U>116v0c txcivoq.

26 Xtbovtrv en el y. 4, ya aceptadapor Hermanny con el apoyoparcial del
códice Palatino.

27 Anacr. SyflogePalatina, p. 10.
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división muy diferente: los seis primerosversos forman, según su
parecer,unaestrofa>los cuatrorestantesotra. La primera~ presenta
la cara positiva del argumento, la segundala negativa(con OÓK y

~n9.La primera se inicia con 6 -rct8pog o6rog, la segunda con
raflpog &XXog y termina con tKstvoc, que, de acuerdocon Schat-
tenmann, cierra el circulo expresivo de la canción. Por nuestra
parte, no vemos en estos elementos~ otra cosa que un modo de
reconocer la estructuraciónsintácticae ideal de una breve ~i«pparnq

(no de un LS~vog en manera alguna), con una alternanciade nega-
ción/afirmación muy corriente en el género (cf. los números 4,
5, etc.), es decir, con un tópico estilístico de las descripcionesde
obras escultóricasy pictóricas en que el poeta manifiestasus im-
presiones con un juego delimitador y amaneradoy que no debe
necesariamenteestaren relación con una división estrófica.

El poema 54 está con toda verosimilitud completo. Las estrofas

de Mehlhom no son sino un forzado artificio. Schattenmann,en
cambio, ha operado con sólo los datos que el texto ofrece, mérito
que ha de reconocérsele.Sus resultados,sin embargo,nos parecen
decepcionantesy tan poco sólidos como los de Mehlhom. Al partir
de un error metodológico, por pretenderinvolucrar un género (el
himno religioso en prosa), con sus propias reglas> en otro muy
distinto y de muy diferente tradición e historia, y al haber querido
ejemplificar las normas del primero con modelosdel segundo,no
ha hecho más que trastornar el orden en lineas generalespoco
confuso,a pesarde su transmisión,del género de las Anacreánticas,

cuya evolución,muy ajena a la del himno, puedereconstruirsecasi
paso a paso.

MÁXIMO BRIOSO

28 Cf. lo ya dicho anteriormente(§§ 8 y 12) acerca de las Anacreánticas
42 y 8.

29 El cómputo silábico y la acentuaciónno merecenmás comentarios.


