
AEQVO PEDE

1. Generalmentese interpreta el ‘patUda Mors aequopulsal pede
pauperumtabernasíregumque turris’ horaciano(Carm. 1 4, vv. 13-14)
como simple afirmaciónde la universal imparcialidad de la Muerte,
concretadaen el calificativo que se aplica a su pie. Interpretación
de la que,por el momento, nadie ha querido discrepar1, y que los
comentaristasde Horacio suelenapoyar con la cita de un selecto,

ya que no numeroso,cuerpo de pasajesparalelosa éste~.

Con ánimo no de rebatir tal interpretación,evidentementeco-
rrecta en principio, sino de darle una mayor amplitud y precisión,
intentaremosen estetrabajo un análisis lexicográfico del texto que,
así lo creemos,podráofrecer algún punto de vista nuevoa la crítica
literaria.

2. El primer problema de orden lexicográfico que plantea el

texto que estudiamoses la naturaleza de la oposición establecida
entre ‘pauperum tabernas’ y ‘regum lurris’. Caben aquí, a nuestro
juicio, dos posibilidades:

a) Que la oposición ‘pauperum tabernas’ 1 ‘regum turris’ sea
del tipo privativo, neutralizadapor ‘aequo’.

1 Solamente una traducción, la que hizo al gallego A. Iglesia Alvarifio
(<A znorte esluada / non e/zoma máis de presa tls cabanasdos probes 1 que
Os cosIdos dos reises»), se aparta ligeramentede esta interpretaciónal valorar
en algo más la aportaciónde ‘pode’ al contenido generalde la frase.

2 Cf. la nota a este pasajeen la edición de A. Kiessling-R. Heinze (Berlín.
1953’).
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b) Que la oposición ‘pauperum tabernas’ 1 ‘regum lurris’ sea
del tipo gradual,en cuyo casose supondríaneutralizadasim-
plementepor el uso de la expresiónacumulativa ‘pauperum
labernas regumque turris’.

Comparemosahora estas dos posibilidades:

2.1. Suponer que la oposición ‘pauperum tabernas’ 1 ‘regum
turris’ es del tipo privativo es tanto como establecerla ecuación
‘pauper’: ‘rex’:: ‘inopia’: ‘opuleníta’. Es decir, que el pobre sería
la exacta contrafigura negativadel rey como la pobrezadesvalida
lo es de la poderosariqueza.

La segundade las posibilidadesmencionadasse apoyasobre el

hecho de que el ‘pauper’ no estátotalmente desprovistode bienes
(tiene habitación, por humilde que sea), por lo que no podrá ser
enfrentadoa ‘rex’ en oposición privativa sobre el eje semántico
de la riqueza~. Así, ‘pauper’ y ‘rex’ representaríanlos extremos de

un único cuerpo social, dotados de exactamentelas mismas cuali-
dades,si bien una de ellas, el binomio «riqueza-poder»estaríaexal-
tadaa su gradomáximo en ‘rex’ y reducidaal mínimo en ‘pauper’ t
Diferencia que, ya se dijo, pierde toda relevancia al ser usados
conjuntamentelos dos términos en una expresiónacumulativa,cuya

naturalezaseríala de paralexemay sufunción la quecorrespondería
al archilexema resultante de neutralizar la oposición establecida
entre los términos que la componen~.

3 Como seríael caso de ‘egens’, opuestocomo término negativo a todaslas
denominacionesaplicablesa los poseedoresde bienes.

4 Tal interpretaciónde la realidad social nos pareceser la favorecidapor el
escolio pseudacroniano:‘Regun,que turres pro altioribus domibusposuit, ¡it
tabernaspro bumilioribus’ (Ed. O. Keller, Leipzig, 1902, vol. 1. p. 34).

5 Lo que pudiéramosllamar «neutralizaciónpor adición» parece ser una
característicaexclusiva de las oposicionesde tipo gradual: el uso en expresión
acumulativade dos términos enfrentadosen oposición privativa (e. g. <blanco
y negro’) o equipolente(e. g. <los rojos y los azules»)no produceneutraliza-
ción, sino que traduce un contraste.Por el contrario, en las oposicionesgra-
duales si parece realizarse la neutralizaciónpor este procedimiento(cf. el
estudio que hicimos en Notas sobre el vocabulario militar en tos comentarios
cesarianosde la Guerra Civil, publicado en Cuadernosde Filología Clásica, II,
1971, de las expresiones‘tribuni mititum centurionesque’(Pp. 275 ss.) y ‘sagilta-
ni funditoresque’ (Pp. 269 ss.).
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3. Aceptando que ‘pauperum tabernas’ 1 ‘regumque lurris’ es
una oposición de tipo gradual, neutralizadaya en el texto que co-
mentamos, se nos plantea el problema de determinar la función
que correspondea ‘¿¡equo’. También aquí creemospoder distinguir
dos posibilidades:

a) Que ‘¿¡equo’ tenga aquí función simplemente adjetival, sub-
rayándose así la condición de neutralizada de la oposición
que nos ocupa.

b) Que ‘aequo’ forme con ‘pesie’ un paralexema—de significado
muy próximo, si no equivalente,al ‘cerIo gradu” de la lengua

militar— que podría traducirse por «con paso firme y re-

gular».

Desde luego declaramosnuestra decidida inclinación a preferir
esta segundaalternativa (que nos parecepresentarmás ricas posi-
bilidades expresivasque las ofrecidaspor la otra), cuya viabilidad
trataremos de probar a continuación:

3.1. El ‘Thesaurus Linguae Lalinae’ recoge sólo seis pasajes,

descontadoel que estamoscomentando,en que concierten ‘aequus’
y ‘pes’, en cuatro de los cualesaparece ‘¿¡equo pede’ como paralexe-
ma pertenecienteal lenguaje náutico~. De los dos restantes,uno
presenta‘¿¡equus’ en función adjetival (Quint. inst. XI 3, 159: ‘Status
sit rectus, aequt et diducti paulum pedet..’), mientras que en el
otro ‘¿¡equo pede’ puede ser interpretado como paralexemay con
el significado que aquí le hemos atribuido:

‘nec pede congressosaequo nec tela ferentis
insequitur’ <Verg., Aen. XII 465-6).

6 Equivalente a ‘certus’ sería ‘aequus’ en Hier. epist. 6, 1, 2: ‘sine culpa
veniampostulaborectius arbitrans pacemloco ,notuspetere quanzaequogradu
certamina concitare’.

7 En el que ‘pes es el nombreque recibe la escota.Los cuatro pasajesalu-
didos son: Ludí. frg. 316 Cap. Non., p. 855 Lindsay); Cic. Att. XVI 6, 1; 0v.
Fast. III 565 y 0v. Pont. IV 5, 3. La expresiónnáutica ‘aequo pede’ se corres-
pondeexactamentecon nuestro «viento en popa’.
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Donde con toda probabilidadequivale ‘lela ferenlis’ a ‘terenlariit
término que los lexicógrafos antiguosexplicabancomo derivadode
‘ferre’ y alusivo al armamentode los escaraniuceadores,compuesto
casi exclusivamentede armasarrojadizas~.

Si ‘tela ferentis’ es efectivamenteaquíun sinónimo de ‘ferentaril’,
los ‘pede congressosaequo’ tendránque ser las fuerzasde línea,
que diferían de las ligeras no sólo en armamento,sino también
por la forma de combatir que les erapropia: bien dotadasde arma-
mento ofensivoy defensivo,no cifrabansu efectividaden la rapidez
de movimientos,sino en el mantenimientode unaformacióncerrada
que era, según los casos,rulo o muralla. Por lo que debíanavanzar
con paso forzosamentelento, pero tan regular que les permitiese
evolucionar incluso en terrenos ligeramentequebradossin romper
ni alterar en ningún momento la admirable formación que era su
mejor arma9.

Mientras que los ‘fereníaril’ debíansuplir con la velocidad—in-
compatiblecon la cohesiónde las unidades—las deficienciasde su
armamentode ataque y su casi desnudezante los golpes de los
contrarios.

3.2. La extraordinaria rareza de ‘¿¡equo pede’ con la función y
el significado que para estaexpresiónvenimosproponiendoha sido
indudablementela causade que ni los lexicógrafosantiguosni los
modernos hayan buscadopara el pasajevirgiliano que acabamos
de ver una interpretación más satisfactoria que la dada por el
escolio servianolO que, desconociendoevidentementeel sentido de
esta expresión, ha ido a buscarloen una supuestaoposición con
‘pugna iniqua’ (¡como si ‘pes’ pudiera ser en algún caso sinónimo
de ‘pugna’l).

8 Cf. la nota que, con el titulo Acerca de ‘ferentarius’, publicamosen el
volumen Hl (1972) de los Cuadernosde Filología Clásica (pp. 201-208).

~Por lo que las fuerzas todavía insuficientementeadiestradas,como el ejér-
cito romano en Cannas,debíanadoptaruna formación de combatetotalmente
estática.

lO ‘Nec pedecongressosaequo: pedestres,quae est pugna aequa. a, ubi ínter
equitenz et pedite,n pugna esí... pugna congressus iniqua’ (Ed. milo-Hagen,
1884, vol. II, pp. 6167).
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4. Por otro lado, ‘pulsat’, que ha sido interpretadocomo «lla-
ma»” o como «golpeas,puede, creemos,muy bien casar con el
significado que para ‘aequo pede’ hemos propuesto: ‘pulsare’ y su
próximo pariente—casi gemelo—‘pellere’ aparecenusadoscon ‘pede’
sólo dos veces(sin contarel ‘¿¡equo pulsat pede’ que ahoraanaliza-
mos) en Horacio:

‘...nunc pule libero

pulsanda tellus’ (Carm. 1 37, 1-12);
‘gaudet invisani pepulisse fossor
ter pule terram’ (Carm. III 18, 15-16).

Donde ‘pule pulsare’ (o ‘-pellere’) es con toda evidencia «pisar
fuerte y rítmicamente el suelo» o, quizá mejor, «hacer retemblar
el suelo golpeándolofuerte y rítmicamentecon el pie»U.

<Hacer retemblar,sacudir violentamente.seríael significado de
‘pulsare’ y de ‘pellere’ también en los dos pasajeshoracianos (des-

contando siempre el que estudiamos)en que estos verbos están
referidos a una casa o a una parte de una casa:

‘nec vereor ne... mr rure recurrat.
ianua frangatur, latret canis, undiquemagno
pulsa domus strepitu resonet...’ (Serm. 1 2, 127-9);
‘agricolam laudat luris legumque peritus,
subgallí cantumconsultorubi ostia pulsat’ (Serm.1 1, 9-10).

En el primerode los cualesla casano es <golpeada»físicamente,
sino sólo —y ya es bastante—<sacudida»13 por la llegada intem-
pestiva del marido engañado,que produce una casi indescriptible
confusión, una temerosacacofoníaen la que cada cual teme por
sí y toma por temblor de las paredesel miedo que le azoga.

II Traducir <llama a la puerta con un pie equitativo., como ha de hacerse
siguiendo la interpretaciónnormal del pasaje,nos parece,dicho sea con todos
los respetos,un prosaísmoforzado e insufrible.

Ii Sin que se pueda excluir una cierta hostilidad en el baile-desquitedel
cavador, hostilidad de la que participanotros dos pasajeshoracianos(Epí. II
2, 216 y Serrn. II 6, 30) que, con los aquí estudiados,forman el cuerpo de
usos de ‘pulsare’ en Horacio.

13 No creemosconvenienteinterpretar ‘frangatur’ acjul en su sentido literal,
sino másbien como <se abrabnzsca e inesperadamente».
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En el segundo, traducir ‘pulsat’ por «llama’, aun cuando tal
traducción podría apoyarseen la expresamención de ‘ostia’, o in-
cluso por «llama con impaciencia»,es decolorar injustamente los
sentimientosdel infeliz jurisperito que, aun no bien despierto, se
encuentracon el fenomenal escándalocon que asalta su casa un
impetuoso cliente al que hay que hacer entrar si se quiere salvar
la puerta que aporreadesconsideradoe impaciente.

5. Si, como dijimos, ‘aequo pede’ puedetraducirse por «con
paso firme y regular», y si ‘pulsare’, lo acabamosde ver, es usado
por Horacio con el significado de « sacudir, hacer retemblar>(o el
«másfuerte» de «repeler,derribar»), podrían combinarseuno y otro

significado para una nueva interpretacióndel pasajeque comenta-
mos, cuyo contenidosería: «La Muerte macilenta,con su pasofirme
y regular, hace retemblar las moradas,chozas o palacios, de los

hombres,reyesy mendigos».
Donde ya simplementepor estarneutralizadala oposición ‘rex’ ¡

pauper’ se pone de manifiesto la equidadde la Muerte, tremenda,
poderosa,que sacude,inexorable,paredesde adobey muros de pie-
dra con el sólo retumbarde su paso,pesadoy regular como el de
un ejército que marcha con la calma atroz de quien tiene la vic-
toria aseguraday fácil. Rudo, muy rudo, el contrastecon los doce
risueñosversosanteriores.

Por el contrario, la interpretaciónhastael momentouniversal-
mente aceptada,por su visión del ‘¿¡equo pede’, se ve forzada a
desaprovecharlas espléndidas sugerenciasdel pasaje limitándolo
a una pura definición de la equidadde una Muerte-funcionario,cfi-

ciente, pulcro quizá14, e insobornable,pero ferozmenteaburrido e
incoloro.

14 Aunque llame a las puertas con el pie, según, entre otros, pretenden
R. G. M. Nisbet y M. Hubbard(A commentaryon Horace: Ode.sbook 1. Oxford,
1970), quienes,para hacer más funcionarescoel retrato de la Muerte, llegan
incluso a achacarleuna supuestaimpaciencia(.pulsat: .. Here Death expresses
her impatience by kicking... pede: the alliteration expressesdic barrage of
kicks...»). Desdichado comentado que parece justificar el duro juicio que
hace A. Ernout (Revuede Philologie, 1971, pp. 99-101) del trabajo de los dos
eruditos ingleses: «Ce conimentaire... restera...commeun spécimend’un tra-
vail consciencieuxmais imparfait; il nc laisse pas souhaiterqu’il soit suivi
dun commentairedes trois atareslivres».



«AEOUOPEDE» 313

Visión desdeluego acongojante,pero, en nuestraopinión, llamada
menosurgente,por menos terrorífica,al disfrute de unavida efímera
que la que se puedecaptarsiguiendola interpretaciónpor nosotros
propuesta.

Luis C. PÉREz CASTRO


