
LOS SIMPOSIOS DE LUCIANO, ATENEO, METODIO

Y JULIANO

LVCIANO

Samósata,que en el año 65 a. C. entra en el mundoromano y
desde la época de Vespasianopasa a ser ya provincia romana,en
el siglo u de nuestraera, en los alboresdel reinadodel filohelénico
emperador Adriano, había de engendrar un escritor cuya valía y
arte, aun despuésde dieciocho siglos, permanecenlozanos y chis-
peantes,negándosea sucumbir al pasode los siglos. Este granescri-
tor es Luciano, llamado, con toda razón, el «Voltaire del siglo tí».

Los detalles de la vida de Luciano no nos son muy conocidos
y en su inmensamayoría se deducende su obra que refleja perfec-

tamente su pensamientoen medio del ambiente un tanto opaco
del que ha sido llamado «siglo feliz» del Imperio, época en la que
se vivía relativamente en calma y con abundanciade riquezas,bajo

el mandatode excelentesemperadorescomo Trajano,Adriano, etc.
(salvoalgunaexcepción como Cómodo), pero en la que,en el fondo,
habíaun cierto malestar,un ansia de nuevos caminos,nuevasvías
por las que dar salida a la insatisfaccióny anhelosespiritualesque
cadavez se sentíanmás agudos,en medio de una civilización y unas
creenciasque hacíaya vados siglos que habíanalcanzadosu man-
mo esplendor.De ahí la variedady númerode las múltiples religio-
nes de diversas procedenciasque se extendíanpor todo el ámbito
del Imperio Romano, intentando ocupar el puesto vacante que
dejabael moribundopanteón clásico.
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El ambienteintelectual estabatotalmente dominado por lo que
se ha llamado la segundasofística> con la que se relacionanestre-
chamentenombresfamosos de época un poco anterior tales como
Niceto de Esmirna,que alcanzósu floruit en época de los Flavios;
Iseo y Scopelio, de la época de Trajano... Esta segunda sofística,
que ponía su máximo empeñoen defenderlos temas que la época
clásica,había anatematizadocomo absurdos(elogio de Tersites, de
la fiebre cuartana,de la mosca,etc.), hinchaday llena de palabrería,
sustituyendola verdadera cultura por la pedanteríay la retórica,
en el sentidopeyorativode la palabra(puesla retórica, como todo,

puede ser buenao mala), se había originado, sobre todo en Asia
y de ella habla recibido todo su impulso. Esmirna, Éfeso, Mileto y
Pérgamojuegan en ella un papel preponderante,junto con la vieja
Atenas que aún daba el espaldarazodefinitivo a todo movimiento

intelectual.
La segundasofística, modernistay revolucionariaen apariencia

pero en el fondo íntimamenteligada a unalarga tradición de siglos,
aunqueya amaneraday prostituida, llena de formalidades,rutinas
y tópicos, se complaceespecialmenteen la mezcla de géneros y
vocabulariospropios de cada uno de ellos y usa como medio de
difusión un lenguajede exageradoarcaísmoen su expresión,consi-
derándosea si misma como un Renacimientodel Helenismo,si bien
esta orgullosa pretensiónes totalmente falsa, pues nunca habían

sido rotos los vínculos con la tradición clásica, mantenidaconstan-
tementeen los buenosautores, para que hubiera necesidadde tal
Renacimiento.

En esta época, y bajo el ambiente que hemos esquematizado
brevementeen líneas anteriores,surge el gran escéptico,el terrible
burlón y chispeantesatírico que fue Luciano de Samósata,cuya
pluma no habla de perdonarnada de lo que le rodeabapara ofre-
cérnoslo en una vivaz y deliciosa parodia.

Pese a que el pensamientode Luciano y su postura frente al
ambiente intelectual que le rodeabaestá expresadoen los ataques
que hace contra casi todas las creenciasy formas de vida de la
gente de su época,la motivación última de su apariencia exterior
es algo que se nos escapade entre las manos como el multiforme
Proteo, sin posibilidadesde asirlo, y así, desdela opinión de Helm
en su «Loukianos» para la R. E. 1927, vol. XIII, 2, 1927, col. 1725,
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en donde considera que Luciano es solamenteun nihilista intere-

sadoúnicamenteen provocar la risa, hastaafirmar como Gallavotti,
Luciano, Palermo,1932, y Chapman,Lucían, Plato and Greek moral,

Oxford, 1931, que la preocupación fundamental de Luciano es la
Filosofía (cf. también Alsina, Luciano, Colección Hispánicade Auto-
res Griegos y Latinos, Barcelona, 1962, p. XXXIX), hay un largo
recorrido y muy diversasposturas,entre las cualespodemosconsi-
derar la de Bompaire,Lucien ¿crivain> París, 1958, el cual afirma,
con bastantesposibilidades de certeza, a nuestro entender, que
Luciano sólo «ha sentido la tentación filosófica y no la conversión
de la cual se habla muy a menudo.Queda en él un respeto hacia
la buenaFilosofía y los filósofos consagrados,así como un sólido
despreciopor los hombresy métodosde la Filosofía contemporánea,
sea cual sea la sectaa que pertenece»,o. c., p. 148; la de Caster,
Lucían et la pensée religicuse de son temps, París, 1938, para el
cual es clara la tendenciaepicureista de nuestro autor, pesea que
trata cuestionesfundamentalmentecínicas,y finalmentela opinión de
Alsina, o. c., p. XLIII, quien consideraque Luciano adoptaen cierto
momentode su vida una actitud cínica, pero sin activismo de nin-
gún tipo> fustigando los defectos humanos «simplementecon las
armasdel escritor».

Dentro de la literatura simposíaca,Luciano también tiene una
magníficay graciosísimaaportacióncon su Banquete, que lleva por
segundo titulo Los Lápitas, pues en el festín nupcial que describe
se armauna pelea tan fenomenalque bien merecerecordar la de
las bodas de Pirítoo. En esta obra, Luciano, por única y exclusiva
vez, sigue un modelo platónico muy cerca, aunque en algunos de
sus diálogos hay trozos verdaderamentesocráticos,es decir, plató-
nicos, que no se hallan precisamenteen los que aparece como
interlocutor Sócrates(por ejemplo, algún diálogo de los que inte-
gran Los diálogos de los muertos, donde apareceridiculizada la
serenaaparienciade Sócratesante la muerte, diálogo 21, u otros
como el Pescador),sino en diálogos tales como Hermóti,no, anali-
zadoya por M. Croiset. Otras veces lo que toma al diálogo plató-
nico son préstamosparcialesque usa luego en sus propios diálogos,
así, por ejemplo, el Nigrino tiene en su prólogo una breve des-
cripción de la casay bibliotecadel filósofo, y detallesque recuerdan,
evidentemente,el comienzo del Protágoras de Platón. Igual sucede

IV. — 16
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con el Anacarsis o De la gimnasia, diálogo retrospectivo e incluso
situado en un pasadolejano que puedeperfectamenteencuadrarse
en el género socrático.

Son muchos los diálogos lucianescosen los que puedenencon-
trarse rasgosaisladosde composición tipo platónica, pero solamente
en e] Banqueteel modelo de estefilósofo estáseguido con bastante

fidelidad en cuanto a procedimientosformales y róxom se refiere,
pues,naturalmente,el contenidomismo de la obra es de tipo muy
distinto al platónico y relacionablecon la mayoría de las obras
del samosatenseen lo que de burla y humor tiene. Es tambiénmuy
de hacer notar que Luciano tiene, como no era menos de esperar,
una ridiculización del Banquetede Platónen su Lexíjanes que es
solamenteun pastichede la mencionadaobra platónica cuyos per-
sonajesy accionesintenta ridiculizar. En el Lexíjanes encontramos
detalles del Banquete y algunos otros muy semejantesa los que
éste contiene(cf. Bompaire,o. c., p. 611, nota 1, en la que ofrece
una serie de semejanzas).El mismo Bompaire reconoce que en
realidad«cette parodie ne vise pas Platon, mais ceux qui tirent de
son ruvre ainsi tronqude des productions abracadabrantes.Lucien
veut simplementemonstrer ce qu’on peut trouver chez tui quand

on est un imbécile, et Platon en sort... presque indemne», o. e.,
p. 611.

Existen dos corrientesque remontanal simposio platónico, una
fundamentalmentefilosófica y eruditay otra que tiendesimplemente
a lo bufonesco en la que posiblementehaya que pensaren una
gran influencia de Menipo de Gádaray que,segúnFritzche y Hirzel,
hay que considerarcomo antípoda del modelo socrático de ban-
quete, teoríacon la que no está de acuerdoBompaire,quien estima
que este tipo de banquetescínicos, a los que pertenecieronlos de
Menipo, Meleagroy Luciano, no estámás distante del socráticoque
lo que lo están las Quaestionesconvivales o incluso menos aun.
Asimismo consideraque «il eu retenu plus d’un trait tout en déve-
loppant avec beaucoupde hardiesseson coté turbulent et truculent
déjá en germe dansle comos final du Banquet de Platon (223, B),

cf. aussi l’entrée d’Alcibiades (212) qui est une piece de théátre des
plus bizarres»,a c., p. 311 y n. 2.

Por otra parte, estosbanquetesde tipo cínico son muy distintos
de las descripcionesde comidas en que se ridiculiza fundamental-
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mente a un nuevo rico, tales como algunas de las que nos refieren
Lucilio, Marcial y sobre todo la famosísima cena de Nasídieno de
Horacio. Estas descripciones, de por si, no constituyen ningún

género literario, sino que están incluidos en otros, representando
una variación más en los temas tratados por dichos géneros. La
diferencia, por lo tanto, es fundamental,aunque en temática pre-
sentenalgunasanalogíastales como las estudiadaspor Helm entre
el Banquetede Luciano y el de Horacio en la Cena Nasidíení en
Lukian und Menípp, Leipzig, 1906.

El Banqueteo Los Lápitas describeel festín nupcial que por

las bodas de su hija ofreceel rico Aristénetoa una seriede amigos
entre los cuales son de destacarespecialmentelos filósofos, repre-
sentantesde las diversasescuelasen boga en la época.Contra todos
ellos lanzará sus dardosel escritor de Samósata.

La obra comienza,como casi todas las del género,con un din-
logo de marco entre Filón y Licino (con respectoa este «diálogo
de marco» cf. mi artículo «Estadoactualde los estudiossobre los
Simposios de Platón, Jenofontey Plutarco»,en C. E. C., III, p. 134
y p. 183). Filón ha oído a su amigo Carino, el cual a su vez lo ha
recibido de labios del médico Dionico, la noticia, y relato, de una
cena dada por Aristéneto. Pero, dado que Dionico no estabadema-
siado enterado,por haber llegado tarde a la comida, del desarrollo
de los hechosdesdesu comienzo,Filón decide preguntara Licino,

participante también del banquete, persona aficionada, por otra
parte, a los discursos y que los conservaríaen la memoria dis-
puesto a contarlos a todo aquel que se lo pidiese. Licino, después
de hacerserogar y recordar el verso «Detesto al invitado memo-
rioso», comienzala narración.

Es de notar asimismoque estediálogo introductorio, que en las
obras simposiacasdesde su nacimientosirve para enmarcarla ver-
daderaacción de la obra, está aquí proseguido en el interior de la
narración, contra la costumbredel género simposíaco,y precedente
de lo que veremos también, en época posterior en Metodio de
Olimpo, el cual llega incluso a continuarlo aun despuésde acabada
la narracióndel banqueteque nos cuenta celebradoentre las diez
vírgenesbajo la presidencia,por así decirlo, de la Virtud.

Aristéneto casaa su hija Cleantecon el hijo del usureroÉucrito,
llamado Quéreas,joven muchacho con afanes filosóficos, discípulo
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del platónico lón. Aristéneto es un rico aficionado a la ciencia y
relacionadocon genteimportante <par. 10). Entre los amigos que
invita destacan:

Zenótemis, representantede los estoicos> lo cual no le impide
en absoluto atiborrarse de todos los exquisitos platos presentados

e incluso dar grandestrozosa su esclavoparaguardarlos(cf. Petro-
nio, cap. 60, 7: los alimentosque le da Encolpio a Gitón), ni otras
muchas lindezas con las que Luciano pondráen picota esta secta
filosófica.

Dífilo, peripatético apodado el «Laberinto», profesor del hijo
del anfitrión.

Cleodemo, también peripatético,llamado la « Espaday la Hoz>

por susdiscípulos.
Hermón, representantede los epicúreos,cuya entradaprovoca

un verdaderodesagradode los demás invitados que bajan la vista
y vuelven la cabeza.

Histieo, el gramático.
Dionisiodoro, el retórico.
El conjunto de los invitados más digno de menciónse completa

con lón, invitado por Quéreas, el novio. Este lón profesabael
platonismo y su llegada es acogida con muestrasde respeto, su
presenciaes majestuosay sus faccioneshermosas.Es llamado el
«Canon» por la rectitud de sus juicios.

La joven desposada,cubiertapor un velo, y un grupo de mujeres
completan, junto con Aristéneto, Quéreas.Éucrito, el hijo de Aris-

téneto y Licino, el conjunto de participantesdel festín, a los que
hay que añadira Alcidamante,el cínico, que se presentasin haber
sido invitado, y el médico Dionico, que por deberesde su profesión
llega con retraso.Hemos de destacarque la presenciade mujeres
en la reunión no es en absolutoclásica dentro del género y que
más quecon Platón debe relacionarsecon el Banquetede los Siete
Sabios de Plutarco. Recordemosque también aparecenen Petronio,
Cena Trimalcionís, representadaspor Fortunatay la mujer de Ha-
binnas. En Plutarco, Cleobulinaaparececallada; en Petronio, inter-
vienen en la conversación.

El festín da comienzo situándose las mujeres en los lechos de
la derecha>con la desposadaen el centro y en los otros lados los
restantesinvitados> segúnsu dignidad. En los lechos centrales se
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colocan Éucrito y Aristéneto, Zenótemisy Hermón (tras una pelea
de ambos por ocuparel primer puesto del lecho> cf, par. 9), Cleo-
demo e lón. En los lechos que forman la parte inferior del triclinio
se acomodan: Quéreasy Licino, Dífilo y Zenón> su discípulo e hijo
de Aristéneto, Dionisiodoro e Histieo.

Ya colocadostodos e iniciado el festín apareceel ¿iKX¶-ros, re-
presentadoaquí por el temible Alcidamante,el cínico. Se anuncia
parafraseandoel conocido versode la Ilíada II, 408:

ció-ró~xci-rog St el FjXOs [3o?~v&ya0óc McVtXcioq,

al que algunos comensalesresponden:

It. VII, 109: dqpciCVs’q, M¿vtXa¿.
Ii. 1, 24:’AXX’ oCK Arpsbp ‘Aya¡xt¡tvoVL fjvbavs Gup~.

Invitado a quedarsepor el dueño de la casa,se niega a tomar
asiento, prefiriendo comer los alimentos de pie o paseandoy ten-
derse sobre su manto cuandoesté cansado,y así, a la manera de
los escitas, come trasladandosu campamentoa los pastos mejores

(par. 13), criticando el uso de la plata y el oro en los objetos de
mesaen lugar de la simple arcilla y diciendo una serie de inconve-
niencias. Para callarlo, Aristéneto ordena que se le dé un vaso
de vino lleno hastael borde,entoncesAlcidamante se tiende en el
suelo medio desnudo,con el vaso a la derecha,como Hércules en
la mansión de Folo. Ya completamenteborracho hace un brindis
por la novia y acabadesnudándosetotalmente, sin el menor respeto
a la concurrenciafemenina.

Casi todosestánya ebrios,dedicándosecadacual a lo quele pare-
cía más oportuno,y así Dionisiodoro, el retórico, recitabatrozos de
sus discursos,a los que aplaudíanlos esclavossituados detrás de
él; el gramáticoHistieo entremezclabaretazos de Píndaro,Hesíodo
y otros en un disparatadopoema (par. 17). En medio de la fiesta
apareceel bufón Satyrion que baila con movimientos que hacen
aún más grotescasu ya desgraciadafigura, recita, etc., (par. 18).

Alcidamante, ofendido por cómo logra atraer la atención <cf. la
actuacióndel Siracusanoenvidioso de Sócratesen Jenofonteen el
BanqueteVI 6 ss3, le reta finalmente a una luchabajo la amenaza
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de molerlo a palos si rechazala proposición.El pobre bufón, natu-
ralmente,aceptay... es vencido. El médico Dionico llega y justifica
su retrasoa basede unahistoria quele ha ocurrido con un paciente
y que recuerdalas historias fantásticassobre lobos y hechosmági-
cos contadasen la Cena de Trímalción, cap. 62 ss. El médico se
coloca junto al gramáticoHistieo. Poco despuésapareceun esclavo
llevando una carta del estoico Hetemocles para Aristéneto, carta
que, semejantea la manzanade la discordia, va a sembrardiscu-
sión y pelea en el banquete(par. 21). Los parágrafos22-27 están
ocupadospor la lectura de dicha misiva que por sus efectos es

comparablea la de Amasis de Egipto en el Banquetede los Siete
Sabiosde Plutarco, es decir, que va a orientarhacia un determinado

aspectola reunión, pacifico en Plutarco donde los sabios se dedican
a comentarla (cf. mi articulo «Estadoactualde los estudios sobre
los Simposiosde Platón, Jenofontey Plutarco», Cuadernosde Filo-
logia Clásica, vol. III, p. 185) y turbulento en Luciano, pues dará

origen al comienzo de la pelea entre los filósofos y a sus mutuas
palabrasofensivas.En esta carta, el anciano Hetemocles,ofendido
por no haber sido invitado (puedecompararseesto al «topos» del
invitado ofendido que acabaabandonandola reunión, pues,aunque
esté concebido de distinta manera,en el fondo subyaceel topos
del enfado de alguien relacionadocon el banquete),recuerdacómo

Eneo, olvidado de invitar a Diana, única de todos los dioses,sufrió
grave castigopor su descuido.Es éste un pasajeburlescoen grado
sumo por las comparacionesque hace (manzanade la discordia;
olvido de Eneo; versosde It. IX, 537; Eurípides,Meleagro, perdida;
Sófocles,Meleagro, perdida). Sigue la misiva con la denuncia de
la fea relación existenteentre Dífilo y el hijo de Aristéneto, Zenón>
su discípulo, que representande este modo la pareja de amantes
típica de la literatura simposiacadesdeel Banquetede Platón, con
Agatón y Pausanias(par. 26). Finalmente,exponecon una serie de
razonessus motivos para estarofendido y cómo no deseaen abso-
luto que se piense que únicamentepretendíauna porción de man-
jares suculentos.

Leída la carta,comienza la pelea iniciadapor Cleodemoal atacar

a Hetemoclesy toda la sectade los estoicos(par. 30> llenándolos
de insultos hastael par. 32. Zenótemis,ofendido, le arroja una copa
de vino (par. 33) que mancha a lón, Cleodemisy Hermón. Cleode-
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mis, para responder,escupea su adversario,lo agarrapor las bar-

bas y casi lo mata de no ser por la intervención del dueño de la
casa, Aristéneto. El mundo, pues,está al revés: los ignorantes se
comportan bien en sus palabrasy acciones,en tanto que los ins-
truidos rebajan su conducta no sólo en los banquetespor causa
del vino, sino también en la realidad (par. 35). Para acabar de

arreglar el cuadro satírico de los filósofos, Alcidamante se orina
en el salón.

Se restablecealgo la calma e lón propone disertar cada uno
sobreun asunto,empiezaél y hacesu discursosobreel matrimonio
comenzandopor decir, con una ridiculización evidente de Platón,
que él debería hablar de temas tales como la inmortalidad del
alma y cosasparecidas,pero que, como quizás algunos no le enten-
derían, iniciará su disertación estableciendoque, desde luego, la
pederastia es lo mejor para conseguir la virtud perfecta, pero,
puesto que es necesario casarsecon una mujer... El «magnífico»
discurso,ya en los comienzos,quedainterrumpido por los insultos
de uno de los oyentes y de ahí se pasaal epitalamio de Histieo

dedicado a los novios (par. 41), que provoca la risa general por
las exageracionesde su contenido en el que consideraa Cleante,
la novia, superior en belleza a Helenae incluso a la misma Venus
y a Ouéreas,el novio, más apuestoque Nireo o Aquiles, hijo de

Tetis, famoso, entre otras cosas, por su arrogante presenciay la
belleza de sus facciones(cf. IL XXIV, 629-30, donde Príamo, que
va a pedirle el cadáverde su hijo Héctor, quedaadmirado, incluso

en ese doloroso momento,por la belleza del héroe).
Anteriormente,en el par. 38, hacemención Luciano de los platos

servidos: de nuevo en el par. 44 vuelve a mencionarseel plato que
se ofrece. Nótese: a) que esto no respondeen absolutoal simposio
filosófico de Platón; b) su semejanzaen este sentidocon Petronio,
donde, como veremos, los platos son descritos con todo lujo de

detalles.Este plato que,entre otras cosas,contienela «gallina de la
discordia», dará lugar a una nueva y sangrientapelea al intentar
Zenótemis apoderarsede la parte correspondientea Hermón. La

cosa sucedeasí: en cada bandeja se sirven dos raciones compren-
diendo cada una de ellas variadosmanjaresy una gallina por per-
sona.En la bandejacorrespondientea Zenótemisy Hermón casual-

mente una de ellas es algo más gorday al ser colocadala bandeja
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ante el lecho viene a correspondera Hermón. Zenótemis, que ya
al comienzodel banquetehabía peleadopor el sitio, quiere apode-

rarse de la gallina de su compañero,ante la negativade éste. Se
la disputan tirando cadacual de una pata, peleandocomo «griegos
y troyanos por el cadáverde Patroclo» y acabanpor estamparse

en la cara sus respectivasaves. Despuéscontinúan enzarzadosen
la pelea agarrándosepor las barbas y llamando en su ayuda a los
restantesfilósofos; Hermón a Cleodemoy Zenótemisa Alcidamante
y Dífilo. Sólo el platónico lón se mantieneneutral en la contienda.

Zenótemis, tomando una copa colocadaante Aristéneto, la lanza
a su rival con tan malísima fortuna que yerra el golpe (citas bur-
lescasde Él. XI, 233 y 187) y la copa, lanzada por los aires, acaba
propinándoleal desgraciadonovio un hermosochichóny llenándole
de sangrela cara anteel espantoy griterío de las mujeres que se
lanzan también, valerosamente,al centro del jaleo. Alcidamante,
con su bastón, rompe la cabezaa Cleodemo,la mejilla a Hermón,
hiere a varios esclavos,vacía un ojo a Zenótemisy, finalmente, le
arranca la nariz de un bocado. Hermón arroja de cabeza desde
el lecho a Dífilo (par. 44). El gramáticoHistieo, al intentar separar
a Dífilo y Hermón, recibe una patada en los dientes de parte de

Cleodemo,que lo confunde con Difilo, como premio a su amistosa
acción. Cae el infeliz y. como dice Homero II. XV, y. 11, «vomita
mucha sangre».

Alcidamante, una vez derrotadossusenemigos,sigue repartiendo
garrotazosa diestro y siniestroa todo aquel desgraciadoque intenta
acercársele,hasta que el palo que le sirve de bastón cae hecho
pedazos(par. 45). Para concluir, como fin de fiesta, monta un sin-
gular numerito: derriba el candelabroy deja toda la salaa oscuras.
Aprovechandoesta falta de luz se cometenunos atropellos que se
descubrenal restablecersela claridad: Alcidamante es sorprendido
intentando forzar a una flautista a quien ha despojadode toda su
ropa. Dionisiodoro intenta robar una copa, etc. (par. 46).

Finalmente, los heridosson retirados.Zenótemis,el estoico,aúlla
por el dolor que le produce su vaciado ojo y su destrozadanariz,
ante la burla irónica de Hermón, quien con los dientes saltadosle
dice: «Ten presenteque ya no te pareceel dolor indiferente». El
desgraciadonovio, llena de vendasla cabeza,es llevado a su casa
en el coche que debía transportara su prometida. Los demás se
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marchana dormir, salvo Alcidamante,que no puedeser echadodel
salón,en el que permanecehastaque, exhausto,cae dormido sobre
un lecho (par. 47). Acaba la obra con los versos finales de Alcestis,

Andrómacay Helena de Eurípidesrespectivamente.Y así finaliza el
Banquetede Luciano, que, por lo tumultuoso y turbulento de su
contenido, bien merece recordar en su segundo título la terrible
lucha de los lápitas y centaurosen las bodas de Piritoo, segúnnos
narran las fuentesmitográficasy, entreellas, Ovidio en el libro XII
de susMetamorfosis, vv. 210 ss.

El Banquete o Los Lápitas es, pues, una obra llena de gracia
donde Luciano se nos presentacon los más vivos destellos de su
genio irónico y burlón. Las numerosascomparacioneslegendarias
y los abundantesrecuerdosy citas, de Homero especialmente,apli-

cadas a situacionesinesperadasle dan a la obra un humor refres-
cante y agradablemuy alejado del pesimismo que encontramosen
otros de los diálogos del autor. Estas citas y comparacionesson
fundamentalmenteornamentalesy a veces grotescas,como la com-
paración, ya aludida, de la carta de Hetemocles con la manzana
de la discordiay la cólera de Diana contra Eneo, causapor la que
le envía el terrible jabalí que siembrael desordenen los dominios
de este rey, al igual que la carta lo siembraen el banquete.Todas
estascomparacionesy citas, que provocanla hilaridad en el lector,
contribuyen perfectamentea realzar el tono heroico-burlesco del
banquete,que Bompaire considerabuscadosistemáticamente:o. c.,

p. 596. Este tono burlescoy graciosoes muy distinto de la parodia
que haceen otras obras en las que toma un modelo literario como
blanco de susflechas,y también del pasticheen que imita la lengua,
estilo y característicasde una obra. No es, por tanto, este diálogo
una parodia del Banquete platónico, como quería Schmid-Christ,
Liter 728, n. 2, pues la parodia ya estabahecha en el Lexifanes,
como dijimos en la p. 242.

Por otra parte, el Banquetede Luciano se encuentraperfecta-
mente incluido en las característicasdel género simposíacoen el
uso que hacede los -róitoi y personajestípicos de estegénero,y así
observamos al &KXnTOC representadopor Alcidamante el cínico
como en Platón lo era Aristodemo.El invitado tardío es el médico
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Dionico, que a la vez cumple el papel del personajedel médico que
desdeel Erixímaco platónico aparecíaen muchas obras simposla-

cas; su presenciaserá muy bien aprovechadaen el tumultuoso
combatelucianescopara curar las heridasde la reyerta... En gene-
ral, las relacionesdel Banquetede Luciano y el de Platónhan sido
muy bien estudiadaspor Helm, Lucían und Menipp, a cuyo intere-

sante trabajo remitimos.
También es necesariohablar de elementos que no pertenecen

al simposio platónico, por ejemplo la presenciade mujeresen la
salaen calidad de participantesdel ágape,así como la intervención
de músicosy flautistas, o del bufón. Aunque en realidad no proce-
den de Platón, este último elemento tiene ya un precedentemuy

antiguo en el Banquetede Jenofonte.
Asimismo, debemoscontrastarla opinión de Luciano acerca de

la pederastia.Siguiendoun r6iro~ ya clásico, introduce la parejade
amantes,Dífilo y Zenón> como descubríamospor la carta de Hete-
mocles.Sin embargo,esta relación aparecea los ojos de todos como
algo vergonzosoy, precisamentebuscandoese efecto, es delatada
por el despechadoHetemocles.Efecto que no tarda en dar su

fruto, pues el joven abandonala sala por indicación de su padre.
Asimismo, la ridícula defensaque intenta el platónico lón en su
fallido discurso (par. 39), deja bien clara la postura de Luciano
con respectoa este tipo de amor y demuestraque, si lo introduce
en esta obra, es por el deseode ligarse lo más posible al modelo
de banquetedado por Platón en su famosoSimposio,cuyas formas
externas fueron adoptadassin la menor discusiónpor los autores
simposiacos; solamenteen el contenido doctrinal se introdujeron
variacionesque llegaron a producir dos tipos totalmentedistintos,
no sabemossi por incapacidadde los autoresde mezclarsabiamente

lo risible con lo serio, como hace magistralmentePlatón y también
Jenofonte,o por simple gusto.

Estas dos corrientesson> como advertimosen la página 242, la
erudita, que acabaráproduciendoobras como las de Macrobio y
Ateneo, en el que dicha erudición llega a límites insospechados,
y la jocosa, de la que buen ejemplo nos ofrece Luciano. Así, pues,
con Helm, consideramosque Fritzche no llevaba razón al creer:

omnino Socraticorum symposiahuc non pertinent.
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Otro aspectomás a considerares la relación que presentaesta
obra de Luciano con la sátira menipea.Acerca de esta relación dice
Bompaire,o. a, p. 317: «11 faut donc étre prudent dans l’interpré-
tation de l’influence de la menippée».Otros autores>por el contra-
rio, son muy partidarios de la relación íntima de esta obra con
Menipo de Gádara y sus sátiras. Entre éstos hay que colocar a
J. Martin, Simposiondie Geschichteeiner literarísohen Form, Pa-
derborn, 1931, pp. 222 y ss.,en donde haceun estudiode estaobra
exponiendo algunas semejanzasde Luciano con Horacio (p. 223),
con Petronio(p. 224), Jenofonte(p. 225), etc., en su mayoría extraí-
das del ya varias veces mencionadolibro de Helm, y considerando
el Banquetede Luciano un simposio típicamentemenipeo con bases
en Platón y Jenofonte.

En esta sátira contra los filósofos Fritzche y Helm han intentado
identificar algunosde los personajes,y así consideranque Cleodemo
puedeser el peripatético Eudemosy Hermón el epicuro Metrodoro,
pero la verosimilitud de este tipo de identificaciones es bastante
sospechosay, a nuestro entender,Luciano únicamenteintenta ridi-
culizar las diferentessectasfilósoficas en generaly no las personas
particulares, sirviéndosepara ello de la inimitable gracia y estilo
que caracterizana estesirio que, por su frescura,lozaníay humor,
merece ser considerado como uno de los mejores escritores uni-

versales.

ATENEO

Ateneo de Náucratis naceen Egipto y su vida se extiendeentre
el final del siglo II y el comienzo del siglo nI d. C. De sus activi-
dades no conocemosnada más que de lo que su propia obra se
desprende,y ello es muy poco. Por la obra que hemos conservado,
los Deipnosofistas,nos informamosde que compusootras dos más:
una historia sobre los reyes de Siria flepL z¿3v &v Xupt~ f3cxatXsu-

a&v-row (V, 211 a), y una monografía lx0usc, de una comediade
Arquipo (VII, 329c). Ninguna de estas dos obras nos ha llegado,
de maneraque únicamentepodemosjuzgar a nuestro autor por los
Deipnosofistas, extensaobra que se ha conservadoy que se ha con-
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vertido en un monumento literario de primer orden, aumentando
incalculablementenuestrosconocimientosde la vida y pensamiento
de la época griegaclásicay de los tiempos romanos,ofreciéndonos
un valioso testimoniode la naturalezade los cambiosque han trans-
formado la vida de estos períodos.

En efecto, graciasa Ateneo no han desaparecidototalmente ini-
portantesdatos de la vida, obras e historia de la época helenística.
Él es igualmenteel «almacén»de una serie de conocimientosde la
ComediaMedia y Nueva, de la cual tenemosescasasnoticias, fuera
de Ateneo,en los scholia y las lexicografías.El interésque parecen
haberle despertadolos cómicosno debeser tan sólo por suscurio-

sos rasgoslexicales, sino tambiénmotivadospor una viva simpatía
hacia ellos. Además sus aportacionesal campo lexicográfico son
inmensas,y de mucho más valor que las de un simple gramático.
motivo por el cual se le incluye en la ilustre tradición de la erudi-
ción lexicográficaalejandrina.Ateneo,hombrede enormesaberenci-
clopédico,es,paranosotros,unafuentede incalculablevalor a la que
los estudiososdel mundogreco-romanoacudencon gran frecuencia
para extraerde suspáginasnoticias,aclaraciones,precisiones,sobre
los muy diversos temasque integran el conjunto de los estudios

clásicos.
Ahora bien, ¿de qué forma se nos ha transmitido todo este

ingente material? ¿Qué género literario eligió el erudito Ateneo?
La elección recayó en la literatura simposíaca,en dondeya existía
una compilación de datos y noticias diversas en los Xu~ntootaK&

¶tpo~XT$taTa de Plutarco, que con toda evidencia debió ejercer un
gran influjo en nuestro autor, por ser un ejemplo «reciente» de
cómo entreun grupo de personasen los banquetespodíandeliberar
acerca de multitud de variados temas que tenían entre sí una
conexión, aunquea vecesmuy pequeña,como Kaibel ha notado en
su edición de Ateneo, p. XXVIII. El probableinflujo de Plutarco
ha sido recientementealimentadocon nuevas consideracionespor
Desrousseaux: Les Deipnosophistes,t. 1, Les Reiles Lettres, 1956,
edición que 5. Lassode la Vega en su reseñapara Emerita XXVI,
1958, Pp. 365-368 consideramuy aceptabletanto por su buena tra-
ducción como por las numerosasaportacionesal texto, agudas e

ingeniosas,aunqueno siempre aceptables.
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La época de composición de los fleipnosofistasno es posible
fijarla, solamentepodemoshacerunas ligeras precisionespara esta-
blecer el término ante quem non:

a) En el libro VII, 537 f se mencionaal emperadorCómodo
como contemporáneo.

b) Si el personajede Ulpiano que nos presentaAteneo corres-
ponde al político y jurisconsulto Ulpiano de Tiro prefectodel pre-
torio de Alejandro Severo ante la vista del cual fue muerto en el
año 228, tendríamosaquí otra precisión cronológica de la cual qui-
zás no distase mucho la composición de la obra. Pero todo esto
es muy problemático, ya que la identidad de Ulpiano no es uná-
nimemente aceptada,como veremosmás adelante.

Ateneointenta hacer una obra simposiacasiguiendola tradición
que comienzaen Platón y llega hastasus tiempos con ilustres pre-
cedentes.Ahora bien, va a haber entre los Deipnosofistasy Platón
y Jenofonteuna diferencia fundamental,pues en estos últimos la
acción se desarrolla despuésdel 8aL~rvov, en el iróroq, en cambio
en Ateneo es incluida la primera parte del banquete,es decir, el
llamado befitvov. También la obra de Petronio, cronológicamente
anterior a Ateneo,nos ofreceel banquetedesdesusmismoscomien-
zos Pero no creemos que sea muy probable que Ateneo tuviese
en su mente este precedenteal escribir los Deipnosofistas.Quizás
lo más acertadoque se puedapensares considerarque esta obra
está construidacon inclusión del bcixvov para, dadala enormecan-
tidad de material del que dispone, tener un margen más amplio
y una mayor motivación para usarlo, pues los sucesivosplatos que

se sirven podrían dar lugar a variadasconversacionesen las que
colocar nuevasanécdotasy citas.

Aparte de todo cuanto dijimos al comienzo de estas páginas
sobre el contenido de los Deipnosofistas,Ateneo va a hacer entrar
en él todo cuantotenga la más mínima relación con un simposio:
platos rarísimos, aves, pescados,carne en general,músicae instru-
mentos musicales,ornamentosapropiados,verduras,vinos, etc. y
cualquier anécdotaque conozcaque a su vez esté relacionadacon
estos elementos(cf., por ejemplo, 1. VIII, en que se nos cuentan
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una serie de anécdotasmaravillosas en las que juegan un gran

papel los peces).Tambiénnos nana numerososbanquetesfamosos,
algunos de los cualescomplicanbastantela situación, pues termi-
namos no teniendomuy clara la idea de si lo acabadode narrar
correspondeal banqueteque nos cuenta el propio Ateneoy al cual
ha asistido personalmente,o a algún otro que comenta algún
invitado.

En resumen,nada hay de cocina persa,griega,siciliana, romana
o que tengarelación con ellas, por escasay traída por los pelos que
sea, que Ateneo no nos relate, si está enteradode ello; y de ahí
el graciosotitulo: Los Gastronómicos,que el profesor Gildersíceve
indica para estaobra, con la cual Ateneo se insertatambién en la
tradición de obrasgastronómicasque, para la instrucción tanto del
filósofo como del «gourmet»,comienzana publicarseen el siglo y
a. C, tanto en prosacomo en verso. Entre ellasestánla de Arques-
trato de Siracusao de Gela, que escribió una obra en hexámetros
titulada raotpovo~ila según Crisipo, ‘HBfl¶aOa’a según Linceo y
Calimaco, AauvoXoyta según Clearco, y Oqioirot(a según otros
(Ath. 1, 4 e); el autor llegó a ser consideradoel «Hesíodo y el
Teognis de los epicúreos»(Ath. VII, 310 a). Entre los latinos con-
tamos con el Hedupageticade Ennio. También sabemosde obras
semejantesde otros autores,como la de un tal Apicio de la época
de Tiberio o de otro de igual nombre de la de Trajano, cuya fama
llegó hasta la Edad Media. La mayoría de estasobras se nos han
perdido. La más antigua que conservamos,si prescindimos,dada
la inseguridadrespectoa su datacióny autor, de De re coquinaria,
atribuida a Apicio, es la de Ateneo, que entronca.ademásde con
el género simposiaco,con este otro tipo de literatura que hasta
cierto punto podríamosconsiderardidáctica.

La forma en que están concebidoslos Deipnosofistases eviden-
temente simposíaca,a imitación de Platón, Jenofonte,etc., pero de
ninguna manera encontramosen ella la vivacidad de Platón. o la
técnica dialéctica maravillosa de éste, ni tampoco el verismo de
Jenofonte,o la gracia cómicade la Cena Trimalehionis de Petronio-
Nada de eso hay. Aquí el marcoescénicode un banquetees mero
pretexto para infiltrar toda la erudición del autor, resultandopor
ello (pesea los innegablesméritos que no nos cansaremosde repe-
tir que, en tanto que «almacén»,posee) como obra simposíaca,
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excesivamenteprolija, artificiosa, llena de repeticiones,y, sobretodo>
de fatigosísimalectura.

Antes de seguir adelantees preciso hacer una pequeñahistoria
de cómo conservamosel texto de Ateneo,puesno pocasdificultades
surgidas para entenderperfectamenteel esquemade la obra han
aparecidopor culpa de la deficiente trasmisión con que nos ha
llegado.

En efecto, la obra original de Ateneo parece que comprendía
treinta libros, que un abreviadordejó reducidosa la mitad, quince
exactamente,no sabemoscuándo, quizás con graves errores de
modificaciones e inversiones.El manuscrito, así abreviado,pierde

posteriormente los cincuenta primeros folios, varios despuésdel
214, uno o dos tras el 239 y los últimos tres folios, 370-372,sufren

deterioros (cf. Irigoin, «L>editio princepsd>Athénéeet ses sources»,
R. E. G., 1967). Con tales desperfectosllega este manuscritoa Italia
en el 1423 traído por Aurispa, tal como se mencionaen su carta
24 a Traversari. A finales de ese mismo siglo el cardenalBesarión
lo adquiereparasu biblioteca.Éste es el manuscritoque conocemos
con el nombre de Véneto-Marciano 447, su fecha (cf. el citado
articulo de Irigoin, p. 347) la fijó Nigel Wilson en el siglo x.
Desrousseaux,o. c., p. XXXIV, precisa aún más, fijándolo en la
primera mitad del siglo x. Este último autor considerael manus-
crito compuestosólo por 370 folios, ya que los dos primeros son
hojas de papel añadidasal texto, el primero en blanco y el segundo
indicando el contenidodel volumen y su colocaciónen la biblioteca
del CardenalBesarion (o. c., p. XXXIV, n. 2), por este motivo no
los toma en cuenta.

También conservamosla obra de Ateneo en una abreviación
hechapor un epitomador,que no sabemosexactamentede cuándo
data. Eustacio de Tesalónicala usabaya en el alio 1175 (Desrous-
seaux, o. c., p. XXXIX); Paul Maas quiere mostrar que fue el
propio Eustacio el epitomator; Desrousseauconsideraque, puesto
que no existe antes de éste conocimiento de tal epitome, es pro-
bable que Eustacio haya sido el promotor de dicha abreviación,
más difícilmente el autor, pues la letra no parececoincidir exacta-
mente. La opinión contraria es sotenida por H. Erbse. Abhandl
deutsch.Ak., Berlín, 1949, n. 2, Pp. 75-92. Wentzel, en su artículo
«Athenaios» para la Real Enciclopaedie de Pauly-Wissowa, II, 2,
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1896, col. 2027, remontael epitome a los primerossiglos de la Iglesia
bizantina. El epítomenos resultamuy útil, seaquien fuere su autor,

porque graciasa él podemoscompletarel texto que hablamosper-
dido en el manuscrito Véneto-Marciano,y ademásnos ofrece una
segunda fuente con quien poder contrastar, que a veces resulta
incluso más fiel. Naturalmente,la reparación de las lagunas que

obtenemospor medio del epítome es parcial. El epítome está con-
tenido en el ms. Parisinus suppl. gr. 841 y el Laurentianus60, 2.

Los demásmss. son copiasdel Véneto-Marciano,hechasen Italia
en el siglo xv (por ejemplo,un ms. de la Biblioteca Vaticanamen-
cionado en el inventario de Sixto IV, 1425, y en otros inventarios
posterioreshasta el 1518, y que desaparecióprobablementeen el
saqueode Roma de 1527) o en el siglo xví.

Otros manuscritos,en cambio, están hechos con una combina-

ción del Véneto-Marcianoy del epítomepara las partesque faltan
en el Véneto.

En las condicionesque acabamosde referir> no es en absoluto

nada extraño que al decidirnosa estudiar la obra de Ateneo como
un simposio,intentando buscarel esquemade su desarrollo,encon-
tremos serias dificultades no sólo por el contenido tan ingente
del material allí utilizado, sino también por las malas interpreta-
ciones a que puede dar lugar la trasmisión de un texto tan abre-
viada y accidentadacomo acabamosde comprobar.Véase,por citar
un ejemplo,el libro XII, dondetoda señalde diálogo estátotalmente
destruida. Por todas estascausases sumamentedifícil el estudio
de Ateneo dentrode la literatura simposiaca.De todos modos, inten-
taremos hacerloen la medidade nuestrasfuerzasy de lo que per-
miten los medios con que contamospara ello.

Parececlaro que una serie de personajesse reúnen en casa de
Larensio.Ellos son los que integraránel simposioo simposios (esta
cuestión la veremos más tarde) allí celebrados. Son los que ya
se han hecho típicos a través de la literatura simposiaca: médico,

&KXfl-roq, invitado tardío, etc. El anfitrión es P. Livius Larensis,al
cual conocemosen testimonios epigráficos y en Ath. 1, 1. Era
al parecerel protector de Ateneo, al cual nuestro autor debíaservir
como bibliotecario. Se nos presentacomo un hombre rico, conoce-
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dor profundo de la religión y culto sacerdotal (el emperadorMarco

Aurelio le pone al frente de las ceremoniasreligiosas y sacrificios,
Ath. 1, 2 C), versadoen las dos lenguas (latín y griego) y amante
de todas las Musas.

La figura ya típica del médico tiene varios representantes:Dafno
de Éfeso, «respetablepor sus costumbresy por su arte y ocupán-

dosecontinuamentede la Academia» (Ath. 1, 1 c); Rufino de Nicea
y, especialmente,por Galeno de Pérgamo, el famoso médico que
debía haber muerto demasiadopronto para ser conocido personal-
mente por Ateneo. A Dafno de Sfeso no le conocemossino por
Ateneo, pero quizás tanto él como Rufino de Nicea correspondan

en la realidad a una sola persona: Rufo de Éfeso, que vivió bajo
Domiciano y Trajano (cf. Desrousseaux,o. c., p. XVIII).

Entre los filósofos se encuentranPontianode Nicomedia; Demó-
crito también de Nicomedia y Filadelfo 6 flTo?~.&~tacúq, identificado
por Kaibel con Ptolomeo Filadelfo II. Tambiénse ha querido iden-
tificar a Demócrito con el famoso filósofo de Abdera, cambiándole
la ciudad natal y disfrazándoleun poco como hace con otros filó-
sofos, porque «la philosophie n’étant pas trop a la mode á cette
époque de l’Empire”, Desrousseau&x,o. e., p. XVII. Por la misma
razón aparecePlutarco,como veremosun poco más adelante,como
gramático. Parece, sin embargo,que estas identificaciones,y sobre
todo las razonesque se dan para ellos, resultan algo sospechosas.

Entre los cínicos destacaespecialmenteCinulco, que representa
la reaccióncontrael aticismo que renacía.Se muestra a veces con
cruda ironía y amargohumor; pesea ello, Martin, o. c, p. 278> le
considera cumpliendo el papel típico de payaso. En sus diserta-
ciones será el principal oponente de Ulpiano.

El citado Amebeo representael papel del invitado tardío y
con su llegada da motivo a un nuevo tema de conversación,Ath.
XIV, 622 B, acercade la música.

También había, al parecer,una nutrida representaciónde réto-
res, de ellos el más importante es Ulpiano de Tiro, al cual se quiere

identificar con el jurisconsulto y político de la época de Alejandro
Severo.El primero que propuso estaidentificación fue Schweigháu-
ser, autorde catorcevolúmenessobre Ateneo. Kaibel, t. 1, pp. VI ss.,
y Wentze¡ <en su articulo del Pauly-Wissowa,II, 2, 1896, sobre Ate-
neo) la aceptan,así como Burton Guliks, The Deipnosophists,Har-

IV. — 17
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vard, 1961, p. XIII. Aparececomo un sofista y defensordel aticismo

y del purismo.
Los gramáticosestán representadospor Plutarco, Leónidas de

Elea, Emiliano de Mauritania y Zoilo. Kaibel defiende la identidad
de Emiliano de Mauritania con Escipión Emiliano, pero su hipó-
tesis no es demasiadocomprobableen opinión de Burton Guliks,
o. e., XIV, que no aparecemuy conformey lo consideraun perso-
naje ficticio.

Otros personajesdestacablesson Masurio, Mírtilo y Alcides de
Alejandría. Masurio, uno de los autores del Digesto, segúnDesrous-
seaux, o. e., p. XVII, es aquí tratado como un poeta y músico.
También es músico Alcides de Alejandría. Finalmente, Mírtilo es
un doble de Cinulco, como se ve por susataquescontra los filósofos
en general y contra los estoicosen particular.

Además de todos estos invitados aparecenmuchos otros a lo
largo de la obra, tantos que 6 Ka-ráXoyog oiYtog «crpaziúnixóq»,

~ ¡sdXXov fj OU~I¶OTLKOq (Ath. 1, 1 f).
El identificar el mayor número de personajesposiblecon perso-

nas conocidas de distintas épocas,como se esfuerzan en hacer
Kaibel y Desrousseaux,es aceptable si se considera que Ateneo
quiso reunir en su obra personajesde diversasépocas y hacerlos
figurar en su ficticio banquete;pero también es posible pensarque
muchoscaracteresdebenconsiderarsemeramenteimaginadoscomo
el mismo Kaibel apuntaba:Praef. 1, p. VI, y que «we must think
of his guestas contemporaries»,Burton Guliks, o. a, p. XIV, donde
pone en duda identificacionesaceptadaspor Kaibel y Desrousseaux.

Los personajeshastaahora estudiados,junto con otros más,son
los que intervienen en la parte propiamentesimposíaca,o si se
quiere deipnótica, de la obra, dándoleuna gran variedad, a veces
excesiva,ya que llegamosa perder el hilo de la narración, aunque
lo más probablees que de este último hecho la culpa no seatotal-
mente de Ateneo y buenaparte de ello haya que atribuirlo a las
abreviacionessufridas en el texto (ya voluntarias por obra de los
abreviadores,ya involuntarias por desperfectos)hasta llegar a nues-
tros días,como apuntamosmás arriba.

Ademásde todos estos personajesaún han de considerarsedos
más que integranel diálogo que sirve de marcoa la narraciónsim-
posiaca,siguiendo en ello el ilustre modelo de Platón, al cual imi-
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tan, en mayor o menormedida,como vemos al estudiarcadanueva
obra> todos los demásautoressimposíacos.En Ateneo este diálogo
está llevado por el propio autor, que confiesa haber participado
personalmentede la compañíade los deipnosofistas,y su amigo
Timócrates <Ath. 1, 2 a), pues no hay aquí las tres trasposiciones
típicas de Platón, y seguidaspor otros autores, sino dos, ya que
uno de los invitados lo cuenta a un amigo (como Aristodemo a
Apolodoro en el Banquetede Platón), faltando, por tanto, el tercer
plano o escena,en la que, a su vez, esta narración,recibida direc-
tamentede uno de los participantes,es transmitida a otras u otras
personas(Apolodoro a sus amigos en el Banquetede Platón). La
localización de la reunión de los deipnosoflstasinvitados por Laren-
sio es Roma.

Muy pronto entramosen la cuestiónmás espinosade la obra de

Ateneo: cuántos banquetesdescribe. Es decir, ¿en cuántos ban-
quetes participan los deipnosofistas?,pues, evidentemente,en la
narraciónde las conversacionesentre los invitados se alude a diver-
sos festines, pero esto es otra cuestión; aquí lo que se trata de
dilucidar es si los deipnosofistasinvitados de Larensio se reúnen
una sola vez o varias. El problemaes bien arduo y ofrece muchas

dificultades debido, como decíamosmás arriba, a la cantidad del
material tratado que puede llegar a abrumar al lector y hacerle
perder el hilo de la narracióny también en gran medida,tal como
tenemosel texto, es indudable que en las abreviacionessufridas
han debido perdersetrozos interesantespara el establecimientode
esta cuestión.Al principio de la obra parece evidentela intención
de Ateneo de narrar un banquetecon todo cuanto se ha dicho en
él por parte de los sabios e ilustres invitados acercade los más
variados temas: legumbres, animales, tipos de música, historiado-
res, etc. en un Xoyóbn-uvov, palabra tomada, quizás, de un texto
del propio Ateneo, como apunta Desrousseaux,o. c., p. 1, n. 4 <cf.
extracto 1. 1, 1-3). Pero al final del libro X apareceque acabaeste
banquete,indicándoseuna segundareunión en los comienzos del
libro siguiente,el XI, que se prolongaríahastafinales del libro XIV
y, finalmente,comenzaríaotra nuevareunión descritaen el libro XV.
Estas reuniones serian en días distintos. Así se nos muestra la
cuestión.
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K. Mengis, Die Scliriftstellerische Tecknik in Shophistenmahlde
Athenaion, Paderbom,1920, sostienela interpretaciónde cada tres
simposios distintos a los que habrían acudido sucesivamentelos
deipnosofistasdisertandoen ellos sus fríos y eruditos discursos,
pues, evidentemente,en Ath. XI, 459 B: GUVaXOÉVTCJV y&9 fflIOV

Kae’ ¿Spav comienzaun nuevo día que acabaa finales del libro XIV
(XIV, 664 F): roooú-rcúv Kczt itspt -r9q 1iatiós~ XsxOtv-tcav ~bo¿>s

anévai xat y&p tu7tápa ~v flbs. btsXúOrnicv oi~v otSxog.
Así, pues, lo relatado en el libro XV correspondea otro día y

a otro nuevo simposio. Luego, indudablemente,en la obra de Ate-
neo hay, como mínimo, tres simposiosdistintos con asistenciade
los deipnosofistas.Y dice «como mínimo» porque en el libro V
existe una cita que le hace suponer,al menos,cuatro: ¿xl -roú-roiq
rotq Xóyotq &va~opoOv-rsg, ot xoXXot XsXai0órn~ BitXuoav TT~V

ouvouolav. De este modo, podrían considerarseya cuatro los ban-
quetes comprendidos: el primero, en los libros 1-y; el segundo,
entre el VI y el X; el tercero, los libros XI-XIV, y el cuarto, el
libro XV. Estudiandoestos datos,Mengis, o. Ú., PP. 8 ss., llega a la
conclusión de que posiblemente cada libro hubiese contenido el

resumende un día, con lo cual habríaque elevar considerablemente
el número de los simposios.Ello explicaría cosas tales como el
hecho de que la primera mención del lavatorio que se solía hacer
parala comida la encontremospor primera vez en el libro VI, 270 D:

si St Xouoóuevoi Xoyóp’a Ssntvoij1ssvy despuésen algunasotras
ocasiones,como, por ejemplo, en el libro IX, 409 D.

Finalmente, Mengis ha constatadoun raro contrasentidoa base
de analizar los textos correspondientesa VIII, 361 E-F, donde se
dice que el banquetese celebraen las Parilia, fiesta celebradaen
el mes de abril, y a IX, 372 D, en dondese sirven pepinos,extra-
ñándoselos invitados de cómo es posible servirlos frescos en el

mes de enero.Ante una serie de datosdiscordantesentresí, se llega
a un lío impresionantey Mengis, abrumadopor noticias tan dispa-
res, concluye que Ateneo, o, mucho más probable, alguien que
trabajase posteriormentesobre estos libros «einer urspriinglische
Sammlung von einzelnen Symposion in ungeschickter Weise zu

einem Gesamtgastmahleumgearbeitethat», Mengis, o. c., p. 22.
Una opinión menos extremista que la de Mengis, pero aceptando

que los deipnosofistasse reúnen varias veces, la sostiene Ch. B.
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Gulick, o. c., pp. X-XI: «Athenaeus,however, tries at first to make
it appear that his guest assembledfor a single occasion. At the
end of ten books this fiction breaks down, and a secondassembly
is indicated ad the beginning of book XI. This secondday extends
to the end of book XIV, when a third day begins,describedin the
last book>,.

La defensacontra la teoría que sustentala existenciaen Ateneo
de banquetesdiversosen casa de Larensioen los que toman parte
los deipnosofistasya está mantenidapor 5. Martin, Symposiondic

Geschichte einer Ziterarischen Form, Paderborn, 1931, Pp. 172 ss.
La llave para el montajede toda la obra nos la da el mismo Ateneo
en III, 127 E, donde dice: &xtxco rtXos xcd fjBs ~i PI3Xo~ Mil -roiq

Xóyoiq xotg -nspl -rév A8ac~t&rcov !xouaa -r~v KataoTpo4i~v, &9)(T~V
y&p TOU SaL-jtvou &ró rc2v &¿fi~g itoLoópEOa. Quizás, continúaMartin,
en esto se apoye lo que al principio nos dice el epitomator: Ath. 1,
1 B: xa¡ toriv ~ -miS Xóyou otKovo¡IEct vtunua t~q vot> Be.kzvou

¶oXUTEXSLUg ¡cal ~ xi9q jSlf3Xou btaox¿ui5 rf~q Av v<?> bsEnv9 (Kaibel:
XÓYÚ?) lIapacxEviic.

En resumen,tan polícromacomo los platos que se sirven en el
banquetees también toda la obra. El material estáordenadohacia
el desenvolvimientode un banquete tal como lo pensó el propio

6 vY~c ppSXov itat
9jp. Ateneo, con lo que desaparecetoda sospecha

de que alguien posteriormentele hubiese dado una nuevaordena-
ción, Martin, o. c., p. 274. El esquemade la obra lo presentadel
siguiente modo: una parte preparatoriacomprendidaen los libros
1-111, en la que se discutendiversos temas,especialmentede comida
y bebida y otros muchos relacionadoscon estos dos. Despuésde

ello Ateneo quiere comenzar el relato del deipnos propiamente
dicho, pero, a petición de Timócrates, entremeteotras narraciones
sobre diferentessimposioso banquetes,lo cual en cierto modoper-
tenece también a la parte preparatoria.Los libros I-V forman así
un bloque cerrado.Por estasnarracionesque entremeteel final de
esta parte coincide con el final de un banquete(recordarcómo en
la página 260 aludíamos a que Mengis opinabaque en el libro VI
comienzaun nuevo simposio).En el libro VI comienzael verdadero
deipnon que llega hasta mediadosdel libro X, en donde induda-
blemente, consideraMartin, comienza el potos con nuevasconver-

saciones.Las exposicionesque se desarrollan a lo largo de toda
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la obra son de lo más variadoy heterogéneo,por lo tanto ella mis-
ma no puedeofrecer un cuadro uniforme, sin embargouna cierta
homogeneidadse llega a conseguira travésde los personajesy del
lugar. Hay, pues, un único banqueteen el cual entre la enorme
cantidad de material se encuentrantambién abundantesrecuerdos
y retazos de numerosasreunionescelebradasen otras ocasiones,
pero toda la obra constituyeuna unidad en sí, Martin> o. o., p. 275.

Como hemos podido apreciar, lo expuestoen estasúltimas pági-
nas de nuestro trabajo corrobora lo que en un principio decíamos
acercade las dificultadesde la interpretaciónsimposíacade la obra
de Ateneo. Hay, como hemos visto, argumentospara defender la
diversidadde reunionespara los deipnosofistasinvitados por Laren-
sio, y también los hay para considerartoda la obra como una re-
unión única. La cuestión, pues, tiene múltiples aspectosy está,
por una razón fundamental,muy lejos de ser resuelta: porque no
poseemosel texto completo de Ateneo y en la abreviación de los
primitivos treinta libros en quince, y mucho más en la del epitoma-
dor, se han suprimido, no sabemoscuálesseanlos motivos, trozos

de muchísimaimportanciaparala cuestiónqueestamoscomentando.
El contenidode la obra es muy variado.Se desenvuelveen medio

de la narración de Ateneo a Timócrates,su interlocutor y amigo,
al cual refiere las conversacionessostenidaspor los sabios,carentes
en absolutode la animaciónque encontramosen las demás obras
simposíacasque hastaahora hemos visto. Es, pues, fría y erudita.
Por mucho que se intente demostrarque gran parte de ello es
debido al hecho de que haya llegado a nuestrasmanos después
de abreviaciones,evidentementenuncapudo tenerel calor y huma-
nidad que encontramos,no ya en el Banquetede Platón, obra cum-
bre del género como no nos cansaremosde repetir a lo largo de
todo nuestro estudio, sino en los restantestextos simposiacoscon-
servados.

Desdeel libro 1, cuyo contenidoha podido reconstruirseen parte
gracias a la Epitome (que comienza describiéndonosal anfitrión,
Larensio, y sus invitados, siguiendocon una variadísimaserie de
noticias sobrepreparacionesde banquetes,cuestionesdiversassobre
la danza,vinos, tema con el que enlazacon el libro II), hasta llegar
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al libro XV> trata los más diversose inesperadostemas,recopilando
todo lo que sabeacercade ellos, y así lo mismo encontramoscapí-
tulos sobre instrumentos musicales diversos: de viento, madera,
cuerdas(finales del libro IV), como conversacionessobre pescados
(por ejemplo,VII, 277 F, 330 B, entre otros muchos),historias ma-
ravillosas en que estos animalesintervienen(libro VIII); sobre los
parásitos(VI, 234 D y ss.); sobrelas copaso vasos(XI, 782 D y ss.)
o sobre ¿pcúnxotXéyoL (1. IX), que evidentementeno podía faltar
en una obra simposíaca,dada la importancia que «el amor dorio»
tuvo en el surgimientode estegénero.Junto a estascharlas tenemos
temas tan distintos a todo ello como: polémicas acercade Platón
(504 E y ss.), noticias curiosas sobre autores como Meleagro, del
cual cita su comparaciónentre las lentejas y el puré de lentejas:
Deip. IV, 1576:

~j ~x6vov&VtyVc.)Ts ouyypa~sp6r&v aóroO [MsXtaypog]
-ró ¶eptÉxov XsxÉOou ¡cal ~cnci~caúy,cpcoiv; óp~ y&p itoX-
?cr~v nap’ ó~tiv rf~s qa¡0~q r9iv oKElJflv.

Todos estos temas, junto con muchísimos más, tan diferentes

como los que hemosseñalado,están tratadospor Ateneoen nutrida
mescolanza.

La unión entre tan abigarradoy diferentematerial es puramente
externa,pero en su conjunto es de extraordinarioy enormeinterés,
pese a todos los defectos que pueda tener la composición,para
nuestroconocimientode numerosostemas de la AntigUedad Clásica,
hastael punto de llegar a convertirse los Deipnosofistasen una
obra de incalculable valor para nosotros,como ya hemos apuntado
más arriba.

El tratamiento de todos estos materialeses muy distinto, unas
veces predomina el estudio léxico-gramatical(Ateneo merece inser-
tarse en la gran tradición lexicográfica alejandrina que se extiende
sin interrupción desde Aristarco hasta Suidas); otras veces el tra-
tamiento es histórico-antiquario, presentandolas cosas como reli-
quias de tiempos pasados,etc. Pero siempre con abundantísimas
notas y citas comprobatoriasde autores que, desgraciadamente,
hemos ido perdiendo en su gran mayoría a través de los azaresy
vicisitudes de los siglos, y que, de no ser por el infatigable erudito
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y estudiosoque debió Ser Ateneo> hubiesencaído en el más com-
pleto y doloroso olvido. De ahí el interés capital de los Deipnoso-
fistas,

NOTA. — Un estudio interesanteacerca de las fuentesque debieron servir a
Ateneo para la composiciónde su obra puede verseen el artículo de Wentzet
para la Real-Encyclopaediede Pauly-Wisso’wa, flaud II, 2, 1896, c. 2032-2033.

ME TOD 10

Con su It4flIóatov ji itspt <Ayvslag, Metodio entra de lleno en
la literatura simposiaca.Por lo demás, estamosbastantea oscuras
de su personalidady de sus hechos.Ciertamentesabemosque per-

teneció a la Iglesia oriental, que su floruit debió estarsituado más
o menos entre los años270-300 y su muerte en los alrededoresdel
311 (cf. Pauly-Wissowa,supp. VI, art. «Methodios»de H. G. Opitz,
1935, Pp. 373-374) y que debió ejercer bastante influencia en la
antigua Iglesia eslava,ya que los trozos que se conservandel resto
de su producción son traduccioneseslavas.

La más antiguamención de la vida de Metodio se encuentraen

San Jerónimo,el cual en De viris illustribus, cap. 83, nos dice:

Methodius, Olimpii Lyciae et posteaTyri episcopus,niti-
di compositique sermonis adversus Porphyrium confecit
libros, et Symposium decem virginum, de resurrectione
opus egregium contra Origenem, et adversuseumdem de
Pythonissa,et de Autexusio, in Genesimquoque et in Can-
tica Canticorum commentarios,et multa alia quae vulgo
lectitantur. Et ad extremum novissimaepersecutionis,sive,
ut alii affirmant, sub Decio et Valeriano, in Chalcide Grae-
ciae martyrio coronatus.

Sócrates, Historia eclesiástica VI, 13, par. 328, nos lo ofrece
también como obispo de Olimpo> en Licia. Finalmente, el léxico
.Suidas nos dice que fue obispo de Olimpo o de Pátaray después
de Tiro, que fue martirizado en la persecuciónde Decio, o de Vale-
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riano, en la ciudad de Calcis. Resumiendo todos estos datos, al
analizarlosse descubrenevidentescontradicciones: si escribe con-
tra Porfirio, cuyo libro Adversuschristianos parece fechableen el
270, no pudo morir en la persecuciónde Decio en los años249-250,
ni tampoco en la de Valeriano, finalizada, como sabemos,en el
año 259. Por otra parte, también Jerónimo dice: «ad extremum
novissimaepersecutionis»,lo cual parece referirse a la última de
las grandes persecucionescontra los cristianos,desencadenadapor
Diocleciano (311-312), que es lo que entiende con toda evidencia
H. G. Opitz en su ya mencionadoarticulo de la EnciclopediaPauly-
Wissotva,o también puedereferirse a la que Licinio, hacia el 320,
decretó,como ya apuntabaJ. Skiltink, Acta Sanct. sep. .5, 1886.

En cuanto al lugar del martirio, Calcis, E. Diekamp, Ueber
den Bischofssitzdes lii. Methodius Theol. Ouartalschrift, 109, 1928,
PP. 285 ss., considera que, al menos en este punto, el testimonio

de San Jerónimodebeser admitido,pero resultaque en Asia Menor,
como afirma Musurillo, Le Banquet,t. 95. 5. C. 1963, p. 10, hay por
lo menos cinco ciudades importantes denominadasCalcis. Luego
también seguimosun tanto a oscurasen este punto.

Diercampkno aceptaque fueseobispo de Olimpo, Pátara,Sidón,
Tiro y Mira, sino de Filipos, y que en Licia compuso parte de
De resurrectioney el Simposio.Pero todo ello es bastantedudoso

en opinión de Musurillo, quien en definitiva consideraque lo único
que se puedeafirmar con seguridades que Metodio «era un maes-
tro cristiano,que fue quizásobispoy mártir, que ejercesu actividad
apostólica en diversaspoblacionesde Licia (como Olimpo, Pátara
y Termeso)durantela segundamitad del siglo nI. Seria muy audaz
ir más allá de este escasoresultado».Cf. Mussurillo, o. e., p. 11.

La única obra conservadacompleta en griego es el Banquete,
escrita posiblementeen la épocade paz que disfrutó la Iglesia entre
las persecucionesde Valeriano y Diocleciano.En estaobra el autor
se nos muestra como el más platónico de los autores cristianos,
ya que tanto por su forma, un simposio, como por su fondo, el
amor como vehículo de algo superior (en este caso la virginidad),
la obra intenta ser un reflejo de la del célebre filósofo, con el con-
tenido doctrinal cambiado, naturalmente.

El platonismo de Metodio es evidente: hace abundanteuso de
él, así como de las alegoríaso mitos, tan queridosde Platón. El fin
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que lo gula al escribir esta obra (cf. Mussurillo, o. c., p. 14) es
mostrar al neoplatónicoPorfirio y al alegorista Orígenes que las
doctrinas platónicas armonizabanmejor con el cristianismo que
con las nuevasideasde los neoplatónicos.Y así Metodio escribe su
simposio en el que diez vírgenes, guiadas por la Virtud, van a
alabar la castidady la virginidad en diez discursos,al que se añade
el que pronuncia la anfitriona, la Virtud, en el jardín de la cual
se celebra la reunión.

En la realización de toda la obra, larga y farragosaa veces<en
la que ha «colocado» todos los conocimientosde que podía echar
mano en los numerososlibros sagradosque cita> entremezclados
con Homero y Platón, interpretando filosóficamente muchísimos
pasajespara demostrar las excelencias de la virginidad en una
exposición tres veces mayor, como mínimo, de lo que seria nece-
sario, dando con ello lugar a numerosasrepeticiones,vueltas y
revueltas sobrelos mismos conceptos),Metodio establecetres nive-
les: la sombra,la imageny la realidad. La Ley, más antigua,es el
período de la sombra; la Iglesia, la imagen,y, finalmente, la reali-
dad, que es Dios, sólo será conocida al fin del mundo. Así, pues,
el sepulcrono es el final, sino el tálamo de una nuevavida. Junto
a todo esto hay que considerar la interpretación exegéticade la

historia del mundoque Metodio recapitulaen el número ocho. En
resumen, su teoría es una mezcla de la teoría de las Ideas de
Platón y la de las edadesdel mundode Irineo, cf. Mussurillo, o. c.,

Pp. 16-17.

Los PERSONAJES

Intervienen en la obra un total de trece personajesfemeninos.
En el diálogo que sirve de marco a la narración del Banquete

propiamentedicho, encontramosa Eubolion y Gregorion. Posible-
mente Eubolion representeal propio Metodio, que acostumbraa
apareceren sus obras con el nombre de Eubolio, y aquí, natural-
mente,puesto que se trata de una reunión de mujeres, lo feminiza.
Pero, de todos modos,Metodio con supropio nombreaparececitado
al final <par. 293).
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Gregorion no sabemosquién puede Ser, quizás, como apunta
Debidour en sus notas a la edición de Musurillo, p. 333, haya que
identificarla con la Dama de Termesos.La misma indicación hace
Musurillo en su introducción> p. 24.

Tecla, es SantaTecla, cuyo culto estuvo muy extendido en Asia
Menor en los primeros tiemposdel cristianismoy acercade la cual
y San Pablo circulabauna especiede novela cristiana llamadaActa
Pauli et Theclae.En bocade estepersonajeestáel discursooctavo,
el más largo e interesantede la obra.

Los otros personajesfemeninos que intervienen en la acción de
la obra son: Marcela, Teóflla, Talía, Teopatra,Talusa,Ágata, Procila,
Tisiana y Domnina. Se desconocesi estos personajesy nombres
correspondena alguien determinado.La suposición de Musurillo,
o. c, p. 25, de que quizás seanel nombre real de religiosas a las
que se dirige este tratado, no puedeprobarse en absoluto en el
estado actual de nuestros conocimientos.Lo único que podemos
afirmar es que son nombresfrecuentesen las inscripcionesde Asia
de la épocaen que se consideraescrita la obra de Metodio.

Mención muy especialmereceel undécimopersonaje,que, junto
con las diez vírgenes,toma parteen el festín: se trata de la anfi-
triona, la Virtud, en el jardín de la cual se celebranel ágapey las
conversaciones.Es un personajetotalmente alegórico,que nos apa-
rece descrito como una mujer de belleza divina, de aparienciama-
jestuosay a la vez llena de pudor y dulzura, con un vestido tan

blanco como la nieve y que recibe a las vírgenesal igual que una
madrea sushijas tras una larga ausencia(par. 5-6).

FEcHA DE LA ACcIÓN

La presenciade Tecla probaría,segúnMusurillo, o. c., p. 24, que
el autor tiene intención de situar el diálogo en la época de Santa
Tecla. Sin embargo>consideramosque en principio esto no es muy
factible, pues si, como se quiere en el par. 170, Tecla ha forjado
su competenciaevangélicay teológicacon San Pablo y tenemosen
cuenta que ya a mediadosdel siglo xx circulaban las Acta Pauli et
Theclae, como reflejo de una tradición conocida, no parece muy
probableque la fechade existenciade la santapuedahacersecoin-
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cidir con la de Metodio> que aparece mencionadopor su propio
nombreen el par. 293. Realmente,como se trata de una obra total-

mentealegórica, careceen absolutode interés intentar una fijación
cronológicapara este ficticio banquete.Ello sin contarcon que ya
en otras obras del génerosimposíacoencontramoscomo participan-
tes de ellas a personajesreales de diversasépocas.En esto, por
ejemplo, la muestramás ilustre es Ateneo,por no citar el Banquete
de los Siete Sabiosde Plutarco de Queronea.

CoNir.¡Iw

El Banquete de Metodio, hecho a imitación del de Platón, co-
mienza como éstecon un diálogo que sirve de marcoal que es el

verdaderodiálogo sostenidoentre las invitadas. Como hemos visto
ya repetidasveces,esteenmarcarel verdaderocontenidodel simpo-
sio en otro diálogo es algo muy típico de la literatura simposíaca,

surgida a raíz del Banqueteplatónico, aunque en este último no
sólo se da en su obra simposíaca,sino en numerososdiálogos,como
es sabido.

El prólogo lo constituye la conversaciónentre Eubolion y Gre-
gorion y es la introducción al banqueteque la Virtud ha ofrecido
a sus amigas.Se desarrolla al pareceren casade Eubolion, según
se deduce de las palabrasde Gregorion al despedirse:aL 06V GOL

•tXov, alSpcov &4l~ouaL itaXiv &¡couaoi.ttvn xoúxc~v (par. 302), hecho
éste que ya fue notado por Debidour en Le Banquet, 1963, p. 333,
nota. Ocupa este prólogo los parágrafos1-9, en ellos Eubolion, con
grandes muestras de alegría, acoge a Gregorion mostrando vivo

interés por informarse acerca de la reunión sostenida: -napí r¿5v
-rij~ áyvakxc Xéycav. Sus preguntasdesanimana la visitante, que
iba con la intención de ofrecer las primicias de la noticia acerca
de la reunión en casade la Virtud. Ante ello, Eubolionse apresura
a manifestar que sólo tiene «noticia» de ello, pero que no conoce
el contenido, pues la mensajera no se lo pudo explicar, ya que
también lo ignoraba. Eubolion insiste en que le relate absoluta-
mente todo lo ocurrido desde el comienzo mismo> con inclusión
de la descripción del lugar y los manjares servidos.En el par. 4
surge la frase ceauúv -va ncog 4,vo~ó~aagque nos plantea pro-
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blemas.En primer lugar, el menesterde servir el vino era gene-
ralmenterealizadopor muchachos,si bien ya desde antiguo existe
el precedentede Hebe entre los dioses, escanciadoraantes de
la llegada al Olimpo del hermoso Ganimedes(cf. Luc. Diálogos
de los dioses 5, 2). En segundo lugar, y más importante, está el
hecho de que Gregorion no asiste al banquete,pues en el par. 5

leemos: ¶a&~q (eso&-rpa) y&p tnuvOavó~x~v, y en el par. 278:
8aox&rpa &¡~rn, también por otros pasajes,el par. 4, por ejemplo,
entendemosque ella sabelo ocurrido por mediaciónde Teopatra.
Sin embargo, de nuevo en el par 331 Gregorion vuelve a hablar,
al hacer la alabanzade Tecla, como si realmente hubiese estado
presenteen la reunión. Pesea todo ello y puesto que en diversas
ocasionesdice expresamenteque sabelo ocurrido por mediación
de Teopatra, consideramosque así debió de establecerloel autor
en principio y que, en determinadosmomentos, parece olvidarlo.
Con ello la adaptaciónal esquemaplatónico en donde hay varias
trasposicioneses exacta. En efecto, la reunión celebradaen casa de
Agatón es contada por Aristodemo a Apolodoro, y éste, a su vez,

la narra de nuevo. Aquí sucedede la. misma manera: lo que se
dice en casa de la Virtud es contado por Teopatra(una de las
participantescomo lo era Arístodemo)a Gregorion,y ésta a su vez
lo narra a Eubolion.

Hay ya al comienzo, pesea imitar el esquemaplatónico, una
diferencia fundamental: en Platón, cuando comenzábamosa leer,
teníamos la impresión de habernosintroducido en una conversa-
ción iniciada mucho antes; aquí, por el contrario, iniciamos la lec-
tura en el mismo momentoen que Eubolion divisa a su amiga
Gregorion y le lanza sus primerasexclamaciones,mezcla de alegría
y de ansiedad.Otra diferencia importante es que la conversación
iniciada en el prólogo entreEubolion y Gregorioncontinúa a través
de la exposiciónde los discursos sostenidosen casa de la Virtud
(constituyendodos intermedios: uno, despuésdel octavo discurso,
puesto en boca de Tecla, y otro, antes del décimo) y aun después
de acabar la narración del banquetepropiamentedicho, constitu-
yendo un epilogo (par. 298-302) en el que se debate,siguiendoel mé-
todo socrático,unacuestión de capital importancia,a nuestroenten-
der, dentro del conjunto de la obra: se trata de si es más perfecta
la virginidad de aquella que dominando sus deseosy pasionesse
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mantiene casta, o la de aquella otra que, sea por las razones que
fuere, no siente ni siquiera deseos. Esta conversación entre Eubo-
lion y Gregorion, que comienza en el prólogo, continúa a través de
la narración del banquete y acaba a manera de epílogo, sirve para
dar mayor unidad a la obra y hacemos descansar alguna vez la
atención en medio de las complicadas interpretaciones filosóficas
de la Biblia que llenan cada uno de los discursos de las diez

vírgenes.

El Banquete se desarrolla en el jardín de la Virtud, lugar de ma-
ravillosa belleza, lleno de tranquilidad y reposo (par. 7), donde una
tranquila y refrescante fuente de aguas cristalinas corría formando
arroyos que regaban toda la extensión del jardín. Arboles de todas
clases, plenos de frutos, se ofrecían a la vista, así como praderas
de esplendoroso verdor llenas de flores olorosas y multicolores. La
descripción de este alegórico jardín nos recuerda muy de cerca
la de nuestro Gonzalo de Berceo en la introducción a su obra Los
Milagros de Nuestra Señora, vv. 6 y ss.:

1 endo en romería caefí en un prado
verde e bien senr;ido, de flores bien poblado,
logar codir;iaduero para omne cansado.

Daban olor soveio las flores bien olientes
refrescaban en omne las caras e las mientes,
manaban cada canto fuentes claras corrientes,
en verano bien frías, en yvierno calientes.

Avie hi grand abondo de buenas arboledas,
milgranos e figueras, peros e manzanedos, ¡

e muchos otros frutos de diversas monedas,
más non avie ningunas podridas nin azedas.

La verdura del prado, la olor de las flores,
las sombras de los árboles de tempranos sabores
refrescáronme todo, e perdí los sudores:
podríe vevir el omne con aquellos olores.

"
t;,
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Así, curiosamente,vemos reaparecermuchos siglos despuésla
misma imagen, pues, evidentemente,la descripción del jardín de
la Virtud y el prado de Berceo, alegoría de la Virgen, son muy
semejantes.Como, desde luego, no podemos pensar que nuestro
poeta leyese al autor griego, hemos de concluir que muy posible-
mente esta alegoría, partiendode los padres de la Iglesia (¿quizás
del mismo Metodio?) se propagóen toda la tradición cristianahasta
llegar a época medieval y ser recogida por el candorosoGonzalo
de Berceo.

En el jardín que nos describeMetodio existía un &-yvoq bávbpov.
el árbol símbolo de la virginidad (cf. par. 265> dondese nos explica
cómo a causa de su afinidad natural con la virginidad este árbol
recibe dos nombres,&yvoq y ~dqxvoc. Una vez lo denomina &yvoc

bávbpov. p. 8, y otra 15&ÉIvos, p. 266. Como ya nota Debidour,
o. c., p. 291, n. 2, la botánica de Metodio era bastanteincierta.
También en el par. 266 vuelve a citar el pálivos como árbol de la
castidad). Al pie del árbol> protegidaspor la amplia sombra que
proporcionabansus ramas,se sientan las doncellas,presididaspor

la Virtud (par. 8). Es de notar que tres de las participantes del
banquetede la Virtud, Teopatra,Procila y Tisiana, acudenal lugar
de la reunión paseandoa travésdel campopor un camino no dema-
siado agradable.En ello hay una semejanzacon Plutarco, Banquete
de los Siete Sabios, 146, en donde Diocles, Tales y Nilóxeno se
dirigen del mismo modo a casa de Periandro,donde se unen con
los demásinvitados. Una vez colocadasbajo el árbol se les ofrecen
variadosplatos y todo lo que les podía ser agradable.A continua-
ción la Virtud, que desempeñaun papel semejanteal del «rey» del
festín, propone que cada una haga un elogio sobre la virginidad,
y designaen primer lugar para ello a Marcela (par. 9). El discurso
de Marcela (par. 10-28) inicia el conjunto de los que,hastaun total
de once,uno por cadauna de las vírgenesmás el oncenoa cargo de
la Virtud> se van a desarrollar prácticamente sin diálogo entre
ellas. Se echa de menos la habilidad dialéctica que haga ir estable-
ciendo cada vez más claro el objeto del agón que se propone, la
virginidad. De otro lado, también falta la oposiciónde puntos de
vista que veíamos en los discursos de los diversos componentes

del Banqueteplatónico. Lo que sí encontramossemejantea Platón
es que los primeros discursos,al menos,intentan mejorar o tocar
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más detalladamentealgún punto descuidadopor la anterior expo-

sitora.
La síntesisde la disertaciónde Marcela viene a ser que la virgi-

nidad es una cima alta y grandiosa,pero rodeadade peligros, por
lo cual exige naturalezas fuertes, robustas y nobles para poder
sobrellevarlos.Es la cumbre de la perfección, a la que se ha llegado

recorriendo un largo camino a través de la historia: cuando la

humanidad era poco numerosay era necesariosu crecimiento,era
lícito desposar a las propias hermanas; posteriormente una ley

vino acambiar el estadode cosas:¿~tuccrr6parovróv &noxxxXúnovra

r9jv &oxlliloOúvn zi~g &bnX4~ts aó-roD (par. 16). Despuésque sólo se
podíatomar comoesposaa una extraña,se llegó a una nueva etapa
en la que el hombre dejaba de unirse a varias hembras, tal como
hacen las fieras, contentándosecon una sola; a continuación se
proscribe el adulterio, y desdeallí se llega a la continencia,y final-

mente a la virginidad (par. 18). Es, pues, la virginidad el final del
largo camino recorrido por la humanidad, y es por ello estadomás
perfecto. La prohibición de unirse a los hermanosdata de la época

de Abraham (par. 19); la de tener varias esposas,de la época de

los profetas, segúndemuestraMarcela con citas tomadasa diversos
libros sagrados,etc.; el pasoa la continenciadesdela monogamia,
suprimiendo los apetitos de la carne, es claro en la siguiente cita,
tomada del Libro de la Sabiduría 4, 3. La virginidad, en cambio,
no ha sido celebradapor los profetas,pues ello le estabaasignado

al propio Dios, «pues convenía que el príncipe de los sacerdotes,
de los profetas y de los ángelesfuese llamado tambiénpríncipe de
las virgenes. Y así el Verbo encarnadoeligió esta forma de vida,

mostrando lo excelso de ella» (par. 23). El grado de honor que

tiene ante Dios esta virginidad queda definitivamentefijado con la
cita del Apocalipsis 14, 1-5.

Teóflla (par. 28-51) pronuncia el segundo discurso en el cual lo

fundamental será, ademásde la alabanzacorrespondientea la vir-

ginidad, dejar en claro que, aunque,como ha dicho Marcela, la
humanidadse ha ido elevandopor gradoshastallegar a la virgini-
dad, bajo los impulsos que Dios le ha dado época tras época, no
se ha opuesto jamás a las relacionesmatrimonialesy a la procrea-
ción del mismo modo que la luna, aunquees superior a todas las
demásestrellas, no las anula. También Teófila, como será normal
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en todos los discursos>apoya sus teorías comenzandopor el Génesis

y siguiendo con otros muchos libros sagrados tanto del Antiguo
como del Nuevo Testamento.En este segundo discurso es posible
ver una ligera contraposición con respecto al punto de vista des-

preciativo del matrimonio que se podía apreciar en el de Marcela>
que parece haber sido tan fuerte que los editores posteriores de
la obra se vieron obligados a modificarlo, cf. Musurillo, o. c., p. 24.
Salvo esta contraposición, ninguna más veremos en los sucesivos
discursos, los cuales, basándosetodos en las SagradasEscrituras,

y repitiendo hasta la saciedadpoco más o menos los mismos moti-
vos, casi llegan a aburrir, exceptuandoel octavo que pronunciará

Tecla.

El tercer discurso correspondea Talía, que intenta aclarar un

punto que Teófila, a su parecer,no ha dejado suficientementeclaro:
se trata de las relaciones entre Cristo y la Iglesia, que son seme-

jantes a la unión del primer hombre y la primera mujer, pero no

en el sentido literal en que está escrito, es decir, unión física, como

cree Talía que ha interpretado su predecesoraen el uso de la pala-

bra <par. 53), sino interpretándolo en sentido espiritual, tal como
orienta San Pablo en la Epístolaa los Efesios> 5, 28-32. Tras delibe-

rar esta cuestión, pasaa comparar los efectos que sobre la huma-

nidad ejercieron Cristo y Adán> tomando una cita de Corintios 1,
15, 22. Con Adán todos los hombres son condenadosa la muerte,

con Cristo todos son llamados a la vida. De otra parte, San Pablo

prefiere la vida célibe, pero si no se estáen condicionesde resistirla
por cualquier motivo, permite casarsea fin de no acabar deseando

mujeres que no pertenezcan(Corintios 1, 7, 9). Este texto es des-

arrollado por Talia en par. 80 ss., llegando a la conclusión evidente
de que la virginidad es con mucho preferible, si se está en condi-

ciones de poderla soportar, pues es un bien otorgadopor Dios. Este

discurso ocupa desdeel parágrafo 51 al 92, siendo algo más largo
que los dos anteriores.

Despuésdel tercer discurso viene el primer intermedio, pero a

diferencia de lo que sucedíaen Platón, a saber, que en estos inter-

medios había diálogo entre los participantes de la cena de Agatón,
aquí se desarrolla entre la narradora Gregorion y Eubolion. En él,

Eubolion misma hace alusión a la excesiva longitud del último

IV.—18



274 M. D. GALLARDO

discurso y de cómo sólo a duras penas consigue llegar al fin pro-

puesto.
En este corto intermedio, que sirve fundamentalmentepara des-

cansar la atención del lector, fatigada tras las tres exposiciones

sucesivas,encontramosunos yambos cuyo actor nos es desconocido.

El cuarto discurso estáen boca de Teopatra, de quien Gregorion

ha obtenido la narración total de las conversacionescelebradasen

el jardín de la Virtud. Comprendelos parágrafos93 a 108. El co-

mienzo está lleno de expresiones platónicas mezcladas con una
expresión tomada de Hebreos 1, 1, y citada con frecuenciapor los

Padresgriegos y especialmentepor Metodio mismo: -noXc~ap¿5qKaI

ito?d,TpóitG)g (cf. p. 128, n. 1 de Debidour al texto de Musurillo>.
La finalidad que se propone Teopatraes exaltar la pureza, la más

hermosa de todas las gracias recibidas de Cristo, guía de todas la

más eficaz para llegar a la reconciliación con Dios, a la incorrup-

tibilidad y al Paraíso (par. 94). Es enviada desdeel cielo para que,

como una amarra a un barco, así sujete nuestro cuerpo en medio
de la tempestad.Naturalmente, toda la disertación, como de cos-

tumbre, se desenvuelveen un torbellino de citas de libros sagrados
e interpretaciones más o menos filosóficas acerca de ellos, a las

que tan aficionado se nos muestraMetodio; y entre ellas también
hallamosalgunasreferenciasclásicas(Homero,OdiseaX, 510, en el
parágrafo 99) en una amalgamatípica de nuestro autor.

El quinto discurso correspondea Talusa, quien, tras una invo-

cación a la Virtud para que la asista en sus intencionesde hacer
un discurso digno de las personasque la escuchan(par. 108), co-
mienza su elogio de la virginidad, trofeo el más hermosode todos
a los ojos del Señor,pues por ser ofrenda de sí mismo es superior
a cualquier otro que se le puedahacer. Evidentemente,también
se apoyaen diversostextossagrados.Números6, 1 ss.,Génesis15, 9,
Jeremías17, 5, etc., así como algún modelo clásico le sirve en deter-
minadosmomentos,por ejemplo, el pan 115 pareceen parte inspi-
rado en Fedro, 247B y 254 E.

En el par. 117-119 se describelo que significa consagrarseente-
ramenteal Señor. Esta consagraciónequivalea haceruso de todos
los sentidos,boca, vista, etc., sólo para glorificarle y, además de
ellos, el corazón y los pensamientosdebenserle igualmenteentre-
gados. Estos conceptosseránposteriormenterecordadospor la Vir-
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tud en su discurso final, par. 181-182. A continuación, par. 120 ss-,

da una serie de prescripcionesque debenser tenidas en cuentapor
las vírgenes,interpretando textos de la SagradaEscritura: Núme-

ros 6, 1-1; Génesiscap. 6 y 4, etc.

En este quinto discursoencontramosclaramenteexpresadatam-

bién la idea según la cual la adoración del Tabernáculopor parte
de los judíos era la sombra,lo que poseenlos cristianos(la Iglesia)
es la imagen límpida de la morada celestial que sólo aparecerá
netamentedespuésde la Resurrección,cuandosea posible contem-
plar realmenteel SantoTabernáculo,la ciudad celestialcuyo arqui-

tecto y obrero es el mismo Dios (par. 128-129). Si el Tabernáculo
es símbolo de la Iglesia y éstaa su vez lo es del Cielo, los altares
de aquél deben tener alguna relación con los miembros que com-
ponen la Iglesia. De esta comparaciónde los diversos altares con
quienesforman el cuerpode la Iglesia viene a resultarque el altar
de oro colocadoen el SanctaSanctomm,sobreel cual no se pueden
hacer sacrificios ni libaciones, es equivalentede la virginidad, pues
quienes la practican, envueltos en una armadurade calidad tan

pura como el oro, han mantenidosuscuerposalejadosde la podre-
dumbre de las relaciones sexuales <par. 130), y así sus plegarias
se elevan hacia el Señorque las recibe óojj1v eóoB’aq(par. 131).

Ágata es la encargadade componer el sexto discurso (par. 132-
147), y, en principio, advierte que cumplirá su cometido sin las
brillantes exposicionesfilosóficas de susantecesoras,que considera

le sobrepasanen sabiduría (par. 132), pero en realidad su exposi-
ción no se va a diferenciar demasiadode las anterioresen lo que
a citas sagradase interpretacionesde ellas se refiere.

La síntesisde su discursoes la siguiente: hay una bellezanatu-

ral en los hombresal nacer, pues nuestrasalmas estánen confor-
midad con el Padre Celestial, de cuya imagen somos reflejo. Por
ello «los espíritusdel mal» (t?z ~rvav~artK& rfic -novapLac, Jer. 3, 3)
buscandestruir la imagen divina, y digna de todo amor, que ella
representa(par. 133-134). Quien sepa conservar sin mancha esta

bellezaserá llevado,sk Uy 1ÁaK&pav itóXtv, al cielo. El mejor modo
de conservaresta bellezaes la virginidad (par. 136). A continuación
expone su interpretación sobre la parábola de las diez vírgenes
<cf. Math. 25, 1 ss.) en los par. 136 ss., convirtiendo todo ello en
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los ritos y ceremoniasde la iniciación mística de la virginidad. En
la exhortación final (par. 147) encontramosel hexámetro

val lx& mV cqiartpac CÓiI¿ BCL¿,avo K¿XEUOOV,

en el cual Musurillo reconoceun fragmento pitagórico, citado por

Aétius (Dielz-Kranz, 1445, 9), y tambiénunas palabrasde Jenófanes
(Dielz-Kranz, 1130, 19), cf. nota 5 de Debidour, Methode d’Olimpe,
Le Banquet, 1963, p. 177.

El séptimo discurso es el de Prócila, la cual junto con Teopatra
y Tisiana, ha hecho el camino a pie hasta la mansión de la Virtud
(cf. par. 5). Es algo más extenso que el de Ágata, pero bastante

menosque el octavo. Ocupa los parágrafos 147 a 169. El punto que
pretendedemostrar es cómo el propio Dios es jardinero, el amante

y testigo de la flor de la castidad, yacopyóv, &paon5v, uópn>pa,
par 150. El procedimientoes el que ya conocemos:citas e inter-

pretacionesdel Antiguo Testamentoy también del Nuevo, en espe-
cial de San Pablo.Las vírgenes son las auténticaselegidasdel Señor

a las que llama yv~o’av tainofl, en tanto que a las demás las

llama ¶cxXXaKág wal vsávib«q xai Ouyatápasen el Cant. 6, 7 ss,
donde dice que hay sesentareinas, ochenta concubinas e innume-

rables muchachas,pero una sola es la elegida, las alabanzasde la

cual contarán todos los demás. Esta elegida es, evidentemente, la
Iglesia, y entre todos los que se encuentranen el seno de ella, el

estamento de las virgenes (par. 158). Las reinasson las almas agra-
dablesa los ojos de Dios antes del diluvio, por ejemplo Abel y Set;

las concubinas son las almas de los profetas despuésdel diluvio;
a todasellas el Señor, antesde existir la Iglesia, las visita y siembra

en ellas palabras de verdad para hacerles concebir la fe y también
el ¶VEQIU o&)Tnorac (par. 159). Pero ninguna de ellas puede com-

pararsecon la Iglesia, la perfecta, la elegida entre todas (par. 164-
165). En el par. 168 encontramosuna pequeñacontradicción con
el 158, pues en este último aparececlaro que son las virgenes, es
decir, el estamento de las vírgenes,el que considera como «la ele-

gida», en cambio en el 168 aparece,también con toda claridad, la

Iglesia como «la elegida» del Señor, personificadapor tanto, y las
vírgenes inmediatamentedetrás de ella. Así también aparece en el
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par. 169. De todos modos, resulta clara la preeminenciade la virgi-
nidad y lo deseablede eseestado.

El octavo discurso, el más largo e importante de todos, es el
que pronunciará Tecla, mujer de reconocidacompetenciaevangé-

lica y teológica (par. 170). Este discursovaldrá a Tecla el alcanzar
la primacía en el &-y&v que se está desarrollando acerca de la

&yvaia (par. 283>.
Comienza Tecla con una reflexión acerca del nombre napOsv~a

(virginidad), su contenido, su poder y sus frutos, dándonos una
fantástica etimología de napOsv’a como derivado de ~rap0da (par.
171), que nos recuerdala de p6vuix~ y pavCa del Fedro platónico.
En este parágrafoy el siguiente se nos habla también de cómo el

alma tiene alas que le hacen remontarsepor encimade las preocu-
pacioneshumanas.Ahora bien, si en el teatro de la vida, al com-
batir contra nuestros adversarios, el diablo y los demonios, nos
dejamosseducirpor las delicias del error, entoncesnuestrasalmas
pierden sus alas y se apesadumbran.Claramentevemos aquí una
imitación de Fedro 246 ss. Quienesasí han quedadodesprovistos
de sus alas quedan excluidos de los misterios de iniciación en el
teatro de la Verdad. En cambio, los que los conservanllegan al
Más Allá (óitapxóouov)y allí contemplanlas praderasde la inmor-
talidad. La semejanzacon el pasajealudido del Fedro sigue siendo
evidentemutatis mutandis. Al morir las vírgenes,los ángelessalen
a su encuentro para acompañarlashasta la praderade la inmor-

talidad (par. 175), allí contemplanbellezasmaravillosas: la Justicia
y la Continenciaentre otras. Aquí aparecensólo sombrasy fantas-

mas, como en un sueño, pues no hay en el mundo sino copias
deformes, y aun éstas sólo son perceptibles de maneraoscura y
aproximada.Es en el Más Allá donde se las ve tal como son en
realidad (par. 175-176). La comparacióncon la teoría de las Ideas,
contenidaen el Fedro 250 B, y el mito de la Cavernade la Repú-
blica es totalmente evidente.

En el par. 181 y ss. encontramos,al igual que en la exposición
de Sócratesen Banquetede Platón, un mito importante para este
discurso.Se trata aquí de una visión del Apocalipsis 12, 1-6, en el
que se ve una mujer con una corona de doce estrellasy la luna
a sus pies, que lleva en su senoun niño a punto de nacer,en tanto
que ella grita por los dolores del parto. Un dragónde siete cabezas
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y diez cuernos,con una diademasobre cadacabezase acercapara
devorar al niño. Efectivamente,el fruto del parto es un niño que
gobernarátodas las naciones con un cetro de hierro. Llevado el
niño cerca de Dios, la mujer se refugia en el desierto, donde se
alimenta durante 1260 días. La mujer en la Iglesia (par. 184), las
estrellasson su adorno; la luna a sus pies es el símbolo del bautis-
mo (par. 186). Se dice que engendraun varónporquelos bautizados

(ol •cú-tiCéi¿svoi literalmente: los iluminados) reciben las caracte-
rísticas masculinasde Jesús,pues en cada uno de ellos se hace
un nacimiento espiritual de Cristo (par. 190-191). La Iglesia tiene
dolores de parto hastaque Cristo ha tomado fonna en nosotros
(par. 191). El dragón es el diablo que quiere destrozara los recién
nacidos por el bautismo, pero fracasa,pues éstos son llevados a
presenciade Dios (par. 195). Las diademasque rodean las cabezas

del dragónson las doctrinas heréticas(pan 196). El desierto donde
se retira la mujer es un lugar alejado,de accesodifícil que ofrece
a los santosun perfecto disfrute <par. 198). En cuanto a los 1260
días, para descrifrar qué significan, haceTecla una complicadaexé-
gesis numérica que ocupa los par. 199 a 204. Por fin, para acabar
este capítulo de su discurso,haceunaadaptaciónde Homero, Ilíada
VI, 181-183. Acaba con una exhortacióna las vírgenes,par. 206-209,
como era de esperar.Ahora bien, antesde dar por finalizado su
turno, Tecla pide a la Virtud (obsérveseel parecidoque existe entre
estapetición y las que se hacen al «rey» de los banquetes)permiso
para refutar a los que no aceptanla teoría del libre albedrío.Con
ello entramosen un tema fundamentalparala teologíade Metodio,
que escribió un tratado sobreella, el De Autexusio.En esta exposi-
ción, Tecla se esfuerzapor demostrar la existenciade la libertad
humana,problema que, como sabemos,a nivel filosófico no tiene
solución. Es sólo a nivel religioso como puede resolverse,pero,
naturalmente,aquí, contra viento y marea, Metodio hace lo impo-
sible por demostrarloamontonandouna serie de argumentosque>

para él, resultanprobatorios.
Curioso resulta comparar la segundamitad del parágrafo 228

y comienzosdel siguiente (en donde se aporta como prueba que,
si los buenos lo son a causa de d~q yavtoacog oGo~q a~rfaq roO

atvat TOÓq &yaGoóq &ya0oúc, por la misma razón los malos no
debenser culpados de sus actos), con el irónico y chispeanteDid-
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logo de los muertos, 30 de Luciano, donde Sóstrato, condenadoa
ser arrojado al Piriflegetonte, discute con Minos acercade su cul-
pabilidad, obligándole a aceptar que, si su destino estabahilado
por la Moira, puesCloto señalaa cada uno su destinoal nacer, ni
el buenoni el malo son culpables,de modo que no se le juzga con
justicia al decretar su castigo, pues nadie puede oponerse a lo
irremisiblemente decretado. Con esta simpática exposición Minos
es vencidoy ordenaa Hermes que le deje libre, perocon la graciosa
advertencia:8pa St 1d1 KQL roO; 6XXoug vapoú; r& ¿5¡toia &pc.n&v

StS&E,pc.
Al acabarTecla su largo discurso(par. 169-231), llega el segundo

intermedio constituidopor el diálogo de Eubolion y Gregorion,en
el que exaltan las palabrasde la oradora. Gregorion la alaba no
de otro modo que si ella misma hubiese estado en el banquete.
cosaque pareceque no> cf. p. 269.

El noveno discurso correspondea Tisiana <par. 232 - par. 255).
Su elogio acercade cómo la &yvatcx debe ser lo esencialpara cada
uno, está basadoen los Textos Sagrados.No ofrece nada especial-
mentedigno de interés,puesen él, Metodio, una vez más,da vueltas
y más vueltas a los conceptosque desdeel comienzo de la obra
viene manejandosin descanso.

En el par. 256 comienzael tercer intermedio, con el consabido
diálogo entre Eubolion y Gregorion,en el cual la primera se impa-
cienta por sabersi Domnina, la décima y última virgen, se mostró
a la altura de las circunstancias.

Domnina, al señalarlala Virtud para que comenzarasu discurso,

enrojecesúbitamente(cf. el rubor de Autólico al verse obligado a
contestar, Xen. Banquete c. III, 12), y comienza su disertación
(par. 257-278). La castidad es lo más útil al hombre; desde que
Cristo enseñóa practicarla y reveló su belleza, se ha abolido el
reinado del mal, bajo el cual antesse vivía por el peso de los peca-
dos. La ¶apOavtasustituye a la Ley a-yatg ~v &vOpcbmc.3v t~aoL-

Xauoav. Aquí Metodio parececonfundir la castidadcon la Gracia,
cf. Musurillo-Debidour,Le Banquet, p. 287, n. 1. Para comprobar
lo que dice presentaun texto del Antiguo Testamento (Génesis,
cap. 9), en el que se muestracómo el 15&pvoc (sobre el simbolismo
de este árbol ver más arriba, p. 271) es elegido como rey de todos
los árboles.
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Tras ser pronunciadoslos diez discursos,la Virtud toma la pala-
bra para felicitar a todasy concederles,a todas también, la victoria
ofreciéndolesuna corona, si bien la de Tecla es más hermosa,pues
su discurso ha sido, sin duda alguna, el mejor. Pero antesde pro-
nunciar estaspalabras,también ella alaba la Virginidad y, reco-
giendo ideas ya expuestas,considera que el ser virgen no es tan
sólo conservarpuros los órganossexuales,sino también la lengua,
la vista, las manos y, finalmente, el corazón, a fin de barrer al
pecadocualquier vía de infiltración (par. 282-283).

Acaba la reunión de las diez doncellascon el canto de un himno
de acción de graciasal Señor,que,por expresodeseode la Virtud,
es dirigido por Tecla. Este cántico (par. 285-292) está formado por
veinticuatroestrofas,cadauna de las cualescomienzapor una letra
del alfabeto griego, siendo, por tanto, un acróstico. Cada estrofa
constade cuatro (a vecescinco) versosmás un dístico como estri-
billo. Todos los versosson de carácteryámbico. Predominala hep-
tapodia o tetrámetrobraquicataléctico,encontrándosetambiénalgu-
nos trímetros y tetrapodiascon algunos pies irracionalesen lugar

par. La escenaque reproducese sitúa en el primer día del Milenio
en que Cristo venga a buscar a la Iglesia como un novio a su
amada.

Acabadoel cántico, finaliza la narración de Gregorion, pero la
conversaciónque sirve de marco continúa, y en ella se toca un
punto esencialpara el tema que se viene tratando: es de la pre-
gunta de Eubolion acercade quién es mejor: la virgen que reprime
sus deseosy pasioneso la que ni siquieralas tiene (par. 293). A la
respuestade Gregorion de que es mejor la segunda,Eubolion, si-
guiendo el método dialéctico típico de Sócrates,le hace ver que
es más digna de alabanzala que reprimiendosus pasionesperma-
nece fiel a su ideal (par. 294-302).

En resumen,Metodio intenta hacerunaobrasimposíacasiguiendo
muy de cerca la obra fundamentaldel género,a saber,el Banquete
de Platón, para demostrarque el verdaderoplatinismo estámucho

más cercano al cristianismo de lo que pretendíanPlotino y otros
neoplatónicosen sus ataques.Así surge el Banquete; sin embargo,
sus esfuerzosno dan el resultado deseado,pues la obra, excesiva-
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mente larga, llega muchas veces a cansaral lector en su continua
repetición de temas. Por otro lado, carecetotalmente de la profun-
didad dialécticadel gran discípulo de Sócrates.A todo ello hay que
añadir la enormecantidad de citas bíblicas (11 del Génesis; 3 del
Éxodo; 4 del Levítico; 3 de Números; 4 del Deuteronomio; 1 del
Libro de los Jueces; 2 del Libro de Job; 17 de los Salmos; 3 de los

Proverbios; 4 del Cantar de los Cantares; 3 del Libro de la Sabi-
duría; 3 de la Sabiduría de Sirach; 6 de Isaías; 7 de Jeremías;

1 de las Lamentaciones; 1 de Boruch; 1 de Joel; 1 del Libro de
Amós; 1 de Miqueas; 1 de Zacarías; 1 de Malaquías; 7 del Evan-
gelio de San Mateo; 1 del de San Marcos; 6 del de San Lucas; 1 del
de San Juan; 5 de la Epístola a los Romanos; 18 de la Epístola 1

a los Corintios; 2 de la Epístola II a los Corintios; 2 de la de los
Gálatas; 9 de los Efesios; 1 de la de los Filipenses; 3 de la de los
Colosenses; 1 de los Tesalonicenses; 1 de la 1 a Timoteo; 2 de la
de Tito; 4 de la de los Hebreos; 5 del Apocalipsis)y las interpreta-
ciones que de ellas hace. El hecho de que no hayauna progresión
en los diálogos hastaculminar en una desvelacióntotal del objeto
que se debate,la falta de oposiciónentrelos diversosdiálogos, salvo
la ya aludida entre Marcela y Teófila, pequeñapor demás, hacen
la lectura fatigosa en muchasocasionesy dan una visión de pedan-
tería en el autor, como si únicamentebuscaseel lucimiento personal
de sus grandes conocimientos,indudablesdesde luego, en materia
teológica, aplicándolosa mostrar cómo la virginidad es el medio
de realizar la ascensión del alma hacia las auténticas realidades
presentessólo en el cielo, insertándosecon ello en la tradición
ascéticay mística del cristianismo a la vez que en la platónica.
Pero esteproyecto, bonito y atractivo en principio, acaba,en virtud
de cuanto hemos dicho, convirtiéndoseen un enorme fárrago de
citas, alegorías e interpretaciones,aunque no faltan algunos trozos
llenos de interés en los discursosde Marcela, Teófila, Tecla y espe-
cialmente en el hermoso himno que cantan las vírgenes al final
de su reunión, bello epitalamio, acerca de las nupcias de Cristo y
su Iglesia, que merece ser colocado junto a las mejores composi-

ciones místicas de la literatura universal.
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JULIANO

Juliano, sobrino de Constantino,escapadojunto con su hermano
Galo a la terrible matanzadeI 337, en gracia a su poca edad que
los hacía inofensivos, asociado posteriormenteal Imperio con el
título de Césary como gobernadorde las Galias por Constancio 1
despuésde la condenay ejecuciónde su hermanoGalo (al com-
prender el emperadorque le era imposible mantener él solo el

cuidado de los vastos dominios imperiales), tras la sublevaciónde
las legiones galas, negándosea obedecer la orden de Constancio
de partir para luchar contra los persas,fue aclamadoAugusto en
contra de su voluntad. Envuelto de este modo en la trama, se vio
obligado a luchar contra Constancio al negarseéste a admitir la
decisiónde las tropasgalas.La muerte del emperadoral caerenfer-
mo cuando regresabaprecipitadamentedesde Persia le convierte,
en el año 361, en legítimo soberanocomo único descendientede
Constantino.Así, por la fuerza de las circunstancias,quedacomo
jefe supremo de una inmensanación, ya exhaustay agotada,y de
un imperio que a duras penasse manteníaen pie, un hombre afi-
cionado a las letras> como demuestranlas numerosasobras que
escribió, que llevaba barba y manto de filósofo.

Entre las obras que de él conservamos,mereceun destacado
lugar su Iuinróaiov 9 KpovLa, más conocido por la denominación
de los Césares.

Sus dos máximas aspiracionespolíticas, a saber: la restauración
del paganismoen perjuicio del cristianismo(fue educadoen la reli-
gión de Cristo, de la que se apartó, hechopor el que la posteridad
le conoce con el sobrenombredel Apóstata, como apareceen algu-
nos libros) y la conquista del reino Persa, las encontramosen su
Simposion, si bien la segundaes mucho menos perceptibleque la
primera, la cual adquiere caracteresespecialmentevirulentos al
final de la obra (cf. 336 a ss.).
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FECHA DE COMPOSICIÓN

Las Saturnaleso los Césareses una obra cuya fijación cronoló-
gica no está excesivamenteclara. Las fechasque se suelendar son
el 361 y el 362, desde la designaciónde luliano como Autocrator
el 3 de noviembre del 361, fecha en que muere Constancio,hasta
el 26 de junio del 363, en que muere, en la lucha contra los per-
sas,el propio Juliano. Entre estasdos fechas(361 y 362) los eru-
ditos discrepan: Schwartz, Baynes,Geffcken, Rostagni y Riccioti.
entreotros, prefieren el 361. Kock, Martin, Bornes, Didez, Lancom-
brade, etc. se inclinan por el 362.

Examinandodetenidamentela cuestión se observa:

a) Las Saturnalesse celebrandel 17 al 19 de diciembre.Juliano
entraen Constantinoplael 12 de diciembre del 361, la Sepa-
ración entre estas fechas es demasiadopequeñapara que
el emperadortuviera tiempo de arreglar los múltiples asun-
tos ocasionadospor su nueva situación y componeren las
Saturnalesde ese año la obra en cuestión.

b) La política del Juliano en el 361 es de libertad de cultos,
lo que se opone al duro ataque quehace objeto a la Iglesia
en el Simposium(cf. 336 a). En cambio, al año siguiente
(362) sus relacionescon el cristianismoson muy distintas.
puesya desdeel 17 de junio de ese año la ley escolarhace
prácticamenteimposible a los cristianos la práctica de la
ensenanza.

c) Finalmente, pareceque Alejandro resulta superior a César,
pues habla conseguidodominar a los persas,mientras que
los romanos,tras trescientosaños de lucha, no han podido
conquistarla pequeñaregión de los partos. Es posible ver
aquí una alusión a los propósitos de Juliano de intentar la
guerracontraPersia,que le habíade costarla vida.

Por estas razonesque acabamosde enumerar,es más factible
la fecha del 362, sostenida por Lancombrade,Discours de luflen
empereur,t. II, 2. parte, PP. 28-30, Les Belles Lettres, París, 1964,
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incluso contra la opinión de E. Borriés, Pauly-Wissowa,que la con-
sidera del 361. Asimismo, considerala fecha de composiciónde las
Saturnalesel 362 J. Martin, Symposiondie Geschichteeiner literarr-
schenForm, Paderborn,1931, p. 230.

Los Césaresde luliano es una obra incluida dentro del género
simposiaco,si bien con respectoa ella, en primer lugar, debemos
hacer una aclaración en el sentido de que no nos describe un
simposio propiamentedicho, ni tampocoun UL,rvov, sino los pre-
liminares del banqueteque Rómulo ofrece a los dioses y a los

Césares.El banquetepropiamentedicho empezaríadespuésde aca-
bar la obra. Pese a ello, tanto por su estructura,en la que vemos
una serie de situacionestípicas, como por la forma en que está
concebida,debe incluirse dentro del género simposiaco.

PERSONASES

Los personajesque intervienenen estebanqueteson muy nume-

rosos. En primer lugar, Cronos (cuyas fiestas,Kpóvta o Saturnales
proporcionanmotivación a Juliano para escribir la obra), colocado

en su brillante lecho de ébano,pues el negroes el color que corres-
pondeal planetaSaturno por su brillo peculiar, y ademásporque,
según Salustio y Vetio Valente, este planetarepresentael tiempo,
el cual oscurecetodo (cf. C. Lacombrade,Discours de Julien empe-
reur, II, 2. parte, París, 1964, p. 34, n. 4).

Junto a Cronosestá Zeus en un lecho aún más brillante que la
plata, construido de electro o alguna materiasemejante.Tras éstos
se encontrabaHera, al lado de Zeus, y Rea en sendos tronos de
oro. Para los restantesdioses habíasido preparadoun lecho o un
trono, según su rango, sabiendocada uno perfectamentecuál le
correspondíay ocupándolosin disputasde ningún género(cf. Lucia-
no, Diálogo de los dioses,13, en el que Zeus intervieneen una pelea
entre los inmortalespor motivos de preferenciaen tomar asiento):

KXtvat U &ráyj<avov ¶rapeaKEuao[Itvat ro¡q 1dv Osotg
&VO) Ka? «CITÓ oópavol) ró 1xnáopav(JuL Simp. 307 B).
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Dioniso, que estabasentadojunto a su padre Zeus, tenía tras

él a su ApCO-ULKóq Sileno, que había sido su instructor y pedagogo
(308c). En esta figura de Sileno como maestroy amantede Dioniso
podemos,sin mucho esfuerzo,encontrarun recuerdode la iraibsia
socrático-platónicabasadaen un contacto duradero entre alumno
y maestrocomo el medio más segurode inculcar en el discípulo
los altos iddaleseducativosde la Atenas del siglo iv, a la vezque el

-ró,roq, fijado en el génerosimposiacodesdeel Banqueteplatónico,
de la pareja de amantes,representadaallí por Pausaniasy Agatón,
y que posteriormenteencontramosen casi todas las obras de este
género como una fórmula ya fijada.

Sileno desempeñaráun importantísimo papel en los Césares de
Juliano y en muchos aspectos será un reflejo bastante fiel del

Menipo que nos presentaLuciano en susobras,siempreburlándose
y riéndosede los altos personajes,Exactamenteigual hará Sileno:
al ser presentadoscada uno de los Césares,él será el encargado
de ponerlosen picota y muy rara vez omitirá su cometido.

Junto a estosinvitados están los Césaresromanos,y también el
macedonioAlejandro, situadosdebajo de la luna, en la región supe-
rior del aire <307c). La colocación, pues, de estos mortales que
habían recibido la apoteosis,pero no verdaderosdioses, a pesar
de ello, estáde acuerdocon Lucano, Farsalia IX, 6 Ss.:

quodque patet terras inter lunaeque meatus,
semídeimaneshabitant.

Los Césaresson:

El ambiciosoCésar (308d), que casi se atreveríaa atentarcontra
el poderde Zeus,con su calvicie y su chata nariz.

Octavio, el de rostro cambiantey ojos que despidendestellos
en un intento de igualar a Helios. Ante las burlas de Sileno será
defendidopor Apolo (309b-c>.

Tiberio (309-c-d), que lleva reflejada en su rostro, como si de
dos mil cicatricesse tratase, su fealdad moral.

Calícula (310 a), monstruoabominableal que ni los mismosdio-
ses se atreven a mirar. El propio Sileno, ante su presencia,enmu-
dece. La Justicia ordena que sea precipitadoal Tártaro.
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Claudio (310b), el vacilante emperador,que> despojadode sus
libertos Pallasy Narciso, así como de su impúdica esposaMesalina,
aparecea los ojos de Sileno como ri9q -cpay~bLaq-ró bopuqn5pnIsa...

@Uxov -

Nerón (310c-d) surgeluciendo su lira y su coronade laurel, pero
poco permaneceráentre los demás invitados, pues será arrojado
al Cocito.

Despuésde Nerón aparecenuna serie de césares:Galba, Otón
y Vitelio, que ocupanel trono en el trágicoaño de los cuatroempe-
radores.Traséstos,Vespasianoy susdoshijos (311a), de los cuales
el mayor, Tito, no se salva de algunaspullas acercade susliberti-
najes; Domiciano es puesto a buen recaudo.

Al aparecerNerva (311-a-b), nada tiene que objetar Sileno, sólo
reprochara los diosesque le hubiesenconcedidotan corto reinado,
despuésde permitir que un monstruocomo Domiciano conservara
las riendas del Estado durante quince años.

Trajano (311 c) entra cargadocon los triunfos obtenidosa los
Partos y Getas,pero su fama de ilustre generalno le salvade algún
pullazo de Sileno acerca de su gusto por los muchachos,con la
picaresca observación: ‘~Qpa vOy tq, bEO5tóTfl OltO¶Ev, 8ircog 6

ravuÑ6n; UúT~ ppovp~eatrn.
Tras Trajano surge Adriano (311 d), que nos es descrito como

un sofista preocupadopor los trabajosde las Musasy por las cien-
cias ocultas (~r& &nópp~xa).

Antonino Pío, Marco Aurelio y Lucio Vero vienena continuación
(312 a), sin que Sileno use de su habilidad chismográfica,especial-
mente ante Marco Aurelio, pese a sus errores con respectoa su
mujer y a su hijo. El emperadorMarco Aurelio es el que con más
cariño tratará Julianoen toda la obra.

Pértinax(312c) y Septimio Severo(312d) siguen a los anteriores.
A este último Sileno le reprochasu carácterexcesivamenteadusto,
rudo e implacable.

Tras Septimio Severointentanentrara la vez sus hijos Caracalla
y Geta (312 d), a quienes Minos se lo impide. Finalmente, entra
Geta y Caracallaes mandadoal suplicio.

Asimismo, aparecenentre los invitados Macrino, el prefecto del
pretorio que hizo asesinara Caracalla (él mismo muere también
asesinadoal año siguiente,el 218) y Heliogábalo (313a). La figura



LOS «SIMPOSIOS» DE LUCIANO, ATENEO, METODIO Y JULIANO 287

de este último emperador,pesea lo que en un principio podríamos
pensar>dado el carácterdisoluto de su reinado,no aparecemarcada
en excesocon tintas negras,de hecho se le hacesolamentela alu-
sión: si-ra -ró &K -rijg ELItmlq ¶aib&pcov xóppú irou TCflV isp¿5v

&naXaúvs-ro -irspt~6?~ov. Sileno ni siquiera dice nada acercade él.
Quizás, como se ha supuestoen alguna ocasión, esto se deba al
hechode que Heliogábaloera partidario del Mitra, como el propio
Juliano, el cual al final de la obra es denominadohijo de estedios
(336c). Pero tampocoes demasiadode extrañar este silencio de
Sileno, pues poco antes ha sucedido igual ante Cómodo: no ha
articulado palabra, si bien es cierto que el autor deja ver, más
claramenteque aquí, su opinión desfavorablehacia el hijo de Marco
Aurelio.

A continuación llega Alejandro Severo <313a) lamentandosu
suerte, pues, como es sabido,muere en una sedición militar. No
se va a salvarde los ataquesde Sileno, quien le echa en cara su
excesivaconfianza en su madre, Julia Mamea.

En estedesfile de los Césaresdel Imperio Romano,Juliano pasa
por alto a la mayoría de los que alcanzaronel poder en época de
la anarquíamilitar que se produjo en el siglo ííí de nuestra era.
De esta época sólo aparecenmencionados Valeriano y Galieno
(313b). Acerca de ellos Sileno alude a la cautividad que el primero
sufrió en manos del rey Sapor 1 hastael momentode su muerte,
ocurrida en el 260, y a los gustosafeminadosdel segundo.La última
línea del párrafo 313 c: -roú-rú St 6 Zcág ¿Scnraprfr &KELGE OoLv~g
A$,cfB&r~v, constituye un locus cruciatus de difícil interpretación.
La traducciónde Lacombrade,o. c., p. 42, es: «Mais cesdeux lá ~4t~’

Zeus les fit sortir de la salle du festin». No comprendemosmuy
bien los motivos por los que son expulsadosestosdos emperadores,

aun teniendo en cuenta la parcialidad de los juicios de Juliano,
pues Valeriano, hombre honradoy procedentedel Senado,hizo lo
posible por conseguirestablecerla calmaen el Imperio maltrecho
por las muchasvicisitudes ocurridasen los últimos tiemposy acen-
tuadas durante la terrible época que se ha denominado«Anarquía
militar». Bajo su reinado hubo unos años de reposo del que tan
necesitadose veía el Imperio. Asimismo, Galieno, primeramente
asociadoal Imperio como colega de su padre Valeriano y posterior-
mente jefe único tras la terrible derrota frente al rey de Persia
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en que cae prisioneroValeriano, se esforzó por atacarlos terribles
problemasplanteadosen los últimos años de Valeriano: invasiones
y usurpaciones,independenciade las Galias en el 258, de Españay
de Britania; separaciónde Egipto con Macriano, etc., amén de la
cuestióncristiana. RealmenteGalieno, pesea las opinionesinjustas
acercade él, hizo lo posible por atajar todos estos males,dejando
al morir, en una emboscadade sus generales,una situación bastante
despejada,aunque con los territorios imperiales algo mermados.

En el 313 d apareceClaudio II, elevado al trono tras la muerte
de Galieno, aunqueya habíasido designadopara ello en la conjura
de los generales danubianos Heracliano, Aureliano, Claudio, Mar-
ciano, que había de poner fin a la vida de Galieno, fue el iniciador
de la dinastía de emperadoresilirios que durante diecisieteaños
luchan por prolongarla existenciadel Imperio Romano,consiguien-
do con susesfuerzosque éstesubsitierasiglo y medio más. El últi-
mo de esta dinastía de emperadoresa los que no unen los lazos
de sangreseráDiocleciano.En nuestraobra los diosesquedanadmi-
rados de la grandezade ánimo de Claudio (313 d). Tras él aparece
Aureliano, quizás el mejor de todos los emperadoresilirios: lucha

contra las invasionesde los yutumbos,vándalos,alamanos,etc. en
el Danubio superior y en Italia septentrional; restaura la unidad
imperial tras destruir los imperios secesionistasde Orientey Occí-
dente, consiguiendotodo estoen el tiempo «record»de cuatroaños
<270-274).Al año siguiente muere cerca de Bizancio en un complot
militar, dándoseel caso insólito de que los soldados,fieles a su
memoria, se negaron a elegir nuevo césar, dejando esta tarea al
Senado.Pues bien, este gran emperadorapareceen los Césares
(313 d) acusadode diversos crímenes e incapazde defenderse,pero
el Sol Invictus, convertido en dios oficial por Aureliano> sale en su
defensarecordandola respuestadel oráculo de Apolo délfico: Abcs

ií&Oot x& x’ ~ps¿,s, 8Lx~ 8 [Beta yévotro
Despuésde Aureliano viene Probo (314a), tercer emperadorili-

rio, valerosoy esforzado,que ademásbusca consolidar el poder
civil de acuerdocon el Senado,intentando reducir los poderesdel
ejército, motivo por el cual pareceque fue asesinadoen Panonia,
si bien Juliano dice que fue tratado injustamentepor los &etcnv,
lo cual> según es costumbreen Juliano, debeser interpretadopor
«cristianos».
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Juliano olvida nombrar entre Aureliano y Probo al proconsular
Tácito, que obtuvo el mandopor encargodel Senadoal negarselos
soldados a elegir nuevo emperadortras el asesinatode Aureliano
en el 275, así como a Floriano, hermanode Tácito, que, después
de morir éste a manos de suspropios soldados>cuando se dirigía
a Asia Menor, se adueñadel poder sin tener en cuenta al Senado,
siendo reconocidopor las legiones de Occidente.Sin embargo,poco
le duró el mando, pues algo despuéslas tropas de Oriente eligen
emperadora Probo, del que ya hemos hablado.

Caro, prefecto del pretorio que obtiene el mando a la muerte
de Probo, aunquepor poco tiempo también,ya que desaparecióal

día siguiente de su triunfo sobre los persas, en el que recuperó
Mesopotamia,perdida desdela época de Valeriano, es el siguiente
en accedera la sala del festín junto con sus dos hijos, Casino y
Numeriano,que le sucedenen el trono, uno en Occidentey el otro

en Oriente,pero tambiénpor poco tiempo: Numerianofue en segui-
da asesinadopor Apes, prefecto del pretorio, quien, a su vez, es
desbancadopor el que habíade ser el gran emperadorDiocleciano.
Casino muerepoco después(285) en la batalla de Margo. Los tres,
Caro, Casino y Numeriano son expulsadospor la Justicia de la
sala del festín (315 a).

Diocleciano, junto con Maximiano y Constancio,llegan a conti-
nuación(315 a) cogidos de la mano,en una posturaun tanto rebus-
cada y muy semejantea un grupo de pórfido del siglo w, un bajo-
rrelieve de la Iglesia de San Marcos de Venecia. En este grupo
escultórico también apareceGaleno. En Juliano no hallamos men-
ción de este césar. Maximiano es consideradoindigno por Sileno,
que se oponea que se le admita al banquete; finalmente, la Jus-
ticia le hace salir del recinto <315c).

Despuésde los que acabamosde mencionar, notables por la
perfecta armonía que reina entre ellos (315 c), llega otro nuevo
coro ronco y discordante,coro que Lacombrade,o. c., p. 41, n. 1,
considerauna clara alusión a las guerrasciviles que> tras la abdi-
cación voluntaria de Diocleciano y la más o menos obligada de
Maximiano, se desatanen el 306. De los que formaban este coro,
a dos de ellos no les autorizó a pasar la Justicia; Licinio es tam-
bién expulsadopor Minos. Sólo Constantinoy sushijos (315 d) con-
siguen pasar. Pero marcharándespués,al final de la obra, al ver

Iv.— 19



290 M. D. GALLARDO

a Constantino la Molicie. Este hecho lo considera3. Martin, o. c.,
p. 334, como el v&rog típico del invitado despechadoque abandona
el convite (cf. Plutarco: Banquetede los Siete Sabios, 148 F - 149 B,
en donde Alexidemo, el hijo del tirano Trasíbulo, abandonala casa
de Periandro). También puede compararseel modo de recibir la
Molicie a Constantino>KpovLcx 336 a: U óxoXa~oOca ~aXaKÉ2’g

xal xspir3czxoaoa ¶oig ~~ñxwi#-rXo~s rs cróróv xoiidXoiq &oKt1oaca
xat KQXXÚ7t[oaoa, irpó; ti’jv ‘Aacrr[av &iriftyayav, con la entrada
de Alcibíades apoyadoen los flautistas en Banquetede Platón.

Finalmente hemos de consideraren esta enumeraciónde perso-
najes a Alejandro el Grande.Llamado posteriormentea instancias
de Heracles,ocupará el -ró-itog del brfKXfl-roq, figura que designa

el personajeque acude al banqueteinvitado por otro, a imitación
del Aristodemo platónico. Alejandroes el único de los grandesjefes
griegos que apareceen la obra, posiblementepor su calidad de
César o emperador>cosa que de ningún modo era común en la

Hélade. Este César será uno de los principales personajesde la tra-
ma y uno de los concurrentesal dy¿v entre varios de ellos (César,
Augusto, Trajano, Marco Aurelio, Constantinoy Alejandro), su posi-
ción dentro de él será muy destacada.Posiblementeeste debate
tenga como modelo de los diálogos 12 y 13 de Diálogos de los muer-
tos de Luciano. En el primero de estosdiálogos compite con Aníbal
acerca de los méritos guerrerosde cada cual, la intervención de
Escipión, el vencedor de Aníbal, declarándoseinferior al héroe
griego resuelve la cuestión a favor de la primacía del macedonio.
En el diálogo 13 sostenidoentre Diógenesy Alejandro vemos, en
buscadacontraposicióncon el anterior, cómo el mejor de los gene-
rales resulta inferior a un filósofo.

Puesbien, en luliano la victoria seráconcedidaa un emperador
filósofo: Marco Aurelio. Pero inmediatamentedespuésva en méritos
Alejandro. Creemos,por tanto, que la influencia de estos diálogos
lucianescosestábien patenteen Juliano al crear la figura de Ale-
jandro.

CONTENIDO

Los diálogos sostenidosentre los personajeshastaaquí repre-
sentadosson relatadospor el dios Hennesa Juliano. Este último
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en las fiestas de las Saturnalesse los cuenta, tal como los habla
recibido del dios, a otro personajeque se ha querido identificar
con Su consejerohabitual y amigo Salustio.Hay, pues.una traspo-
sición de planos totalmenteidéntica a la quevemos en el Banquete
de Platón: la cena en casa de Agatón es referida por Aristodemo

a Apolodoro y éste a su vez la narra a unos amigos.
El amigo de Juliano accedede buengradoa su idea de referirle

un ~tO0o~,pues está de acuerdocon el emperador,o mejor dicho>
con Platón, a quien llama «común amigo», acerca del valor que
encierrantales formas literarias para tratar problemasimportantes.

De esta manera ambos amigos festejan al dios, cuyas fiestas se
celebran.

El banqueteofrecido por Rómulo a los dioses y césarestiene
un carácter fuertementealegórico. La presentaciónde los dioses

ocupadesdeel 307 a al 308 c; la de Sileno, personajefundamental,
como ya hemos aludido, al que comparacon Sócratesen Caesares
314 D <cf. Jenofonte,Banquete5, 7; Platón, Banquete215A ss.) y
que es un reflejo del Menipo de algunos diálogosde Luciano, acu-
sador.y a la vez el chistoso del banquete,que usa magistralmente
el GKC~¶tTsLV y el ELKáCEtv. ocupa el 308 c-d. Finalmente, la de los
emperadoresromanosdesdeel 308 d al 316 a, y la de Alejandro el
316 a-b. Todo estojunto con el diálogo de Juliano y suamigo, intro-
ductor del verdadero diálogo ocurrido en el banquete,o mejor
dicho, en los preliminaresdel banqueteofrecido por Rómulo, ocupa
casi la mitad de la obra.

A continuaciónde la presentaciónde todos los césares,y con-
forme van llegando,hechaslas exclusionesque los serescelestiales
consideran convenientes,tiene lugar el d-y6v para que los dioses
decidancuál es el mejor de todos. Son llamados Julio César,Augus-
to> Trajano y Alejandro. Ante el asombro de Cronos, que sólo ve
emperadoresguerreros, es llamado Marco Aurelio, el emperador
filósofo. El retrato que hacede él Juliano <318c) es verdaderamente
encantadory lleno de cariño: nos lo describe majestuoso en su
porte, pero con aspectoalgo cansado>barba crecida, vestidos sen-
cillos y modestos,de cuerpo delgadopor suscontinuasabstinencias.
En una palabra,un ideal de bellezaserenay ascética,espejode un
alma pura. Finalmente,a ruegosde Dioniso se decidehacerentrar
a algún representantede los amigos de los placeres,al tiempo que
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sea buen guerrero. La elección recae en Constantino(318a). Tras
decidir que hablaríansegúnel turno que les correspondiese,Hermes

hace la proclamacióndel agón. Este discurso parece parodia de
una proclamafinal, que no inaugural, de los juegos olímpicos; asI-
mismo, los cinco primeros versos los cita también Luciano, Demo-
nax, 65, bajo la forma de dímetros anapésticos.

Echadaslas suertes,correspondehablar en primer lugar a César,
en segundolugar a Alejandro, despuésa Augusto> Trajano, Marco
Aurelio y Constantino.Los dos primeros hacen su propia apología
intentando resaltarsus propios méritos y a la vez rebajaral adver-
sario (320a-325 c). Augusto, por suparte,no intentahacerde menos
a sus contrincantes,se limita exclusivamentea exaltar sus hechos
(325 d -327 a), actitud que sigue Trajano (327b -328 b), si bien en su

alocuciónencontramosalgo nuevo: su queja acercade que la vejez
y la muerte no le permitieron dar término a la obra emprendida.
Al corresponderleel turno a Marco Aurelio, éste, modestamente,
rehusa decir nada, considerandoque los dioses saben todas sus
acciones>puesnada se les escapa,por tanto ya conocensusméritos
(328c). Constantino es el último en tomar la palabra: exalta sus
accionesproclamándoseel mejor de todos (329b), aun a sabiendas
de que ante sus gloriosos oponentesnada tiene que hacer, ya que
aquéllasresultanmezquinas(329b).

Tras todo esto los dioses deciden,para que su veredicto tenga
las máximas garantíasde justicia> preguntara cadauno los móviles
de su actuación (329d):

— ParaAlejandro el móvil es (330b): -té lt&vra vucav.
— ParaCésar<331 d): -té 85vao6at1styloov ¶ap& rotg ¿¡satrro0

izoXLnng.
— Para Augusto <332 c): SaatXs0caixaX&5q.
— Trajano respondeque sus motivacionesson las mismas de

Alejandro (333 a).
— Marco Aurelio pone como su fin primordial (333 c): ró p~ist-

a0rn -robq Osoós. Es especialmenteinteresantesu manerade
rebatir las objecionesplanteadaspor Sileno> el cual> siguien-
do su costumbre,a todas las respuestasque dan los Césares
acerca de sus motivacionespara actuar les pone objeciones

con la finalidad de hacerlesver cómo no consiguieron su
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intento. Sólo Marco Aurelio sale felizmente librado. Este diá-
logo que ocupa del 333 c al 335 a constituye> posiblemente,
el pasajemás agradablede toda la obra.

— Finalmente>Constantino cifra su ideal en (335b): ~roXX&
KTflc&~IEvog. ¶oXX6 xaplaaaea¡ -ratq -te &rnev~Saq -ratq tau-
roO xat -ratq -r¿3v •[Xcov óitoupyoOvra.

Acabadoel agón,la mayoría en la votación de los diosescorres-
pondió a Marco Aurelio. Pero se les permitea cadauno de los par-
ticipantes ir a reunirse con su divinidad tutelar. Alejandro corre
hacia Hércules, Octavio hacia Apolo, Marco Aurelio se acerca a
Zeus y Cronos,Trajano se coloca al lado de Alejandro, Césaracaba
colocándoseal lado de Ares y Afrodita. Constantino,no encontrando
ningún dios modelo de su conducta,y viendo a lo lejos a la Moli-
cie, en el vestíbulo de la luna, marcha a reunirse con ella y con
Jesús.También lleva fuera a sus hijos. Pero no les vale de nada.
pues los bapovsg iraXaisvatot los acosana causa de su ateísmo
y las numerosasvíctimas que hicieron perecer(336a-b). Jesúsapa-

rece como el protector de todos los criminales, homicidas y hom-
bres malvados,a quienespurifica simplementecon agua; y vueltos
a caeren falta, obtienenperdóny nuevapureza sólo con golpearse
el pecho. Tras esta parodiadel Evangelio la obra de Juliano acaba
con una exaltación del dios Mitra, al cual Hermes llama «padre»
de Juliano. Teniendoa esta divinidad por guía, el emperadorllevará
una vida seguray en la hora de la muerte serásu salvación(336c).

La virulencia del ataque final al cristianismo resultatotalmente

inesperada,nada en el resto de la obra hace sospecharsemejante
violencia, a no ser el &etcav del 314 b (que, indudablemente,debe
ser interpretadopor «cristianos»)y la manera de tratar a Cons-
tantino, no reconociéndolelas cualidadesque indudablementetam-
bién tuvo este emperadory poniendoal descubiertosólo su molicie
y sus crímenes.Pero este segundoargumentono resultaválido, ya
que con todo derecho Juliano podía tener contra Constantino, y
muy especialmentecontra sus hijos, motivos suficientesde animo-
sidad, muy explicables si consideramoscómo, tras la muerte de

Constantino,toda su familia cayó en las luchas que promovieron
contra ellos ConstantinoII, Constancioy Constante,colofón de la
cual fue la terrible matanzadel año 337 de la que sólo quedarían
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con vida, gracias a su poca edad, el propio Juliano y su hermano
Galo, que más tarde había de ser ejecutadobajo el reinado de
Constancio,como ya hemos aludido anteriormente.En resumen,

salvo el &eLv del 314 b, nada en toda la obra presagiael ataque
tan fuerte y virulento contra la religión cristianaque ya habíaafir-
mado su solidez en el ámbito del Imperio. Semejanteataquesólo
es explicable si la composiciónde los Césares la colocamosen la
época en la que Juliano decide atacar, con todos los medios que
encuentraa su alcance,a los seguidoresde Cristo. Por lo demás>
el panteón de los dioses que nos ofrece coincide en gran medida
con el clásico: encontramosa Zeus, Hera, Cronos, Rea, Hermes,

Apolo, Dioniso, Poseidón,Ares y Afrodita, pero tambiénobservamos
algunasmodificaciones,reflejo de los trastornosreligiosos que venía
sufriendo el Imperio en estos siglos a causade la implatación de
religiones orientales.Muy clara a este respecto resulta la posición
predominantede Helios-Mitra, el poderosodios al cual sigueJuliano.

Vemos,pues,cómo la obrade Juliano es un armade propaganda
religiosa de la vieja religión tradicional paganacon sus innumera-
bies dioses a los cuales no hay inconvenienteen añadir algunos
más. Pero a esta propagandareligiosa debemosunir la política:
la diosa Afrodita está asociadaal poder creador de Helios, según
los sabios fenicios. En esta diosa hay una OÚyKpLOlq de todas las
divinidades celestes.Vecina del Sol (es el planeta Venus) provoca

en el cielo una temperaturaadecuaday da a la tierra fecundidad
para poderseperpetuar (Juliano, Acerca de Helios Rey, 150 b). De
Afrodita nace Eneas; de la estirpe de Eneas,Rómulo, hijo de Rea
Silvia y del dios Marte, que se une a ella cuandollevabaagua lus-
tral, pero el alma de Rómulo, en virtud de estaserie de conexiones,
procede de Helios. Rómulo, de clara filiación solar, funda Roma y
es su primer rey <Acerca de Helios Rey, 154 a-c) y al final de toda
la seriede gobernantescon que ha contadoel Imperio se encuentra
Juliano, adeptode Helios-Mitra, Sol invictus, exsuperantisimus.Hay,
por tanto, como ha visto muy bien Lancombrade,una propaganda
con todas las aparienciasde religión, pero en el fondo es política a
favor del emperadorreinantedel mismo modo, aunquede un tipo
muy distinto, que los Comentariosa la guerra civil, o a la Guerra
de las Galias de Julio César.Ahora bien, estaexaltación del empe-
rador no es en absolutonueva, muy al contrario, son numerosas
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las obras destinadasa tal fin; recuérdesela Historia Augusta, los
Césares de Aurelio Víctor y los Césares de Ausonio. La novedad
que nos presentaes que está escrita por el propio emperador.

Pesea su contenido,en el aspectopuramenteformal la obra de
Julianonos ofrece, como hemos visto, una serie de tÓ¶oL comunes
a las obras simposíacas.La relación con Platón es evidente en

numerosospasajes: en primer lugar, en los comienzos,en la con-
versaciónsostenidapor Juliano y su interlocutor, ya se nos dice
la intención del primero de narrar un ~iO8oqque contienecosas
de gran interés, y esta idea es acogida por el segundo con agrado>
haciendo referencia expresaa Platón (306c); la comparacióncon
Sócratesque hace de si mismo Sileno, 314 d; el llamamiento de
Alejandro como invitado ‘EdKXTyrog; la idea platónicadel Teeteto,
176 a, acercadel mal como elementoindispensablepara la armonía
del universo, contenida también en los Césares,317 d, donde, para
que todo esté completo, se hace entrar a un emperadoramigo del
placer; la teoría expuestapor Platón en Fedón 71 c y Fedro 248 c,
aunque se remontamucho más lejos hasta Heráclito, de que el

alma no se une al éter original antesde estarlimpia de toda man-
cha, a la que Julianoaludeen el 312 c (cf. Lacombrade,o. c, p. 201,
n. 10), etc.

También encontramosuna serie de semejanzascon el Banquete
de Jenofonte.Además de la comparaciónde Sileno con Sócrates
<Césares 314 d y Jenofonte, Banquete 5, 7), observamosque la
segundaparte del agón, en donde cada uno de los participantes
indica la motivación de sus acciones <336 ss.), es un pasajecom-
parable con el conocido del Banquete jenofontino en el que cada
invitado establecelas causasdel fundamentode su orgullo perso-
nal, de aquello en lo que cifra su máxima gloria, Symp. 3, 3 ss.
Finalmente,muy semejantees también el pasajede la votación de
los dioses y la victoria de Marco Aurelio sobre sus rivales, al que
encontramosen el fallo del concurso entre Critobulo y Sócrates,
Xen. Symp. 5, 8 ss-

Los Césares es, por tanto, una obra perfectamenteencadenada
con las restantesdel género simposíacoen lo referentea su aspecto
formal de tipos y situaciones,si bien hemos de considerar que
representamás que un simposio> que no llega a narrarse,los acon-
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tecimientos anteriores a él. El verdadero banquete comenzada
donde la obra acaba.

Un aspectoque debe ser muy bien destacadoen la obra de
Juliano es cómo ha sido consideradauna imitación de Menipo
(cf. Martin, Symposion,p. 230). Tambiénla influencia de numerosas
obras de Luciano es evidente.Aunque Juliano no le cite nunca,ha
tomado de él muchas cosas; en algunas ocasioneses patente la
influencia de determinadosdiálogos en los que componenlos Diii-
logos de los muertos o los Diálogos de tos dioses, como hemos
visto. Incluso el mismo Sileno desempeñaun papel semejanteal de
Menipo en Luciano. Pero, a pesar de esta influencia de Menipo a
través de su más próximo seguidorconocido,Luciano, algunos auto-
res consideranla influencia menipeamucho más directa. Geffcken>
«Studienzur griech. satire»,N. Jahrb. f. d. kl. Attert., XXVII, 1911,
p. 492, explica completamentecada uno de los modeloscomo mcm-

peos,ya que el tono de la obra de Juliano se parece más a una
sátira que a los banquetesde Platón y Jenofonte.A estasobserva-
ciones debemosañadir que también en su aspectopuramente for-
mal los Césares tiene semejanzacon las sátiras menipeas,pues,al
igual que en ellas, encontramosmezclade prosa y verso: en prosa
estáprácticamentetoda la obra; el verso aparecerepresentadopor
la proclamación del agón hecha por Hermes~parodia, como adver-
tíamos en su lugar> de la que se hacía en los juegos olímpicos.
Finalmente,pesea que en los Césaresde Juliano encontramosbas-
tantes puntos tomados a diferentes obras de Luciano, debemos
observarque con respectodel Banqueteo Los Lápitas, curiosamente
no encontramosnada semejantea los Césaresy si de otros diálogos
en los que Menipo aparececomo personaje importante atacando
toda una serie de cuestiones,al igual que Sileno en la obra de
Juliano.

M. D. GALLARDO


	s: 


