BREVE INTRODUCCION
A LA PROBLEMATICA DE LOS GENEROS LITERARIOS:
SU CLASIFICACION EN LA ANTIGUEDAD CLASICA

Es bien conocido que Platén es el primer autor que intenta
delimitar una clasificacién de los géneros literarios. En la Repu-
blica expone con toda clase de detalles (377b-392c) el contenido
(& Mextéa) de la obra literaria, y luego (392d-398b) la problem4-
tica de la forma (&g Aextéw). Asf en relacién con las posibles
formas literarias Platén dice: TAp® olv ofy fitor &nA{j dufynoset
# Bu& wuphoswg yiyvoudvy f B dudotépwv mepaivouvav. Hay,
seglin esto, tres formas o géneros poéticos:

1° Expositiva o narrativa: &mif &.fynotg 8" dmaryyehlog.
20 Mimética (dramdtica o activa): Bijynorg Bk pipfoews.
3° Comiin o mixta: ijynoig b.° &uoorépwv.

Estos tres génmeros poéticos vienen diferenciados por la inter-
vencién del poeta en la obra literaria. Asf la forma expositiva se
da cuando el poeta habla €l solo en propia persona: AédvyelL e adt6g
& monthg xal odb: Emyepel fuov v B.évoiav &rhooe tpénev
de & hog g S Aéyov f adtéde.

En el génerc mimético €l poeta no habla en nombre propio,
sino que permite el libre desarrollo del didlogo de sus personajes:
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pévBave toivov, fiv &' Eyd, 811 1adTng ab évavtla ylyverol, Stav
TG T 100 MoTod T& petald TOV Pphosev EEaipdv TX duo Poiu
xatohelny. En el comin o mixto se combinan las caracteristicas
de los otros, es decir, el poeta habla y permite hablar a sus per-
sonajes.

Platén resume estas tres formas o géneros de poesia con sus
correspondientes manifestaciones literarias: *Opférara, Epnv, Omné-
Aofieg, kal olpal ool fj6n dnhobv & EpmpooBev ody, olég T° §, ét1u
Tiig mowjoewg Te kol puloroylag f piv Sk pufoewg 8An dotlv,
Gomep ol Aéyelg, Tpayedla te kol kwpEda f 8¢ 8 dnayyerlag
abrof 1ob monrod ——=elipoig &' &v adTiv pdhotd mou v BiBupdp-
poic—, A &' ob B dupotépwv Ev 1e Tf 16V Endv moujost, moOA-
hoyoD &2 kol &AAoBi, el pot pavldverg.

De esta forma la teoria platénica, tripartita, podria ser esque-
matizada asi:

¢ moujoswe (te kal puboroylacg)

Sufynatg
l
&.& piphoeag b7 dmoyyehiog 81" dugpotépov
| I 8.0updppot ’
Tpaydbla  kouebdla Emog moihayol && xal

&AAoBL

Pero ademds de esta clasificacién, podriamos decir funcional,
encontramos en Platén (Leg, VII, 810e, 817 a; VIII, 388 ¢c: Theaet.
152 e) otra, basada en el cardcter ético del contenido. Asi, segiin
este contenido, se da una poesia seria, imitadora de temas elevados,
y una poesfa cémica, que imita temas de no tan altos vuelos. Asi
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(Leg. 810¢) dice: Aéyeo pAv &1L mowral te Apiv elolv Tiveg &ndv
deapérpov mépmolior kot Tp pétpwv kol mavtdv & TAV Aeyous-
vov pétpev, ol piv ént omouvdiv, of & iml yéhwrta dpunxdreg...

Segiin esta distincién, Epopeya y Tragedia pertenecerian al tipo
de poesia seria, Comedia y Literatura Yambica a la poesia c6émica
o burlesca.

De estas dos grandes divisiones podemos deducir que Platén
estudiaba la poesia, o bien con fines practicos, es decir, describia
las formas poéticas, de modo que pudiera verse cudles eran dignas
de ser acogidas en el Estado Ideal, o bien con fines morales y
éticos, de donde la divisién entre poesia seria y no seria. Ademds
Platén considera Ia mimesis desde un punto de vista funcional, o
como una forma mas de la divisién de la poesia, asimilada al
género dramitico, es decir, aquella en que el poeta se identifica
de tal modo con sus personajes que ya no es éste quien habla o
actila, sino aquéllos.

Se pueden ver, pues, las dos grandes diferencias que le separan
de Aristételes, a saber, por un lado la consideracién de la poesia
como un medio y no como un fin tal como la contemplard Aristé-
teles, por otro el uso restringido de la mimesis ! por parte de Plat6n,
frente al concepto universal? que de ella da Aristételes, pues la
considera como la esencia del arte, por encima del contenido y de
la forma, tal como se ve en Poet. I, 144 a, 13-17: Znomola & xal
fi tfic tporyedlag molno ¢, Eu 62 xopedlag, xal W dbupaufonoin-
Tikf, ket tfic adAntikis f| mAelon xkal k\@xpLloTIkfiG MEoal TUYYE-
vouoiv olfoon W phoetg 1& abvorov, & apépovol 82 &AAAAwY TpLolv,
£ y&p 1 &v itépoig wpelobar # 19 Erepa fi 1d répwg xal uf
tdv ad1dv TpdmOV.

Todas las producciones artisticas, dice Aristételes, son imita-
ciones y se diferencian entre si de tres modos: por el medio de
imitacién, por el objeto imitado, por la manera de imitacién. Res-
pecto a esta tultima (Poet. 3. 14482, 19-24), dice: Eri 8¢ toftev

1 P. Cauer, Terminologisches zu Platon und Aristoteles, Rhein. Mus. LXXIII,
1920, pp. 161-168; distintamente piensa G. Finsler, Platon und die aristotelische
Poetik, Leipzig, 1900, pp. 15 ss.

2 K. Svoboda, L'esthetique d'Aristote, Brno, 1927, pp. #4 ss; U. Galli La
mimesi artistica secondo Aristotele, Studi Italiani di Filol. Classic, 1926, pp. 281-
390; E. Bignami, La Poetica di Aristotele e il concetto deilarte presso gii
antichi, Firenze, 1932, pp. 127 ss.
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tplty Bxpopd 16 Exaota todTwv pipfoato &v Tig, Kol ydp &v toig
adrolq kal Ta adrd p peiobor Eomv 6té pdv &mayyéddovta, #
Etepdv 1L yryvéuevov domep “Ounpog mowel f dg Tdv adtév kal
ph petaPdAdlovia, fi n&vrag &g rpdrtoviag kol Evepyolvrag Tolg
M povpévoug.

Asf como en Platén el esquema clasificatorio tripartito era evi-
dente, no ocurre igual con el texto de Arist6teles.

Hay en primer lugar, como dice Gerald F. Else? controversia
gramatical, pues, aunque todos estdn de acuerdo en que § &g......
petaf&iiovia se refiere de algin modo al método narrativo y
f mavrag...... utpovpévoug al dramatico, difieren sobre # &tgpév
Thevies mo'el ¥ su relacién con §1¢ piv &nayyéAhovre.

Se establecen de esta forma dos interpretaciones antagénicas:

A) La que piensa que el sistema propuesto por Aristételes es
bipartito:

It &t piv dmayyéihovia

o) # 2repdv T yryvbpsvov, Homep “Ounpog motel
b) i &¢ v abtdv xod uf peraPdAilovix

2: § mbvrag &g wpértoviag...... t00¢ ' Hovpévoug

B) La que ve una estructura tripartita, de esta forma:

I: 612 pdv dmayyéirovra ¥ dtepbv T yiyvépevoy, &onep
“Ounpog molel

2: f &g oV adtdv kol pf petaPdArovra

3: § mdvrag &g mpdrTovicg...... Tob¢ povpévous.

Asf Gallavoti4, siguiendo los pasos de G. Kaibel5 de 0. Im-
misch® y de Kayser?, piensa que Aristételes presenta la divisién

3 Aristotles poetics argument, Leiden, 1957, pp. 90 ss.

4 Sulle classificazioni dei generi letterari nell'estetica antica, Atheneaum, 1928,
pp. 356-366.

5 Die Prolegomena mepl vopepblag, Abhand. d. X. Ges. d. Wiss. zu Gittingen,
N. F. 2, 1898.

¢ Beitridge zur chrestomathie des Proclus und zur poetik des Altertums,
Festschrift Th. Gomperz, Viena, 1902.

7 De veterum arte poetica quaestiones selectae, Leipzig, 1906.
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de la poesia bajo el aspecto de una biparticién y no triparticién
como aparece en Platén. Segin esto, intrepreta asi el pasaje de
Aristételes: «& possibile imitare coi medesimi mezzi i medesimi
oggeti, ma in modo diverso: o 1°) in forma narrativa —e in tal
caso o conservandosi l'autore in persona propia oppure assurnendo,
fino a un certo punto, persona di altri, como fa Omero— o 2° in
forma dramatica».

Con todo, segiin Gallavoti, aparece clara la concordancia esen-
cial entre Platén y Aristdteles, aunque éste observe las cosas bajo
una perspectiva distinta y las exprese de forma maéas cientifica,
hecho que depende también del modificado concepto de mimesis.

De modo distinto opina A. Rostagni?, para quien en el texto de
Arist6teles tenemos las dos grandes categorias platdnicas, la dmay-
vehla ¥ 1a mp@€ig, de las que la primera se subdivide en dnoyyshla
mixta, en donde el autor asume frecuentemente la persona de otros,
como en Homero, v en &noryyeAie verdadera y propia, en la que
la persona del autor no cambia, como en el ditirambo.

Lo mismo opina Gerald F. Else?® al distinguir en Aristételes tres
categorias: mixta, narrativa y dramética.

Finalmente, D. W. Lucas !9 ve en el pasaje citado uno de los més
dificiles de la Poética, pues su interpretacién depende de la agru-
pacién de clausulas. Asi, pues, si después de &1¢ piv se toma el
primer # como equivalente de &té 5%, entonces se tienen las tres
formas de la mimesis; por el contrario, y es lo que, sepiin él,
opinan los mds, si se considera ¢l tercer #j, que viene después de
petapdihovia, como equivalente de &vé 5%, hay entonces dos
'principales divisiones, de las que la primera tiene dos subdivisiones.

Quedaria entonces:
1) Forma narrativa, en la que el poeta o bien «) se convierte
al tiempo en otra persona, como hace Homero, o bien:

b) mantiene inmutable la parte del narrador.
2) Forma dramética.

8 Aristotele e I'aristotelismo nella storia dell'estetica antica, Scritti Minor, T,
Torino, 1955, pp. 76 ss.

9 Op. cit., p. 97.

10 Aristotle Poetics, Oxford, 1968, pp. 66 ss.
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Vemos, pues, que en este pasaje de Aristételes las opiniones
son irreductibles, pero con todo hacemos constar que los que sos-
tienen un esquema tripartito en Aristételes no les asiste razén
alguna cuando dicen, concretamente Rostagni, que la forma mixta
aristotélica, semejante a la platénica, es la que el autor asume fre-
cuentemente la persona de otro.

Platén nunca ha dicho esto, pues para él esta forma de poesfa
no tiene caracteres propios, ni siquiera es, como dice Gallavoti,
una fusidn de las otras dos, sino tan sélo el uso coexistente y
alternado de las formas expositiva y mimética, separadamente y de
meodo indefinido. Es decir, participa del género narrativo en cuanto
el poeta narra en propia persona, y del mimético en tanto asume
el papel de sus personajes (Rep. 393 a): Afyer ta adtdg & nomrAc
Kol obb2 fmyeipel Audv TV Sukvolav dhhooe TRpime v dg dAhog
Tig & Adywv #| adtédg & & petd rabra domnep adtdg dv & Xpdong
Aéyet kal mepdran fpde 8t pdhora mofoot i “Ounpov dokelv
elvan oV Aédyovra, dAR& tov lepéa, mpeofdtny Svra. xal Thv
&Ahnv 8 mioav oyeddv 1L olite memonron dufjynowv mepl 1e TOV
év "TAle xol mepl t@v &v *l18dxn wod Ay '"Obucosia mabnudrov.

Llegados a este punto, y una vez expuestos en sus rasgos esen-
ciales los dos grandes sistemas sobre los géneros literarios, cabe
preguntarse: ;cudl de ellos se ha impuesto en la tradicién estética
de la Antigiiedad, el coherente, claro y tripartito de Platén, o bien
el abstracto, arbitrario ! y bipartito de Aristételes?

Aqui igualmente hay dos opiniones en sentido opuesto, a saber,
la de aquellos que piensan que Platén estA omnipresente en toda
la tradicién poética posterior, la opuesta a esta que ve en Aristéd-
teles el informador de casi toda la critica literaria, tanto alejandrina
como romana.

Quede aclarado que nosotros no pretendemos abordar tan enor-
me problema ni decidirnos previamente en un sentido o en otro.
Nuestro planteamiento es muy reducido, referido a algo meramente
formal, como son las clasificaciones de los géneros literarios. Asi,
pues, nuestra pregunta, mas restringida, vuelve a ser: ¢los autores
que han abordado, esquemdtica o extensivamente, los géneros lite-

It Cf, Gerald F. Else, op. cit, p. 9.
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rarios, han seguido las doctrinas platénicas o mas bien las aristo-
télicas?

Es cierto que esta pequefia parcela nos lleva a criticar en este
punto a uno de los defensores miximos de la influencia aristotélica
en la estética antigua, A. Rostagni, quien ha afrontado los origenes,
significado y desarrollo de la Poética de Aristételes. Asi, pues, segin
Rostagni, los conceptos de esta magna obra no encuentran clarifica-
cién y resolucién en el simple examen de lo que nos ha llegado,
y esto por tres razones: en primer lugar, porque de los dos libros
de que constaba sélo nos ha llegado uno; luego, porque estd com-
puesta de forma verdaderamente esquemdtica; finalmente, porque
es un sistema que no se deja interpretar fuera de la historia, es
decir, fuera del orden real de las ideas y hechos que la han deter-
minado.

Segin esto, para usar un simil de critica textual se dedica en
las abundantisimas péaginas de este gran articulo a una labor de
reconstruccién del original, buscando por ello los eslabones, que le
llevardn a rehacer la obra.

Considerando, de esta forma, que la obra de Aristételes es igual
que lo que en critica textual se podria Ilamar original perdido, se
dedica a buscar los arquetipos, subarquetipos, copias de éstos, para
reconstruirlo por su comparacién.

Entrando, pues, en detalles, a partir del original habria, segiin
Rostagni, un tnico arquetipo, el constituido por una especie de
manual estético hecho por sus discfpulos y sucesores en la escuela
peripatética. Manual que, en el sigle 111 a. C., fue recopilado a su
vez por la escuela estoica.

De aqui arranca el principal y mdés legitimo representante de
tales manuales, Teofrastro, pero desgraciadamente sus escritos se
han perdido. Las fuentes que ayudardn a reconstruir sus métodos
se distribuyen en dos categorias:

a) Constituida por los Escolios a Dionisio Tracio, por los Pro-
legémenos de Tzetzés y por otros tratados bizantinos MMepl kopg-
dlag. Todos estos testimonios sirven a su vez para reconstruir la
pérdida Crestomatia de Proclo y por esto se integran con el extracto
de esta misma obra hecha por Focio.
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b) Consta de los comentarios latinos de Diomedes, Donato,
Evantio, que contienen, traducidas, las mismas nociones de los pri-
meros, pero son independientes de ellos, es decir, no pasan a través
de la Crestomatia de Proclo, sino que remontan a intermediarios
latinos, Varrén y Suetonio, que nos llevan a su vez sobre las huellas
de la fuente comiin.

Tan original sistema de reconstruccién hacia el original aristo-
télico no lo ponemos en entredichc mds que en aquellos casos y
autores que se refieren a la clasificacién de los géneros literarios.
Antes de adentrarnos en los testimonios griegos para ver si hay,
efectivamente, tal uniformidad de transmisién es necesario que
hagamos una ligera observacién sobre la terminologia empleada en
la doctrina de las tres formas de poesia.

Para el género narrativo o expositivo se utilizan las expresiones
Bupynuatikédy, donynuatikév 0 bien dnayyeAtikév, dufuntov. Pla-
tén utilizaba sobre todo la palabra Sufynowg: «exposiciéne y también
dnayyeila: «narracions, término éste del que se sirve preferente-
mente Aristdteles.

Para el génerc mimético, dramitico o activo Platén emplea el
término punuikév, en tanto que Aristételes bpapatikdy,

Para el género comtn o mixto se encuentran las expresiones
&1 dugotépwv en Platén, e igualmente kowév, piktdv.

Asi, pues, al examinar los restos griegos que nos quedan sobre
la reparticién de los géneros literarios vemos por una parte la pre-
sencia de Platén, es decir, una divisién tripartita, en la que las
formas poéticas vienen establecidas, como hacia Platdn, por la inter-
vencién ¢ no del poeta en la obra literaria.

En efecto, con la teoria platénica se relaciona intimamente 2
un pasaje de Proclo, de su Comentario a la Reptiblica Platénica
(I p. 14, 18 Kroll): abtd &v 1H5e 1§ ovyypbupott tpla ¢noiv eldn
Aé€ewg Om&pyev, T piv Spapatikdv kol p pnukév, péveg Thg
kouedlag Aéywv xal Tpayedlag’ 10 52 donynuatikév kal dulpntov,
olov kal ol todg biBup&pPoug yp&oovteg xal ot 1dg lotoplag tdv
yeyovétov &veu mpoowmomolas petépyovral Tpitov 82 1 uxtédv
¢f dugotipwv, olav xal Thv ‘Opfpov moinowv elven, 1& pidv taig

12 Cf. Gallavoti, op. cit., pp. 359 ss.
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AV mpoypdtev dgnyfoect, Td 82 Talg v mpoodmwv W pfosol
METMOLKLAREVTY.

Notese que Proclo sigue utilizando el término platénico &lén
AéEewg, expresibn que luego serd reemplazada por yopaxrtiipeg
TO:OEWS,

Esta doctrina sigue presente igualmente en los Escolios a Dioni-
sio Tracio (p. 450 Hilgard): nojoewg Yopoxthipeg tpeig, dipymua-
TkéG, Spapatikdg, wpiktdg. dinynuparikds oty & keywpiopévog
pév 1OV MOpEloayopiveov MEOCHTwY, O obtdv &2 Tdv wonThv
heybpevog, Bpapatikog BE & keyoptopévog 1ol momTikod mMpoad-
mov, OMG B TAV Mepsloxyopivev Tpoodmwv Aeyduevog. pxtédg
b& 2§ dugowv ocuvyxelpevog, Y lo mismo se ve en los Prolegomenos
a Hesiodo (p. 5. 8 Gaisford): m&oa molnoig tpeig Eyet xopaxtipag,
dunynuatikdv, dpoapotikdy, kol piktdv. kal dinynuatikdy piv ot
&v @ 6 momtAc povog galveral Pbeyydpevos... dpapatikbdy b2 &v
@ obbuuol & momThg ¢pOEyyetal... MIKTOV BE &v § & 1 moTMTAC
b aléyetan kal mpdowna elofiktar d.oAeybpeva, olov v Tff "TAhuadb,
tupaveta.

Que estas reparticiones tienen la impronta platénica lo demues-
tra el hecho de que autores que derivan de las fuentes aristotélicas
nos presentan con terminologia platénica la distribucion de Aris-
toteles. Es el caso, por ejemplo, del anénimo autor de! Tractatus
Coislinianus (I p. 50 Kaibel Com. gr. fr.), que segin Gallavoti pre-
senta el sistema siguiente:

¢ Mo MoEng

(4 pdv du'unrog) () 3¢ wpnrixg)
10 piv GmoyyeAltikdy 10 8¢ bpopatikéy kal mpakTikéy
[otopikf o BELTIKY xopedbla Tpayebla

LonynTind) BewpnTiky plpove oatipoug
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Y esta misma biparticién se nos presenta en Focio (I p. 230,
Westphal, Scrip. metr. gr.): tfig momuxfic 1¢ piv fotiv bupynua-
Txéy, 16 & punuxév kol Td piv dupynpoar.kdv Exkdépetar &
Emoug PduPou Te xal EAeyelov kol péroug, T¢ B2 punmikdy &
tpayed ag oxtdpov T kol kopEdlag.

En efecto, estos dos autores citados bajo la influencia de Aris-
toteles tienden a englobar el género expositivo y el mixto, formando
asi un inico género opuesto al dramaético .

II

Queda de este modo en entredicho la primera ramificacién apun-
tada por Rostagni referente al campo griego. Es decir, no hay
omnimoda presencia de Aristételes en todos los autores, sino mds
bien lo contrario, a saber: Platén esti presente en casi todas las
formulaciones referentes a la divisién de los géneros literarios, y
cuando se nota la influencia de Aristdteles en algunos autores,
éstos parten de un elemento puramente platénico: la oposicidén
entre poesia mimética (activa o dramatica) y no mimética.

¢Es tan coherente la segunda ramificacién romana, que pueda
decirse sin mas que la sombra de Aristételes se cierne sobre Varrdn,
Suetonio, Diomedes, Donato, Evantio? ;Es que acaso Rostagni,
cuando despacha con toda urgencia los géneros literarios en este
y otro articulo™, no se da cuenta que hay otros muchos autores
que han abordado la problemadtica del género, y que podrian remon-
tarnos, en caso de total coincidencia, a la fuente comun?

Que la influencia aristotélica no ha sido tan grande en la estética
romana, como pretende Rostagni, lo demuestra el pasaje tantas
veces citado de Tito Livio (VII, 2) sobre la sitira dramatica. Este
relato establece, segiin P. Lejay !, la sucesién siguiente:

12 Danzas etruscas acompafiadas de flauta y ejecutadas por
actores profesionales extranjeros.

13 Cf. Gallavoti, op. cit.,, pp. 362 ss.

14 J1 proemio suetoniano ‘De poetis’ alla luce dell’antica precettistica, Scriti
Mineri, I, Torino, 1955, pp. 253 ss.

15 Satires d'Horace, Hildesheim, 1966, pp. LXXXIITI ss.
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2° Versos lidicos fesceninos alternados (alternis) sin dispo-
sicién determinada por los jévenes romanos sobre un metro
tosco y desarticulado.

3» Saturae, didlogos de metros variados, acompaiiados de canto
y sostenidos por un tocador de flauta, relatados por actores
profesionales nacionales.

4° Comedia de Livius Andronicus, caracterizada por una accién
regular, por la reparacién de canto y didlogo, de cantores
¥ actores, por un orden (disciplina) més severo y un arte
verdadero,

5.° Persistencia de didlogos populares representados por jévenes
bajo la forma de exodia y atelanas,

Este relato presenta los hechos, dice Lejay, como fases de una
evolucién orgdnica y nacional.

Como siempre, se ha tratado de buscar un antecedente y son
precisamente F. Leo!® y Hendrickson 7 quienes sobre un texto de
Aristoteles (Poet. 5. 1449 B, 7): xpérng mpdrog fipEev &pépevog Tiig
lapp xfig [Béag kabébhov mo:elv Adyoug xal pbBoug hacen depender
de la critica aristotélica todo el pasaje de Tito Livio.

Frente a ellos, P. Lejay demuestra en primer lugar que la suce-
sién de los himnos es distinta, pues en Aristételes hay sucesién de
tres términos, en tanto que en T. Livic se encuentran cinco o cuatro
fases al menos; en segundo lugar que T. Livio se coloca en punto
de vista distinto al de Aristételes, pues en la descripcién de las
saturae falta el elemento de ataque personal que es para Aristé-
teles el rasgo caracteristico y condenable de la comedia antigua.

Finalmente, frente a hechos como el representado por Hen-
drickson, al afirmar que T. Livio depende de Aristételes y en aque-
llos casos en que estd en desacuerdo que su tesis es monstruosamente
opuesta a la historia, Lejay se hace las siguientes preguntas: «Si
Tite Live a imaginé la satura d’aprés l'histoire aristotélicienne de
la comédie attique, pourquoi lui donnet-il des acteurs de profession,
au lieu de la jeunesse, mentionnée précédemment et qui zurait

16 Livius und Horaz, Hermes, t. XXXIX (1945), pp. 65 ss.

17 «The dramatic satura and the old comedy at Romews, The American journal
of Philology XV (1894), p. 18; también «A pre-Varronian chapter of Roman
literary history, ibid.,, XIX (1898), pp. 285 ss.
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exactement correspondu aux acteurs volontaires d’Aristote? Pour-
quoi les jouer de fliite? pourquoi ce caractére de chant musical
sur lequel insiste I'historien?» Concluye con esta afirmacién: Cela
provient, évidemment, d'une source qui n'est pas la tradition des
critiques grecs.

Podemos asi abordar la estética romana, la segunda ramificacion
de Rostagni. Aqui lo mismo que en Grecia los temas pertenecientes
al campo especulativo o filoséfico pasaron al terreno de la filologia.
Es decir, los autores que nos proveen los conceptos estéticos, pro-
piedad en otro tiempo de los fildsofos, son gramaticos y eruditos.
Por lo tanto, la materia tratada perdié profundidad, pero al fin y
al cabo son los tinicos restos que nos indican la trama o bien del
sistema platénico o bien del peripatético. Sobre estos datos, y am-
pliando el nimero de testimonios, creemos que es el Unico camino
para comprobar si hay arquetipo unitario y, lo que nos interesa
mas, tradicién unitaria, es decir, para ver si todos los testimonios
que nos ofrecen los autores latinos concuerdan de tal forma que
no quepa la menor duda de que remontan a una tnica fuente, si
es gue la hay.

En efecto, sin partir de apriorismos, sobre la realidad de los tex-
tos, iremos viendo las concordancias y diferencias de los testimonios
para liegar a una conclusién fundamentada en la realidad.

Una primera gran diferencia que encontramos es la terminologia
usada para designar el concepto de géneros literarios. Los términos
utilizados en Grecia son eldn Aéfewg (Platon), luego yévn 0 yopa-
ktfipeg moufjoewg. (Sabido es que las expresiones characteres en
latin lo mismo que mA&opara € incluso yapaktijpeg Tov Adyou €n
griego sirvieron para distinguir las formas estilisticas '® de las com-
posiciones, tal como aparece, por ejemplo, en Servio (ad Buc. 111,
1 Thilo-Hagen): «Tres enim sunt characteres, humilis, medius, gran-
diloquus...) En Roma los tratadistas se distribuyen asi:

1° Los que utilizan genera poematos: Diomedes (Keil I p. 473},
Ciceron (De optimo genere oratorum I, 1), Carisio (Keil I
p. 142), Beda (De arte metrica, Keil VII p. 259), Dositeo
(Ars Grammatica, Keil VII p. 428).

18 A, Fontan, «Tennis.. Musa? La teorfa de los yopaxtfipeq en la poesfa
antiguas, Emerita 32 (1964), pp. 193-208.
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2° Los que se sirven de la expresién characteres dicendi: Sue-
tonio (apud Isidorum, Etymol. VIII 7), Servio (ad. Buc. III,
1 Thilo-Hagen), Probo (ad. Georg. IIL 2 Thilo-Hagen).

3° Los que, finalmente, emplean el término especies poematos,
como Mario Victorino (Keil VI p. 56), o bien genera poeseos
en Fragmentumn Donatiani (Keil VI p. 274),

Una segunda diferencia se establece en las definiciones de poética,
poeta, poema y poesis, sobre todo de estas dos tltimas.

A Teofrasto remonta, segin Rostagni, la clasificacién mounr.x4,
molnoig, molnua, mowti¢, ¥ como quiera que de este autor no
queda resto alguno de definicién, recurre a un eslabén intermedio,
el representado por el Escolio a Dionisio Tracio, en el que se
encuentran estas curiosas definiciones, que Rostagni?® traduce asi:
«Poetica ¢ l'arte di esporre fatti, in metro ed in armonia, con una
certa preparazione (Km-cxoxguﬁ), esprimendo il mitico mescolato
talvolta insieme col vero e con la storia, in elocuzione elegante
(v moi§ AéEel). Poeta & lartista, che prende nome dall’esercizio
della poetica. Poesia & propriamente un argumento ($né6eg.¢) com-
pleto in versi, con principio, mezzo e fine. Poema & parte della
poesian».

Y sigue diciendo: «Le identiche cose si incontrano, salve una
coloritura stoica, in Diomede» (pp. 473, 16 Keil): «Poetica est fictae
veraeve narrationis congruenti rythmo ac pede composita metrica
structura [= KC(TC(UKE.Uﬁ] ad utilitatern voluptatemque accomodata.
Distat autem poetica a poemate et poesi, quod poetica ars ipsa
intellegitur, poema autem pars operis, ut tragoedia, poesis contextus
et corpus totius operis effecti, ut Ilias, Odyssia, Aeneiss.

«I1 quale Diomede attinge, como si sa, la sua propedeutica da
Suectonio, ¢ Suetonio per mezzo di Varrone o di altro qualsiasi ci
riconduce a quel compendio greco di cui dicemmo essersi valsi i
primi letterati romani».

Pero para tal labor de reconstruccién, repetimos, es necesario
utilizar todos los testimonios posibles. ¢Concuerdan todos de tal
forma que nos lleven directamente al compendio griego?

Evidentemente que no, pues tan sélo hay que ver otros pasajes
para darse cuenta que la transmisién no es tan directa y coherente

19 Op. cit., pp. 200 ss.
IV.—15
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como pretende Rostagni y que pueden buscarse otros distintos
antecedentes. Pongamos por caso el texto del Fragmentum Dona-
tiani (Keil VI p. 274): «Poema est narratio numeris et versibus
conexa. poesis est poematum series + qualitatis rebus gestis. poe-
tice est facultas versificationibus fingendis...»; ¢ el de C. Frontén
(Keil p. 525): «Poema certis pedibus et legitimis inclusa materia...».
Bien es verdad que hay otros testimonios en los escritores lati-
nos que se entroncan con el de Diomedes en la definicién de poema
y poesis, como puede ser el de Maric Victorino (Kiel VI p. 56, 11):
«Poetice est ars ipsa: nam poesis et poema distant eo, quod poema
une tantum modo clauditur carmine, ut tragoedia vel rhapsodia,
poesis autem ex pluribus, id est corpus series confecti, ut Ilias
Homeri et Aeneis Virgilii»; o el de Isidoro (Or. 1, 38, 21): «Poesis
dicitur Graeco nomine opus multorum librorum, poema unius»,
Pero no es menos cierto que los primeros testimonios son més
afines con las doctrinas expuestas por Posidonio (apud Diog. Laert.
VII 60) sobre molnua ¥ moinoig: molnua 82 Zotv, &¢ 6 MMooetbdviog
PhoL Tfi mepl AéEgwg eloayayh, AéEig Eupetpog f Evpubpog peta
(katcookevfis 10 Aoyoe.bi¢ EkPefnrvia [to] EvpuBpov & givar
16 ‘yoia peylomn kol Adg aifp’. moinoig 8¢ dotv onuaviikoy
molnue, pipnowv mepiéxov Belov xal dvBpwmetwv; o con las del
mismo Varrén (p. 244, H. Funaioli. Gramm. Rom. Frag.), que
descenderian del anterior: «Poema est lexis enrhythmos, id est
verba plura modice in quandam coniecta formam... Poesis est per-
petuum argumentum e rhythmis, ut Ilias Homeri et Annales Enni».
Definiciones éstas que han llevado a M. Gigante® frente a Ia
opinién de A. Ardizzoni# a ver en ellas «l'austera concezione della
poetica platonica», o mejor «nella definizione posidoniana della
molnoig vige e fermenta la concezione platonica della poesia non
solo come p'pnoig, ma come plunolg del divino e dell’eroico e dell’
umano che avvicina I'vomo a Dio e lo rende a lui uquales,
¢Y qué decir, en fin, de las opuestas definiciones de poeta?
Frente al Escolio de Dionisio Tracio tenemos dos textos dife-
rentes en cuanto a la etimologia griega; pero, en cambio, concordan-

20 Semantikon poiema, Parola del Passato, 1961, pp. 40-53.

A [olnpa, Richerche sulla teoria del linguaggio poetico nell’antichitda, Bari,
1953, pp. 14 ss; In torno a due definizioni antiche di molnpa € molnoig,
R. F. C., 1962, pp. 225 ss.
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tes en la esencia del desarrolle de la definicién romana. Son el de
Suetonio (apud Isid. VIII 7): «Id genus quia forma quadam effici-
tur, quae gobtrg dicitur, poema vocitatum est, eiusque fictores
poetae. Vates a vi mentis appellatos Varro auctor est; vel a viendis
carminibus, id est flectendis, hoc est modulandis; et proinde poetae
Latine vates olim, scripta eorum vaticinia dicebantur, quod vi qua-
dam et quasi vesania in scribendo commoverentur; vel quod modis
verba conecterent, viere antiquis pro vincere ponentibus. Etiam
per furorem divini eodem erant nomine, quia et ipsi quoque plera-
que versibus efferebants; y el de Mario Victorino (Keil VI p. 36,
11); «Qui versus facit mapd Té moweiv dictus est mourig latina
lingua vates, quod verba modulatione conectat. viere enim conectere
est; unde vimen dictum virgulti species et vitis et vietoress.

Vemos en estos dos textos una diferencia clara en cuanto a la
etimologia del término griego mouqtg, pues Suetonio lo hace deri-
var del noidtng (cualidad), en cuanto que la poesia, como pensaba
Teofrastro, se distinguia de la prosa por ser mas estudiada y hecha
de un cierto modo: REMONpéVY, O COMO dice Cicerén (De orat. III
184): «Polita atque facta quodam modo»; por el contrario, M. Vic-
torino se aparta de la tradicién teofrastea al reconocer en el poeta
una labor creadora inventiva: mopd 16 moielv.

En la descripcién de vates, término equivalente a momtig, ¢pue-
de verse en los dos autores también la impronta aristotélica? Evi-
dentemente que no, pues no hay mis que pensar en la expresion
de Varrén (De Ling. Lat. VII 36). «<Antiquei poetas vates appella-
bant», o en los versos de Ennio: «Quos olim Faunei vatesque
canebants, para darse cuenta que estamos ante una antigua con-
cepcion histérico-literaria que lleva el sello romano, varroniano o
ciceroriano, y no precisamente peripatético,

Descubiertas asi variantes sustanciales en la tradicién estética
romana, ho nos queda mas que abordar el problema de la clasifica-
cién de los géneros literarios.

Recorriendo los autores romanos que han afrontado este tema,
encontramos una serie de hechos, cuales son:

a) Mientras en los autores griegos podia verse con claridad
la diferencia existente entre aquellos gque se vefan influen-
ciados directamente por Platén y los que respondian a unas
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exXigencias peripatéticas, en los romanos, por el contrario,
el esquema platénico es tomado tal cual con pocas variantes,
en todos menos en uno, en el que se puede ver un claro
desarrollo de las doctrinas aristotélicas.

b) En los mismos autores latinos hay diferencias segtin se limi-
ten a reproducir, diria yo, el texto de la Republica, o bien
sobre este mismo texto y de acuerdo con €l desarrollen las
diversas categorias poéticas.

¢) Finalmente, unos autores distinguen por la intervencién o
no intervenciéon del poeta los distintos géneros, correspon-
dientes a obras literarias diferentes, en tanto que otros, de
acuerdo con esta disposicién del poeta, desarrollan los posi-
bles géneros dentro de una misma obra literaria.

Estos son contrastes que se establecen con la realidad incues-
tionable de los textos que se nmos han transmitido. ;Tienen razén
éstos 0 mas bien las interpretaciones a veces aprioristicas, omitién-
dolos, de los modernos tratadistas?

Asi, pues, en la preceptiva latina de los géneros literarios unos
autores se limitan casi a plasmar, sin mas, la division tripartita
de Platén, sin ulterior desarrollo de ella, a no ser en los ejemplos
latinos.

Estos son:

A) Fragmentum Donatiani (Keil VI p. 274): «Poesos genera sunt
tria, actuale, narrativum, coniunctivum. actuale est quod Graeci
drasticon dicunt, ubi poeta + lyrica, tragoedia, satyrica, praetexta,
comoedia, tabernaria, Atellana, Rhintonica, mimicas».

B) Dositeo (Keil VII p. 428): «Poematos genera sunt tria. aut
activum est imitativum, quod Graeci dramaticon vel mimeticon
appellant, in quo personae loquentes introducuntur, ut se habent
tragoedia et comicae fabulae et prima bucolicon: aut enarrativum,
guod Graeci exegematicon vel apaggelticon appellant, in quo poeta
ipse loquitur sine ullius personae interlocutione, ut se habent tres
libris georgici et pars prima quarti, item Lucretii carmina: aut
commune vel mixtum (appellant), quod graece xkotvéy vel HLKTOV
dicitur, in quo poeta ipse loquitur et personae loquentes introdu-
cuntur, ut est scripta Ilias et Odissia Homeri et Aeneis Virgilis.
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C) Junio Filargirio (Explanatio in Bucolia Vergilii IIT p. 2 Thilo-
Hagen): «Tribus modis carmen inducitur. Est enim modus drama-
ticos, est exegematicos, est mictos. Dramaticos est, in quo personae
inducuntur, exegematicos qui et didascalicos dicitur, in quo poeta
solus loquitur, mictos ex utroque constans».

Hay en los textos citados concordancia en lo esencial, a saber,
la distincién de tres formas o géneros poéticos; difieren tan sélo
en la terminologia aplicada para describirlos. Asf:

— expositivo o narrativo: narrativum, enarrativum, exegematicos

— mimético, dramitico o activo: actuale, activum vel imitativum,
dramaticos

— comin © mixto: coniunctivim, commiine vel mixtum, mictos

Los tres géneros se caracterizan igualmente por la intervencién
o no del poeta en la obra poética, Asi:

Expositivo: in quo poeta ipse loquitur sine ullius personae in-
terlocutione.

Dramético: in quo personae loquentes introducuntur.

Comiin: in quo poeta ipse loquitur et personae loquentes intro-
ducuntur.

Queda de esta forma el siguiente esquema:

poematos genera

imitativum vel dramaticum narrativum mixtum
comica J
fabula Odissia

Prima bucolicon tabernaria tragedia lirica
atellana satyrica Carmina Lucreti Llias Aeneis

Rhintonica
Mimica
I'res libri
georgici et
pars prima

quarti
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Otros autores, sobre la divisién antes sefialada y por medio de
la intervencion del poeta en la obra literaria diferencian los géneros
literarios dentro de una misma y tinica obra poética.

Son:

A) Servio (ad. Buc. III 1 Thilo-Hagen): «Novimus autem tres
characteres hos esse dicendi: unum, in quo tantum poeta loquitur,
ut est in tribus libris georgicorum; alium dramaticum, in quo
nusquam poeta loquitur, ut est in comoediis et tragoediis; tertium,
ut est Aeneide: nam et poeta illic et introductae personae loquuntur.
hos autem omnes characteres in bucolico esse convenit carmine,
sicut liber etiam iste demonstrat. Nam habet in quo tantum poeta
loquitur, ut IV), ‘Sicelides musae, paulo maiora canamus’; habet
mixtum, ut X; ‘extremum hunc, Arethusa, mihi concede laborem’
—nam etiam Gallum illic inducit loquentem—; habet dramaticum,
ut in prima ecloga, item in hac, quam miro ordine, ex rebus com-
munibus veniente, composuit: habet enim in ipso quasi primo
occursu lites et iurgia; inde guaritur iudex, quo praesente habent
conflictum et disceptationem; sequitur inde sententia, quae universa
concludits.

B) Probo (ad. Buc. IIT 2 Thilo-Hagen): «Omne carmen in tres
characteres dividitur: dramaticon, in quo personae tantummodo
loquuntur; diegematicon, in quo solus poeta; micton, ubi promiscue
et poeta et persona. Omnium specierum eclogas in Bucolicis posuit.
Dramatici erit prima E I 1: Tityre, tu patulae; diegematici erit
E IV 1: Sicelides Musae, paulo maiora canamus; mixti E VI 1:
Prima Syracusio dignata est ludere versu».

Asi, pues, segiin estos autores, en las Bucdlicas de Virgilio ten-
driamos los tres géneros poéticos, a saber:

— dramatico: prima ecloga
— narrativo: quarta ecloga
— comnin: sexta et decima eclogae.
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Antes de entrar en detalles sobre Diomedes y Suetonio, los dos
autores que, segin Rostagni, son eslabones basicos en el sistema
peripatético, y que, por lo que veremos, no difieren en absoluto de lo
hasta ahora sefialado, a no ser que amplian la divisién platénica,
pasando a denominaciones especificas, es decir, a la distribucién
de las diversas categorias de las formas poéticas o de los poetas,
serd altamente ilustrativo ver un pasaje totalmente distinto de todos
ellos, en el que la influencia aristotélica es evidente. Es decir, mien-
tras que la divisién platénica es funcional, pues responde a una
triple funcién del lenguaje, la que seguidamente expondremos es
puramente formal, es decir, los distintos géneros se caracterizan
y distinguen por su forma métrica.

Con este testimonio queda deslindado lo que en la estética
romana es platénico de lo que es aristotélico. Pertenece a Mario
Victorino (Keil VI pp. 36 ss.} y dice asf:

«Poematum seu carminum species sunt tres: alia enim a Graecis
xatd otiyov, alia cvotnuomikk alia pxrd dicuntur, quae etiam
dustéPora et psroforix& igitur xard otiyov sunt quae eodem
metro constant, ut metrum epicum Homeri et Maronis nostri, vel
quod ex trimetris et tetrametris continuis subsistit aut colis aut
commatibus eiusdem metri; systematica autem, quae ex plurimis
metris neque ex uno versu aut eodem colo vel commate continentur,
ut sunt epodoe et quae apud lyricos inuenimus, quae syzygiis gra-
diuntur; mixta autem, quae partim sunt xotd otlyov partim ex tri-
metro et tetrametro mixta, quamquam non (in) uno versu semper
sensus expleatur, ut in elegia vel epodis: nam neque per se versus
hexameter sine sequente pentametro elegiacum metrum implebit,
neque in epodis singuli versus sine clausulis suis et adsequellis
audiri poterunt epodoe, quae similiter xard 8'oriyov fiunt. eadem
ferme duetdPora et yetaPohiké erunt. nam &ustéfola dicta sunt
quae sui generis qualitatem mensuramque semper obtinent, ut sunt
Homeri carmina et ea quae koatd otfyov appellari diximus; peta-
Boi'xé autem, quae ab aliis metris ad alia genera transitum faciunt,
qualia esse tragica et comica paulo ante memoravi, nam et Menan-
der in comoediis frequenter a continuatis iambicis versibus ad
trochaicos transit et rursum ad iambos redit».

Asi, pues, segiin M. Victorino, hay dos clases de «species poema-
tum vel carminums:
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@) Una puramente formal, segmentada de tres modos:

1° kotd otlyov: quae eodem metro constant

20 cvatnuatikd: quae ex plurimis metris... continentur

30 ft kT&: quae partim sunt xatd oTixov partim ex trimetro
et tetrametro mixta.

b) Otra mdas bien conceptual del metro, consecuencia de la
primera:

1° duetéfora: quae sui generis qualitatem mensuramque
semper obtinent, ut sunt Homeri carmina

2° ueroPoA x&: quae ab aliis metris ad alia genera transi-
tum faciunt, qualia... tragica et comica.

Bien sabido es que Horacio (Ars Poetica, vv. 73-92) aborda el
problema de los géneros literarios de acuerdo con el metro, proce-
dimiento que nos hace remontar# a un gramitico griege llamado
Didimo, del que no conservamos mds que fragmentos de su obra,
pero, por lo que puede deducirse del testimonic de Horacio, sabe-
mos que no se¢ limitaba a enumerar los metros y a describir su
empleo, sino que trataba de buscar las razones por las que tal
metro era empleado para tal género.

Con todo, el texto de Mario Victorino nos lleva mas lejos, pues
la distincion entre &ustéPorc ¥y petafohiké, que describe las dife-
rencias entre el género épico y el tragico-cémico, la podemos ver
en Aristételes (Poetica XXIV 1459 b, 31-1460 a, 4): 16 82 pérpov 1d
hpwikdv &nd tiig melpag fippokev. El y&p Tic &v &Ahe vl pétpe
dunynuatixfv plpnoiv wololto ] &v molhoig, &npemée &v ¢alvolro’
10 yop fpwikdv otootpdtatoy kal dykodiagtatov Tdv pérpev oty
8 0 xal SéyeTon pdAiota yAdrtag xal petapopds’ f yap kal plpnoig
dinynuatikg mepitty TV &AAov Td bE lapPslov kal terpaustpdv
KivnTiké, kol 10 pdv dpynotikdv, 1o BE mpaktikdv,

Aqui Aristételes describe dos aspectos distintos:

a) La distincién entre epopeya y drama se basa en las carac-
teristicas propias del metro que utilizan.

2 P. Grimal, Horace Art Poetigue, Faculté des Lettes, Parfs, 1964, pp. 42 ss.
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b) El metro heroico (hexdmetro dactilico) es el tinico propio
para la epopeya porque es el «mds estatico y enfatico de los me-
tros»: 16 yd&p fpwikdv otao pdratov kol Sykwdéoratov TV pé-
tpwv fotlv; frente a éste, el yambo y el tetrdmetro son propios
para la forma dramaitica, es decir, para la danza y accién respec-
tivamente, porque estin més en movimiento: té &2 lapPeiov kal
tetp&ueTpov KTk, kol 1o pdv dpynotikdv, 1é & mpakTikdv.

Cotejando, pues, los textos de Aristételes y M. Victorino se
denota en primer lugar la descripcién de dos géneros poéticos, lo
que nos viene a demostrar una vez mas el error de quienes vefan
en el pasaje anteriormente descrito sobre los géneros literarios una
triparticién si se tiene en cuenta ademés que Aristételes en este
mismo capitulo (Poet. XXIV, 1460a) afirma que el poeta debe lo
menos posible expresarse en nombre propio, pero si en nombre
de sus personajes, ya que de expresarse en nombre propic no es
entonces verdadera poesia: adtdv ydp Bel tov mouuiv EAdy ota
Aéyarv' ob ydp £oTi xat& TobTa puntic. Esto sin mds es tanto
como no admitir el género expositivo, in quo tantum poeta loquitur.
Ademas de éste y el referido al principio de esta exposicién tene-
mos otros textos (V 1449b 11; VI 1449b 26; XXIII 1459a 17) en
los que Aristételes distingue tan sélo? dos formas de mimesis: la
narrativa y la dramdtica. Pero, como hicimos notar repetidas veces,
el género narrativo en Aristételes no es igual al de Platén, pues
éste asignaba el ditirambo al género narrativo y consideraba la epo-
peya como un género comun o mixto, mientras que aquél considera
el epos como p'unoig dunynuatikf, es decir, el lugar que en el
género narrativo ocupaba el ditirambo lo ocupa la epopeya.

Asi, pues, Mario Victorino ve en los carmina Homeri, equiva-
lentes en este caso a pérpov 10 fpwikdv de Aristdteles, la caracte-
ristica de ser GuetdPora, quae qualitatem mensurangue sui generis
semper obtinent, que corresponde exactamente a los términos de
Aristételes: orao pdrtatov kal dykwbéotarov; por el contrario, la
tragedia y comedia vienen caracterizadas en Aristételes por tener
unos metros xivnrikg, €n M. Victorino percfohixé, quae ab aliis
metris ad alia genera transitum faciunt.

23 Manara Valgimigli, Poeti e Filosofi di Grecia 1, Firenze, 1964, p. 587.
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Finalmente, la clasificacién que de los géneros literarios hace
Suetonio y Diomedes difieren diametralmente de esta dltima, y son,
en cambio, iguales a las anteriormente vistas.

Como quiera que de estos autores se han dado ejemplificacio-
nes #, nos limitamos a exponer los puntos principales.

Suetonio (apud. Isid. Etymol. VIII 7} sigue manteniendo la
divisién tripartita de Platén relacionada no ya con los poemas,
sino con los poetas: «Apud poetas autem ftres characteres esse
dicendi: unum, in quo tantum poeta loquitur, ut est in libris Vergilii
georgicorum. alium dramaticum in quo nusquam poeta loquitur,
ut est in comoediis et tragoediis: tertium mixtum, ut est in Aeneide.
Nam poeta illic et introductae personae loquunturs.

La descripcién de los poetas, aun reconociendo en ella la huella
aristotélica e igualmente la autdctona varroniana, estd en estrecha
relacién con la triple reparticién antes expuesta.

El esquema que presenta es el siguiente:

Characteres dicendi

narrativum dramaticum mixtum
lyrici tragoedi theologi
comoedi

veteres: Plautus, Accius, Terentius

€omiCl 3 novi: Flaccus, Persius, Iuvenalis.

Diomedes (Keil I pp. 473 ss.) no se aparta ni un 4pice de las
anteriores descripciones, conservando, por lo tanto, la triparticién
platénica:

«Poematos genera sunt tria. aut enim activum est vel imitativum,
quod Graeci dramaticon vel mimeticon, aut errativum vel enuntia-

MU A. Rostagni, op. cit., pp. 213 ss. ¥ 253 ss.
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tivum, quod Graeci exegeticon vel apangelticon dicunt, aut commune
vel mixtum, quod Graeci xowvév vel piktéy appellant. Dramaticon est
vel activum in quo personae agunt solae sine ullius poetae interlocu-
tione, ut se habent tragicae et comicae fabulae; quo genere scripta
est prima bucolicon et ea cuius initum est ‘quo te, Moeri, pedes’?
exegeticon est vel enarrativum in quo poeta ipse loquitur sine ullius
personae interlocutione, ut se habent tres georgici et prima pars
quarti, item Lucreti carmina et cetera bis similia. est vel commune
in quo poeta ipse loquitur et personae loquentes introducuntur, ut
est scripta Ilias et Odyssia tota Homeri et Aeneis Virgilii et cetera
his similia».

Notese sobre todo que en la descripcién del género commune
Diomedes pone como ejemplo la epopeya et cetera his similia y
compérese con el texto de Platén sobre el mismo género: § 6" b
5 é&ugotipwv Bv te tff t@v &ndv moufoel, mohAoyol B¢ xol
&Arob,

¢No hay correspondencia clara entre «Cetera his similia» de
Diomedes y moAiayol 52 xal &\ Aob. de Platén?

Seguidamente desarrolla las distintas formas literarias de acuerdo
con el esquema previo haciendo una clara distincién apud Graecos
y apud Romanos. Se abre con el género dramético o activo, con lo
que estd en desacuerdo con la disposicién de Suetonio que comienza
por los liricos, pero en cambio concuerda con la comun disposicién
entre los romanos, por ejemplo, Cicerén (De optimo genere orato-
rum I 1): «Poematis enim tragici comici epici melici etiam ac dithy-
rambici...» o Tdcito (Dialogus de Oratoribus X 13} «Ego uero
omnem eloquentiam omnisque eius partis sacras et venerabilis
puto, nec solum cothurnum vestrum aut heroici carminis sonum,
sed lyricorum quoque iucunditatem et elegorum lascivias et iambo-
rum amaritudinem et epigrammatum lusus...». Distingue las formas
siguientes:

Apud Graecos: tragica, comica, satyrica, mimica.
Apud Romanos: praetexta, tabernaria, Atellana, planipes.

Sigue el género narrativo, dividido en tres partes: anageltice,
historice, didascalice. A continuacién el comin, con dos formas
poéticas, el epos y la lyrica.
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Finalmente, el texto de Diomedes lo encontramos casi exacta-
mente reproducido en Beda, pero con una particularidad, a saber,
los ejemplos literarios «paganos» llevan su correlato cristiano. Dice
asi (Keil VII p, 359): «Sane quia multa disputavimus de poematibus
et metris, commemorandum in calce quia poematos genera sunt
tria, aut enim activum vel imitativum est, quod Graeci dramaticon
vel mimeticon appellant, aut enarrativum quod Graeci exegematicon
vel apangelticon nuncupant; aut commune vel mixtum, quod Graeci
coenon vel micton vocant. dramaticon est vel activum, in quo per-
sonae loquentes introducuntur sine poetae interlocutione, ut se
habent tragoedie et fabulae: drama enim latine fabula dicitur: quo
genere scripta est: quo de Moeri pedes? an quo via ducit, in urbem?

»quo apud nos genere cantica canticorum scripta sunt, ubi vox
alternans Christi et ecclesiae tametsi non (hoc) interloquente scri-
ptore manifeste reperitur., exegematicon est vel enarrativum, in quo
poeta ipse loquitur sine ullius interpositione personae, ut se habent
tres libri georgici toti et prima pars quarti, item Lucretii carmina
et his similia. quo genere apud nos scriptae sunt parabolae Salo-
monis et ecclesiastes, quae in sua lingua, sicut et psalterium, metro
constant esse conscripta. coenon est vel micton in -quo poeta ipse
loguitur et personae loquentes introducuntur, ut sunt scripta Ilias
et Odyssia Homeri et Aeneidas Virgili et apud nos historia beati
Job...»

Asf, pues, ante posiciones tan contrarias como pueden ser las
de M. Vagimigli %, para quien (p. 459) «il merito di aver rivelato e
restituito al mondo moderno la Poetica aristotélica, non é dei Greci
né dei Latini, ma di filosofi e studiosi orientali, arabi e siariaci, i
quiali presero a scriverne traduzioni e commentari fino dal secolo
settimo circa. Dungue, non solamente nessuna fortuna ebbe la Poe-
tica presso i-Latini, ma nemmeno presso i Greci; e, quel che é piu
notabile, nemmeno presso quegli stessi studiosi greci che dopo
Aristotele si occuparono di critica letterarias, o bien (p. 499) «...e
dico e ripeto, che nessuna fortuna ebbe la Poetica di Aristotele
presso gli antichi...»; y las de A. Rostagni, que ve en la estética
antigua una amplisima difusién y sistematizacién de las doctrinas
aristotélicas, pensamos que en lo referente a la clasificacidén de los

% Op, cit., pp. 459 ss. y 499.
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géneros literarios la impronta aristotélica es m4s bien escasa en la
estética antigna y concretamente romana, aunque de ningiin modo
inexistente.

La razdn se hace evidente por el simple hecho de que, como
vimos, los sistematizadores de las doctrinas estéticas fueron filélo-
gos, eruditos o gramdticos, que ante todo y sobre todo pretendian
esquemas claros, no polémicos, como los de Platén, pues es claro
que las investigaciones de Aristételes sobre el fendmeno artistico
o mimético-narrativo escapaban a su comprensién. Pero adem4s hay
otra razén apuntada por Gerald F. Else ®, a saber, que el esquema
de Aristételes sobre los géneros literarios es abstracto y arbitrario
comparado con las realidades de la literatura griega, en tanto que
el de Platén es mds flexible, menos doctrinal e injusto con el género
lirico, mds descriptive ¥ menos dogmatico.

Tom4s GONZALEZ RoOLAN

(Continuard)

% Op. cit,, pp. 100 ss.



