
BREVE INTRODUCCIÓN
A LA PROBLEMÁTICA DE LOS GÉNEROS LITERARIOS:
SU CLASIFICACIÓN EN LA ANTIGUEDAD CLÁSICA

1

Es bien conocido que Platón es el primer autor que intenta
delimitar una clasificación de los géneros literarios. En la Repú-
blica exponecon toda clase de detalles (377 b - 392 c) el contenido

(a Xsx’rta) de la obra literaria, y luego (392 d-398 b) la problemá-
tica de la forma (cS~ Xaxt¿a). Así en relación con las posibles
formas literarias Platón dice: ‘Ap o6v o~ij<t fi<rot &itXfl 8tfry~oct

fi bi& III[fl~GE63~ yiyvo~itvp fi Bt’ &11<pot¿pwv xeprnvouaiv. Hay,
según esto, tres formas o génerospoéticos:

1. Expositiva o narrativa: &irX9 5~y~otq 80 dirayysXlay
2.0 Mimética (dramática o activa): Sitjynctc Bt& p~x~oewq.
3.~ Común o mixta: 8ttr>n~atc 80 &Éí$oTáp~v.

Estos tres géneros poéticos vienen diferenciados por la inter-
vención del poeta en la obra literaria. Así la forma expositiva se
da cuandoel poetahabla él solo en propia persona: Xtyst re
6 itotnri~c xcii oób& &rn<stpet fj~so,v rt~v 8ávo~av &XXoas rpt¶stv
cSq &XXoq ttq 6 Xtycov fi a6róq.

En el género mimético el poeta no habla en nombre propio,
sino que permite el libre desarrollodel diálogo de suspersonajes:
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gávOavs ro[vuv, fjv 8’ &ycb. &rt taúr~g di &vavtLa ytyVETai. &rav
TLq r& roO uoí~toO r& ¡ssza~ó rCv fr’~owv t¿,aípQ’v T& &pO ~cxtCi
KQTUXE(iTp. En el común o mixto se combinan las características
de los otros, es decir, el poeta habla y permite hablar a sus per-
sonajes.

Platón resume estastres formas o génerosde poesíacon sus

correspondientesmanifestacionesliterarias: ‘OpOórara, Lp~v, óirt-
Xa~cq, Kat otpaí GOL fib~ 8~XoOv ¿5 ~ntpoo6av o0,<, otó; r’ ~j, ETL

d$q iroti~ecog re Kal pueoXoyLcig fi ~t&vbí& ~I~tflasog 8X~ &arLv,
¿Scnr¿p ob Xáyetq. xpayqba rs xat ico~S~a fi 84 Si’ &irayycXtcic
ciórofl roO ironyroO —sbpoíq 8’ &v aót~t’ váXtorá irou Av 8tOup~i-
~otq—, fi 8 di St’ dv4ortpQv ~V TE t9 TO3V A,TG>V 1!OdjGEt, itoX-
XaxoO 84 Kat &XXoOí, si ~toi jicivOávatq.

De esta forma la teoría platónica, tripartita, podría ser esque-
matizadaasí:

rfjq iroii~aeo~~ (rs xcii pu0oXoy[aq)

8.& jsí¡p9occo~ St’ &nayyeXLas 80 4tqoztpov

__ 1
&Oupá~~oí

TpcyqY6(a xc~J48La ~1roq itoXXa)<oO 84 xcii

&XXoOí

Pero además de esta clasificación, podríamos decir funcional,
encontramosen Platón (Leg. VII, 810e, 817a; VIII, 388c; Theaet.
152 e) otra, basadaen el carácter ético del contenido. Así, según
estecontenido,se da una poesíaseria, imitadora de temaselevados,
y una poesíacómica, que imita temas de no tan altos vuelos. Así
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(Leg. 810 e) dice: Atyco ¡n5v ¿SrL iroi~rat zs flvtv ¿[eLy rivs’ Aiz¿3v

A¿,ap¿tpcv ná1nroXXot xcii Tp’1I¿TpCaV xcii itcivr¿5v 8i5 r~v Xsyo~it-
von’ vtrpcav, ot v

t~ ¡itt rnrov8i’~v, ot 8’ ¡itt -y¿Xc.vra d>~i~xótsq.-.
Segúnesta distinción, Epopeyay Tragedia perteneceríanal tipo

de poesía seria, Comediay Literatura Yámbica a la poesía cómica
o burlesca.

De estas dos grandes divisiones podemos deducir que Platón
estudiabala poesía,o bien con fines prácticos, es decir, describía

las formas poéticas,de modo que pudiera versecuáleseran dignas
de ser acogidasen el Estado Ideal, o bien con fines morales y
éticos, de donde la división entre poesía seria y no seria. Además

Platón considera la mimesis desdeun punto de vista funcional, o
como una forma más de la división de la poesía, asimilada al
género dramático, es decir, aquella en que el poeta se identifica

de tal modo con sus personajesque ya no es éste quien habla o
actúa,sino aquéllos.

Se puedenver, pues, las dos grandesdiferencias que le separan
de Aristóteles, a saber,por un lado la consideraciónde la poesía
como un medio y no como un fin tal como la contemplaráAristó-
teles,por otro el uso restringidode la mimesis1 por partede Platón,
frente al concepto universal2 que de ella da Aristóteles, pues la
consideracomo la esenciadel arte, por encima del contenido y de
la forma, tal como se ve en Poet. 1, 144 a, 13-17: ¡izo¶roL[a bfl xcii

fi rf~g rpayq38Eci~ uoL~og, tu U xc3i198(as, xcii fl 8i0upci~3oitot~-
TiXfl, xcii t~q cióX~rtxfjq fi itXs(on~ xcii xieapiotixflq ¶&CCXL TL3YXW

VOUOLV o~oai ~i~n~osi~ ró oóvoXov, &ciíptpouoi 84 &XXi5Xc¿~v rpiotv.
fi y&p z45 Av Lrtpotq ~rjssto8ciL fl T43 Ir¿pa fi ¶43 Ltáp<=qxcii pfl
tóv aóróv rpáirov.

Todas las producciones artísticas, dice Aristóteles, son imita-
ciones y se diferencianentre sí de tres modos: por el medio de
imitación, por el objeto imitado, por la manerade imitación. Res-
pecto a esta última (Poet. 3. 1448a, 19-24), dice: ~Eri 84 ‘roúm,v

1 p. Cauer,Terrninologjschesza Platon md Aristoteles, Rhein.Mus. LXXIII,
1920, PP. 161-168; distintamentepiensaG. Finsíer, Platon aná die aristoteliscite
Poetik, Leipzig, 1900, Pp. 15 Ss.

2 1<. Svoboda, L’estitet¡que d’Aristote, flrno, 1927, Pp. 44 55.; U. Galíl La
mimesíartística secondoAristotele, Studi Italiani di Filol. Classic, 1926, PP.281-
390; E. Bignami, La Poetica di Aristotele e ¡1 concetto de/Parte presso gil
antichi, Firenze, 1932, Pp 127 ss.
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TpLTfl bta@op& TÓ KKaOTa TOÚTC.~V pLI415oatTo &V TLq. Ka! y&p Av rok
a’5Totq Ka! ra añT& ~Áixsto8cit gCTLV ór¿ ¡I&V &Irafl’AXXOVTQ, fi
trspóv tt ytyv4¿svov ¿$rnrsp <‘O~Áflpoq irotrt fi óq TÓv aóTóv Kat

ffl~ ¡iarci~áXXovxa, fi itávrac ¿,g lTp&Trovrag Ka! Avspyoflvraq Toóq
fi pOvfltVOuq.

Así como en Platón el esquemaclasificatorio tripartito era evi-

dente, no ocurre igual con el texto de Aristóteles.
Hay en primer lugar, como dice Gerald F. Else’, controversia

gramatical,pues,aunquetodos estánde acuerdoen que fi &>q
¡lETaf3&XXoVTa se refiere de algún modo al método narrativo y
$j ~rcivraq, flqiovfltvoug al dramático, difieren sobre fi ATSp¿V

Tt qtO’EL y su relación con ÓT& ¡dv &lrayytXXovTa.
Se establecende esta forma dos interpretacionesantagónicas:

A) La que piensa que el sistemapropuesto por Aristóteles es
bipartito:

1: 6TA ¡dv &‘uayytXXov’ra

a) fi Arapóv n ytyv4asvov, ¿SolrEp 0Oplipoc iroíst

b) fi cbq -róv a&ráv xcii ~áflFxtraPáXXavTa

2: fj qr&vrczq c% irpánovra~ ToÓC v4100u¿vouq

E) La que ve una estructuratripartita, de estaforma:

1: drA ¡itv &rciyyáXXovra fi &TEpÓV TI yLyVóp!VOv. ¿Sairsp

0F’~1p~’q qtOLEt
2: fi cS~ TÓV aóTóv xci! ¡Ifl

1iETa~&XXOVTa

3: fi ¶r&vraq <Sc ~tpáTTOVTac Toág [IIfIOt4IáVOU~.

Así Gallavoti 4, siguiendo los pasos de G. ICaibel ~, de O. Im-
misch

6 y de Kayser7, piensa que Aristóteles presentala división

3 Aristotíes poeties argurnent, Leiden, 1957. pp. 90 ss.
4 SuIteclassificazionidel generi Ietterari neWesteticaantica, Atheneaum,1928,

pp. 356-366.
5 Dic Protegomenanpi KcqL?&(aq. Abhand.d. K. Ges. cl. Wiss. ni G6ttingen,

N. F. 2, 1898.
6 Beitrilge va chrestomathiedes Proc/ns uná zar poetik des Altertums,

FestschriftTh. Gomperz,Viena, 1902.
De veterumarte poetica quaestionesselectae,Leipzig, 1906.
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de la poesía bajo el aspectode una bipartición y no tripartición
como aparece en Platón. Según esto, intrepreta así el pasaje de

Aristóteles: «é possibile imitare coi medesinti mezzi i medesimi
oggeti, ma in modo diverso: o U) in forma narrativa —e in tal
caso o conservandosil’autore in personapropia oppure assumendo,
fino a un certo punto, persona di altri, como fa Omero— o 2Y in
forma dramatica..

Can todo, según Gallavoti, aparececlara la concordanciaesen-
cial entre Platón y Aristóteles, aunque éste observe las cosasbajo
una perspectiva distinta y las exprese de forma más científica,
hecho que dependetambién del modificado concepto de mimesis.

De modo distinto opina A. Rostagni~, para quien en el texto de

Aristóteles tenemoslas dos grandes categoríasplatónicas,la &iray-

ysMa y la itpgtq, de las que la primera se subdivideen &nayysXLci
mixta, en dondeel autor asumefrecuentementela personade otros,
como en Homero, y en &itayyeX[a verdaderay propia, en la que
la personadel autor no cambia, como en el ditirambo.

La mismo opina Gerald F. Else9al distinguir en Aristóteles tres
categorías: mixta, narrativa y dramática.

Finalmente,D. W. LucaslO ve en el pasajecitado uno de los más
difíciles de la Poética,pues su interpretacióndependede la agru-
pación de cláusulas.Así, pues, si despuésde óxt

12v se toma el
primer fi como equivalentede ¿it U, entoncesse tienen las tres

formas de la mimesis; por el contrario, y es lo que, según él,
opinan los más, si se considerael tercer fi, queviene despuésde

1iETa~3&XXOV¶a, como equivalente de ¿Té 84, hay entoncesdos
principalesdivisiones,de las que la primera tiene dos subdivisiones.

Quedadaentonces:

1) Forma narrativa, en la que el poeta o bien a) se convierte
al tiempo en otra persona,como hace Homero, o bien:

b) mantiene inmutable la parte del narrador.

2) Forma dramática.

• Aristotele e l’aristotelisnzo nc/la storia de/Pesteticaantica, Scrftti Minorf, Y,
Tormo, 1955,pp. 76 ss.

9 Op. cit., p. 97.
lO Aristotie Poetics, Oxford, 1968, pp. 66 es.
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Vemos, pues, que en este pasaje de Aristóteles las opiniones
son irreductibles,pero con todo hacemosconstarque los que sos-
tienen un esquematripartito en Aristóteles no les asiste razón
alguna cuando dicen, concretamenteRostagni, que la forma mixta
aristotélica,semejantea la platónica, es la que el autor asumefre-
cuentementela personade otro.

Platón nuncaha dicho esto, puespara él esta forma de poesía
no tiene caracterespropios, ni siquiera es, como dice Gallavoti,
una fusión de las otras dos, sino tan sólo el uso coexistentey
alternadode las formasexpositiva y mimética, separadamentey de
modo indefinido. Es decir, participa del género narrativo en cuanto
el poeta narra en propia persona,y del mimético en tanto asume
el papel de suspersonajes(Rep.393 a): Xtyst Ta aóT6q 6 ltoLflTflq

xci! obSA t¶rxaLpat f1¡U3v Tt~V bt&voiav &XXoos TptItE y ¿~c &XXoq

nc 6 X¿yo=v fi aÓTdg’ r& U ¡tará TcioTd ¿Soitap cr&róc ¿5v 6 Xpúo~q
Xáyst Ka! ItaLpaTal flp&q 6TL V&XtOTa iroii~oat L~fl

0O¡i~pov boxatv
stvat TÓV Xtyovrci, &XX& ~6v Lspáa, itpsc~t5r~v flvra. xci! rflv

&XX~v 8i9 ir&aav m/sBdv u oLSrw ~tflO’flTaL Btfly~oiv itspt TE T¿~v

Av ‘1XL
43 Ka! ¶Epl TG~V Av ‘lO&xp Ka! 8X~ ‘ObuoaEa ¶aOnhIáTciv.

Llegadosa este punto, y una vez expuestosen sus rasgos esen-
ciales los dos grandes sistemassobre los géneros literarios, cabe
preguntarse: ¿cuál de ellos se ha impuestoen la tradición estética
de la AntigUedad, el coherente,claro y tripartito de Platón, o bien

el abstracto,arbitrario 11 y bipartito de Aristóteles?

Aquí igualmentehay dos opiniones en sentidoopuesto,a saber,
la de aquellos que piensanque Platón estáomnipresenteen toda
la tradición poética posterior, la opuestaa esta que ve en Aristó-
teles el informadorde casi toda la crítica literaria, tanto alejandrina
como romana.

Quede aclaradoque nosotrosno pretendemosabordartan enor-
me problema ni decidimos previamenteen un sentido a en otro.
Nuestroplanteamientoes muy reducido,referido a algo meramente
formal, como son las clasificacionesde los génerosliterarios. Así,
pues,nuestra pregunta,más restringida,vuelve a ser: ¿los autores

que han abordado,esquemáticao extensivamente,los géneroslite-

It Cf. Gerald F. Else, op. cit., p. 97.
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nitos, han seguido las doctrinasplatónicaso más bien las aristo-
télicas?

Es cierto que esta pequeñaparcelanos lleva a criticar en este
punto a uno de los defensoresmáximos de la influencia aristotélica
en la estéticaantigua,A. Rostagni.quien ha afrontado los orígenes,

significado y desarrollode la Poética de Aristóteles.Así, pues,según
Rostagni,los conceptosde esta magnaobra no encuentranclarifica-
ción y resoluciónen el simple examende lo que nos ha llegado,
y esto por tres razones: en primer lugar, porque de los dos libros
de que constabasólo nos ha llegado uno; luego, porque estácom-
puesta de forma verdaderamenteesquemática; finalmente, porque
es un sistema que no se deja interpretar fuera de la historia, es
decir, fuera del orden real de las ideas y hechosque la han deter-
minado.

Según esto, para usar un símil de crítica textual se dedica en
las abundantísimaspáginas de este gran artículo a una labor de

reconstruccióndel original, buscandopor ello los eslabones,que le
llevarán a rehacerla obra.

Considerando,de esta forma, que la obra de Aristóteleses igual
que lo que en crítica textual se podría llamar original perdido, se
dedica a buscarlos arquetipos,subarquetipos,copias de éstos,para
reconstruirlo por su comparacion.

Entrando, pues,en detalles, a partir del original habría, según
Rostagni, un único arquetipo, el constituido por una especie de
manual estéticohechopor susdiscípulosy sucesoresen la escuela
peripatética Manual que,en el siglo nr a. C., fue recopilado a su
vez por la escuelaestoica.

De aquí arranca el principal y más legítimo representantede

tales manuales,Teofrastro, pero desgraciadamentesus escritos se
han perdido. Las fuentesque ayudarána reconstruir sus métodos
se distribuyen en dos categorias:

a) Constituida por los Esco/ios a Dionisio Tracio, por los Pro-
legómenos de Tzetzésy por otros tratados bizantinos flap! K0414)-

bLaq. Todos estos testimonios sirven a su vez para reconstruir la
pérdidaCrestomatíade Proc/o y por esto se integrancon el extracto
de esta misma obra hechapor Focio.
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b) Consta de los comentarios latinos de Diomedes, Donato>
Evantio, que contienen> traducidas,las mismasnocionesde los pri-
meros,pero son independientesde ellos, es decir, no pasana través
de la Crestomatíade Proclo, sino que remontan a mtermediarios
latinos,Varrón y Suetonio,que nos llevan a suvez sobrelas huellas
de la fuente común.

Tan original sistema de reconstrucciónhacia el original aristo-
télico no lo ponemosen entredicho más que en aquellos casosy
autores que se refieren a la clasificación de los géneros literarios.

Antes de adentramosen los testimonios griegos para ver si hay,
efectivamente,tal uniformidad de transmisión es necesarioque
hagamosuna ligera observaciónsobrela terminologíaempleadaen
la doctrina de las tres formas de poesía.

Para el género narrativo o expositivo se utilizan las expresiones

binyniicrrtxdv, &qinynvcrrixdv o bien &xayyskrucóv, &¡flnlTov. Pla-
tón utilizabasobretodo la palabra8tfry~atq: «exposición»y también
&itayysxLa: «narración», término éste del que se sirve preferente-
menteAristóteles.

Para el género mimético, dramático o activo Platón emplea el
término IILVnTLKÓV, en tanto que Aristóteles bpcqlaTLKóV.

Para el género común o mixto se encuentranlas expresiones

St’ &p4~oTép&v en Platón> e igualmenteKoLvóv, itixtóv.

Así> pues,al examinar los restosgriegos que nos quedansobre
la repartición de los génerosliterarios vemospor una parte la pre-
sencia de Platón, es decir, una división tripartita, en la que las
formaspoéticasvienen establecidas,como hacíaPlatón>por la inter-

vención o no del poetaen la obra literaria.

En efecto, con la teoría platónica se relaciona íntimamente12

un pasajede Proclo, de su Comentario a la República Platónica
(1 p. 14, 18 Kroll): atSró Av T4JBE rQ OUyypáppaTL rp(a ~ atb~

Xát,ccog tflt&p)<sLv. -ró ¡dv bpciuxcirixóv xci! ¡v~t~zucóv, ¡4
6~’o>c nc

Ko)~i438(aq Xáy63v xci! rpayqbEcic ró 84 &~y~parix6v xci! 4flpyrov,
okv Ka! ot Toúq btOop4t~ouqyp&QovTs~ xci! o! ‘r&g !orop[aq ú3v
ysyovdrcov &vsu ~rpo06Y7to¶oL[ag ÉIETAPXovT«U T9ITOV U TÓ

1lLxTóv

t~ &~florÉpcav, otav xcii r~v ‘O¿njpou lroLrIoLv etvat, r& ¡dv raiq

11 Cf. Gallavoti, op. cit., pp. 359 ss.
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Tcov itpciy~idt<ov &4~~YflOEOI. T& 84 Tatc T¿5V ‘Jt900óltC=V ~I[iflOECL

¶EltOLxLXvtvnv.
Nótese que Proclo sigue utilizando el término platónico st8~

XgEo~, expresión que luego será reemplazadapor XaPQKTflPSc

Esta doctrina sigue presenteigualmenteen los Escoliosa Dioni-
sio Tracio (p. 450 Hilgard): irott¡occog xaPaKTflpEc T9EL~, Blfly¶La-

TLKÓC, bpci¡laTlKOq, ¡IIKTÓS. bLrfyfljIaTLKóg koTtv 6 KExcoplaptvoc

¡dv TCOV ‘JtapELcciyoIlávcov ~rpoocSir&>v, bit’ cióT63v 84 ¶63V 1IOflTCOV

Xsy6~icvoc, BpavcrrLxóq 8k 6 xEXopLovávo; TOta ¶OLflTt~OtJ iTpoocS-

irov, bitó 84 TV ltEpsLoayOFl¿vG)v ltpOoáTtG5V Xsyóvcvoy ~ixTóg

8k ¿~ &vQoLv ouyxaL1isvoq, y lo mismo se ve en los Prolegómenos
a Hesíodo (p. 5. 8 Gaisford): ir&aa xoti~ctq rpstc fxct )(cipaxTi~paq,
Bt~y~1arix6v, bpa¡scrrixóv, Kcii. ¡LLKTÓV. Ka! Btnynvcizixóv ¡dv AOTLv

Av <7) 6 1tO1flT1~ vovoc QaLvaral p0ayyó~avog.. - 8pcipciri~c6v 84 Av
4 oóbci¡so8 6 nos1n~ q0tyyacii. . - ¡iixróv 84 Av <7) <5 xs
8 ciXtysrrn xci! itpóocaita E!OflK¶UL &aXayóvavci. otov Av Tfl ‘lX:&8,
¿¡4dvErat.

Que estasreparticionestienen la impronta platónicalo demues-

tra el hecho de que autoresque derivan de las fuentesaristotélicas
nos presentancon terminología platónica la distribución de Aris-
tóteles. Es el caso, por ejemplo, del anónimo autor del Tractatus
Coislinianus (1 p. 50 Kaibel Com. gr. fr.), que según Gallavoti pre-
sentael sistemasiguiente:

rWc 7t01’jaEcÚg

(fi 1sAv dji LtnTOc) (fi U VLUPTLKñ)

ró [dv &ltciyycXTLKóv TÓ 84 bpauciTLxóv Ka! ¶¡YaKTIKÓX’

KCÚ[14)BIci rpayQ8ta

íiLuovc eaTúpotig

taTopLKl5 ira Bsunidj
t4flyflTIKfi OEOJpflTLKfi
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Y esta misma bipartición se nos presentaen Focio (1 p. 230,
Westphal, Scrip. metr. gr.): r9~ iroi~rtxi9q TÓ [dv Aartv 8Lxyyfl~Ici-
¶11(6V, ~6 8k p jn-¡TIKÓV xci! ró ¡dv 8LT¡YY¡

11aLKÓV &K4>épETaL bí’
~itouc t&¡.t~ou rs Kci! &Xsystou xci! ptXouc. -ró 84 FliFfllTtKdv Bá
Tpay43Bciq 0cit69CJV rs xci?. xo4t43btaq.

En efecto, estos dos autores citados bajo la influencia de Aris-
tóteles tiendena englobarel género expositivoy el mixto, formando
así un único género opuestoal dramáticoII

II

Quedade este modo en entredichola primera ramificación apun-
tada por Rostagni referente al campo griego. Es decir, no hay
omnímodapresenciade Aristóteles en todos los autores> sino más
bien lo contrario, a saber: Platón está presenteen casi todas las
formulaciones referentesa la división de los géneros literarios, y
cuando se nota la influencia de Aristóteles en algunos autores,
éstos parten de un elemento puramenteplatónico: la oposición
entre poesíamimética (activa o dramática) y no mimética.

¿Es tan coherentela segundaramificación romana, que pueda
decirse sin más que la sombrade Aristótelesse cierne sobreVarrón,
Suetonio, Diomedes, Donato, Evantio? ¿Es que acaso Rostagni,
cuando despachacon toda urgencia los génerosliterarios en este
y otro artículo 14, no se da cuenta que hay otros muchos autores
que han abordadola problemáticadel género,y que podríanremon-
tamos, en caso de total coincidencia,a la fuentecomún?

Que la influencia aristotélicano ha sido tan grandeen la estética
romana, como pretende Rostagni, lo demuestra el pasaje tantas
veces citado de Tito Livio (VII, 2) sobrela sátira dramática.Este
relato establece,según 1’. Lejay ‘5, la sucesiónsiguiente:

1.’ Danzas etruscasacompañadasde flauta y ejecutadaspor
actoresprofesionalesextranjeros.

‘3 Cf. Gallavoti, op. cit., Pp. 362 ss.
14 JI proemio suetoniano‘De poetis’ alla luce dell’antica precettistica, Scriti

MinorE Y. Tormo, 1955, pp. 253 ss.
15 Satires d>Horace, Hildesheim,1966, pp. LXXXIII ss.
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2.~ Versos lúdicos fesceninos alternados (alternis) sin dispo-
sición determinadapor los jóvenes romanossobreun metro
tosco y desarticulado.

3y Saturae,diálogos de metros variados,acompañadosde canto
y sostenidospor un tocadorde flauta, relatadospor actores
profesionalesnacionales.

40 Comediade Livius Andronicus,caracterizadapor una acción
regular, por la reparaciónde canto y diálogo> de cantores
y actores,por un orden (disciplina) más severo y un arte
verdadero.

50 Persistenciade diálogospopularesrepresentadospor jóvenes

bajo la forma de exodia y atelanas.

Este relato presentalos hechos,dice Lejay, como fasesde una
evolución orgánicay nacional.

Como siempre, se ha tratado de buscarun antecedentey son
precisamenteF. Leo16 y Hendrickson’7 quienes sobre un texto de
Aristóteles (Poet. 5. 1449B, 7): xp&r~q irpa,rac 9p~sv &~t¡isvoc r9c

[cliP x~9c LBtac Kcieáxov ito~aLv Xóyouc xci! jiú8ovq hacendepender
de la crítica aristotélica todo el pasajede Tito Livio.

Frentea ellos, P. Lcjay demuestraen primer lugar que la suce-
sión de los himnos es distinta, pues en Aristóteles hay sucesiónde
tres términos,en tanto que en T. Livio se encuentrancinco o cuatro
fasesal menos; en segundolugar que T. Livio se coloca en punto
de vista distinto al de Aristóteles, pues en la descripción de las
saturae falta el elemento de ataque personal que es para Aristó-
teles el rasgo característicoy condenablede la comediaantigua.

Finalmente, frente a hechos como el representadopor Hen-

drickson, al afirmar que T. Livio dependede Aristóteles y en aque-
líos casosen queestáen desacuerdoquesutesisesmonstruosamente
opuestaa la historia, Lejay se hace las siguientespreguntas: «Si
Tite Live a imaginé la saturad’aprés l’histoire aristotélicienne de
la comédieattique,pourquoi liii donnet-il des acteursde profession>
au lieu de la jeunesse,mentionnéeprécédemmentet qui aurait

16 Livius und Horaz, Hermes, t. XXXIX (1945), pp. 65 ss.
17 .The dramaticsaturaand the oid comedyat Rozne,.,Tite American¡ournal

of Philology XV (1894), p. 18; también ‘A pre-Varronian chapter of Roman
Iiterary history, ibid., XIX (1898), pp. 285 ss.
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exactementcorrespondu aux acteursvolontaires d’Aristote? Pour-
quoi les jouer de flúte? pourquoi ce caractérede chant musical
sur lequel insiste l’historien?» Concluye con esta afirmación: Ceta
provient, évidemment,d’une source qui n’est pas la tradition des

critiques grecs.
Podemosasí abordar la estéticaromana,la segundaramificación

de Rostagni. Aquí lo mismo que en Grecia los temaspertenecientes
al campoespeculativoo filosófico pasaronal terrenode la filología.
Es decir, los autoresque nos proveen los conceptosestéticos> pro-
piedad en otro tiempo de los filósofos, son gramáticosy eruditos.
Por lo tanto> la materia tratada perdió profundidad, pero al fin y
al caboson los únicos restosque nos indican la trama o bien del
sistema platónico o bien del peripatético.Sobre estos datos, y am-
puando el número de testimonios>creemos que es el único camino
para comprobar si hay arquetipo unitario y, lo que nos interesa
más, tradición unitaria, es decir, para ver si todos los testimonios
que nos ofrecen los autoreslatinos concuerdande tal forma que
no quepala menor duda de que remontana una única fuente, si
es que la hay.

En efecto,sin partir de apriorismos,sobrela realidadde los tex-
tos, iremos viendo las concordanciasy diferenciasde los testimonios
para llegar a una conclusión fundamentadaen la realidad.

Una primera gran diferencia que encontramoses la terminología
usadapara designarel conceptode génerosliterarios. Los términos
utilizados en Grecia son nrb~ Xt4wg (Platón), luego yáv9 o
KTflpE~ itotfiOEc=4.(Sabido es que las expresionescharacteres en
latin lo mismo que irX&o¡scirci e incluso ycipa~r~pag tota Xóyou en
griego sirvieron para distinguir las formasestilísticas18 de las com-
posiciones,tal como aparece,por ejemplo, en Servio (ad Buc. III,
1 Thilo-Hagen):«Tres enim sunt characteres,humilis, medius, gran-
diloquus...) En Roma los tratadistasse distribuyen asi:

1Y Los que utilizan generapoematos:Diomedes(Keil 1 p. 473),
Ciceron (De optimo genere oratorum 1, 1), Carisio (Keil 1
p. 142), Beda (De arte metrica, Keil VII p. 259), Dositeo
(Ars Grammatica,Keil VII p. 428>.

18 A. Fontan, «Tennis... Musa? La teoría de los xapaKT9p~c en la poesía
antigua»,Emerita 32 (1964), pp. 193-208.
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2Y Los que se sirven de la expresióncharacteresdicendi: Sue-
tonio (apud Isidorum, Etymol. VIII 7), Servio (ad. Buc. III,
1 Thilo-Hagen).Probo <ad. Georg. III 2 Thilo.Hagen).

jo Los que, finalmente, empleanel término especiespoematos,

como Mario Victorino (Keil VI p. 56), o bien generapoeseos
en FragmentumDonatiani (Keil VI p. 274).

Una segundadiferenciase estableceen las definicionesde poética,
poeta, poema y poesis, sobre todo de estas dos últimas.

A Teofrasto remonta, según Rostagni, la clasificación itoLnTidI.

i¡oLr~ctq, iro[~pa, irouyri% y como quiera que de este autor no
quedaresto alguno de definición, recurre a un eslabón intermedio,
el representadopor el Escolio a Dionisio Tracio, en el que se
encuentranestascuriosas definiciones, que Rostagni19 traduce así:
«Poeticaé Partedi esporrefatti, in metro cd in armonia, con una
certa preparazione (KaTcicnceufl), esprimendo il mitico mescolato
talvolta insieme col vero e con la storia, in elocuzione elegante
(kv itot~ xgaú. Poeta é 1’artista, che prende nome dall’esercizio
della poetica.Poesiaé propriamenteun argumento(C’xóecoq) com-
pleto in versi, con principio, meno e fine. Poema é parte della
poeMa».

Y sigue diciendo: «Le identiche cose si incontrano, salvo una
coloritura stoica,in Diomede»(PP.473, 16 Keil): «Poeticaest fictae
veraeve narrationis congruenti rythmo ac pede composita metrica
structura E = xciraoxsvt~] ad utilitatem voluptatemqueaccomodata.
Distat autem poetica a poemate et poesi, quod poetica ars ipsa
intellegitur, poemaautempars operis,ut tragoedia.poesiscontextus
et corpus totius operis effecti, ut Ilias, Odyssia,Aeneis..

«II quale Diomede attinge, como si sa, la sua propedeuticada

Suetonio, e Suetonio per mezzo di Varrone o di altro qualsiasi ci
riconduce a quel compendio greco di cui dicemmo essersivalsi

primi letterati romani».
Pero para tal labor de reconstrucción,repetimos, es necesario

utilizar todos los testimonios posibles. ¿Concuerdantodos de tal
forma que nos lleven directamenteal compendio griego?

Evidentementeque no, pues tan sólo hay que ver otros pasajes
para darsecuentaque la transmisiónno es tan directa y coherente

19 Op. Cjt., PP. 2~ ss.

IV.—15
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como pretende Rostagni y que pueden buscarseotros distintos
antecedentes.Pongamospor caso el texto del FragmentumDona-
tiani (Keil VI p. 274): «Poema est narratio numeris et versibus
conexa. poesis est poematumseries+ qualitatis rebus gestis. poe-
tice est facultas versificationibus fingendis.. . »; o el de C. Frontón
(Keil p. 525): «Poemacertis pedibuset legitimis inclusa materia...».

Bien es verdad que hay otros testimoniosen los escritores lati-
nos que se entroncancon el de Diomedesen la definición de poema
y poesis,como puedeser el de Mario Victorino <Kiel VI p. 56, 11):
«Poeticeest ars ipsa: nam poesis et poemadistant co, quod poema
uno tantum modo clauditur carmine, ut tragoedia vel rhapsodia>
poesis autem ex pluribus, id est corpus series confecti> ut Ilias
Homeri et Aeneis Virgilii»; o el de Isidoro (Or. 1, 38, 21): «Poesis

dicitur Graeconomine opus multorum librorum, poemaunius».
Pero no es menos cierto que los primeros testimonios son más

afines con las doctrinasexpuestaspor Posidonio (apud Diog. Laert.
VII 60) sobreitoí~~ay lro?.floLq: iroLiva 84 Aartv, cSs 6 flooetbáVLoq
91~oL rfl itcpt Xt¿~scoq a[ociyoy~j, XU,iq ~liVETPO~ ~1!vpt>Opos ~1ET&

<Katci>OKEuflq ¶6 Xoyo~.8kq 4x~E~9Kvtci Ero] tVpuevOv 8’ aivat
ró yciia vcyLarn xci! Atóq aLOi5p’. ito~~o~q 84 ¿01v anliavTtxov
iroLilia, li[ÉInaív irEpLt~ov 0Eí<OV Ka! dvOpcÚxE(63v; o con las del
mismo Varrón (p. 244, H. Funaioli. Gramm. Rom. Frag.), que
descenderíandel anterior: «Poema est lexis enrhythmos, id est
verba piura modice in quandamconiecta formam.. Poesisest per-
petuum argumentume rhythmis,ut Ilias Homeri et AnnalesEnni».

Definiciones éstasque han llevado a M. Gigante~ frente a la
opinión de A. Ardizzoni2’ a ver en ellas «l’austera concezionedella
poetica platonica», o mejor «nella definizione posidoniana della

iro(~ou vige e fermenta la concezioneplatonica della poesia non
solo come ~fln~aíq, ma come u(unoLc del divino e dell’eroico e dell’
umano che avvicina l’uomo a Dio e lo rende a lui uquale».

¿Y qué decir, en fin, de las opuestasdefinicionesde poeta?
Frente al Escolio de Dionisio Tracio tenemos dos textos dife-

rentesen cuantoa la etimologíagriega; pero, en cambio,concordan-

~ Semantikonpoie,na, Parola del Passato. ¡961, pp. 40-53.
21 floInFAd. Richerchesulla teoría del linguaggio poetico nell’antichitñ, flan,

1953, pp. 114 ss.; In torno a due delinizioni antiche di ~To(1liae ,totlotc.
R. F. C., 1962, pp. 225 ss.
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tes en la esencíadel desarrollode la definición romana.Son el de
Suetonio (apud Isid. VIII 7): «Id genus quia forma quadameffici-
tur, quae iro~ór~q dicitur, poema vocitatum est, eiusque fictores
poetae.Vatesa vi mentis appellatosVarro auctorest; vel a viendis
carminibus,id est flectendis,hoc est moduiandis: et proinde poetae
Latine vates ohm, scripta corumn vaticinia dicebantur,quod vi qua-

dam et quasi vesaniain scribendocommoverentur; vel quod modis
verba conecterent, viere antiquis pro vincere ponentibus. Etiaxn
per furorem divini eodemerant nomine, quia et ipsi quoqueplera-
que versibus efferebant.; y el de Mario Victorino (Keil VI p. 56,
11): .Qui versus facit ir~,& TÓ iTOLSLV dictus est irot~rflq latina
lingua vates,quod verba modulationeconectat.viere enim conectere
est; unde vimen dictum virgulti specieset vitis et vietores..

Vemos en estos dos textos una diferencía clara en cuanto a la
etimología del término griego ixon~rflq, pues Suetonio lo hace deri-
var del 1roLóT~g (cualidad), en cuantoque la poesía,como pensaba
Teofrastro, se distinguía de la prosa por ser más estudiaday hecha
de un cierto modo: irsiro~v¿vn, o como dice Cicerón (De orat. III
184): «Polita atque facta quodammodo»; por el contrario,M. Vic-
torno se apartade la tradición teofrasteaal reconoceren el poeta
una labor creadorainventiva: irap& rá irotstv.

En la descripciónde vates, término equivalentea iroi~rflq, ¿pue-
de verse en los dos autores también la impronta aristotélica? Evi-

dentementeque no, pues no hay más que pensar en la expresión
de Varrón (De Ling. Lat. VII 36): «Antiquei poetas vates appella-
bant’., o en los versos de Ennio: «Quos ohm Faunei vatesque
canebant’>para darse cuenta que estamosante una antigua con-
cepción histórico-literariaque lleva el sello romano, varroniano o
ciceroriano, y no precisamenteperipatético.

Descubiertasasí variantes sustancialesen la tradición estética
romana,no nos quedamás que abordar el problemade la clasifica-
ción de los génerosliterarios.

Recorriendolos autoresromanos que han afrontado este tema.
encontramosuna serie de hechos,cualesson:

a) Mientras en los autores griegos podía verse con claridad
la diferencia existente entre aquellos que se veían influen-
ciados directamentepor Platón y los que respondíana unas



228 TOMÁS GONZÁLEZ ROLÁN

exigencias peripatéticas>en los romanos> por el contrario,
el esquemaplatónico es tomado tal cual con pocasvariantes.
en todos menos en uno, en el que se puede ver un claro
desarrollo de las doctrinas aristotélicas.

1’) En los mismosautoreslatinos hay diferenciassegúnse limi-
ten a reproducir, diría yo, el texto de la República, o bien
sobre este mismo texto y de acuerdocon él desarrollenlas
diversascategoríaspoéticas.

c) Finalmente,unos autores distinguen por la intervención o
no intervención del poeta los distintos géneros,correspon-
dientes a obras literarias diferentes,en tanto que otros, de
acuerdocon esta disposición del poeta, desarrollanlos posi-
bles géneros dentro de una misma obra literaria.

Éstos son contrastesque se establecencon la realidad incues-
tionable de los textos que se nos han transmitido ¿Tienen razón
éstoso más bien las interpretacionesa veces apriorísticas,omitién-
dolos, de los modernos tratadistas?

Así, pues,en la preceptiva latina de los géneros literarios unos
autores se limitan casi a plasmar, sin más, la división tripartita
de Platón, sin ulterior desarrollode ella, a no ser en los ejemplos
latinos.

Éstos son:

A) FragmentumDonatiani (Keil VI p. 274): «Poesosgenerasunt
tria, actuale, narrativum, coniunctivum. actuale est quod Graeci
drasticon dicunt, ubi poeta+ lyrica, tragoedia, satyrica, praetexta,
comoedia, tabernaria,Atellana, Rhintonica, mimica».

B) Dositeo (Keil VII p. 428): «Poematosgenerasunt tria. aut
activum est imitativum, quod Graeci dramaticon vel mimeticon
appellant, in quo personaeloquentes introducuntur, ut se habent
tragoedia et comicae fabulae et prima bucolicon: aut enarrativum,
quod Graeci exegematíconvel apaggelticonappellant, in quo poeta
ipse loquitur sine ullius personaeinterlocutione,ut se habent tres
libris georgici et pars prima quarti, item Lucretii carmina: aut
communevel mixtum (appellant), quod graece Kotvóv vel
dicitur, in quo poeta ipse loquitur et personaeloquentes introdu-
cuntur, ut est scripta Ilias et Odissia Homeri et Aeneis Virgili».
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C) Junio Filargirio (Explanatioin Bucolia Vergilii III p. 2 Thilo-
Hagen): «Tribus modis carmen inducitur. Est enim modus drama-
ticos, est exegematicos,est mictos. Dramaticosest, in quo personae
inducuntur, exegematicosqui et didascalicosdicitur, in quo poeta
solus loquitur, mictos ex utroque constans».

Hay en los textos citados concordanciaen lo esencial,a saber.
la distinción de tres formas o géneros poéticos; difieren tan sólo
en la terminología aplicada para describirlos.Así:

— expositivo o narrativo: narrativunz, enarrativum,exegematicos
— mimético, dramáticoo activo: actuale,activumveZ imitativum,

dramaticos

— común o mixto: coniunctivum,communeveZ mLctum,mictos

Los tres géneros se caracterizanigualmente por la intervención
o no del poeta en la obra poética. Así:

Expositivo: in quo poeta ipse loquitur sine ullius personaein-
terlocutione.

Dramático: in quo personaeloquentesintroducuntur.
Común: in quo poeta ipse loquitur et personaeloquentes intro-

ducuntur.

Queda de esta forma el siguiente esquema:

poematosgenera

imitativum vel dramaticuni narrativum mixtum

comica
fabula

Prima bucolicon tabernaria tragedia lirica Odissia
atellana satyrica CarminaLucreti Ilias Aeneis

Rhintonica
Mimica

rres libri
georgici et
parsprima

quarti
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Otros autores, sobre la división antesseñaladay por medio de
la intervencióndel poetaen la obra literaria diferencianlos géneros
literarios dentro de una misma y única obra poética.

Son:

A) Servio (ad. Buc. III 1 Thilo-Hagen): «Novimus autem tres
charactereshos essedicendi: unum, in quo tantumpoeta loquitur,
ut est in tribus libris georgicorum; alium dramaticum, in quo
nusquampoetaloquitur, ut est in comoediis et tragoediis; tertium,
ut est Aeneide: nam et poetaillic et introductaepersonaeloquuntur.
hos autem omnes characteresin bucolico esse convenit carmine,
sicut liber etiam iste demonstrat.Nam habet in quo tantum poeta
loquitur, ut IV, ‘Sicelides musae, paulo maiora canamus’; habet
mixtum, ut X¡ ‘extremum hune, Arethusa, mil-ii concedelaborem’
—nam etiam Gallum illic inducit loquentem—; habet dramaticum,
ut in prima ecloga, item in hac> quam miro ordine, ex rebus com-

munibus veniente, composuit: habet enim in ipso quasi primo
occursu lites et iurgia; inde quaritur iudex, quo praesentehabent
conflictum et disceptationem;sequitur inde sententia,quaeuniversa
concludit..

E) Probo (ad. Buc. III 2 Thilo-Hagen): «Omne carmen in tres
characteresdividitur: dramaticon, in quo personae tantummodo
loquuntur; diegematicon,in quo soluspoeta; micton, ubi promiscue
et poetaet persona.Omnium specierumeclogasin Bucolicis posuit.
Dramatici erit prima E 1 1: Tityre, tu patulae; diegematici erit
E IV 1: Sicelides Musae, paulo maiora canamus; mixti E VI 1:
Prima Syracusio dignata est ludere versu».

Así, pues,según estos autores,en las Bucólicas de Virgilio ten-
dríamos los tres génerospoéticos, a saber:

— dramático: prima ecloga
— narrativo: quartaecloga
— común: sextaet decima eclogae.
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Antes de entrar en detalles sobreDiomedesy Suetonio, los dos
autores que, según Rostagni, son eslabonesbásicos en el sistema
peripatético,y que,por lo que veremos,no difieren en absolutode lo

hasta ahora señalado,a no ser que amplían la división platónica,
pasandoa denominacionesespecíficas,es decir, a la distribución
de las diversas categoríasde las formas poéticas o de los poetas,
seráaltamenteilustrativo ver un pasajetotalmentedistinto de todos
ellos, en el que la influencia aristotélicaes evidente.Es decir, mien-
tras que la división platónica es funcional, pues respondea una
tiple función del lenguaje, la que seguidamenteexpondremoses
puramente formal, es decir, los distintos géneros se caracterizan
y distinguen por su forma métrica.

Con este testimonio queda deslindado lo que en la estética
romana es platónico de lo que es aristotélico. Pertenecea Mario
Victorino (Keil VI pp. 56 ss.) y dice así:

«Poematumseu carminum speciessunt tres: alia enim a Graecis
KaT& a-r(Xov, alia auoTlflLci-rtx& alia v’xx& dicuntur, quae etiam
&VEr&PoXa et ~eraf3oXtxá igitur xcir& a-r(xov sunt quae eodem
metro constant,ut metrum epicum Homeri et Maronis nostri, vel
quod ex trimetris et tetrametris continuis subsistit aut colis aut
commatibuseiusdem metri; systematicaautem,quae ex plurimis
metris nequeex uno versuaut eodemcolo vel commatecontinentur,
ut sunt epodoeet quae apud lyricos inuenimus, quae syzygiis gra-
diuntur; mixta autem,quaepartim sunt KciT& or(xov partim ex tri-
metro et tetrametro mixta, quamquamnon (in) uno versu semper
sensusexpleatur,ut in elegiavel epodis: nam nequeper se versus
hexameter sine sequentepentametroelegiacum metrumn implebit,
neque in epodis singuli versus sine clausulis suis et adsequellis
audiri poterunt epodoe, quae similiter xa-r& 8’an~<ov fiunt. eadem
ferme dpar&~oXa et uETci~oXLK& erunt. nain &11ET&~oXa dicta sunt
quae sui generisqualitatem mensuramquesemperobtinent, ut sunt

Homeri carmina et ea quae Ka-r& OT~<OV appellari diximus; liETci

¡SoX’x& autem,quae ab aliis metris ad alia generatransitumfaciunt,
qualia essetragica et comica paulo ante memorad,nam et Menan-
der in comoediis frequenter a continuatis iambicis versibus ad
trochaicostransit et rursum ad iambos redit».

Así, pues,segúnM. Victorino, hay dos clasesde «speciespoema-
tum vel carminuni»:
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a) Una puramenteformal, segmentadade tres modos:

1.0 KUt& o-rLxov: quaeeodem metro constant
2.0 ouo¶n&Lcirtx&: quae ex plurimis metris... continentur

~sKr&: quaepartim sunt Kar& o-rfxov partim ex trimetro

et tetrametromixta.

LO Otra más bien conceptual del metro, consecuenciade la
primera:

l.~ &~icrá~3oXa quae sui generis qualitatem mensuramque
semperobtinent, ut sunt Homeri carmina

2.0 usrciPoXxá: quae ab aliis metris ad alia generatransi-
tum faciunt, qualia... tragica et comica.

Bien sabido es que Horacio (Ars Poetica,vv. 73-92) aborda el
problema de los géneros literarios de acuerdocon el metro, proce-

dimiento que nos hace remontar~ a un gramáticogriego llamado
Didimo, del que no conservamosmás que fragmentosde su obra,
pero, por lo que puede deducirsedel testimonio de Horacio, sabe-
mos que no se limitaba a enumerarlos metros y a describir su
empleo, sino que trataba de buscar las razonespor las que tal
metro era empleadopara tal género.

Con todo, el texto de Mario Victorino nos lleva más lejos, pues
la distinción entre&vsráPoxa y psrciJ3oXx&, que describe las dife-
rencias entre el género épico y el trágico-cómico, la podemos ver
en Aristóteles (PoeticaXXIV 1459b, 31-1460a, 4): tó 84 jItTpOV tó

f1pcoixóv dirá rfjg irc(paq ~p~ioKEv. EL y&p tic kv dXX9 mvi ~¿rpq
bmnynlicir1x15v ~I(FtflaLv iromotro fj Av itoXXotq, &irpsir¿q dv Qa[vomTo

ró y&p ~pG)tKóv craaqicSrcirovxci! óyKc3btGraTov 10V [drpcov tar[v
8 ó xcif 8¿xsrcim v&Xmora yXcSncig xat FIErapop&c f] y&p Ka! ~s(vno~q
BtnynliaLKñ itEpt1Ttj ú3v dXXow rá 54 [auiPEtov Ka! Tstpa~¿rpóv
KLVflTLK&, Ka! t6 [dv ¿pxnarmxóv, rá 54 irpaKrLKÓv.

Aquí Aristóteles describe dos aspectosdistintos:

a) La distinción entre epopeyay drama se basa en las carac-
terísticas propias del metro que utilizan.

fl P. Grimal, ¡broce Art Poetique,Faculté des Lettes, Paris, 1964, PP. 42 ss.
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2,) El metro heroico (hexámetrodactílico) es el único propio
para la epopeyaporque es el «más estático y enfático de los me-
tros»: ~á -y&p ~pcoixáv oíciov&rciíov Kci! ¿yKcoZ¿ara-rov 1¿Sv ¡té-

rpcov ¿aviv; frente a éste, el yambo y el tetrámetro son propios
para la forma dramática,es decir, para la danza y acción respec-
tivamente, porqne están más en movimiento: -rá U laliPEtov Ka!

TETpájxE1pOV xtvT)Ttx&. KaL -rá [dv .3pxnonKóv, rá U IKpQKTLKÓV.

Cotejando, pues, los textos de Aristóteles y M. Victorino se
denotaen primer lugar la descripciónde dos génerospoéticos> lo
que nos viene a demostraruna vez más el error de quienes velan
en el pasajeanteriormentedescritosobre los génerosliterarios una
tripartición si se tiene en cuenta ademásque Aristóteles en este
mismo capitulo (Poet. XXIV, 1460a) afirma que el poeta debe lo
menos posible expresarseen nombre propio, pero si en nombre
de sus personajes,ya que de expresarseen nombrepropio no es
entoncesverdaderapoesía: aóxáv ‘yáp Ss? ráv irom~r9jv ¿X&~<awa
X¿ystv oó y&p ¿art xcir& -raijra ¡IpT~Tt~q. Esto sin más es tanto
como no admitir el género expositivo, in quo tantum poeta toquitur.
Ademásde éste y el referido al principio de esta exposición tene-
mos otros textos (V 1449b 11; VI 1449 b 26; XXIII 1459a 17) en

los que Aristóteles distingue tan sólo~ dos formas de mimesis: la
narrativay la dramática.Pero> como hicimos notar repetidasveces,
el género narrativo en Aristóteles no es igual al de Platón, pues
éste asignabael ditirambo al género narrativo y considerabala epo-
peyacomo un género común o mixto, mientrasque aquél considera
el epos como VlinaLq bmnynlicnuo¶, es decir, el lugar que en el
género narrativo ocupabael ditirambo lo ocupa la epopeya.

Así, pues, Mario Victorino ve en los carmina Homeri, equiva-
lentesen este casoa É1trpov tá f~pcoLK6v de Aristóteles, la caracte-
rística de ser &¡isT&IBoXa, quae qualitatemmensuranque sui generis
semper obtinent, que correspondeexactamentea los términos de
Aristóteles: a-raupázatov Ka! óyxcaB¿aíarov;por el contrario, la
tragedia y comediavienen caracterizadasen Aristóteles por tener
unos metros xtvflTtKá, en M. Victorino ¡tera~oXtx&, quae ab allis
metris ocX alio genero transitum faciuní.

23 Manara Valgimigli, Poetí e Filosofi di Grecia 1, Firenze, 1964, xt 587.
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Finalmente, la clasificación que de los géneros literarios hace
Suetonio y Diomedes difieren diametralmentede estaúltima> y son,
en cambio, iguales a las anteriormentevistas.

Como quiera que de estos autores se han dado ejemplificacio-
nes~, nos limitamos a exponer los puntos principales.

Suetonio (apud. Isid. Etymol. VIII 7) sigue manteniendola
división tripartita de Platón relacionada no ya con los poemas,
sino con los poetas: «Apud poetas autem tres characteresesse
dicendi: unum, in quo tantumpoetaloquitur. ut est in libris Vergilii
georgicorum. alium dramaticum in quo nusquam poeta loquitur,
ut est in comoediis et tragoediis: tertium mixtum, ut est in Aeneide.
Nam poeta illic et introductaepersonaeloquuntur».

La descripciónde los poetas,aun reconociendoen ella la huella

aristotélica e igualmente la autóctonavarroniana,está en estrecha
relación con la triple repartición antes expuesta.

El esquemaque presentaes el siguiente:

Characteresdicendi

narrativum dramaticum mixtum

lyrici tragoedi theologi
comoedi

veteres: Plautus,Accius, Terentius
comici novi: Flaccus,Persius, luvenalis.

Diomedes(Keil 1 pp. 473 ss.) no se aparta ni un ápice de las
anteriores descripciones,conservando,por lo tanto, la tripartición
platónica:

«Poematosgenerasunttria. aut enim activuni est vel imitativum,
quod Graeci dramaticonvel mimeticon. aut errativum vel enuntia-

A. Rostagni, op. cit., pp. 213 ss. y 253 ss.



LA PROBLEMÁTICA DE LOS GÉNEROS LITERARIOS 235

tivum, quod Graeciexegeticonvel apangelticondicunt, aut commune
vel mixtum, quod Graeci Kotvdv vel liLK1óv appellant.Dramaticonest
vel activum in quo personaeagunt solaesine ullius poetaeinterlocu-
tione, ut se habent tragicaeet comicae fabulae; quo generescripta
est prima bucolicon et ea cuius initum est ‘quo te> Moeri, pedes’?
exegeticonest vel enarrativumin quo poetaipse loquitur sine ullius
personaeinterlocutione, ut se habent tres georgici et prima pars
quarti, item Lucreti carmina et ceterabis similia. est vel commune
in quo poeta ipse loquitur et personaeloquentes introducuntur, ut

est scripta lilas et Odyssia tota Homeri et AeneisVirgilii et cetera
his similia».

Nótese sobre todo que en la descripción del género commune
Diomedes pone como ejemplo la epopeyaa cetera bis sirnilia y

compáresecon el texto de Platón sobre el mismo género: f1 b
St’ 44ortpcov liv TE rfl T~V Air~v ,rottjact, itoxxaxo0 U xci!
&XXoeu

¿No hay correspondenciaclara entre «Cetera his similias de
Diomedesy iroXXaxofl U xci! &XXoBt de Platón?

Seguidamentedesarrollalas distintas formasliterariasde acuerdo
con el esquemaprevio haciendouna clara distinción apud Graecos
y apud Romanos. Se abre con el génerodramático o activo, con lo
que estáen desacuerdocon la disposiciónde Suetonioque comienza
por los líricos, pero en cambio concuerdacon la común disposición
entre los romanos,por ejemplo, Cicerón (De optimo genereorate-
mm 1 1): «Poematisenim tragici comici epici melici etiam ac dithy-
rambici.. .» o Tócito (Dialogus de Oratoribus X 13): «Ego uero
omnem eloquentiam omnisque eius partis sacras et venerabilis
puto, nec solum cothumum vestrum aut heroici carminis sonum,

sed lyricorum quoqueiucunditatemet elegorumlascivias et iambo-
rum amaritudinemet epigrammatumlusus. ... Distingue las formas

siguientes:

Apud Graecos: tragica, comica, satyrica, mimica.

Apud Romanos: praetexta,tabernaria, Atellana, planipes.

Sigue el género narrativo, dividido en tres partes: anageltice,
historice, didascalice. A continuación el común, con dos formas
poéticas,el epos y la lyrica.
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Finalmente, el texto de Diomedes lo encontramoscasi exacta-
mente reproducido en Beda, pero con una particularidad, a saber,

los ejemplosliterarios «paganos»llevan su correlato cristiano. Dice
así (Keil VII p. 359): «Sanequia multa disputavimusde poematibus
et metris, commemorandumin calce quia poematos genera sunt
tria. aut enim activum vel imitativum est, quod Graeci dramaticon
vel mimeticonappellant> aut enarrativumquod Graeci exegematicon
vel apangelticonnuncupant; aut communevel mixtunx, quod Graeci
coenonvel micton vocant. dramaticonest vel activum, in quo per-
sonae loquentes introducuntur sine poetae interlocutione, ut se
habent tragoedieet fabulae: dramaenim latine fabula dicitur: quo
generescripta est: quo de Moeri pedes?an quo via ducit, in urbem?

.quo apud nos generecantica canticoruni scripta sunt, ubi vox
altemansChristi et ecclesiaetametsi non (hoc) interloquente scri-
ptore manifestereperitur. exegematiconest vel enarrativum,in quo
poeta ipse loquitur sine ullius interpositionepersonae,ut se habent
tres libri georgici toti et prima pars quarti, item Lucretii carmina
et his similia. quo genereapud nos scriptae sunt parabolaeSalo-
monis et ecciesiastes,quae in sua lingua, sicut et psalterium,metro
•constantesseconscripta. coenon est vel micton in quo poeta ipse
loquitur et personaeloquentes introducuntur, ut sunt scripta Ilias
et Odyssia Homeri et Aeneidas Virgili et apud nos historia beati
Job...»

Así, pues, ante posiciones tan contrarias como pueden ser las
de M. Vagimigli ~, para quien (p. 459) «il merito di ayer rivelato e
restituito al mondomodernola Poeticaaristotélica,non é dei Greci
né dei Latini, ma di filosofi e studiosi orientali, arabi e siariaci, i
quiali presero a scriverne traduzioni e commentari fino dal secolo
settimo circa. Dunque> non solamentenessunafortuna ebbe la Poe-
tica presso i Latini, ma nemmenopressoi Greci; e, quel che é piu
notabile, nemmeno presso quegli stessistudiosi greci che dopo
Aristotele si occuparonodi critica letieraria», o bien (p. 499) «...e
dico e ripeto, che nessunafortuna ebbe la Poetica di Aristotele
pressogli antichi.. . »; y las de A. Rostagni, que ve en la estética
antigua una amplísimadifusión y sistematizaciónde las doctrinas
aristotélicas,pensamosque en lo referentea la clasificación de los

Op. cit., Pp. 459 ss. y 499.
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génerosliterarios la impronta aristotélicaes más bien escasaen la
estéticaantigua y concretamenteromana,aunquede ningún modo
inexistente.

La razón se hace evidentepor el simple hecho de que, como
vimos, los sistematizadoresde las doctrinas estéticasfueron filólo-
gos, eruditos o gramáticos,que ante todo y sobre todo pretendían
esquemasclaros, no polémicos,como los de Platón, pues es claro
que las investigacionesde Aristóteles sobre el fenómeno artístico
o mimético-narrativoescapabana su comprensión.Pero ademáshay
otra razón apuntadapor Gerald F. Else~, a saber,que el esquema
de Aristóteles sobre los géneros literarios es abstracto y arbitrario

comparadocon las realidadesde la literatura griega, en tanto que
el de Platón es más flexible, menosdoctrinal e injusto con el género
lírico, más descriptivo y menos dogmático.

ToMÁs GONZÁLEZ ROLAN

(Continuará)

Op. cit., pp. l~ Ss.


