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Se ha realizado una revision tedrica de las investigaciones sobre las diferencias sexua-
les en las aptitudes intelectuales. Las diferencias mds notables que se citan aparecen en las
aptitudes viso-espacial, matemadtica y verbal. De ellas s6lo ésta ultima es favorable a las mu-
jeres. Las diferencias de mayor tamafio se constatan en las investigaciones sobre la aptitud
viso-espacial, campo en el que han proliferado las investigaciones diferenciales. Sin embargo,
muchos estudios adolecen de limitaciones tedricas y metodoldgicas que permiten poner en
duda la pertinencia de las conclusiones hasta el punto de que algunos autores han cuestio-
nado incluso la existencia de diferencias. En este articulo se analizan algunas de las limita-
ciones mds relevantes y se ofrecen recomendaciones tedricas y metodoldgicas que permitan
abordar de manera mds adecuada las futuras investigaciones.
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Limitations of research on cognitive sex differences. A literature review on human sex
differences in intellectual ability has been carried out. Viso-spatial, mathematical and verbal
abilities have been the most notorious cited differences, only the last one favouring women.
The most sizable difference can be found in viso-spatial aptitude, field in which differential
research has proliferated. However, the limitations in theoretical as well as methodological
grounds have led some authors to reasonably doubt wether differences exists at all (Caplan,
MacPherson y Tobin, 1985). This paper analyzes some of the most relevant limitations and
offers some theoretical and methodological recommendations for future researchers.
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Si nos dejaramos guiar por la mentalidad
promedio, tan en boga hoy en dfa, podriamos
pensar que los disefiadores —sea lo que sea
aquello que disefien— toman como referencia
la persona promedio de la poblacién en la que
desean colocar sus productos. Esto significa-
ria, en términos estadisticos, disefiar en fun-
cién del percentil cincuenta en las caracteris-
ticas mas relevantes; o, lo que es lo mismo,
disefiar para nadie, puesto que la persona pro-
medio en una caracteristica, dificilmente lo
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serd en el resto. La alternativa suele ser el di-
seflo que tiene en cuenta al noventa por ciento
de la poblacién que se agrupa en torno a la
media, excluyendo los extremos superior e in-
ferior (Percival y Quinkert, 1987). Claro que -
esto no siempre es asf: el disefiador de puertas
s6lo necesita considerar el percentil noventa y
cinco en altura, puesto que el extremo inferior
de la distribucidn pasard sobradamente por
dénde pasé el superior. Con un poco de sen-
tido comin, ;qué percentil calcularfamos para
colocar un timbre?

419



ANA ROSA DELGADO GONZALEZ y GERARDO PRIETO ADANEZ

Lo que tratado en general parece obvio
se complica al referirlo a temas politica-
mente calientes como el de las diferencias
sexuales en aptitud. Quienes trabajan por la
igualdad afirman que si existe alguna dife-
rencia importante en la ejecucién de hom-
bres y mujeres se debe al disefio de las ta-
reas mds que a las diferencias sexuales per
se. La bisqueda bibliografica informatizada
en Psicologia, basada en el tesauro de tér-
minos psicolégicos editado por 1a A.P.A.
(1988), incluye categorias diferenciales en
funcion de la edad (nifios, adolescentes,
adultos, ancianos) o el tipo de poblacion
(humana o animal). Sin embargo, no existe
nada similar con respecto al sexo, que es
s6lo una palabra clave més. Las razones
para ello podrian ser empiricas, por ejem-
plo, que no se hubieran encontrado sufi-
cientes diferencias para merecer una cate-
goria aparte, o politicas, dado que prestar
atencién a las diferencias podria desviar los
esfuerzos realizados hasta el momento por
conseguir la igualdad civil y los resultados
podrian ser facilmente distorsionados por
grupos conservadores.

La cuestion es que, en la dltima dé-
cada, la investigacién sobre este tema ha
crecido exponencialmente, como demuestra
el hecho de que se hayan publicado en re-
vistas con resonancia internacional mas de
doce mil artfculos que incluyen en su des-
cripcién el término Sex differences. De
éstos, cerca de once mil se refieren a dife-
rencias sexuales en humanos (muchas de
las cuales se catalogan bajo el epigrafe gen-
der o sex-related differences, ver p.e. Fer-
nidndez-Sdnchez, 1986; Ferndndez-Sanchez
(Ed.), 1991) y al menos mil doscientos
hacen referencia a ello en el titulo, lo que
permite suponer que se trata de investiga-
ciones cuyo objetivo primordial es el estu-
dio de aquéllas.

En el 4mbito educativo, la introduc-
cién de nuevas tecnologias y particular-
mente ¢l uso masivo de ordenadores, ha
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forzado la investigacién sobre las diferen-
cias sexuales en estas nuevas habilidades
(Glencross, Bluhm y Earl, 1989). Por su
parte, el disefio industrial ha comenzado a
tomar en consideracién los problemas con
los que se enfrentan las mujeres en su lugar
de trabajo cuando éste, como ocurre en la
mayoria de los casos, se basa en datos de la
poblacién masculina. No es sélo su ejecu-
cidén la que se ve entorpecida al no contar
con los equipos adecuados: también su
salud se pone en peligro al no resultar ade-
cuadas las medidas de seguridad (Mackay y
Bishop, 1984).

De cualquier forma, y dado que todas
las democracias occidentales reconocen el
derecho de las mujeres a la educacién y al
trabajo en igualdad de condiciones, disimu-
lar 1a existencia de diferencias, en caso de
que las hubiera, sélo servirfa para mantener
prdcticas basadas en prejuicios que fomen-
tan una mala seleccién, un disefio inade-
cuado y un desajuste crénico entre las mu-
jeres y los recursos laborales (Redgrove,
1984) y educativos.

LAS DIFERENCIAS COGNITIVAS

La pregunta de sentido comun es, ob-
viamente, quién es mds listo. Desde esta
perspectiva, la respuesta es igualmente
obvia: basta con aplicar un buen test de in-
teligencia y comparar los resultados. Este
planteamiento es ingenuamente realista €
ignora el hecho de que los tests psicométri-
cos mds representativos han sido cuidadosa-
mente construidos y estandarizados para
minimizar las diferencias sexuales. Una
forma mds ecoldgica de plantear la cuestion
seria preguntarse por quién desempea los
trabajos que requieren més inteligencia,
aunque para ello habria que decidir primero
qué trabajos son estos y aqui entran en
juego variables socio-histéricas que estdn
mds alld del alcance de este articulo. Baste
decir que, desde el comienzo de la vida en
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las ciudades, los gremios que aceptaron mu-
jeres vieron declinar su categoria profesio-
nal (Anderson y Zinsser, 1988). En reali-
dad, la Unica aproximacién cient{ficamente
vélida al tema de las diferencias sexuales en
cognici6n se ha dedicado a examinar las ap-
titudes especificas que componen lo que
llamamos inteligencia.

De modo que nos centraremos en las
diferencias sexuales en lo que hoy se deno-
mina globalmente cognicién y tradicional-
mente se conocia como inteligencia, un
concepto no unitario compuesto por diver-
sas habilidades en las que se mezclan los
procesos del pensamiento, el aprendizaje y
la memoria, y cuya naturaleza se ha explo-
rado mediante andlisis factoriales (Kline,
1991). Aunque se han propuesto muchos
modelos de la inteligencia (p. e. Cattell,
1963; Guilford, 1967), las modernas inves-
tigaciones siguen reconociendo y tomando
como referencia los tres grupos factoriales
identificados en 1941 por los Thurstone:
verbal, numérico y perceptivo o viso-espa-
cial. En los tres se han hallado diferencias
sexuales que pocos han cuestionado desde
que en 1974 Maccoby y Jacklin publicaron
el clasico The Psychology of sex differen-
ces, recogiendo las investigaciones realiza-
das en un lapso de quince afios. A partir de
entonces, la polémica se ha centrado en la
magnitud y la causa de las diferencias, mas
que en las diferencias en si.

Las aptitudes viso-espaciales.

En general, los hombres obtienen pun-
tuaciones mds altas y con mayor variabili-
dad que las mujeres en tareas viso-espacia-
les a partir de la adolescencia y a lo largo
del ciclo vital (Maccoby y Jacklin, 1974;
Cohen y Wilkie, 1979; Harris, 1981).

La magnitud de estas diferencias de-
pende en gran parte del tipo de tarea. Mac-
coby y Jacklin (1974), refiriéndose a las ta-
reas espaciales de dos de los mds populares
tests de inteligencia, distinguieron entre ap-
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titudes espaciales analiticas, que pueden
resolverse utilizando estrategias verbales
(PMA), y aptitudes espaciales no-analiti-
cas, que no permiten tal mediacién
(WAIS). Los hombres fueron mejores en
ambos tipos de tareas, pero la diferencia a
su favor fue mayor en las no-analiticas
(Maccoby y Jacklin, 1974; Petersen y Wit-
tig, 1979). Esta dicotomf{a, sin embargo, no
parece ser undnimemente aceptada: una de
las dreas de investigacion més consistente
en cuanto a la constataciéon de diferencias
sexuales (Burnstein, Bank y Jarvik, 1980)
ha sido la relativa a la dependencia de
campo que el propio Witkin (1962) consi-
deré como una aptitud fluida. La investiga-
cién posterior ha demostrado que los tipicos
indicadores de esta variable, el Embedded
Figures Test (EFT) y el Rod and Frame
Test (RFT), que exigen de los sujetos que
extraigan mentalmente una figura de su
contexto, estan relacionados con varias me-
didas de aptitud espacial, tales como las in-
cluidas en el WAIS y el PMA. Los hombres
suelen mostrar mayor independencia de
campo, aunque esta ventaja desaparece
cuando se controla la aptitud espacial no-
analitica, sugiriendo que se no trata de
cuestiones diferentes (Denno, 1982).
Mediante el andlisis factorial de varias
tareas, French, Ekstrom y Price (1963) ha-
bian hallado dos factores a los que denomi-
naron orientacion espacial, definida como
la percepcién de la posicion y la configura-
cién de los objetos en un espacio relativo en
el que el punto de referencia es el propio
sujeto, y visualizacion espacial, que implica
la manipulacién de imdgenes mentales tridi-
mensionales en un espacio absoluto. Sin
embargo, no existe un acuerdo generalizado
sobre el significado de dichos factores, ni
tampoco evidencia empirica suficiente para
afirmar que dan cuenta de todas las tareas
que se han venido calificando de espaciales,
como es el caso de los indicadores de la de-
pendencia de campo, o el de 1a tarea piage-
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tiana de nivelar el agua, un test espacial ca-
muflado, segiin Geiringer y Hyde (1976).
Ademds, el hecho de que no siempre corre-
lacionen mucho entre ellos (Kagan, 1982)
ha llevado a algunos autores a cuestionar la
existencia de una aptitud espacial general
(Caplan, MacPherson y Tobin, 1985).

La conocida revisién de Harris (1981)
describe algunas de las muchas tareas em-
pleadas en la investigacién de la aptitud es-
pacial: en las tareas de identificacion, los
sujetos han de responder si la figura —
oreja, 0jo, mano...— que se les presenta co-
rresponde a la parte izquierda o a la dere-
cha; en las de rotacion, deben decidir si dos
disefios geométricos, de los cuales uno estd
rotado con respecto al otro, tienen la misma
forma; en las de desplegamiento, tendrdn
que plegar mentalmente una figura bidi-
mensional y comprobar después si corres-
ponde con una figura tridimensional —a
veces rotada— que se ofrece como compa-
racién; en las mds ecol6gicas, como las que
implican sentido de la direccion, buscardn
la salida de un laberinto o buscardn su ruta
en un mapa... Linn y Petersen (1985), me-
diante meta-anélisis de diferentes investiga-
ciones concluyeron que las mayores dife-
rencias sexuales se encontraban al utilizar
tareas de rotacién, mientras que las halladas
mediante tareas de visualizacion espacial
resultaron ser menores.

Y si durante aflos se habfa tenido por
incuestionable el hallazgo sobre la mayor
variabilidad masculina en aptitud espacial,
en los Ultimos afios han comenzado a apare-
cer investigaciones que lo contradicen: Bur-
nett, Lane y Dratt (1979) hallaron mayor
variabilidad masculina con el test Guilford-
Zimmerman de visualizacién; utilizando
otra tarea (Identical Blocks Test ), 1a varia-
bilidad femenina fue mayor. También Kail,
Carter y Pellegrino (1979) hallaron mayor
variabilidad en la ejecucién femenina. La
principal implicacién de estos resultados
contradictorios es que posiblemente hom-
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bres y mujeres estén resolviendo los distin-
tos tipos de tareas de forma diferente, esto
es, utilizando distintas estrategias (Halpern,
1986), o, en términos mas psicométricos,
poniendo en funcionamiento distintas apti-
tudes.

Las aptitudes numéricas

Al igual que ocurre con las tareas es-
paciales, los hombres superan a las mujeres
en tareas matemadticas a partir de los doce o
trece afios (Maccoby y Jacklin, 1974), y
esto incluso cuando se trata de muestras de
gran aptitud o se controla el entrenamiento
previo (Benbow y Stanley, 1980; Meece,
Eccles-Parsons, Kaczala, Goff y Futterman,
1982).

Stanley y Benbow (1982) estudiaron
muestras de sujetos procedentes de un pro-
grama de bisqueda de talentos matematicos
y encontraron que la razén hombre:mujer
en el extremo superior de las puntuaciones
en un test de aptitud matemadtica altamente
estandarizado (SAT-M) era de 17:1, des-
cendiendo a medida que nos acercamos a la
media, razén que se ha mantenido estable
en ocho programas diferentes.

Dada la estrecha relacion entre ciertas
aptitudes espaciales y muchas de las tareas
numéricas al uso, algunos autores han suge-
rido que la mayor aptitud de los varones en
aquéllas podria explicar la ventaja que se
manifiesta en éstas (Petersen y Wittig,
1979). Pero cuando se ha analizado 1a rela-
cién de las puntuaciones en test matemaéti-
cos con otras variables, el mejor predictor
no ha sido la aptitud espacial, sino el nu-
mero de cursos de matemdticas que figura
en el curriculum (Jones, 1984). Parsons,
Adler y Kaczala (1982) encontraron que las
actitudes de los padres con respecto a la
competencia matemadtica de sus hijos tenfa
mayor influencia que la ejecucidén previa en
el rendimiento en mateméticas. Adn asf, la
relacién entre las aptitudes matemdtica y
espacial podria explicar porqué, al menos
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entre muestras universitarias, las mujeres
obtienen mejores puntuaciones que los
hombres en tareas de razonamiento mate-
midtico, que pueden resolverse mediante es-
trategias verbales, mientras que los hom-
bres superan las puntuaciones femeninas en
tareas como la geometria, en las que las es-
trategias viso-espaciales parecen mds ade-
cuadas (Stones, Beckman y Stephens,
1982).

Las aptitudes verbales

Existen varias revisiones, ademas de la
inicial de Maccoby y Jacklin (1974), que
indican la superioridad verbal de las muje-
res en tareas relacionadas con el vocabula-
rio, la articulacién, la fluidez, la gramdtica;
las analogfas verbales, la lectura, la com-
prension y ciertos aspectos de la creatividad
(McGuiness, 1976; Hoyenga y Hoyenga,
1979; Burnstein et al., 1980). Otros indica-
dores favorecen igualmente al sexo feme-
nino: las mujeres recuperan mejor el len-
guaje cuando el cerebro ha resultado da-
fiado (Witelson, 1976), los nifios tartamu-
dean mds que las nifias (Corballis y Beale,
1983).

Las diferencias pueden observarse ya
en la primera infancia (McGuiness, 1976)
aunque es a partir de los 10 afios cuando se
hacen mads fiables (Petersen y Wittig,
1979). Esta superioridad femenina se ob-
serva incluso entre los preescolares con
problemas de aprendizaje (Burnstein et al.,
1980) y es clara en la edad adulta, segiin
muestran las puntuaciones en los subtests
verbales del WAIS (Matarazzo, 1972) y en
tareas verbales diversas, especialmente
cuando se realizan en condiciones de
tiempo limitado (Cohen y Wilkie, 1979).

Las tareas de tipo administrativo que
requieren el emparejamiento de simbolos,
digitos o letras han favorecido tradicional-
mente a las mujeres y se han clasificado
como de rapidez perceptiva o de cambio de
atencion (Anastasi, 1958; Ekstrom, French
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y Harmon, 1976). Desde una perspectiva
cognitiva se habfa dado por supuesto que la
diferencia se encontraba en procesos per-
ceptivos o de codificacién pero Guilford
(1967) critico esta interpretacidn sefialando
que la diferencia podria deberse a una ven-
taja en los procesos de comparacién y deci-
sién. Los experimentos de Majeres (1990)
indican que las diferencias sexuales se
deben principalmente a los procesos de co-
dificacién y aparecen cuando las condicio-
nes de la tarea no permiten utilizar un c6-
digo visual. Es importante considerar que
los tests de emparejamiento de simbolos
pueden predecir dificultades en la lectura,
problema més comun entre los varones
(Kerns y Decker, 1985).

Resumen y valoracion

Aunque existen otras diferencias cog-
nitivas entre hombres y mujeres, decidida-
mente las mds fiables, por replicadas, son
las indicadas por Maccoby y Jacklin (1974),
que dejan pocas dudas sobre la superioridad
femenina en aptitud verbal y la masculina
en las aptitudes espacial y matemadtica. No
obstante, la mayor parte de los estudios se
limitan a sefialar la existencia de diferencias
estadisticamente significativas sin detenerse
a cuestionar la validez de las definiciones
operacionales de las aptitudes en las que se
han constatado, ni a valorar la magnitud e
importancia de las diferencias para la vida
cotidiana de las personas. Estas deficien-
cias, a nuestro juicio fundamentales, serdn
objeto de atencién mds adelante.

LA INTERPRETACION DE LAS
DIFERENCIAS

Bien porque el ndmero de investiga-
ciones es mayor, bien porque la diferencias
son mayores o, en fin, porque, al igual que
en el caso de las profesiones, las masculinas
parecen convertirse automaticamente en las
mds interesantes, la mayor parte de las in-
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terpretaciones se refieren a las diferencias
en aptitud espacial que, por extensién, se
aplican ocasionalmente a las otras dos.

Las hipdtesis bioldgicas

Las hipotesis genéticas. A comienzos de
la década de los sesenta se popularizaron las
hipétesis genéticas sobre casi todos los fend-
menos psicolégicos necesitados de explica-
¢idn, incluido el de las diferencias sexuales.
El mecanismo es sencillo: si existiera un gen
asociado al cromosoma X con dos alelos, uno
recesivo a que facilita la aparicién fenotipica
de la aptitud y otro dominante A , se darfan
s6lo dos posibles genotipos en los varones a
y A, y tres en las mujeres aa, Aa y AA. Supo-
niendo que a apareciera con una frecuencia g,
la proporcién de sujetos aptos serfa g en los
varones pero sélo g~ para las mujeres, puesto
que el fenotipo correspondiente a los sujetos
mejor dotados sélo se asocia con los genoti-
pos que no incluyen el alelo dominante.

Esta hipétesis se puso a prueba anali-
zando las relaciones de la aptitud espacial
de los padres con la de sus hijos: la mds
evidente es la relativa a la herencia de los
hijos varones, ya que su cromosoma X no
procede del padre, sino de la madre por lo
que la relacién en aptitud puede predecirse
con gran exactitud. Las primeras investiga-
ciones hallaron cierta evidencia (Stafford,
1961) que no fue replicada en estudios pos-
teriores, razén por la cual decay6 el interés
en esta linea de trabajo. Contribuyeron ade-
mads las criticas realizadas a los métodos de
andlisis matemdtico de las probabilidades
(Boles, 1980) y el declive de la Sociobiolo-
gia como disciplina en general. Salvando
algunas de estas criticas, Thomas y Kail
(1991) han retomado la hipétesis de la
transmisién ligada al sexo de una variable
ligada a la aptitud espacial, la velocidad de
rotacién mental. Pero, como cautelosamente
reconocen, el cumplimiento de las predic-
ciones no indica el mecanismo causal que
lleva a la diferencia de aptitud.
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Se han propuesto hipédtesis genéticas
con respecto a las habilidades matematicas
(Stafford, 1972) y verbales (Lehrke, 1974),
pero es dificil entender que aptitudes no
muy bien definidas y que todos manifesta-
mos en algun grado pudieran explicarse por
un mecanismo genético tan simple. Una in-
teresante extension de estas hipétesis se ha
centrado en la interaccién de factores gené-
ticos y clase social (Fishbein, 1990).

Que toda aptitud tiene una base biol6-
gica transmitida genéticamente es algo que
pocos psic6logos negarian hoy, pero es ne-
cesario explicar el camino que lleva de un
alelo recesivo a la ejecucién de un test. De
ello han intentado dar cuenta otras hipétesis
biologicistas.

Las hipotesis hormonales. La primera
ventaja de las hipdtesis hormonales es que
son especificas de los distintos momentos
evolutivos por lo que permiten la interpre-
tacién de cambios aparentemente tan brus-
cos como los que aparecen en las distintas
aptitudes. Como contrapartida, aun cuando
sabemos que la influencia de las hormonas
es menor a medida que se asciende en la
escala filogenética, la investigacién expe-
rimental, por razones éticas, se ha llevado
a cabo en animales. Nuestro conocimiento
del funcionamiento hormonal en humanos
se reduce a los casos de anormalidades
glandulares naturales o producidas como
efecto secundario de la ingestién de forma-
cos. Por otra parte, niveles extremos de
una hormona no han de asociarse necesa-
riamente con los mismos efectos que los
niveles considerados como normales: por
ejemplo, la funcién que relaciona los nive-
les de andrégenos con la aptitud espacial
no es lineal y son los individuos menos di-
ferenciados sexualmente —las adolescen-
tes con mds andrégenos, los adolescentes
poco androgenizados— los que mejor eje-
cutan las tareas espaciales (Petersen,
1976).
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No contamos con evidencia clara de
que la ingestiéon de hormonas masculinas
por razones médicas durante el periodo pre-
natal, periodo en el que se actualiza el sexo
genético, tenga efectos positivos sobre el
desarrollo de aptitudes como la espacial o
matemadtica, y los resultados de la investi-
gacién en sujetos con muy bajo nivel de
testosterona (sindromes como el de Turner
o el de insensibilidad androgénica) aunque
indicativos de una feminizacién cognitiva
(Hines, 1982), son confusos.

En la adolescencia, periodo critico en
el desarrollo de las caracteristicas sexuales
secundarias, los hallazgos han sido mis co-
herentes. Aunque se han propuesto varias
teorfas para explicar la relacién entre hor-
monas y diferencias sexuales en cognicién,
s6lo una de ellas, la de Waber (1976), per-
mite explicar simultdneamente la superiori-
dad espacial masculina y la superioridad
verbal femenina. Esta autora propuso como
factor explicativo la tasa de maduracion al
encontrar que los adolescentes cuya madu-
racion —medida mediante varios indicado-
res de los caracteres sexuales secundarios—
era tardia estaban mds lateralizados para las
tareas verbales y mostraban una mejor apti-
tud espacial que los que habian madurado
antes. En realidad se trata de un factor me-
diador ya que es la diferenciacién neuroa-
natdmica, producida por las mismas hormo-
nas responsables de los cambios en la apa-
riencia y la fisiologia de los adolescentes, la
que se propone en 1ltimo término como res-
ponsable de las diferencias cognitivas.

A partir de la pubertad, las hormonas
de hombres y mujeres funcionan de manera
muy distinta: mientras que en los hombres
la concentracién permanece relativamente
constante con un declive gradual segin se
acerca a la vejez, en las mujeres solo los an-
drégenos permanecen mas 0 menos cons-
tantes, mientras que las concentraciones de
estrogenos y progesterona varian ciclica-
mente y decaen en la menopausia. ;Implica
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esto que las aptitudes cognitivas de las mu-
jeres empeoran ciclicamente, como suele
pensarse, o que mejoran definitivamente
con la masculinizacion de la adultez tardia,
como proponia en los afios treinta D. Gre-
gorio Marafién ? Las investigaciones lleva-
das a cabo por Golub (1976) indican que, a
pesar de los cambios de humor que algunas
mujeres padecen, la ejecucién intelectual no
se ve afectada de forma significativa. Con
respecto al declive en la vejez, Clarkson-
Smith y Halpern (1983) hallaron un empeo-
ramiento generalizado de la aptitud espacial
entre los ancianos que podia ser paliado uti-
lizando estrategias verbales.

Las hipétesis neuroanatomicas. Quie-
nes apoyan este tipo de explicacién argu-
mentan que las funciones masculinas o fe-
meninas de los animales adultos estdn cau-
sadas por la accién de las hormonas sexua-
les sobre el cerebro en el periodo prenatal y,
ya en la pubertad, sobre el sistema nervioso
central. Son las diferencias en la organiza-
cion cerebral las que determinan la ejecu-
cién diferencial en las tareas cognitivas (Ha-
rris, 1981; Kimura, 1992). Aunque en un
principio se hablé de una mayor especializa-
cién del hemisferio izquierdo —en el que se
localizan las funciones lingiifsticas— en las
mujeres y del derecho —superior en la de-
teccion y el procesamiento de la informa-
cidn viso-espacial— en los varones, actual-
mente la idea es que, a pattir de la adoles-
cencia, las funciones lingiifsticas se distribu-
yen bilateralmente en las mujeres (Searle-
man, 1977); de este modo, las aptitudes es-
paciales se desarrollan menos que en los va-
rones, que estdn mds lateralizados.

La evidencia empirica proviepe espe-
cialmente de estudios clinicos con sujetos
lesionados. Al incluir muestras femeninas
en las investigaciones sobre el efecto de las
lesiones corticales unilaterales en pacientes
no afasicos, McGlone (1977, 1980) observd
que en la muestra masculina, las lesiones
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del hemisferio derecho producian deterioro
en la habilidad espacial y las lesiones del
hemisferio izquierdo perjudicaban la aptitud
verbal. En la muestra femenina, no sélo los
dafios en la habilidad verbal fueron meno-
res cuando el hemisferio izquierdo habia re-
sultado dafiado, sino que se hallé una corre-
lacién de 0.80 entre ambas aptitudes; la ap-
titud espacial, siguiendo el patrén esperado,
resulté perjudicada independientemente de
la localizacién de la lesion.

En cuanto a la investigacién experi-
mental, las hipdtesis neuroanatémicas se
han encontrado con el grave problema de
identificar la lateralidad —operacionalizada
mediante indicadores conductuales— con la
especializacion hemisférica (Bryden, 1982).
En realidad, la conducta manifiesta podria
igualmente deberse a una estrategia inducida
socialmente. Sin embargo, cuando se ha te-
nido en cuenta la interaccién entre el sexo y
la lateralidad conductual, asi como el razo-
namiento, se ha encontrado evidencia de que
existen diferencias neurolégicas que influ-
yen en la ejecucién: entre los sujetos mejo-
res en razonamiento, los varones zurdos —
cuyo hemisferio derecho no puede ocuparse
solamente de los aspectos espaciales— fue-
ron inferiores a los diestros en las tareas es-
paciales, mientras que las mujeres zurdas
fueron mejores que las diestras; en los suje-
tos con peor razonamiento los resultados
fueron ambiguos (Harshman, Hampson y
Berenbaum, 1983). Estos resultados no pue-
den explicarse desde una perspectiva psico-
social pero deben considerarse en relacién
con dos hechos: en primer lugar, no existen
muchas investigaciones sobre el tema y las
que existen no coinciden en cuanto a las di-
ferencias (Annett, 1980); en segundo lugar,
la idea de que las mujeres estan menos late-
ralizadas —o de que sus cerebros se organi-
zan bilateralmente— se ha extraido funda-
mentalmente de la investigacién con tareas
espaciales, pero podria no ser asi con res-
pecto a otras aptitudes (Kimura, 1985).
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Las hipotesis psicosociales

A pesar de la superioridad verbal fe-
menina, la inmensa mayoria de lo que lee-
mos ha sido escrito por hombres. Histérica-
mente, las pocas escritoras que lograron ver
reconocido su talento fueron mujeres con
una independencia social y econémica im-
propia de su época (Halpern, 1986; Ander-
son y Zinsser, 1988). ;Por qué, entonces, se
sigue esgrimiendo el argumento de que si
las mujeres no ocupan ciertos puestos en la
sociedad debe de haber algo en sus genes
—O0 en sus hormonas, o en su cerebro...—
que lo explique? Y en caso de que lo hu-
biera, probablemente habria sido adaptativo
al permitir al homo sapiens organizar una
sociedad basada en la divisién del trabajo
(Singleton, 1978), pero desde entonces han
transcurrido milenios de evolucién cultural
que nos han permitido hacer muchas cosas
que dificillmente puede decirse que estén
inscritas en nuestro cédigo genético, como
pilotar aviones o utilizar energfa nuclear.

En los dltimos afios se han extendido
las investigaciones sobre la construccién
social de las diferencias sexuales, dado que
las creencias sobre las particularidades de
cada sexo, muchas de las cuales no tienen
base cientifica alguna, han seguido vigentes
y, 1o que es mds asombroso, influyendo en
la conducta manifiesta de hombres y muje-
res. Parece ser que en la formacién de este-
reotipos y en el mantenimiento de los roles
sexuales poco importan los hallazgos cien-
tificos, pues se forman lentamente a partir
de la psicologfa ingenua (Durkin, 1987).

La experiencia temprana. Tampoco es
necesario, argumenta Wohlwill (1981), co-
nocer la contribucién de los factores genéti-
cos antes de lanzarse a la bisqueda de ele-
mentos de experiencia temprana que puedan
contribuir a las diferencias sexuales en cog-
nicién, ya que la experiencia y la estimula-
cién ambiental son en gran medida producto
de la conducta infantil: cualquier diferencia
sexual que dé como resultado una sensibili-
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dad diferente cualificard los futuros patrones
de desarrollo cognitivo, especialmente en lo
que concierne a la cognicidn espacial. Quizd
el caso mas ilustrativo sea el de la conducta
exploratoria infantil, en la que ya se encuen-
tran importantes diferencias sexuales (Hutt,
1972).

En las sociedades occidentales, nifios
y nifias son perfectamente diferenciados
desde su nacimiento por signos externos
como el color de los vestidos y todo tipo de
accesorios, incluidos los juguetes, que sir-
ven ademds como inductores de experien-
cia temprana (Rheingold y Cook, 1975).
Incluso las reacciones de los padres hacia
los juegos de sus hijos son diferentes de-
pendiendo del sexo de éstos: aunque al pre-
guntarles sobre ello no consideren unas
conductas més apropiadas que otras, re-
fuerzan en los nifios la conducta explorato-
ria y en las nifias, a las que tratan como si
fueran mds fragiles a pesar de la similari-
dad fisica en la infancia, la peticidn de
ayuda (Fagot, 1978).

Los roles sexuales. Quienes defienden
las explicaciones socioldgicas interpretan el
hecho de que las diferencias sean mas fia-
bles a partir de la adolescencia como un
apoyo a sus hipdtesis, ya que es entonces
cuando las presiones hacia la conformidad
con el rol sexual son mas evidentes (Nash,
1979). Sin embargo, y dando la vuelta a la
argumentacion de Wohlwill (1981) sobre la
experiencia temprana, puede también de-
cirse que aun cuando ciertas experiencias
socialmente consideradas masculinas sean
necesarias para el desarrollo de la aptitud
espacial, eso no significa que sean suficien-
tes, ni que a igualdad de oportunidades los
resultados fueran a ser iguales para ambos
sexos (Harris, 1981). Por ejemplo, desde el
punto de vista transcultural, el meta-andlisis
de 189 investigaciones realizadas en cultu-
ras de todo el mundo sefialé la existencia de
diferencias sexuales que, aunque pequeflas
y provinientes de trabajos muy heterogé-
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neos, correspondian a los resultados previa-
mente hallados en el mundo occidental
(Born, Bleichrodt y van der Flier, 1987).

Krendl, Broihier y Fleetwood (1989)
exploraron las actitudes hacia el uso de or-
denadores de nifios y nifias a lo largo de
tres afios. A pesar de que posefan un nivel
de experiencia similar, las nifias se mostra-
ron menos seguras de su competencia que
los nifios y su inseguridad aumenté a me-
dida que aumentaba su instruccién. Investi-
gaciones con universitarios sugieren que las
mujeres necesitan apoyo para participar en
actividades relacionadas con el uso de orde-
nadores (Arch y Cummins, 1989).

La competencia matemdtica, que ac-
tualmente es un filtro para las profesiones
cientificas y técnicas, estd mds influida en
las nifias por las actitudes de sus padres —
que suelen mantener el estereotipo de la in-
capacidad femenina— que por su ejecucion
previa, lo que probablemente sirve para
mantenerlas en los limites de las profesio-
nes adecuadas en la edad adulta (Jacobs,
1991). Generalmente, este tipo de meca-
nismo pasa inadvertido y fomenta la perpe-
tuacién de los estereotipos negativos. Gold-
berger, Clinchy, Belenky y Tarule (1987)
han tratado el tema de cémo la ciencia ob-
jetiva entra en contradiccion con los valores
inculcados en las mujeres y lleva a éstas a
tener dificultades en asumir la autoridad, a
dudar de su competencia, aun cuando la
hayan demostrado repetidamente, y a no va-
lorar métodos de acercamiento a los proble-
mas mds acordes con su propia experiencia.

Resumen y valoracion. De las conside-
raciones anteriores se puede concluir que
existen algunas evidencias contrastadas
acerca de la importancia explicativa tanto
de factores biol6gicos como psicosociales.
Es ya topico en nuestra disciplina referirse
al interaccionismo como solucién a la con-
troversia entre herencia y ambiente. En rea-
lidad, aunque por razones expositivas se
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siga utilizando este tipo de esquema, la pre-
gunta sobre qué fraccién exacta de nuestra
conducta se debe a la biologia es —incluso
en teorfa— imposible de responder y pre-
guntas de este tipo no son problemas cienti-
ficos, no caben en el &mbito de la ciencia y
por tanto deberian dejarse a la filosofia o la
ética (Fausto-Sterling, 1985). La importan-
cia de investigar los condicionantes tiene
que ver con la formulacién de explicaciones
parciales y con el disefio de programas de
intervencién para modificar el nivel aptitu-
dinal y mejorar asf la ejecucién de los suje-
tos mds desfavorecidos (Das, 1992).

ALGUNAS CUESTIONES TEORICAS
Y METODOLOGICAS

En un 4rea de investigacién tan ex-
tensa y desorganizada, los problemas tedri-
cos y metodolégicos son probablemente
mads de los que se han podido identificar
hasta el momento. Hemos escogido cinco
que nos parecen especialmente relevantes;
son también los que ocupan el mayor espa-
cio en la literatura especializada, aunque no
son los unicos.

La operacionalizacion de las variables.
Pese a que quienes trabajan en estos temas
parecen olvidarlo, las aptitudes son
constructos abstractos, aquello que se cree
medir al aplicar ciertos tests. De ahf que,
racionalmente, s6lo se puedan llevar a cabo
afirmaciones relativas al constructo en los
casos en que las definiciones operacionales
empleadas cuenten con un fuerte soporte
tedrico y empirico de su validez. En muchos
trabajos en los que se constata la existencia
de diferencias sexuales se echa en falta un
criterio riguroso en la eleccién de las tareas
experimentales. En el caso de las diferencias
en la aptitud espacial, por ejemplo, se han
mencionado aqui algunos trabajos en los
que los indicadores empleados fueron el
WAIS y la prueba piagetiana del nivel del
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agua. Estas pruebas no son precisamente las
mds representativas de la aptitud espacial,
como puede derivarse de la lectura de
revisiones cldsicas como las de Lohman
(1979) y Eliot (1987) o de la consulta de
repertorios de tests espaciales como el de
French, Ekstrom y Price (1963). En estos
casos, las diferencias encontradas deberfan
ser interpretadas meramente como
diferencias de ejecucién en un test
especifico de dudosa validez.

De hecho, es imposible utilizar un test
de aptitud que no mida de una u otra forma
la ejecucidn, el logro en si. Por ejemplo, sa-
bemos que en general son pocas las mujeres
que pilotan aviones y no puede decirse que
socialmente sea una opcién muy reforzada,
(como afirmar entonces que lo que a veces
se interpreta como diferencias sexuales en
aptitud no son simplemente diferencias de
ejecucién? Sélo si las diferencias se obtie-
nen en un buen test, convencionalmente vé-
lido y fiable, podrian ser interpretadas como
diferencias en el nivel de aptitud.

Por otra parte, las medidas del funcio-
namiento cognitivo son muy heterogéneas,
especialmente las relativas a la aptitud es-
pacial (Caplan, MacPherson y Tobin,
1985), y sin embargo pocas investigaciones
han intentado incluir varias tareas. Cuando
se ha utilizado esta estrategia, las diferen-
cias sexuales han desaparecido: Joreskog
(1979), aplicando un modelo de ecuaciones
estructurales, no hall6é diferencias en los
constructos latentes de aptitud verbal y es-
pacial, a pesar de que aparecian diferencias
sexuales inconsistentes cuando se utilizaban
los indicadores individualmente.

Desde el punto de vista psicométrico,
el interés ya no se centra tanto en qué tareas
elicitan o no diferencias sexuales sino en si
ambos sexos utilizan o no las mismas habi-
lidades al solucionar un mismo problema
(algo que en los dltimos tiempos se cata-
loga bajo el ain mds impreciso epigrafe de
estrategia). Hyde, Geiringer y Yen (1975),
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investigando las relaciones entre la aptitud
espacial, la aritmética y la dependencia de
campo, hallaron que, factorizando las tareas
correspondientes a estos constructos junto
con tareas verbales, las estructuras resultan-
tes eran similares, aunque la relacién de la
aptitud espacial con el factor formado por
las tareas de aritmética y dependencia de
campo fue menor para la muestra femenina
que para la masculina.

Pearson y sus colaboradoras examina-
ron la relacién entre las medidas psicomé-
tricas tradicionales y tareas més ecolégicas
y concluyeron que se trataba de constructos
diferentes aunque correlacionados (r=
0.37), por lo que se propusieron explorar la
relacién de este tipo de tareas con el rendi-
miento académico en lenguaje y matemati-
cas (Pearson y Ialongo, 1986; Pearson y
Ferguson, 1989). Los resultados indicaron
que el rendimiento en matemadticas era un
buen predictor de la ejecucion en tests espa-
ciales para ambos sexos, pero sélo en la
muestra femenina era el rendimiento en len-
guaje un buen predictor. La conclusién de
las autoras no nos orienta por el camino de
las estrategias —cuyo origen es tan incierto
como el de las aptitudes o las habilidades—
sino que hace referencia explicita a la so-
cializacién y sugiere que las nifias adquie-
ren sus habilidades espaciales por la via
académica mientras que los nifios lo hacen
mediante 1a experiencia.

Por otra parte, las condiciones en las
que se realizan las tareas parecen perjudi-
car a las mujeres, ya que utilizan un acer-
camiento més lento y, al tener menos con-
fianza en sus propias habilidades, se mues-
tran reluctantes a responder cuando no
estdn seguras de la respuesta (Parsons,
Adler y Kaczala, 1982). Con el fin de
poner a prueba la hipdtesis de que estos
factores de ejecucién podrian ser los res-
ponsables de las diferencias sexuales halla-
das en aptitud viso-espacial, Goldstein,
Haldane y Mitchell (1990) disefiaron dos
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experimentos en los que se utilizaron con-
diciones de tiempo libre y limitado y dis-
tintos indices para evaluar la ejecucién en
una tarea de rotacién, incluida la raz6n
entre respuestas acertadas y respuestas to-
tales. Utilizando el indice tradicional —
respuestas acertadas— aparecieron diferen-
cias en la ejecucion a favor de los varones,
que desaparecieron al utilizar el fndice co-
rregido. Este resultado se replicé en condi-
ciones de tiempo limitado. Cuando se uti-
liz6 el nimero total de aciertos como varia-
ble dependiente, la ejecucién de hombres y
mujeres s6lo fue similar en condiciones de
tiempo libre. Si hasta ahora se han utili-
zado como condiciones normales las basa-
das en la ejecucién de los varones habra
que comenzar a tener en cuenta este tipo de
factores que sesgan las tareas a favor del
sexo masculino.

Estas consideraciones conectan con
uno de los problemas metodolégicos a los
que se ha dedicado mds atencién en los 1l-
timos afios en el 4mbito de la psicometria:
el sesgo de los tests. Técnicamente se con-
sidera que un test estd sesgado si atribuye
distintas puntuaciones a sujetos pertene-
cientes a subgrupos que tienen el mismo
nivel en el constructo o si sus puntuaciones
tienen un significado o una interpretacion
diferente en los subgrupos. Es evidente que
este tépico tiene importantes repercusiones
sociales y constituye una de las fuentes de
las criticas actuales al uso de los tests. De
ahi la considerable atencién que los psico-
metras han prestado al desarrollo de méto-
dos que permitan detectar el sesgo de las
pruebas. De especial interés son las contri-
buciones al andlisis del sesgo de los items
desarrolladas en el 4mbito de la Teorfa de
la Respuesta a los Items (Hambleton, Swa-
minathan y Rogers, 1991; Muiiiz, 1990).
Aunque se han llevado a cabo excelentes
revisiones sobre este campo (Berk, 1982;
Reynolds y Brown, 1984; Cole y Moss,
1989), son muy escasas las investigaciones
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sobre las diferencias aptitudinales entre
sexos en las que se hayan efectuado andli-
sis sistemadticos del insesgo de los tests em-
pleados. Por ello, el posible sesgo de los
instrumentos podria ser una de las hipéte-
sis rivales que diese cuenta de las diferen-
cias encontradas.

Los problemas de muestreo y los erro-
res de medida. Ya estamos acostumbrados
a considerar normales a los americanos
blancos de clase media. En la investigacién
de las diferencias sexuales en cognicién se
afiade el hecho de que muchos de los selec-
cionados son sujetos superiores a la media
en aptitud verbal que han aprobado los ex4-
menes de entrada a la universidad (Hyde,
1981) e incluso superdotados provinientes
de programas de biisqueda de talentos
(Benbow y Stanley, 1980). La investigacién
de Harshman, Hampson y Berenbaum
(1983) con respecto a la interaccién del
sexo y la lateralidad nos indicaba que los
sujetos de alta aptitud muestran un patrén
cognitivo que no aparece cuando se consi-
dera a los sujetos menos aptos, de modo
que la generalizacién de los resultados no
deberia hacerse sin antes recoger datos de
la ejecucién en diversas tareas de sujetos en
un amplio rango de aptitud y caracterfsticas
socio-econémicas (Fishbein, 1990).

En cuanto a la supuesta neutralizacién
de los efectos de las variables que no se uti-
lizan como variables independientes me-
diante la asignacion aleatoria de sujetos a
grupos, este control no siempre resulta efec-
tivo con respecto al sexo, especialmente si
la muestra es pequefia 0 uno de los sexos
estd poco representado. Fagley y Miller
(1990) proponen la utilizacién de esta apa-
rente desventaja con fines metodoldgicos:
su prescripcién consistiria en informar ruti-
nariamente de las interacciones del sexo
con otras variables para llamar la atencién
sobre el hecho de que adn quedan importan-
tes variables por investigar, aquellas que
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causan la interaccién; una vez conocida
dicha interaccidn, puede incluirse el sexo
—un dato fécil de recoger y muy fiable—
como variable de bloqueo o covariable y
aumentar asi el poder estadistico del disefio.

Por otra parte, se ha indicado que las
puntuaciones de los varones tienen mayor
variabilidad que las de las mujeres lo que,
al menos en ciertas tareas viso-espaciales,
parece ser un hecho constatado (Cohen y
Wilkie, 1979). Sin embargo no se ha tenido
en cuenta la heterogeneidad de la varianza
al realizar meta-andlisis utilizando el indice
8 de tamafio del efecto ni se han utilizado
muestras masculinas de mayor tamafio para
obtener la misma precisién en la estimacién
de los pardmetros (Halpern, 1986). Ademds,
este tipo de error en los muestreos decre-
menta la fiabilidad de las puntuaciones por
lo que no deberfan utilizarse exclusiva-
mente los coeficientes de correlacién como
indicadores de la estabilidad. Actualmente
contamos con procedimientos de analisis
estructural que permiten eliminar gran parte
del error y realizar asi comparaciones fia-
bles (p.e. Sorbom, 1979).

El tamafio de las diferencias. En los
dltimos tiempos, el tamafio de las diferen-
cias entre los grupos, ha comenzado a inte-
resar a quienes piensan que una diferencia
significativa estadisticamente puede tener
poca o ninguna significacién practica de-
pendiendo de su magnitud.

Hyde (1981), tras revisar los datos del
meta-andlisis realizado por Maccoby y Jac-
klin (1974) indic6 que la diferencia estan-
darizada entre las medias de hombres y mu-
jeres (&) era de 0.24, aproximadamente un
cuarto de desviacién tipica, para las aptitu-
des verbales; 0.45 para las aptitudes mate-
mdticas; y 0.51 para las viso-espaciales. Es
decir, a pesar de que se interpretan los datos
de superioridad en términos absolutos, en el
mejor de los casos la diferencia alcanza
media desviacién tipica, que segtin las nor-
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mas a ojo de Cohen (1969) es un tamafio
medio. La implicacién mds directa es que
las distribuciones de hombres y mujeres se
solapardn en su mayor parte o, en otras pa-
labras, que serd mucho mayor la semejanza
que la diferencia.

Algunos indicadores estadisticos sobre
el tamafio del efecto de los que se dispone
en la actualidad permitirian valorar e inter-
pretar de forma mucho mds adecuada la
magnitud estadistica de las diferencias.
Desgraciadamente, el empleo de estos esta-
disticos en los estudios sobre diferencias se-
xuales no estd muy extendido.

Por ejemplo, otro indice utilizado en
los meta-andlisis es ©°, una medida de la
proporcién de varianza asociada a una varia-
ble desarrollada por Hays (1963). Dadas las
dificultades de los investigadores para ma-
nejar los indices correlacionales del tamafio
del efecto, Rosenthal y Rubin (1982a,
1982b) han introducido un indicador basado
en el coeficiente de determinacidn, un esta-
distico que no suele interpretarse muy acer-
tadamente. Por ejemplo, un coeficiente de
determinacién de tan sélo el 10% es el equi-
valente correlacional de un incremento del
32% en la tasa de éxito de un programa de
intervencién medido con un procedimiento
experimental. Este indicador denominado
BESD (Binomial Effect Size Display ) hace
corresponder cada coeficiente de determina-
cién con el valor que le corresponderfa al in-
terpretarlo como tasa de cambio y que coin-
cide con el valor del coeficiente de correla-
cién. En el caso de las diferencias sexuales,
calcularon que cuando la variable sexo ex-
plica tan sélo el 4 % de la varianza de otra
variable, el 60% de la distribucién del sexo
a cuyo favor se den las diferencias estaré
por encima de la mediana, mientras que sélo
el 40% de la distribucién del otro sexo es-
tard sobre la mediana.

Por otro lado, seria conveniente valo-
rar las implicaciones préicticas de las dife-
rencias determinando su eficiencia en la
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prediccién de criterios relevantes para la
vida cotidiana. Por ejemplo, Taylor y Rus-
sell (1939) desarrollaron unas tablas de ex-
pectabilidad en las que se establecia la co-
rrespondencia entre las puntuaciones en un
test y la probabilidad de ser seleccionado
para un empleo. Sin que sea imprescindible
un nivel tan elevado de concreci6n, seria
muy deseable esclarecer si las diferencias
actualmente comunicadas en la mayor parte
de las investigaciones suponen alguna des-
ventaja real para los hombres o las mujeres
en el desarrollo de actividades educativas,
artisticas o laborales.

El efecto de la generacion. Los estu-
dios psicométricos tradicionales han utili-
zado disefios transversales, confundiendo
asf los efectos de la edad y la generacion.
Dado que los cambios sociol6gicos acaeci-
dos a lo largo del siglo han afectado de ma-
nera especial a los roles sexuales, deberfan
utilizarse disefios que permitiesen captar los
efectos diferenciales de la edad y la genera-
cién. Los disefios longitudinales podrian so-
lucionar este problema, aunque, dado que
los costes econémicos y temporales pueden
resultar prohibitivos, la solucién estd en el
uso de disefios secuenciales (Schaie, 1986).
Por otra parte, si como se ha sugerido apa-
recen cambios cualitativos en la inteligencia
en relacién con la interaccién del sexo y la
edad, la utilizacién de anélisis factoriales
podria permitirnos conocer su alcance en
las distintas cohortes (Baltes, Reese y Lip-
sitt, 1980).

Un andlisis de los efectos de la edad y
la generacién no permitirfa probablemente
dar por supuesto que las diferencias sexua-
les en aptitud vayan a mantenerse en los
préximos afios. Las técnicas de meta-andli-
sis estdn comenzando a aportar resultados
relativos a las distintas generaciones que
pueden considerarse favorables a las hip6-
tesis psicosociales. Los cambios acaecidos
en las diferencias sexuales en intervalos
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temporales cortos pueden servir como
prueba frente a las explicaciones fuerte-
mente biologicistas. Friedman (1989) utili-
zando muestras de distintos pafses en su
méta-anélisis de la aptitud matemdtica no
sélo no encontré diferencias sexuales signi-
ficativas sino que comprobd, incluyendo la
fecha de las investigaciones como predictor
en los andlisis de regresién, que el tamafio
del efecto decrecia afio-tras afio. Como ya
indicaran Rosenthal y Rubin (1982b), un
gen no corre tanto.

La profecia autocumplida. Las creen-
cias y valores de los investigadores pueden
influir voluntaria o involuntariamente en los
resultados. En primer lugar, los métodos de
investigacion, aparentemente objetivos, han
sido creados en un clima predominante-
mente masculino que no suele cuestionar
las generalizaciones realizadas a partir de
contenidos y experiencias poco familiares
para las mujeres. En segundo lugar, el
hecho de que la politica editorial mayorita-
ria sea la publicacidn de las investigaciones
que aporten diferencias sexuales puede
hacer creer que éstas son mayores de lo que
realmente se constata (Caplan, 1979).

Con el fin de hacer frente a este tipo
de cuestiones, McHugh, Koeske y Frieze
(1986) revisaron los sesgos inherentes a la
investigacion psicoldgica y publicaron un
catdlogo de recomendaciones para entrenar
a los futuros investigadores en una metodo-
logia no discriminatoria. Recientemente, y
bajo los auspicios de la A.P.A, se ha creado
un comité,The Ad Hoc Committee on Non-
sexist Research , con el fin de corregir los
sesgos a lo largo de todas las etapas de la
investigacion (Denmark, Russo, Frieze y
Sechzer, 1988). Otros autores han recomen-
dado que se incluya rutinariamente la varia-
ble sexo en las investigaciones psicoldgicas
y se informe con precisién de los resultados
sean o no significativamente distintos. De
esta forma, se hard evidente cuantitativa-
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mente lo que en muchos trabajos se ha
constatado: que son mds las semejanzas que
las diferencias (Caplan, MacPherson y
Tobin, 1985; Eagly, 1987).

RECOMENDACIONES

En la investigacién de las diferencias
sexuales en aptitud se mezclan, como
hemos podido apreciar, varios temas distin-
tos aunque relacionados entre si: la existen-
cia o no de diferencias y su tamaifio, la on-
togenia y sociologia de las diferencias, asi
como otras hipotéticas causas de las su-
puestas diferencias. Los informes de inves-
tigacién suelen comenzar por una de estas
cuestiones y terminar por una o varias de
las otras, generalizando sin tener en cuenta
la considerable distancia entre los niveles
de interpretacién. Con semejante perspec-
tiva, resultan especialmente valiosos los tra-
bajos cuyos resultados permiten reorientar
la investigacidn por caminos més rectos.
Por ejemplo, Newcombe, Dubas, y Baen-
ninger (1989) no hallaron una correlacién
significativa entre la edad puberal y la eje-
cucién en una tarea estandarizada de rota-
cién mental, aquélla que mejor discrimina
—al menos segin las investigaciones lleva-
das a cabo hasta el momento— entre hom-
bres y mujeres. Son investigaciones de este
tipo las que nos permiten rechazar las teo-
rias causales genéricas —las que obtienen
apoyo de casi cualquier resultado— y cree-
mos conveniente fomentarlas.

De acuerdo con los hilos argumentales
expuestos anteriormente, consideramos que
las futuras investigaciones que aborden, di-
recta o indirectamente, el problema de las di-
ferencias sexuales en aptitudes deberian tener
en cuenta las siguientes recomendaciones:

1) En cuanto a la formulacién del problema
de investigacion.

—evitar el prejuicio de considerar los
problemas caracteristicos de los varones
como propios de la investigacién bésica,

Psicothema, 1993



LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION SOBRE LAS DIFERENCIAS SEXUALES EN COGNICION

mientras se perciben como aplicados los re-
lativos a las mujeres.

—utilizar como marco de referencia
teorfas que tengan en cuenta también las
experiencias habituales para las mujeres (o
especificar las limitaciones de las que no
lo hacen y afiadir las matizaciones necesa-
rias).

—evitar que los estereotipos contami-
nen la formulacién de las preguntas.

2) En la fase de muestreo de sujetos.

—preferir en lo posible el muestreo
probabilistico al incidental.

—determinar el tamafio de las mues-
tras teniendo en cuenta la variabilidad de
las subpoblaciones.

—muestrear sujetos a lo largo de todo
el rango de la aptitad.

—emplear disefios secuenciales en los
estudios evolutivos de las diferencias.

3) En la elecci6n de las variables y en su
operacionalizacién.

—seleccionar tests sobre cuya validez
de constructo exista un amplio consenso; en
caso de no disponer de pruebas con una ca-
lidad psicométrica contrastada, es conve-
niente comprobar sus propiedades psicomé-
tricas previamente a su empleo en la bis-
queda de diferencias en el constructo.

—evitar la seleccion de definidores
operacionales sensibles al sesgo.

—analizar, si no existen datos sélidos
al respecto, el insesgo de los instrumentos
utilizados; recurrir a los modelos de la Teo-
ria de la Respuesta a los Items para la de-
teccion del sesgo de los items.

—utilizar disefios que permitan anali-
zar cognitivamente las respuestas a las ta-
reas psicométricas; es decir, no limitarse a
registrar las diferencias de competencia
sino analizarlas en términos de procesos y
estrategias.

—registrar la mayor parte posible de
las caracteristicas de las respuestas a los
items de las pruebas (aciertos, errores, omi-
siones, tiempos de latencia, etc.)
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—no limitar el tiempo de ejecucién de
las tareas (excepto cuando se pretenda
medir precisamente la rapidez).

4) Con respecto al andlisis de los datos.

—tomar en consideracién la distribu-
cién de las puntuaciones de los subgrupos,
no sé6lo la diferencia entre sus medias; recu-
rrir a los métodos de andlisis exploratorio.

—realizar andlisis que permitan obte-
ner la interaccién del sexo con el resto de
las variables objeto de estudio.

—investigar la estructura factorial de
las aptitudes en ambos sexos; recurrir al
empleo del andlisis factorial confirmatorio.

—utilizar indices correlacionales del
tamafio del efecto en los estudios de meta-
andlisis.

5) Por tltimo, respecto de la interpretacién
de los resultados y la extraccion de conclu-
siones.

—no generalizar a la poblacién gene-
ral los resultados obtenidos a partir de
muestras compuestas mayoritaria o exclusi-
vamente por hombres o mujeres.

—no interpretar como relativos al
constructo los resultados obtenidos en una
sola tarea especifica.

—no equiparar de manera indebida las
diferencias estadisticamente significativas
con las diferencias sustantivas (aquéllas que
determinan una desventaja real para el sub-
grupo con menor nivel).

—no utilizar resultados diferenciales
para apoyar connotaciones valorativas o la
discriminacién laboral o educativa.

Y un dltimo consejo por si no cree en
profecias autocumplidas es la receta de
Diane Halpern (1986) para investigar las di-
ferencias sexuales en aptitud matemdtica:
elija una muestra pequeiia pero de gran ap-
titud, mida la aptitud como variable dis-
creta, seleccione {tems que ilustren expe-
riencias tipicamente femeninas y analice los
resultados mediante técnicas no paramétri-
cas. (Encuentra atin alguna diferencia?
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FE DE ERRATAS

En el artfculo “Una implementacién del procedimiento MAP para la determinacién del ni-
mero de factores”, de Miguel A. RUIZ y Rafael SAN MARTIN publicado en Psicothema, 1993,
Vol. 5, n° 1, se han detectado las siguientes erratas:

- En la pdgina 178, férmula 2, el superindice de R aparece como un punto, y deberfa ser un
asterisco. R en lugar de R®

- En la p4gina 178, férmula 4, el superindice de r aparece como un punto, y deberia ser un
asterisco ~ en lugar de r”

- En la pdgina 178, férmulas 4 y 5, el subindice de los sumatorios aparece como un punto, y
deberfa ser un “distinto de " entre ambos sumatorios. Es decir

Y Yenlugarde Y X

i+ i+

- En la p4gina 179, entre las lineas del programa numeradas como 7 y 8, deberfa haberse in-
cluido la instruccién:
COMP A + A * SQRT (MDIAG (E))
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