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La teoria atribucional de Weiner fundamenta la motivacion de logro en las
consecuencias cognitivas y emocionales de la atribucion causal realizada sobre
jos resultados previos obtenidos. Esta teorfa relaciona las cxpectativas para el
futuro con la estabilidad de las atribuciones realizadas, de modo que atribucio-
nes mas estables sostienen las expectativas de obtener ¢l mismo resultado en ¢l
futuro. mientras que las atribuciones mds inestables producen cambios de las
expectativas sobre ¢l resultado futuro (principio de expectativa). Este estudio
verifica la validez de este principio en una situacion de logro escolar real, no de
laboratorio, y con estudiantes espafoles, 1o cual ¢s una aportacion a la validez
transcultural del principio. Se ratifica ¢l cambio de expectativas como la variable
mas relevante para medir las expectativas, ¢n tanto que se confirma la relevancia
de 1a dimension causal de Estabilidad. como variable independiente mejor que
Lugar de causalidad o Controlabilidad. Sin embargo, cuando se considera un sis-
tema causal pentadimensional, anadiendo Intencionalidad y Globalidad, ambas
dimensiones nuevas aparccen también como variables independientes emergen-
tes y en competencia con la Estabilidad. ya que también cumplen las prediccio-
nes del principio de expectativa.

Causal atrributions as determinants of expectancies. Weiner’'s attributional
theory bascs the achievement motivation on the cognitive and emotional consce-
quences of causal atiribution made about the previous outcomes. The theory
relates the future expectancies with the stability of the clicited attributions, in
such a way that the stable attributions hold up the expectancics to obtain the
same future outcome. while the unstable attributions produce changes in expec-
tancics on the future outcome (expectancy principle). This study verifies the vali-
dity of the principle in a real (non laboratory) setting of academic achievement,
and with Spanish students, contributing 1o a cross-cultural validation of the prin-
ciple. Results support the principle and show that the change of expectancy is
the most relevant dependent variable and confirm the Stability dimension as the
main independent variable, better than Locus or Controllability dimensions.
However. if a live-dimension causal system (adding Intencionality and Globality)
is considered. both new dimensions appears as good and competing independent
variables, also predicting the changes in expectancy as ruled in the expectancy
principle for Stability.
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logro anteriores y las consecuencias de
esas atribuciones, relacionadas con las
dimensiones de la atribucidn causal,
tanto cognitivas (expectativas) como
afectivas (emociones dependientes de la
atribucion).

Seguin este modelo una secuencia
motivacional se inicia cuando una per-
sona obtiene un resultado que puede ser
positivo/éxito (cuando se alcanza un
objetivo), o negativo/fracaso (cuando no
se alcanza), y como consecuencia, experi-
menta sentimientos gencéricos de felicidad
(en el éxito) o frustracion/tristeza (en el
fracaso) — denominados emociones inde-
pendientes de la atribucién — e inicia un
proceso de busqueda causal para deter-
minar la causa del resultado (proceso de
atribucion causal). En este proceso influ-
yen un gran nimero de antecedentes,
como por ¢jemplo. algunas informaciones
concretas (la historia personal de logro,
las normas sociales...), reglas de asigna-
cion causal. sesgos perceptivos especifi-
cos. comunicaciones de otros, etc.. que
culminan con la atribucién del resultado
a una determinada causa singular (por
ejemplo, atribuir un fracaso académico a
falta de esfuerzo).

Aunque en el dominio concreto de las
conductas de logro ¢l ndmero de causas
no es infinito (por ejemplo, el esfuerzo,
la capacidad, la tarea, ctc.), en la litera-
tura se ha informado de un gran nimero
de ellas cuyo manejo individualizado es
engorroso y poco significativo — véanse
las revisiones de Forsyth (1986) y Weiner
(1986) y algunos trabajos propios
(Manassero y Vdzquez. 1993a, Vazquez y
Manassero. 1993b). Pero todas ellas
poscen ciertas propiedades comunes
denominadas dimensiones causales,
seglin que la causa sea interna o externa
al obscrvador (Lugar de causalidad),
estable o inestable en el tiempo (Estabi-
lidad) y controlable o incontrolable por
alguien (Controlabilidad) que permite su
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clasificacion y simplificacion. Las dimen-
siones causales realizan una funcion
taxon6émica reduciendo la gran variedad
de causas singulares a unas pocas propie-
dades, pero su funciéon mas importante
en el modelo de Weiner resulta de su
asoctacion con importantes consecuen-
cias psicoldgicas de la atribucion: segiin
sus caracteristicas dimensionales particu-
lares estdn relacionadas con las expecta-
tivas y las emociones especiticas depen-
dicntes de la atribucion. Asi, el Lugar de
causalidad se relaciona con scntimientos
del ego (autoestima y orgullo): la Estabi-
lidad de la causa influye en el cambio o
mantenimiento de las expectativas de
logro futuro. desarrollando sentimientos
de esperanza/desesperanza; la Controla-
bilidad de la causa genera emociones de
relacion social, dirigidas hacia si mismo
(culpabtlidad, vergiienza) o hacia los
demads (compasion, ira).

Las caracteristicas de la atribucion
causal y las consecuencias psicoldgicas
experimentadas (expectativas y emocio-
nes) influyen en el estado motivacional
de la persona. y por tanto, determinan su
conducta futura de logro. Por tanto. una
via de prediccion de la conducta futura,
en el modelo de Weiner, resalta el papel
de las emociones. ¢ indirectamente las
causas antecedentes que las desencade-
nan; las reacciones emocionales no solo
reflejan el pensamiento causal, sino que
también ofrecen las guias de la conducta
futura. Un fracaso atribuido a una causa
controlable elicita culpabilidad., que
puede funcionar como un instigador
hacia el logro. El papel de las emociones
y sus antecedentes causales en la deter-
minacion de la conducta han sido siste-
matizados por Weiner y Graham (1989)
que hacen especial referencia a las emo-
ciones denominadas sociales (ira, compa-
sién, culpabilidad. gratitud), ligadas a la
dimension de controlabilidad de las cau-
sas que las han elicitado, y a las emocio-

Psicothema, 1995



LA ATRIBUCION CAUSAL COMO DETERMINANTE DE LAS EXPECTATIVAS

nes relacionadas con la dimension de
Lugar de causalidad (orgullo y ver-
giienza). Las tendencias de accion asocia-
das con ellas son muy amplias y se resu-
men especialmente en conductas de apro-
ximacion o de retirada respecto al objeto
de logro: asf, irfan seguidas de conductas
de retirada, la ira (venganza o aleja-
miento de la persona que la ha provo-
cado) y la vergiienza (rechazo de la
tarea). y seguirian conductas de nueva
aproximacion en el caso de la gratitud
(restitucién), la culpabilidad (volver a
intentarlo) y la compasion (ayuda a
otros). Por ejemplo. un éxito atribuido a
una causa interna elicita orgullo, la cual
invita a una conducta que sea una nueva
aproximacion al logro para obtener un
nuevo éxito; el fracaso atribuido interna-
mente genera vergilenza y provoca el
retraimiento o la retirada.

Otra via de determinacién de la con-
ducta futura propone a las expectativas
como intermediario entre la causalidad
de la atribucién realizada y la conducta
futura. El constructo expectativas tiene
una larga tradicién entre los tedricos de
la motivacién de linea cognitiva como
uno de los determinantes mas importan-
tes de la conducta, y que inicialmente fue
denominada expectativas de logro de
meta (Tolman, 1932).

El andlisis de los antecedentes de la
expectativa de meta en relacion con
variables causales ha tenido dos enfoques
fundamentales: aquellos estudios que tra-
tan de explicar el nivel absoluto de
cxpectativa, o bien aquellos que se cen-
tran en explicar el cambio de expectativa.
Los primeros se han centrado en deter-
minantes de la expectativas relacionadas
con los programas de refuerzo, como por
ejemplo la primacia. frecuencia y recencia
del refuerzo (Tolman, 1932), el porcentaje
de refuerzo de una respuesta concreta y
las creencias sobre el control personal de
los refuerzos (Rotter. Chance y Phares,
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1972). el nimero de personas contra las
que se compite, la historia de refuerzos
anterior o la simple informacién de otras
personas (Atkinson, 1964). En opinion de
Weiner (1986) estos estudios coinciden en
resaltar la importancia de los refuerzos
pasados, pero no existe consenso sobre
las variables causales que determinan el
nivel absoluto de expectativas. Por ello, se
sugiere que la segunda alternativa puede
ser mds acertada para determinar la rela-
cioén entre atribuciones y expectativas,
comenzando por determinar cuando se
producen cambios de expectativas.

Para la mayoria de ejemplos en tareas
relacionados con destrezas, la investiga-
cién sobre el nivel de aspiracion (Festin-
ger, 1942) demuestra las denominadas
variaciones «tipicas» del nivel de aspira-
cién: este aumenta tras una consecucion
de meta (éxito) y disminuye si una aspi-
racion no es satistecha (fracaso). Por otro
lado. la mayoria de los tedricos de la
aspiracion admiten que ésta viene deter-
minada por las expectativas subjetivas de
éxito, e incluso algunos identifican ambos
conceptos, de modo que el anterior
patrén «tipico» puede formularse en tér-
minos de expectativas: el éxito vienc
seguido por aumento de las expectativas.
mientras que el fracaso origina disminu-
cién de las expectativas.

Los estudios sobre los efectos de los
resultados en tareas o juegos de azar
sobre las probabilidades de éxito futuro
documentan variaciones «atipicas» de las
expectativas segin la denominada «fala-
cia del jugador»: después de ganar (€xito)
se espera perder (fracaso), y después de
perder (fracaso) se espera ganar (€xito).

Aunque los patrones anteriores son
predominantes (cambios de expectativas
tipicos en el caso de tareas de destrezas
y cambios de expectativas atipicos en el
caso de tareas de azar), existen ejemplos
de comportamiento contrario (patron
atipico en el caso de tareas de destrezas
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y patrén tipico en el caso de azar). Los
estudios sobre la resistencia a la extin-
cion emprendidos por los tedricos del
aprendizaje social (Rotter et al., 1972)
dieron una interpretacion de los patro-
nes tipicos y atipicos observados en unas
y otras situaciones basada en las creen-
cias sobre el lugar de control: si el lugar
de control es interno (caso predomi-
nante en tareas de destreza) se produ-
cen variaciones tipicas de las expectati-
vas, mientras que si es externo (caso
predominante en juegos de azar) las
variaciones resultan conformes al patrén
atipico. de modo que la teoria del lugar
de control explica la mayor frecuencia
del patrdn tipico en los casos de tareas
de destrezas (control interno) y atipico
en tareas de azar (control externo), pero
también permiten explicar los casos
menos frecuentes de patrones atipicos
en tareas de destrezas. si los individuos
perciben un control externo, (resultados
percibidos como debidos al azar), o
patrones tipicos en tareas de azar, si se
percibe un control interno (personas
afortunadas o personas gafes).

La teoria del lugar de control tiene el
acierto de relacionar las expectativas y
sus cambios con la atribucion causal de
las personas, pero se equivoca en la clec-
cion del constructo explicativo: la capaci-
dad y la suerte como causas determinan-
tes de los resultados en tareas de des-
treza y de azar. respectivamente, difieren
en que la primera es interna y la segunda
externa, pero también difieren en que la
primera es estable y la segunda inestable.
La interpretacion atribucional propuesta
por Weiner (1986) e¢s que la estabilidad
de la causa, y no su lugar. es un cons-
tructo mds apropiado para explicar los
cambios en las expectativas.

Como e¢n el caso del lugar de control,
la explicacion basada en la estabilidad
permite también interpretar los mismos
datos que el lugar de control. Los resulta-
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dos en tareas de destrezas se suelen atri-
buir principalmente a factores estables
como la capacidad y el esfuerzo, de modo
que c¢n el caso del éxito producen un
mantenimiento/aumento de las expectati-
vas, esperando un nuevo éxito con mayor
certeza. Con menor frecuencia estos
resultados se atribuyen a factores inesta-
bles (por ejemplo. bajo esfuerzo) que
producen cambios atipicos en las expec-
tativas o variaciones minimas. Por otro
lado, en el caso de tareas de azar los
resultados se atribuyen principalmente a
factores inestables (p.e. la suerte) de
modo que las expectativas cambian: bien
pueden disminuir después de un resul-
tado de éxito o aumentar después de un
resultado de fracaso; con menor frecuen-
cia, los resultados pueden ser asignados a
una causa estable (p.e. ser una persona
de suerte) ocasionando el patrén atipico
(aumento/disminucion de expectativas
tras un éxito/fracaso).

Desde el punto de vista 1dgico, la
interpretacion atribucional basada en la
estabilidad en vez del lugar de control
estd de acuerdo con las relaciones mas
elementales entre una causa y su efecto:
siempre que se mantiene la accién o pre-
sencia de una causa (estabilidad) se
espera que se produzca el efecto. mien-
tras que si la causa ¢s cambiante se
espera lo mismo para su efecto.

Desde el punto de vista empirico, el
analisis de las relaciones entre atribucio-
nes y expectativas, comparando las dos
interpretaciones en competencia, se rea-
liz6 en situaciones de laboratorio, utili-
zando metodologias correlacionales y
experimentales durante la década de los
70s. Estos estudios tienen inconvenientes
metodoldgicos importantes, como el
denominado error atributivo fundamen-
tal, por el cual el caracter dimensional
de las causas se asigna a priori por el
investigador suplantando la percepcién
de las causas por el individuo; por otro
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lado. el estudio de estas relaciones en
situaciones de laboratorio plantea siem-
pre la cuestion de su validez para las
situaciones reales.

La investigacion relacionada con este
tema en situaciones de campo reales, ain
cuando a veces impliquen manipulaciones
experimentales, es revisada por Weiner
(1986) en areas como crimen, depresion,
reacciones a una violaciéon. conductas de
consumo, hiperactividad y tratamiento de
drogas. en los cuales se demuestra la rela-
cion de la estabilidad con las expectativas,
concluyendo que ¢l vinculo entre estabili-
dad y expectativas es consistente en los
resultados de numerosas investigaciones
cuando se superan las dificultades meto-
dologicas. Entre el valor absoluto de las
expectativas y el cambio de las expectati-
vas como posibles indice para representar
las expectativas en esta relacion, se inclina
por la segunda, puesto que para predecir
el valor absoluto de las expectativas se
necesitarian muchas mds variables, mien-
tras que el cambio de cxpectativas puede
establecerse si se conoce la estabilidad
causal percibida sobre un resultado y si el
resultado fue éxito o fracaso.

El modelo atribucional de Weiner rela-
ciona las expectativas con la dimension
de estabilidad, a través del principio de
expectativa y sus corolarios (Weiner,
1986, pp. 114, 115):

«Los cambios ¢n la cxpectativa de
éxito después de un resultado estdn
influidos por la estabilidad percibida de
la causa». Este principio se desarrolla en
tres corolarios:

1. «Si el resultado se adscribe a una
causa cstable, ese resultado se anticipara
en el futuro con mayor certeza (mayor
¢cxpectativa).»

2. «Si el resultado c¢s adscrito a una
causa inestable, la certeza o la expecta-
tiva de ese resultado puede mantener
que el futuro puede ser diferente del
pasado.»
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3. «Los resultados adscritos a causas
estables se espera que se repetirdn en
el futuro con mayor grado de certeza
que los resultados adscritos a causas
inestables».

El principio de expectativa y sus coro-
larios no relacionan las puntuaciones de
estabilidad directamente con el logro
futuro, sino a través de las expectativas, y
ademds, dependiendo del tipo de resul-
tado obtenido. es decir, si la puntuacion
de estabilidad (estable) es alta es favora-
ble al logro futuro, si previamente se ha
obtenido éxito. pero desfavorable si pre-
viamente se obtuvo fracaso (aumenta la
expectativa de fracaso); andlogamente, la
puntuacion baja en estabilidad (inestable)
es favorable al cambio de resultado, por-
que aumenta la expectativa de cambiar el
resultado, éxito si previamente se obtuvo
fracaso. pero desfavorable si previamente
se obtuvo éxito (aumentan las probabili-
dades de obtener fracaso). Por ejemplo,
las atribuciones del fracaso a falta de
capacidad (estable) aumentan las expec-
tativas de la repeticion del fracaso en el
futuro. mientras que las atribuciones a
falta de esfuerzo (inestable) disminuyen
las expectativas de fracaso, y por tanto
favorecen ¢l éxito. El cambio de la expec-
tativas debidas la estabilidad/inestabilidad
de la atribucion también son la basc de
las denominadas terapias atribucionales o
estudios de entrenamiento reatribucional,
o bien reentrenamiento atribucional
(Manassero y Vazquez, 1993a). que con-
sisten en modificar la percepcion de las
causas del logro por el atribuidor hacia
aquellas mas propicias para aumentar las
expectativas de éxito (por ejemplo, en ¢l
fracaso, dejar de atribuir a falta de capa-
cidad, para atribuir a falta de esfuerzo).

La prescripcion de la conducta futura. a
través de las emociones. o por medio dc la
estabilidad de la atribucién causal que
realiza la teoria de Weiner, se ha concre-
tado por Weiner y sus colaboradores en
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tendencias de accion futuras y en aumento
o disminucion de expectativas del éxito o
fracaso. Sin embargo. los estudios relacio-
nando estas caracteristicas (estabilidad con
el logro futuro —mejora o disminucién
del logro—) han adolecido de dos defec-
tos metodoldgicos importantes, como ya se
ha dicho: la falta de un método directo
para que el atribuidor asigne directamente
la estabilidad de la causa y la realizacion
en una situacion real, fuera del laborato-
rio. Ademds, la realizacion con individuos
de otra cultura puede anadir un factor
mads para la validez transcultural del prin-
cipio de expectatativa.

El objetivo de este estudio es presen-
tar un andlisis empirico del principio de
expectativa y sus corolarios, tomados
como hipétesis a verificar, en una situa-
cion real de logro académico y con alum-
nos espafioles. Para evitar el error atribu-
tivo fundamental se ha empleado un ins-
trumento que permite una tasacion
directa por los atribuidores de la dimen-
sionalidad de las causas sobre cinco
dimensiones causales (Lugar de causali-
dad, Estabilidad, Controlabilidad, Inten-
cionalidad y Globalidad), dos mas que el
modelo atribucional de Weiner (tridimen-
sional, con las tres primeras).

Método

Muestra

Han participado 573 estudiantes (43%
hombres y 57% mujeres) de los dos pri-
meros cursos de bachillerato (15 y 16
afos), de dos diferentes institutos que
corresponden a 16 grupos clase diferen-
tes, con un trabajo de campo extendido a
lo largo de un curso con varias tomas de
datos. y que por ello ha originado una
cierta mortalidad experimental. De ellos.
han obtenido un resultado anterior de
éxito 338 (59%) y fracaso 235 (41%). y
en el momento posterior. éxito 334
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(58.3%), fracaso 229 (40.0) y sin calificar
10 (1.7% ). Después de las calificaciones
anteriores esperan obtener éxito 456
(79.6% ), fracaso 32 (5.6% ) y desapareci-
dos 85 (14.8%). y después de la segunda
calificacion las expectativas son 454
(79.2%) de éxito. 40 (7% ) de fracasoy 79
(13.8% ) desaparecidos.

Instrumento

El instrumento aplicado ha sido la
escala de cinco dimensiones causales
desarrollada y validada en un estudio
anterior (Manassero y Vidzquez. en
prensa). El alumno valora 15 caracteristi-
cas particulares de la causa principal que
influyé en obtener la calificacién escolar
sobre 15 items de diferencial semdntico
con escalas numéricas de | a 9 puntos,
aleatoriamente balanceadas en sentido
creciente y decreciente. Los 15 items ope-
racionalizan cinco dimensiones causales (3
items por cada dimension), de modo que
la puntuacion de cada dimension se
obtiene sumando las valoraciones asigna-
das por cada alumno en los tres items que
la forman (rango de las puntuaciones
dimensionales 3-27). La dimension Lugar
de Causalidad representa el grado en que
se percibe una causa cxterna o interna
respecto al atribuidor (refleja un aspecto
de ti mismo/... de la situacion; fuera de
ti/dentro de ti; tiene que ver contigo/...
con otros). La dimension Estabilidad
representa el grado que una causa c¢s
inestable o estable en el tiempo (perma-
nente/temporal: variable/estable; cam-
biante/no cambiante). La dimensién de
Controlabilidad representa el grado en
que una causa se percibe incontrolable o
controlable por alguna persona, sea el
atribuidor u otra (no controlable por ti u
otras personas/controlable...; modifica-
ble.../no modificable...; regulable.../no
regulable...). La dimensién de Intenciona-
lidad representa ¢l grado en que la causa
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se percibe hecha sin o con intencidn
cxpresa (hecha a propdsito/no hecha...;
provocada/no provocada; voluntaria/invo-
luntaria). La dimensién de Globalidad
representa el grado en que una causa se
percibe como especifica de una situacion
o global. es decir, presente en las mas
diversas situaciones (evitable/inevitable:
influye en todos tus resultados/...s6lo en
este resultado: exclusiva de esta situa-
cion/general en todas las situaciones). En
cada dimensién, para determinar las pun-
tuaciones mas altas (internas para Lugar
de Causalidad, estables para Estabilidad,
controlables para Controlabilidad, inten-
cionales para Intencionalidad y globales
para Globalidad) y mds bajas (polarida-
des opuestas a la anteriores) se ha
tomado como criterio aquellas puntuacio-
nes individuales mayores/menores que la
media en mas de una desviacion tipica,
respectivamente.

Procedimiento

Como indicadores del resultado acadé-
mico se han tomado las calificaciones
escolarcs en la asignatura de matematicas
para los alumnos de primer curso y la de
fisica y quimica para los alumnos de
segundo curso. Las calificaciones tienen
las seis categorias siguientes (de mejor a
peor): Sobresaliente (95), Notable (80),
Bien (65). Suficiente (50). Insuficiente
(30) y Muy deficiente (10), cada una de
ellas operacionalizada numéricamente
con las cifras entre paréntesis. De estas
categorias, las cuatro primeras suponen la
superacion de la asignatura y, por tanto,
se considera que representan una situa-
cién de éxito escolar, en tanto que las
dos tltimas son negativas, representando
la situacidn de fracaso.

Se han tomado las calificaciones del
primer trimestre (anterior) y las de final
de curso en el tercer trimestre (posterior).
Después de recibir las calificaciones. en
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ambos momentos, anterior y posterior, los
alumnos completaron la Escala de Cinco
Dimensiones Causales y respondieron a la
pregunta «;Qué calificacion esperas obte-
ner en esta misma asignatura en el
futuro?», con alguna de las seis categorias
citadas de calificacion. La respuesta a esta
pregunta operacionaliza la EXPECTA-
TIVA de cada alumno. y con la cual se
han construido dos variables de expectati-
vas mds: el cambio de expectativas (CAM-
B1O EXP), definido como la diferencia
entre la expectativa y la calificacion real
obtenida (positivo, si la expectativa es
superior a la calificacion y negativas en
caso contrario), y la variable cambio abso-
luto de las expectativas (CAMBIO ABS.)
que es la variable anterior tomando el
valor absoluto de las diferencias (por
tanto, todos los valores son positivos).

En este estudio se pretende poner a
prueba los rasgos fundamentales del
modclo atribucional y las expectativas de
logro. que relacionan ¢l cambio de las
expectativas con la estabilidad de las atri-
buciones. En primer lugar, se trata de
analizar cuales son las variables mas signi-
ficativas en las relaciones expectativas-
atribucion, para lo cual se analizan simul-
tdneamente y en competencia, varias simi-
lares: asi, para la atribucion, ademads de la
dimension de estabilidad, se consideran
otras cuatro dimensiones de la causalidad,
y ademds del cambio de las expectativas
se consideran también las expectativas y
el cambio de expectativas en valor abso-
luto. En segundo lugar, se trata de verifi-
car si las relaciones se ajustan a lo esta-
blecido cualitativamente por ¢l principio
de expectativa y sus corolarios. Los andli-
sis se realizan para los dos momentos,
anterior y posterior, de las medidas.

Resultados
En primer lugar. se ha realizado un

analisis correlacional entre todas las
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Minimum pairwisc N of cases: 433
2-tailed Signif: * —.01 ** —.001

Tubla 1
Correlaciones entre las cinco dimensiones causales de la atribucion y la calificacion csperada
(expectativa). la diferencia entre la esperada y la nota obtenida (cambio de expectativa) y el valor
absoluto de 1a diferencia anterior (cambio absoluto). para las atribuciones anteriores (primer tri-
mestre) y posteriores (final de curso).

DIMENSIONES CAUSALES DE LA ATRIBUCION

Expectativas
LUGAR ESTABIL. CONTROL INTENCI GLOBALI
ANTERIORES
EXPECTATIVA 1408* 1825%* 615 —1983*%  — 1464**
CAMBIO EXP.  —.1577%%  —2776%% —.0952 —.3937%%  —268]**
CAMBIO ABS. —.1101 —. 1542%%  — 1386% —.2744%%  — 1682%*
POSTERIORES
EXPECTATIVA 3061 3615%* 15527 2729%* A4059%*
CAMBIO EXP.  —2642%*%  —3399*%%  — (524 —.3697%*
CAMBIO ABS.  —.2285%%  —3294*%%  — (140 —.3219%*

variables consideradas (tabla 1). las varia-
bles de expectativas por un lado. y por
otro las cinco dimensiones causales. En
términos generales, las correlaciones
observadas no permiten elucidar con cla-
ridad cual de las variables de expectativas
o cual de las dimensiones causales resulta
mads relacionada con las expectativas. Sin
embargo, si permiten apuntar algunas ten-
dencias: las dimensiones de Lugar de cau-
salidad vy, sobre todo, Controlabilidad. tie-
nen correlaciones mas bajas que las
demds dimensiones con las variables de
expectativas, especialmente, con las que
representan un cambio. Respecto a las
variables de expectativas, sc observa
como la variable cxpectativa en el
momento anterior ticne algunas correla-
ciones negativas y otras positivas, y en el
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momento posterior todas positivas, com-
portamiento no aceptable por su falta de
coherencia, por lo que consideraremos
mads adccuadas para la relacion con las
dimensiones. en principio. las variables de
expectativas que suponen una medida del
cambio de las mismas. Ambas variables
de cambio muestran correlaciones negati-
vas en la dimension de Estabilidad que
reflejan la variacién cualitativa propuesta
por los corolarios del principio de expec-
tancia (mayor cambio de expectativa
corresponde a puntuaciones menos esta-
bles, por tanto, mas bajas. por lo que la
correlacion sera negativa). Por tanto,
desde el punto de vista de un modelo tri-
dimensional para las dimensionces de la
atribucién causal como el propuesto por
Weiner, las correlaciones encontradas
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muestran como tendencia que la dimen-
sion de Estabilidad es la dimension que
ofrece correlaciones mas elevadas con las
variables de cambio de expectativas.

Sin embargo, en un modelo pentadi-
mensional las dos dimensiones adiciona-
les (Intencionalidad y Globalidad) mues-
tran correlaciones similares, e incluso
mayores que Estabilidad con las varia-
bles de cambio de Expectativas. Cierta-
mente. un coeficiente de correlacion es
un parametro que sélo indica tendencias
globales, de modo que cuando las dife-
rencias entre las correlaciones de distin-
tas variables no son grandes no resulta
un criterio definitivo para decidir entre
estas tres dimensiones. Por tanto, debe
concluirse que en un modelo pentadi-
mensional las dimensiones de Estabili-
dad, Intencionalidad y Globalidad mues-
tran correlaciones similares con los cam-
bios de expectativas.

La interpretacion razonada de este
resultado para la variable Globalidad cs
muy similar al razonamiento ecmpleado
con la dimensién de Estabilidad, ya que
no en vano ambas dimensiones represen-
tan en cierto modo el grado de la consis-
tencia de la atribucién causal, en el
tiempo para Estabilidad (variabilidad
temporal de las causas). y entre las dife-
rentes situaciones para la Globalidad
(variabilidad situacional), como se ha
resaltado en otro lugar (Manassero y
Vazquez, 1993b). En consecuencia. si se
percibe la causa como global (persistente
en diferentes situaciones) se esperara el
mismo resultado en el futuro con mayor
certeza, y viceversa, si se percibe una
causa como especifica de una situacion
concreta (no global), ¢l resultado futuro
puede ser diferente del pasado.

Una manera mas directa de verificar
las previsiones del principio de expecta-
tiva y sus corolarios consiste en comparar
las tres variables de expectativas entre el
grupo de puntuaciones mas altas y mads
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bajas en cada una de las cinco dimensio-
nes causales. Para ello se ha realizado un
andlisis de la varianza de las tres varia-
bles de expectativas (variables depen-
dientes) entre el grupo de puntuacién
superior (atribucién interna, estable, con-
trolable, intencional y global) y el de
puntuacién inferior (atribucion externa,
inestable, incontrolable, no intencional y
especifica) en cada una de las cinco
dimensiones causales (tabla 2).

En todas las dimensiones, la variable
expectativas muestra que el grupo supe-
rior de puntuaciones dimensionales for-
mula expectativas absolutas méds elevadas
que el grupo inferior de puntuaciones
dimensionales. Si se tiene en cuenta, ade-
mas, que estos dos grupos ofrecen dife-
rencias similares en las calificaciones
obtenidas (Manassero y Vazquez. 1993a),
en realidad, las expectativas siguen para-
lelamente las diferencias observadas en
las calificaciones, pero al no mostrar dife-
rencias entre las distintas dimensiones. no
parecen aportar elementos de diferencia-
cién entre unas dimensiones y otras. Por
ello, centraremos la discusion de las dife-
rencias observadas entre las dimensiones
sobre las dos variables que miden el cam-
bio en las expectativas.

Comparando las puntuaciones de los
grupos superior e inferior de dimensiones
de las variables cambio de expectativas y
cambio absoluto se observa como la del
grupo inferior son muy semejantes, en
tanto que las del grupo superior difieren
ostensiblemente en todas las dimensiones.
Por la definicién de ambas variables, esto
quiere decir que en ¢l grupo inferior ape-
nas hay cambios negativos (expectativas
menores que la calificaciéon), por tanto,
las expectativas son predominantementc
positivas, mientras que en el grupo supe-
rior la puntuacién del cambio de expecta-
tivas es proximo a cero, en tanto que el
cambio absoluto tiene un valor positivo,
lo cual quiere decir que el grupo superior
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tiene expectativas positivas y negativas,
que en promedio se compensan, y no son
muy importantes individualmente.

Por otro lado, se observa que la
dimensién de Controlabilidad muestra
diferencias no significativas para los cam-
bios de expectativas, especialmente en las
puntuaciones posteriores. Por tanto, la
relevancia de esta dimensién para detec-
tar cambios de expectativas no resulta
significativa, por lo que serd descartada
en las discusiones siguientes.

Comparando las dos variables de
cambios de expectativas para las cuatro
dimensiones restantes se observa en

todos los casos que la variable cambio
de expectativas obtiene diferencias mas
significativas (F de Snedecor més alta)
que la variable de cambio absoluto, por
lo que aquella parece la més relevante
de ambas.

Ademais, la dimensién de Lugar de
Causalidad ofrece diferencias significati-
vas mucho mds bajas que la Estabilidad,
por lo que en el sistema tridimensional
de Weiner (Lugar, Estabilidad y Contro-
labilidad) los datos empiricos de la tabla
2 demuestran que la dimensién més rele-
vante resulta ser la Estabilidad y la varia-
ble mds relevante de las expectativas es

Tabla 2
Diferencias entre el grupo de puntuaciones dimensionales inferiores (< m-¢) y superiores (> m+q)
para las variables de expectativas.
Inferior Superior Total Grado
F-Snedecor de
n media n media n media Sign.
ANTERIORES
Lugar de Causalidad
EXPECTATIVA 81 58.2 63 66.9 144  62.0 9.5322 .0024
CAMBIO EXP. 81 12.1 63 1.5 144 7.5 12.7597 .0005
CAMBIO ABS. 81 17.3 63 12.6 144 153 5.0093 0268
Estabilidad
EXPECTATIVA 103 613 89 693 192 65.0 13.0490 0004
CAMBIO EXP. 103 16.6 89 24 192 10.0 36.7257 .0000
CAMBIO ABS. 103 18.7 89 11.6 192 154 15.0734 .0001
Controlabilidad
EXPECTATIVA 74 572 72 65.1 146  61.1 7.4195 .0073
CAMBIO EXP. 74 10.9 72 7.0 146 9.0 1.7357 1898
CAMBIO ABS. 74 17.9 72 12.6 146 153 6.7216 .0105
Intencionalidad
EXPECTATIVA 80 62.1 97 708 177  66.8 10.9413 .0011
CAMBIO EXP. 80 16.2 97 —22 177 6.1 52.3306 .0000
CAMBIO ABS. 80 19.8 97 10.9 177 149 21.3887 .0000
Globalidad
EXPECTATIVA 81 61.4 77 73.1 158 67.1 24.4939 .0000
CAMBIO EXP. 81 154 77 1.0 158 8.4 29.8901 .0000
CAMBIO ABS. 81 18.0 77 12.3 158 15.2 8.3552 0044
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POSTERIORES
Lugar de Causalidad
EXPECTATIVA 66 542 72 687 138 61.8 25.4038 .0000
CAMBIO EXP. 66 137 72 1.7 138 7.5 21.1828 .0000
CAMBIO ABS. 66 168 72 8.8 138 12.6 14.5404 .0002
Estabilidad
EXPECTATIVA 94 560 93 724 187 64.1 50.1788 .0000
CAMBIO EXP. 94 168 93 12 187 9.0 65.3065 .0000
CAMBIO ABS. 94 178 93 7.0 187 124 40.5949 .0000
Controlabilidad
EXPECTATIVA 59 560 8 654 148 61.6 10.9158 .0012
CAMBIO EXP. 59 98 89 93 148 9.5 .0371 .8475
CAMBIO ABS. 59 128 89 13.8 148 134 2056 .6509
Intencionalidad
EXPECTATIVA 83 579 8 706 172 64.5 26.8698 .0000
CAMBIO EXP. 83 146 8 —3 172 6.8 46.2168 .0000
CAMBIO ABS. 83 168 &9 78 172 12.1 24.0511 .0000
Globalidad
EXPECTATIVA 78 535 88 725 166 63.6 59.1532 .0000
CAMBIO EXP. 78 158 88 —3 166 7.2 63.0567 .0000
CAMBIO ABS. 78 175 88 6.5 166 11.6 40.2589 .0000

la que mide el cambio de expectativas.
Asimismo, las predicciones cualitativas
del principio de expectativa y sus corola-
rios estan de acuerdo con los datos empi-
ricos: el grupo de puntuacidén inferior en
Estabilidad (inestables) muestra los cam-
bios mds elevados de expectativas (del
orden de 16 puntos), mientras que el
grupo de puntuacién superior de Estabili-
dad (estables) los cambios son apenas
perceptibles (1 6 2 puntos). La diferencia
entre ambos cambios, de un grupo y otro,
es muy significativa (Anteriores, F =
36.7257; Posteriores, F = 65.3065). Por
tanto, se puede concluir que el grupo de
puntuaciones inestables favorece los cam-
bios importantes de las expectativas,
mientras que el grupo de puntuaciones
mads estables apenas cambia sus expecta-
tivas, y la diferencia entre ambos grupos
es muy significativa.

Hasta aqui, los resultados anteriores,
referidos a un contexto de logro real,
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confirman empiricamente, las previsiones
del principio de expectativa y sus corola-
rios, dentro del modelo tridimensional de
Weiner; incluso, también ratifican el buen
tino de la critica de Weiner a los postula-
dos de los tedricos del aprendizaje social,
que preconizaban la dimensién de Locus
de control como determinante de las
expectativas, ya que los datos empiricos
de la tabla 2 muestran que, aunque tam-
bién la dimension de Lugar de Causali-
dad ofrece diferencias significativas entre
las expectativas, son mds pobres y de
menor grado que las ofrecidas por la
dimension de Estabilidad, tal vez origina-
das en la concomitancia de ambas varia-
bles sobre las causas singulares, que es el
argumento utilizado en la critica de Wei-
ner (1986, p. 84-85).

Sin embargo, cuando se considera un
modelo con cinco dimensiones causales
los datos de la tabla 2 hacen aparecer
otras dos dimensiones claramente en
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competencia con la dimension de Estabi-
lidad. a saber Intencionalidad y Globali-
dad, ya quc pronostican los mismos cam-
bios cualitativos que el principio de
expectativa y con valores importantes y
muy significativos de las diferencias. Es
claro que en el momento posterior Esta-
bilidad y Globalidad tienen los valores
mayores de la I de Snedecor, pero tam-
bién la Intencionalidad es importante; en
¢l momento anterior, la dimension de
Intencionalidad obtiene el mayor valor
de la F, aunque los valores de las otras
dos dimensiones, estabilidad y Globali-
dad. son también muy importantes. Por
tanto, dentro de un modelo de cinco
dimensiones causales las dimensiones
Intencionalidad y Globalidad obtienen
empiricamente los mismos cambios de
expectativas postulados por el principio
de expectativa y sus corolarios, para los
grupos de sus puntuaciones extremas.
Accptando definitivamente como
variable de expectativa aquella que mide
el cambio de expectativa respecto a la
calificacion obtenida, en términos de si
cambia 0 no cambia, se puede realizar un
nuevo andlisis basado en las proporciones
de cambio y de ausencia de cambio,
tomando como relerentes para medir el
cambio, no las diferencias en las puntua-
ciones directas de las calificaciones como
en el andlisis anterior, sino la permanen-
cia o variacion de las expectativas res-
pecto a la calificacion, categorizados
como éxito o fracaso. o como las seis
categorias de las calificaciones escolares.
En el primer caso, tomando como
expresion del resultado el cardcter de éxito
o fracaso, y por tanto, como variable de
cambio de expectativas los que expresan
esperanzas de cambiar (resultado de fra-
caso y expectativa de éxito y viceversa), o
de no cambiar (si la expectativa es la
misma que el resultado obtenido — ambos
éxito o ambos fracaso —), se han calcu-
lado las proporciones de cambio y de
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ausencia de cambio de las expectativas
para los grupos de puntuaciones extremas
en cada una de las cinco dimensiones cau-
sales. Se esperarfa encontrar que las pro-
porciones de cambio (éxito a fracaso y fra-
caso a éxito) serfan mayores en ¢l grupo
de puntuaciones inestables y que las pro-
porciones de repeticion de resultado serian
mayores en ¢l grupo de puntuaciones esta-
bles. Los resultados empiricos son bastante
uniformes y no permiten establecer dife-
rencias entre las distintas dimensiones y
subgrupos, scguramente por la predomi-
nante y extendida expectativa en todos los
sujetos de aspirar al éxito en el futuro; por
ejemplo, practicamente el 100% de los
alumnos que obtienen éxito, formulan una
expectativa también de éxito, independien-
temente del grupo inferior o superior y de
la dimensiéon. Desde el punto de vista
metodologico, posiblemente, las categorias
de éxito y fracaso resultan tan amplias que
no permiten a las diferencias en atribucion
causal llegar a una diferenciacién mas por-
menorizada y matizada del cambio de las
expectativas de los alumnos en relacion al
resultado previo.

En el segundo caso, tomando como
base para medir el cambio las seis cate-
gorias en que se expresan las calificacio-
nes de los alumnos y también las expec-
tativas formuladas por los mismos, s¢ ha
definido ¢l cambio de expectativas
cuando se espera obtener una calificacién
diferente al resultado previo, y la ausen-
cia de cambio cuando se espera obtener
la misma calificacion. Como en el caso
anterior, se ha calculado la proporcién de
alumnos en los grupos de cambio y de
ausencia de cambio para los grupos supe-
rior ¢ inferior de puntuaciones dimensio-
nales en cada una de las cinco dimensio-
nes, en ¢l momento anterior y posterior
(tabla 3). Si nos fijamos en la dimension
de Estabilidad, segin el principio de
expectativa y sus corolarios, se esperaria
que ¢l grupo de puntuacidn inestable
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tuviera la proporcion mds alta de cambio,
y que el grupo de puntuacién mds estable
tuviera la proporciéon mds alta de no
cambio. Los resultados (tabla 3) mues-
tran que esto ocurre en el caso del grupo
inestable (80% anteriores, 78% posterio-
res), pero no en el caso de los estables
anteriores (45% ), aunque si para los pos-
teriores (61%).

Por otro lado, seria plausible esperar
que la dimension de Estabilidad mostrase
proporciones mds ajustadas al principio
de expectativa que Lugar y Controlabili-
dad. Esto no ocurre en el caso anterior,

donde las tasas citadas (80% y 45%) son
practicamente idénticas en todas las
dimensiones, aunque si se muestra esta
tendencia en el caso de las proporciones
posteriores. En este dltimo caso, la
dimensiéon de Controlabilidad (61% y
31%) tiene proporciones muy diferentes
y la de Lugar (73% y 56%) inferiores a
las correspondientes de Estabilidad (78%
inestables que cambian. y 61% estables
que no cambian). Por tanto, se puede
decir que en el caso de los resultados
posteriores las tasas de los grupos de
Estabilidad se ajustan a las predicciones

Tabla 3
Cambios de calificacion expresada en las expectativas respecto a la calificacion recibida para los
grupos extremos de puntuaciones dimensionales (anteriores y posteriores).
CAMBIO DE CALIFICACION
Anteriores Posteriores
NO CAMBIA CAMBIA NO CAMBIA CAMBIA
LUGAR DE CAUSALIDAD
Externo 18 22% 63 78% 18 27% 48 73%
Interno 26 41% 37 59% 40) 56% 32 44%
ESTABILIDAD
Inestable 21 20% 82 80% 21 22% 73 78%
Estable 40 45% 49 55% 57 61% 36 39%
CONTROLABILIDAD
Incontrolable 15 20% 59 80% 23 39% 36 61%
Controlable 30 42% 42 58% 31 35% 58 65%
INTENCIONALIDAD
No intencional 16 20% 64 80% 19 23% 64 77%
Intencional 43 44% 54 56% 53 60% 36 40%
GLOBALIDAD
Especifico 16 20% 65 80% 16 21% 62 79%
Global 33 43% 44 57% 57 65% 31 35%
Psicothema, 1995 373
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del principio de expectativa, y son dife-
rentes de las tasas obtenidas en las otras
dos dimensiones (Control y Lugar).

Observando los resultados posteriores
para las dos dimensiones de Intencionali-
dad y Globalidad se deduce que son prac-
ticamente idénticos a los obtenidos por la
dimension de Estabilidad, e incluso, en el
caso del grupo que no cambia en Globali-
dad con una proporcién mejor (65%) que
la obtenida por Estabilidad.

Por tanto, los resultados de examinar
empiricamente ¢l cambio de expectativas
mediante las proporciones de cambio y
mantenimiento de las calificaciones apo-
yan el principio de expectativa, aunque
mas débilmente. y apuntan también la
equiparacion de las dos nuevas dimensio-
nes, Intencionalidad y Globalidad. con la
dimension de Estabilidad en cuanto a la
determinacion de las expectativas.

Discusion

En este estudio se ha verificado el
principio de expectativa y sus corolarios,
no en una situacion de laboratorio con-
trolada y manipulada, sino en un con-
texto real de logro escolar, como es habi-
tual en cualquier escuela, tomando como
indicadores del logro las propias califica-
ciones escolares de cada alumno, en dos
ocasiones, al final del primer trimestre y
al final del curso, en el tercer trimestre.

Se han contrastado tres variables inde-
pendientes para evaluar las expectativas:
las expectativas absolutas, expresadas por
la calificacion que cada alumno esperaba
conseguir en el futuro. y dos variables de
cambio de expectativas, una denominada
cambio de expectativas que mide la dife-
rencia entre la expectativa y el resultado
obtenido. y otra denominada cambio
absoluto, que mide las diferencias ante-
riores en valor absoluto. La diferencia
entre estas dos ultimas radica en que los
valores de la primera son positivos y
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negativos, y en la segunda son siempre
positivos de forma que sélo mide cam-
bios sin atender al sentido del cambio.
Las expectativas absolutas siguen una
variaciéon demasiado paralela a la califica-
cion obtenida, aunque desplazadas al
alza, por lo que no aportan demasiado
respecto a aquellas; por el contrario, las
variables de cambio de expectativas
varian de forma muy especifica segiin la
dimension causal que se considere, siendo
la denominada cambio de expectativa la
que presenta las variaciones mas signifi-
cativas en el sentido del principio de
expectativa, por lo que se ha considerado
la mds representativa, aunque la otra, el
cambio absoluto de expectativas tiene la
misma variacion, pero menos significativa
entre los grupos superior ¢ inferior ¢n las
dimensiones. La variable de cambio de
expectativas resalta el importante valor
positivo de las expectativas formuladas
por el grupo inferior respecto a la diver-
sidad del signo de las expectativas en el
grupo superior.

En términos generales, los resultados
empiricos obtenidos permiten afirmar
que:

1° En un modelo tridimensional para
la causalidad. como el postulado por Wei-
ner, la dimensién de Estabilidad resulta
mads relevante en la determinacion del
cambio de las expectativas, que las otras
dos (Lugar de Causalidad y Controlabili-
dad).

2° Tanto las correlaciones como los
andlisis de la varianza apoyan la mayor
relevancia de la variable de cambio de las
expectativas frente a la variable de
expectativas absolutas en su relacién con
las dimensiones de la causalidad.

39 Sc verifican las relaciones cualitati-
vas entre Estabilidad y cambios de
expectativas propuestas por el principio
de expectativa y sus corolarios. Los cam-
bios de expectativas dependen del grado
de Estabilidad atribuido a la causalidad:
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atribuciones estables mantienen las
expectativas, esto es, se percibe la mayor
probabilidad de repetir el mismo resul-
tado, mientras que atribuciones inestables
cambian las expectativas, esto es,
aumenta la probabilidad de obtener un
resultado diferente del pasado.

4° Ademass de la dimension de Estabi-
lidad. si se considera un modelo pentadi-
mensional para la causalidad, las dos nue-
vas dimensiones, Intencionalidad y Glo-
balidad. resultan también relevantes para
determinar los cambios de las expectati-
vas. y estos cambios sigucn las mismas
leyes cualitativas reflejadas en los corola-
rios del principio de expectativa, para sus
grupos de puntuaciones mds bajas (no
intencional. especifico) y mads altas (inten-
cional, global).

La determinacion de los cambios de
expectativas a partir de estas dos nuevas
dimensiones de la causalidad requiere
una interpretacion apropiada.

En el caso de la dimension de Globali-
dad, en tanto en cuanto esta dimension
resulta un aspecto de la consistencia cau-
sal, a través de las distintas situaciones,
de la misma manera que la Estabilidad
representa la consistencia causal a través
del tiempo, se evidencia el paralelismo
estructural entre ambas dimensiones. Por
tanto, con base en este paralelismo,
parcce 16gico que esta dimension tenga
también un papel relevante en la deter-
minacion de las expectativas, y la inter-
pretacion podria resultar paralela, tam-
bién, a la de aquella: las causas globales
son generales, ejerciendo su accidn en
situaciones muy diversas, independiente-
mente de las caracteristicas de los dife-
rentes contextos, de modo que su presen-
cia debe determinar expectativas mante-
nidas; por el contrario, las causas especifi-
cas se caracterizan por manifestarse en
situaciones concretas, siendo por tanto
dependientes de contextos y rasgos muy
especificos, y si no se da la situacion
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especifica no aparecerdn, de modo que
las causas percibidas como propias de
una situacién especifica anticipan cam-
bios ¢n las expectativas, al considerar
probable la desaparicién de las situacio-
nes especificas que las generan.

El caso de la dimensién de Intenciona-
lidad es completamente diferente. Existen
otras teorias, como la de la accién razo-
nada de Fishbein y Ajzen (1975). donde
las intenciones conductuales son determi-
nantes de la conducta, pero el caracter de
estas intenciones conductuales es dife-
rente de la Intencionalidad percibida de
las causas. La Intencionalidad de una
causa hace referencia al grado de cons-
ciencia/voluntariedad 0
inconsciencia/involuntariedad percibida
¢n las causas del logro. Parece logico que
una causa percibida como intencional
tiene mucho aspectos comunes con una
causa estable: si se ha realizado una
causa con toda la intencion la experiencia
de su ejecucién es un forma de garantia
para el futuro del sujeto, que si en el
futuro tiene esta misma intencionalidad,
el resultado que puede esperar serd el
mismo, de modo que una intencionalidad
percibida manticne las expectativas del
mismo resultado. Por el contrario, una
causa percibida como no intencional,
inconsciente o involuntaria tiene muchos
aspectos comunes con una causa inesta-
ble: el sujeto no garantiza respecto a ella
ninguna intencionalidad. ni tampoco, por
tanto, su presencia en el futuro. ya que
no se espera la recuperacion de la inten-
cionalidad ni la presencia de la misma
causa. cuya accién se percibié como no
intencional, por lo que se favorece un
cambio de las expectativas cara al futuro.

Desde el punto de vista metodoldgico,
se han analizado los resultados empiricos
desde una metodologia correlacional
entre las variables, desde una metodolo-
gia experimental (ANOVA) y desde un
andlisis de distribucién de frecuencias. La
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metodologia experimental de compara-
cion entre los grupos superiores e inferio-
res de puntuaciones dimensionales es la
que aporta los datos mds definitivos,
mientras que las otras dos metodologias
sugieren las tendencias confirmadas en el
ANOVA.

En resumen, los resultados de este
estudio ademds de ofrecer una valida-
cidn transcultural del principio de la
expectativa y de sus corolarios, con
alumnos espaiioles, fundamentalmente

ratifica los mismos en lo que se refiere a
la dimension de Estabilidad, y afiade las
dimensiones de Intencionalidad y Glo-
balidad como relevantes para la deter-
minacion de las expectativas, al menos
en la misma medida que la dimension de
Estabilidad. Ademas, estos resultados
confirman que la atribucioén causal tiene
un papel preponderante en la determi-
nacién de las expectativas de las perso-
nas, postulado bdsico de la teoria de la
atribucién causal.
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