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Abstract: The aim of this contribution is to analyze an aspect of the reigns of
Agathocles and Hiero II of Syracuse, namely, the question of succession in their monar-
chic position. The contribution starts with an outline of how the two kings organized
their respective succession. Then, explanations are suggested for the different arrange-
ments adopted by the two of them. Finally, the contribution addresses the question of
why Agathocles and Hiero failed in their project of creating a dynasty by establishing a
Successor.

,,Le roi est mort! Vive le roi!“ — Diese rituelle Akklamation, die seit dem Tode
Ludwigs XII. im Jahre 1515 in ihrer standartisierten Form Bestandteil der
Begrébniszeremonien der franzosischen Konige in Saint Denis war, ist auf Grund ihrer
entindividualisierten Aussage deutlicher Ausdruck einer etablierten und dauerhaft
institutionalisierten Monarchie, deren Fortbestand mit dem Tode des Herrschers nicht
zur Disposition und in der die Sukzession auBer Frage stand:! Das Amt des Konigs,
das Konigtum, ist unabhéngig vom Individuum eines Konigs. Paradigmatisch tritt
hier zu Tage, was landlaufig mit dem Institut des Konigtums zentral verbunden und
welcher Aspekt diesem vielfach auch wesenseigen ist: die Nachfolge respektive die
Abfolge von Herrschern, die vielfach gemi dem dynastischen Prinzip erfolgt.?

Binnen kurzem nahmen im Jahre 306 mehrere Protagonisten der jahrzehntelan-
gen Auseinandersetzungen nach dem Tod Alexanders des GroBlen den Titel basileus
an.® Nicht allen war es vergdnnt, ein Kénigtum iiber den eigenen Tod hinaus zu eta-
blieren — wie die Beispiele des Lysimachos und Kassandros zeigen.* Auch in den
Féllen, in denen es gelang, eine Dynastie zu begriinden, konnte die Frage der
Nachfolge ein neuralgischer Punkt sein — erinnert sei an Ptolemaios I. und die

* Fiir die kritische Lektiire des Manuskriptes gilt mein Dank Ann-Cathrin Harders (Freiburg).

I Zum Ausruf ,Le roi est mort! — Vive le roi!” vgl. Schramm 1960, 259ss; Jackson 1984, 145s;
Gisey 1960, 141ss; Giesey 1987, 120ss u. 127s; s. auch Bloch 1961, 218s und Kantorowicz 1997, 409ss.

2 Vgl. allgemein die Ausfiihrungen von Goody 1966, 1ss zu Formen der Nachfolge.

3 S. Gehrke 2003, 39 u. 167s mit einem Uberblick iiber die Forschung; vgl. auch Shipley 2000, 43;
Braund 2003, 29s sowie Miiller 1972, 78ss.

4 Zu Lysimachos und dem Ende seines Reiches in Folge seines Todes in der Schlacht von
Kouroupedion im Jahre 281 s. Landucci Gattinoni 1992, 209ss; Lund 1992, 184ss; Franco 1993, 173ss.
Fiir Kassandros, dessen Reich gleichfalls bald nach seinem Tod im Jahre 297 ,unterging’, sei auf Carney
1999, 209ss und Landucci Gattinoni 2003, 82ss verwiesen. Vgl. grundsétzlich auch Ogden 1999, 53ss.
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Auseinandersetzungen im Zusammenhang seiner Nachfolgeregelung.’ Mit der
Annahme des Titels basileus wurde von Antigonos, Demetrios, Ptolemaios,
Kassandros, Lysimachos und Seleukos die personale Wiirde des Konigtums okku-
piert und der Anspruch erhoben, Nachfolger Alexanders zu sein und eine eigene
Dynastie zu etablieren.® Doch, um es generalisierend zu sagen, auf Grund der beson-
deren Strukturen des Konigtums war der Tod eines Herrschers und die Frage seiner
Nachfolge ein dem System der hellenistischen Monarchien inhdrenter Moment der
Instabilitit.”

In den folgenden Ausfithrungen ist keine der ,klassischen’ hellenistischen
Monarchien Gegenstand der Analyse. Vielmehr wird der Blick nach Sizilien gerich-
tet. Der Focus liegt auf zwei Machthabern aus Syrakus, die beide den Titel basileus
filhrten: Agathokles und Hieron II. Zentral geht es um die Frage, ob und wie beide
Monarchen versuchten, einen Nachfolger fiir ihr Konigtum aufzubauen. Diesem
Aspekt soll zunichst in zwei getrennten Untersuchungen nachgegangen werden.
Daran anschliefend gilt es, die zuvor gewonnenen Ergebnisse strukturell vor dem
Hintergrund der Charakteristika hellenistischer Monarchie und griechischer Tyrannis
sowie den Spezifika des Konigtums des Agathokles und Hierons II. zu erkldren. Es
geht im folgenden also um die Nachfolge zweier basileis, die dynastisch nicht mitei-
nander verbunden sind, sondern die wegen des gemeinsamen Machtzentrums verge-
sellschaftet werden.

I1.

Nachdem Agathokles insgesamt achtundzwanzig Jahre lang die Macht inne
gehabt hatte, starb er im Jahre 289 im Alter von zweiundsiebzig Jahren eines qualvol-
len Todes.® Aus der historiographischen Uberlieferung sind drei Texte {iber das Ende
des Agathokles erhalten: bei Diodor (21.16.4-5) sowie bei lustin in seiner Epitoma
Historiarum Philippicarum Pompei Trogi (23.2.3-12) und im prologus libri XXIII in
den Prologi Historiarum Philippicarum Pompei Trogi (fr. 127 ed. Seel).’ Die Frage
nach den Quellen Diodors und Iustins respektive Trogus’ ist in der Forschung ebenso

5 Zu diesem Aspekt s. Hu 2001, 249ss sowie die Ausfiihrungen von Buraselis in diesem Band. Vgl.
auch die Auflistung weiterer Beispiele von Alonso 2000, 22s.

¢ Vgl. Cohen 1974, 177ss; Gruen 1985, 253ss sowie Gehrke 2003, 39 u. 167s.

7 Verwiesen sei an dieser Stelle auf Gehrke 1982, 267ss; Ma 2003, 177ss bietet einen Uberblick
zum hellenistischen Konig.

8 D.S.21.16.5: (...) SwwaoTevoac pev €Tn 800 TGV TpLdkovTa AelmovTa, PLicac 8¢ 8o mpoc TolG
€BSopnkovTa €t (...). Neben Timaios von Syrakus (sic! — gemeint ist Timaios von Tauromenion:
FGrHist 565 F 123a) verweist Diodor beziiglich der Lebensdaten des Agathokles auf folgende Quellen:
Kallias von Syrakus (FGrHist 564 T 2) und Antander, den Bruder des Agathokles (FGrHist 565 T 5). —
Die literarische Ausgestaltung von Agathokles’ qualvollem Tod ist topisch. Zum Aspekt ,Sterben wie ein
Tyrann’ s. Luraghi 1997, 53ss; vgl. Africa 1982, 1ss u. 5 speziell zu Agathokles.

® Zu den unterschiedlichen bei Diodor und Iustin vorliegenden Darstellungen vgl. die
Ausfithrungen von Consolo Langher 1998, 33ss — keine Beriicksichtigung findet hier der prologus libri
XXIII.
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kontrovers wie umfassend diskutiert worden, ohne daf3 eine allgemein akzeptierte
Losung hitte etabliert werden konnen.!? Diese Diskussion bedarf hier keiner erneu-
ten Wiederaufnahme, da die Quellenfrage keine entscheidende Relevanz fiir die nach-
folgenden Ausfiihrungen besitzt.

Nach Diodors Darstellung gestaltet sich die Ausgangsposition hinsichtlich der
Nachfolgeproblematik unmittelbar vor Agathokles’ Tod folgendermaBlen: Aus seiner
ersten Ehe mit einer &duflerst reichen verwitweten Anonyma hatte Agathokles zwei
Sohne:!'! Archagathos und Herakleides.!? Beide starben im Jahre 307 eines gewaltsa-
men Todes, als sie von den Truppen ihres Vaters ermordet wurden, nachdem sich die-
ser — um der Katastrophe auf dem afrikanischen Kriegsschauplatz zu entkommen —
nach Sizilien abgesetzt hatte (D.S. 20.69.3).!3 Agathokles hatte aus der Ehe mit der
Anonyma aber noch einen dritten Sohn namens Agatharchos, der allein in den Jahren
zwischen 299 und 297 als Befehlshaber gegen die Bruttier bezeugt ist. Da er beim
Tode des Agathokles keinerlei Erwidhnung findet, ist davon auszugehen, dal} er zwi-
schen 297 und 289 gestorben ist.!* Der 307 ermorderte Archagathos hatte einen

10 Es wird an dieser Stelle nur auf neuere Literatur verwiesen, der die Positionen der ilteren
Forschung ohne Schwierigkeiten zu entnehmen sind. Wahrend Pearson 1987, 225ss die These dufert,
dal} Timaios die Quelle sowohl fiir Diodor als auch fiir [ustin bzw. seine Vorlage Trogus bildet, ist sich
die neuere Forschung ansonsten weitestgehend einig, dall zwei verschiedene Autoren die Quellen bilden
—némlich Timaios und Duris. Umstritten ist jedoch, welcher Autor welchem Historiographen als Vorlage
diente: Wahrend Meister 1967, 164 fiir Timaios als Quelle fiir Diodors Darstellung von Agathokles’ Tod
argumentiert (s. auch Meister 1991, 189), erachtet Consolo Langher 1991, 153ss Duris als Diodors
Quelle. Duris als Vorlage fiir Iustin respektive Trogus ziehen wiederum Kebric 1977, 71s und Richter
1987, 103s in Erwédgung. Consolo Langher 1990, 158ss u. 181 pladiert fiir Timaios als Quelle von Iustin
bzw. Trogus. Zu Diodor hat Landucci Gattinoni 1997, 142 die verschiedenen Forschungspositionen und
ihre jeweiligen wichtigsten Vertreter kurz zusammengestellt; zum Verhiltnis Diodors zu Duris s.
Landucci Gattinoni 1997, 141ss.

I Diese Ehe ist bezeugt bei D.S. 19.3.2 und Just. 22.1.12-13; der genaue Zeitpunkt der
EheschlieBung ist unklar —s. Beloch 1927, 254. Agathokles’ Frau war in erster Ehe mit dem angesehenen
und wohlhabenden Syrakusaner Damas (s. Niese 1901, 2034) verheiratet, der im Krieg der Syrakusaner
gegen Akragas zum strategos gewihlt worden war (D.S. 19.3.1). Er soll angeblich eine sexuelle
Bezichung zu Agathokles gehabt (D.S. 19.3.1) und ihn protegiert haben (D.S. 19.3.2). Durch die Heirat
mit Damas’ Witwe gehorte Agathokles zu den reichsten Méannern von Syrakus (D.S. 19.3.2); vgl.
Consolo Langher 2000, 22ss.

12 Zu Archagathos s. Niese 1895, 432, zu Herakleides vgl. Lenschau 1912a, 462. Herakleides war
der jiingere von beiden: D.S. 20.68.3.

13 Zum Afrikafeldzug des Agathokles (310-307) s. Consolo Langher 1992, 19ss und Consolo
Langher 2000, 131ss, wo sich die Autorin eingehend mit den gleichzeitigen Ereignissen in Sizilien
befaf}t, die in Zusammenhang mit Agathokles’ Feldzug stehen.

14 Agatharchos ist als Name bezeugt bei D.S. 21.3.2 ed. Dindorf; hingegen lautet sein Name bei
D.S. 21.3.1 ed. Dindorf Archagathos. Letzteres ist jedoch als unwahrscheinlich anzusehen, da diese
Annahme zur Voraussetzung hat, da3 Agathokles zwei gleichnamige S6hne gehabt hitte — ndmlich den
307 in Afrika ermordeten Archagathos und den 299-297 in Siiditalien agierenden Archagathos.
Gleichfalls unwahrscheinlich ist, da die Textstelle korrupt ist und Tov viov *Apxdyabov zu TOV viwvov
’Apxdyafov zu emendieren wire. Es ist also vielmehr davon auszugehen, dal Agathokles aus seiner
ersten Ehe drei Sohne hatte: Archagathos, Herakleides und eben Agatharchos. Vgl. hierzu grundsétzlich
Beloch 1927, 254s; Berve 1953, 76 mit Anm. 71 sowie Consolo Langher 2000, 299 mit Anm. 39, wo die
drei Sohne jedoch fdlschlicherweise als Kinder aus Agathokles zweiter Ehe mit Alkaia bezeichnet wer-
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homonymen Sohn, der kurz vor Agathokles’ Tod dessen Truppen befehligte und bei
Aitna kampierte.'> Aus seiner zweiten Ehe mit Alkia'® hatte Agathokles zwei Kinder
— eine Tochter mit dem Namen Lanassa'” und einen Sohn namens Agathokles.'® Kurz
vor seinem Tod entschlof sich Agathokles, den homonymen Sohn zu seinem
Nachfolger als Kénig zu machen!® und prisentierte ihn in Syrakus,?® wobei er seinen
Willen kundtat, da3 er Agathokles Minor die Macht iibergeben wolle (D.S.
21.16.3).2! Der basileus schickte sodann seinen Sohn mit einem Brief im Gepick zu
seinem Enkel Archagathos, in dem er diesen aufforderte, Agathokles die Land- und
Seestreitkrifte zu iibergeben. Als Archagathos dies vernahm, entschlof3 er sich, sei-
nen Groflvater und seinen ,Onkel’ zu beseitigen, da er erkannte, dafl nicht er
Nachfolger des Agathokles werden sollte, sondern ein anderer: der jiingere
Agathokles.??> Zuniichst ermordete er diesen (D.S. 21.16.3) und lieB dann einen
Giftanschlag auf Agathokles selbst ausiiben.?® Sterbend rief dieser die Bevolkerung
von Syrakus zur ekklesia zusammen, klagte seinen Enkel Archagathos der asebeia an,
rief die Menge dazu auf, ihn zu rdchen und erklérte, dall er dem demos die demokra-
tia wiederhergestellt hitte.>* Noch lebend wurde Agathokles von einem Gesandten
des Demetrios Poliorketes den Flammen iibergeben.?® Die Syrakusaner konfiszierten
nach dem Tode des Herrschers dessen Besitz und zerstorten Statuen, die von ihm auf-
gestellt worden waren (D.S. 21.16.6). Archagathos wurde nur wenig spiter von dem

den — diese war jedoch ihre Stiefmutter. Consolo Langher 1980, 317 schreibt hingegen, dafl Archagathos
Agathokles’ Truppen in Siiditalien gefiihrt hétte; s. desgleichen auch Consolo Langher 1995, 98.

15 Zu Archagathos, Sohn des Archagathos, vgl. Niese 1895a, 432. Er wird zwar als jung an Jahren,
jedoch fiir sein Alter als ausgesprochen mannhaft und tapfer beschrieben (D.S. 21.16.3; s. auch D.S.
21.16.7 — hier steht falschlicherweise Agatharchos im Text und nicht Archagathos).

16 Sie wird in D.S. 20.33.5 und D.S. 20.68.3 als Stiefmutter des Archagathos erwihnt. Ihr wird ein
Verhiltnis mit Archagathos, Agathokles’ Sohn aus erster Ehe, nachgesagt; vgl. dazu Consolo Langher
2000, 153ss. In D.S. 20.33.3-8 fiihrt der Vorwurf des Verhéltnisses zwischen Alkia und Archagathos zur
,Lykiskosepisode’. Zu Alkia als Mutter von Lanassa und Agathokles s. Beloch 1927, 255.

17 Zu Lanassa s. Stihelin 1924, 617 und Sandberger 1970, 132ss [Nr. 45: Lanassal.

18 Zu Agathokles Minor s. Niese 1895, 757. Zu der von Diodor nicht erwihnten, jedoch von ITustin
(Just. 23.2.6) bezeugten dritten Ehe des Agathokles mit Theoxena und den beiden aus dieser Verbindung
hervorgegangenen Kindern, die bei seinem Tod noch kleine Kinder waren, s. unten S. 157.

19°D.S. 21.16.3: (...) 6 pev Bactielc BovAdpevoc mpodyely éml THy Stadoxiy Tfic Baciielac TOV
utov "Ayabok, (...).

20 Der Text lautet an dieser Stelle (D.S. 21.16.3): (...) Tp@Tov pév év Tdic Zupakolodle cuVéoTnoe
TOV veaviokov, (...); s. hierzu unten S. 160s.

21 D.S. 21.16.3: (...) dmodawdpevos SLdSoxov dmoreldbely THe dpxfic:

22 D.S. 21.16.3: (...) ’Apxdyadoc dpdv TH Bactelav eic ETepov kaTavT@oLy, (...).

23 Bei der Ausfiihrung des Anschlages war ihm ein gewisser Menon aus Segesta behilflich, der
nach der Zerstorung seiner patris im Jahre 307 aufgrund seiner Schonheit Sklave des basileus wurde, zu
den Geliebten und Freunden des Agathokles gehdrte, in seinem Inneren jedoch stets auf Rache sann
(D.S.21.16.2); zum Giftmordanschlag selbst s. D.S. 21.16.4. Zu Menon s. Kroll 1931, 927.

24 D.S. 21.16.4: émi 8¢ Tiic TeheuTHc yevdpevoe ékkAnoldoas TOV Aadv katnydpnoe THc doe-
Belac ApxaydBov, kal Ta pev mANON TapwEvve TpoOC THY avTol Tipwplav, TG 8¢ 8w THY dnpo-
kpaTiav édnoev amodidovat.

25 D.S. 21.16.5 — vgl. D.S. 20.101.1-3. Bei dem Gesandten handelt es sich um Oxythemis (zu
diesem s. Robert 1946, 29s mit Anm. 6), der gemeinsam mit Agathokles Minor vom Hofe des Demetrios
im Rahmen von diplomatischen Verhandlungen nach Syrakus gekommen war; s. dazu unten S. 159s.
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Mann, den er zum Mord an seinem GroBvater angestachelt hatte, selbst ermordet
(D.S. 21.16.6).2°

Bei lustin liegt in seiner Epitoma Historiae Philippicarum Pompei Trogi (23.2.3-
12) eine an mehreren Punkten differierende Darstellung von Agathokles’ Tod und den
Auseinandersetzungen um seine Nachfolge vor: Bei einem Feldzug gegen die
Bruttier erkrankte Agathokles schwer und wurde dadurch zur Riickkehr gezwungen.
Zwischen Agathokles’ Sohn und seinem Enkel — die Namen werden nicht genannt —
entbrannte ein Kampf um das Konigtum, als ob der kranke Herrscher bereits tot
gewesen wire; diese Auseinandersetzung endete mit der Ermordung von Agathokles’
Sohn durch Agathokles’ Enkel.”’” Aus Furcht um das Leben seiner dritten Frau
Theoxena®® — sie findet in der literarischen Uberlieferung nur an dieser Textstelle
namentlich Erwéhnung?® — und der gemeinsamen kleinen Kinder schickte er diese
mit seinem Geld, seinen Sklaven und seinem Hausrat per Schiff nach Agypten, die
Heimat der Theoxena (Just. 23.2.6).3® Wihrend die trinenreiche Abschiedsszenerie
von lustin ausfiihrlich ausgemalt wird,*! wird der Tod des Agathokles mit duBerster
brevitas vermerkt: Kaum waren die Kinder abgereist, starb der Konig (Just.
23.2.12).%2

Im prologus*? von Buch 23 der Historiae Philippicae des Pompeius Trogus (frg.
127 ed. Seel) findet sich die Aussage, dal3 bei Trogus gestanden habe, dafl Agathokles
nach Unterwerfung aller Gegner (gemeint sind die Bruttier) von einem Aufstand sei-

26 Tm AnschluB (D.S. 21.17.1-3 = FGrHist 566 F 124d) folgt zunichst Diodors Polemik gegen
Timaios (s. Meister 1973-1974, 456ss) und seine Auseinandersetzung mit Kallias von Syrakus (D.S.
21.17.4 = FGrHist 564 F 7), bevor dann (ab D.S. 21.18.1) die Schilderung der Ereignisse in Syrakus
nach der Ermordung des Agathokles wieder aufgenommen wird, in denen Menon, der Morder von
Agathokles und Archagathos Minor, zunéchst eine wichtige Rolle spielt, bevor er aus der Uberlieferung
verschwindet (s. auch Berve 1967, 458). Vgl. zu den Ereignissen nach Agathokles’ Tod Mafodda 1979,
197s und Berger 1992, 51s.

27 Just. 23.2.5: Ex qua desperatione bellum inter filium nepotemque eius regnum iam quasi mortui
vindicantibus oritur; occiso filio regnum nepos occupavit.

28 Zu Theoxena s. Geyer 1934, 2255s.

29 Vgl. aber FGrHist 566 F 124b(3) = Plb. 12.15.3, wo von der namentlich nicht genannten Ehefrau
des Agathokles bei dessen Tod die Rede ist.

30 Aus Tustins Text geht nicht hervor, ob es sich bei den beiden kleinen Kindern (duos parvulos)
von Agathokles und Theoxena um zwei Jungen oder einen Jungen und ein Médchen handelt (s. Bagnall
1976, 197; vgl. Lewis/Short, s.v. parvulus 11.A ,a child’). Bagnall 1976, 195ss hat den aus einer alexan-
drinischen Dedikationsinschrift bekannten Archagathos, Sohn des Agathokles, epistates von Libyen
(Fraser 1956, 49ss = SEG XVIII 636), als Sohn des Agathokles und der Theoxena identifiziert. Als
Schwester dieses Archagathos sieht er die aus POxy. 2821 bekannte Theoxena an, die als Tochter eines
Agathokles bezeichnet wird. Aus POxy. 2821 geht weiterhin hervor, dal Theoxena Minor zwei Kinder
hatte — ndmlich einen Sohn namens Agathokles und eines mit unbekanntem Geschlecht und Namen.

31 Nach Timaios’ Darstellung (FGrHist 566 F 124b(3) = Plb. 12.15.3) trauerte bei Agathokles’ Tod
die anonyme Ehefrau um das Ende ziigelloser Sexualitét; vgl. Walbank 1967, 361 ad loc.

32 Uber das weitere Schicksal der Protagonisten erfihrt man aus Iustins Epitome nichts. In Just.
23.2.13 geht es um die kathargischen Expansionbestrebungen auf Sizilien wahrend der ,Thronwirren’;
im darauffolgenden Paragraphen (23.3.1) beginnt die sizilische Episode des Pyrrhos.

33 Zu den in der Forschung nur wenig beachteten prologi s. Seel 1972, 1ss sowie Lucidi 1975,
173ss.
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nes enterbten Sohnes und seines Enkels — beider Namen bleiben ungenannt — iiber-
rascht worden sei und sein Leben verloren hitte.3*

Nimmt man zunéchst die Schilderung der Ereignisse um Agathokles’ Tod bei
Tustin und die Aussage im prologus des liber XXIII der Historiae Philippicae des
Pompeius Trogus in Augenschein, so tritt deutlich zu Tage, daB sich trotz grundsitz-
licher Ubereinstimmung der Texte unterschiedliche und voneinander divergierende
Informationen in den beiden Passagen finden, die verwundern, da die beiden Texte
auf einer gemeinsamen Vorlage — nidmlich Pompeius Trogus — basieren.’> Diese
Unterschiede sind allein mit der Arbeitsweise der voneinander unabhéngigen, epito-
matorisch arbeitenden ,Autoren’ erklirbar:*® Wihrend gemiB Iustin der Ausbruch
einer Krankheit bei Agathokles der Auseinandersetzung zwischen Sohn und Enkel
um die konigliche Nachfolge urséchlich vorausging, wird im prologus Agathokles
nach der Unterwerfung aller Feinde von einem Aufstand seines enterbten (sic!)
Sohnes und seines Enkels iiberrascht, ohne dafl etwas iiber die Umstédnde verlautbart
wird.

Die von Diodor iiberlieferte Version iiber das Ende des Agathokles weicht an zen-
tralen Punkten von den auf Pompeius Trogus basierenden Darstellungen bei Iustin
und dem Verfasser der prologi ab. Nach Diodor ist ndmlich Agathokles’
Entscheidung, den homonymen Sohn an stelle des Enkels Archagathos zu seinem
Nachfolger zu bestimmen, Anlafl fiir die Ermordung von Vater und Sohn auf
Veranlassung des jlingeren Archagathos. Mit dem Morder des Agathokles, der ein
personliches Rachemotiv besitzt, ist eine Figur in das Geschehen involviert, die in der
auf Trogus fuBenden Version nicht vorkommt. Auch der siiditalische Feldzug des
Agathokles, der geméB Iustin und dem prologus den Zeitpunkt fiir den Abfall des
Sohnes und des Enkels vom Konig darstellt, ist bei Diodor nicht Gegenstand der
Darstellung — eine Tatsache, die sich nicht allein mit der Uberlieferungsproblematik
von Diodors Buch 21 erkliren 14Bt.37 Und schlieBlich ist Agathokles’ ,Freiheitserkla-
rung’ von Syrakus, die einen wichtigen Bestandteil der Ereignisschilderung bei
Diodor bildet, nicht Bestandteil der bei Iustin und im prologus greifbaren Uberliefe-
rung.

Es ist evident, dafl sich aus den {iiberlieferten und teilweise divergierenden
Nachrichten zu Agathokles’ Tod und seiner Nachfolge kein kohérentes Bild kon-

34 Der entscheidende Satz lautet: (...) Omnibus subactis rex (sc. Agathocles) seditione filii exhere-
dati ac nepotis opressus interiit. (...). Im folgenden 148t sich dem prologus libri XXIII nichts Weiteres
iber das Schicksal der ,Erben’ respektive Thronpriatendenten des Agathokles entnehmen. Vielmehr wer-
den der ausbrechende Konflikt zwischen den fremden S6ldnern des Agathokles und den Siculi erwéhnt,
Pyrrhos’ Auftauchen in Sizilien, seine Auseinandersetzungen mit Karthagern und Mamertinern sowie
seine Riickkehr nach Italien, seine dortige Niederlage gegen die Romer und die daraus resultierende
Heimkehr nach Epirus. Keine Erwadhnung findet in besagtem prologus Hieron, der zentraler Gegenstand
von Just. 23.4.1-15 ist.

35 Vgl. zu diesem Aspekt Ferrero 1957, 15ss sowie Iliescu 1969, 162.

36 Nicht in jeder Hinsicht iiberzeugend sind die Ausfiihrungen von Consolo Langher 1990, 158s
und Consolo Langher 1998, 228 zum Verhéltnis zwischen lustins Epitome und dem prologus sowie der
Vorlage des Pompeius Trogus.

37 Zu dieser s. Casevitz 2002, 455s.

158 Gerién Anejos
IX, 2005 153-175



Matthias Haake Agathokles und Hieron II. Zwei basileis in hellenistischer Zeit und die Frage ihrer Nachfolge

struieren laBt. Dies hat seinen Grund nicht allein darin, daB die einzelnen Aussagen
nicht in jeder Hinsicht miteinander konform gehen und beide Traditionen nur in
mehrfacher Brechung der literarischen Uberlieferung und nicht vollstindig vorliegen,
sondern auch in der Tatsache, daB3 es keine Kriterien gibt, die es erlauben wiirden, die
Glaubwiirdigkeit der Darstellungen der beiden Autoren Timaios und Duris — auf
denen die spitere Uberlieferung fuBt — gegeneinander abzuwigen. Da weder weitere
literarische Zeugnisse erhalten sind noch epigraphische oder numismatische
Evidenzen zu Agathokles und seiner Nachfolge vorliegen, erscheint es sinnvoll, sich
auf die Frage der strukturellen Elemente zu konzentrieren, die den Hintergrund der
literarischen Ausgestaltungen bilden.38

Von den vier Séhnen, die Agathokles mit seinen beiden ersten Frauen gezeugt
hatte, lebte zu Ende seines Lebens nur mehr der jiingste namens Agathokles; ein fiinf-
ter Sohn aus des Konigs dritter Ehe war noch zu jung, um in der Frage der Nachfolge
unter den gegebenen Bedingungen eine Rolle zu spielen. Somit wire eigentlich alles
auf Agathokles Minor als Nachfolger seines Vaters hinausgelaufen, wére da nicht
noch Agathokles’ Enkel gewesen, der homonyme Sohn des in Afrika ermordeten
Archagathos. Diese Personenkonstellation bestehend aus Vater, Sohn und Enkel liegt
allen iiberlieferten Texten zugrunde und bildet den Konflikthorizont. Somit muf3 sie
den Ausgangspunkt jeglicher weitergehender Uberlegung darstellen.

In das ,Herrschaftssystem’ des Agathokles waren sowohl der homonyme Sohn als
auch der Enkel in der Zeit unmittelbar vor des Konigs Tod integriert — diese auf
Diodor basierende Aussage erscheint plausibel, und es besteht kein Grund, an ihr zu
zweifeln: Wahrend Archagathos die Truppen kommandierte und somit eine zentrale
Machtposition innehatte (D.S. 21.16.3), ist fiir Agathokles Minor bezeugt, daf3 er von
seinem Vater zu Demetrios Poliorketes in einer diplomatischen Mission gesandt
wurde, um den AbschluB} eines Vertrages iiber philia und symmachia zwischen den
beiden Konigen zu arrangieren (D.S. 21.15).3° Diese Gesandtschaft war von erhebli-
cher Bedeutung, da sich Lanassa, die Tochter des Konigs aus seiner zweiten Ehe und
mithin leibliche Schwester des Agathokles Minor, mit Demetrios Poliorketes verhei-
ratet hatte (Plu., Pyrrh. 10.7),*° nachdem sie zuvor ihren ersten Ehemann, den epiro-
tischen Konig Pyrrhos, verlassen hatte.*! Durch diese EheschlieBung war Demetrios

38 Es erscheint ein gewinnbringenderer Ansatz zu sein, den Versuch zu unternehmen, die Strukturen
hinter den ,Geschichten’ zu eruieren als eine der vorliegenden historiographischen Darstellungen mit
ihren Schilderungen gegeniiber einer anderen zu privilegieren respektive eine groflere Glaubwiirdigkeit
zuzubilligen, wie dies zumeist in der bisherigen Forschung geschehen ist.

39 Vgl. Olshausen 1974, 299 Nr. 198; s. auch Wehrli 1968, 176ss.

40 3. Seibert 1967, 30 u. 107s; Lévéque 1957, 139ss; Wehrli 1968, 176ss sowie auch Manni 1951,
55 und Consolo Langher 1993, 365ss. Es erscheint nicht iiberzeugend, die Historizitit der Ehe zwischen
Lanassa und Demetrios Poliorketes in Zweifel zu ziehen, wie dies beispielsweise Berve 1953, 67 mit
Anm. 61 in der Nachfolge von Beloch 1927, 207 mit Anm. 1 getan hat.

41 Zu Lanassas Ehe mit Pyrrhos s. Plu., Pyrrh. 9.1 u. 10.7 sowie D.S. 21.4; vgl. hierzu Lévéque
1957, 124s, 134 u. 139ss sowie Seibert 1967, 100s; s. auch Berve 1953s; Consolo Langher 2000, 304s
und Bearzot 1994, 243ss. Grundsitzlich respektive allgemein zu hellenistischen Koéniginnen, ihren
Handlungsrdumen und ihrem sozialen Ort in den hellenistischen Monarchien s. Savalli-Lestrade 2003,
59ss.

Gerién Anejos 159
1X, 2005 153-175



Matthias Haake Agathokles und Hieron II. Zwei basileis in hellenistischer Zeit und die Frage ihrer Nachfolge

in den Besitz von Korkyra gelangt, wodurch sich seine Interessenssphére mit der des
Agathokles im adriatischen Raum beriihrte.*?

Um das Jahr 289 gestaltete sich die Situation um den zweiundsiebzigjéhrigen
Agathokles also folgendermallen: Archagathos Minor — aller Wahrscheinlichkeit nach
alter als Agathokles Minor — diirfte sich als Befehlshaber tiber die Truppen als erster
Kandidat fiir die Nachfolge seines GroBvaters angesehen haben, hatte er doch das
zentrale Machtinstrument der basileia in seiner Hand. Dies ist nicht allein aus seiner
subjektiven Perspektive ein plausibler Standpunkt, sondern besitzt auch von objekti-
ver Warte aus betrachtet eine innere Logik.*} Keine Evidenzen gibt es allerdings
dafiir, dafl Agathokles seinen Sohn oder Enkel bereits vor 289 zu seinem Nachfolger
erklart hétte — weder in einem rechtlichen Sinne noch in dem Sinne, daf3 er eine klare
AuBerung hinsichtlich seines diadochos hitte manifest werden lassen. Da es auch
keine Primogenitur oder eine andere etablierte Sukzessionsregelung gab, muf} die
Frage nach dem Erben des Konigs als offen angesehen werden, auch wenn
Archagathos in seiner Stellung als militdrischer Befehlshaber in einer besseren
Ausgangsposition gestanden haben wird.**

Wie eine von Agathokles ausgehende Nachfolgeregelung — wenn er eine solche
kurz vor seinem Tod getroffen hat — ausgesehen haben mag, 146t sich nicht mit
Sicherheit sagen, sondern héngt davon ab, wieviel Glaubwiirdigkeit man den ver-
schiedenen antiken Quellen zuzubilligen gewillt ist. Gemaf3 der bei Diodor (21.16.3)
vorliegenden Tradition entschlof3 sich Agathokles im Jahre 289, seinen homonymen
Sohn zu seinem Nachfolger zu bestimmen und présentierte ihn in Syrakus. Ist man
bereit, diese Nachricht als glaubhaft zu akzeptieren, so hétte es seitens des basileus
Agathokles einen 6ffentlichen Akt gegeben, durch den er die diadoche geregelt hitte.
Unklar muB3 jedoch bleiben, was eine Prasentation des Agathokles Minor in Syrakus
bedeutet hitte — was bildete deren Rahmen: Fand sie etwa in der ekklesia statt?*> Und
welcher Charakter wire jener dann zu eigen gewesen? Beide Fragen miissen auf Grund

42 Zur ,Adriapolitik’ des Agathokles s. Manni 1966, 158ss; Marasco 1984, 97ss sowie Landucci
Gattinoni 1999, 113ss. Zur ,Adriapolitik’ des Demetrios vgl. Wehrli 1968, 176ss; Marasco 1983-85, 61ss
und Consolo Langher 1993, 367ss; s. allgemein auch Consolo Langher 1999a, 73ss.

43 Diese Uberlegung findet ihre Bestitigung darin, da8 Agathokles Minor nach seiner Prisentation
als Agathokles’ Erbe als erstes die militdrische Befehlsgewalt {ibernehmen sollte; s. dazu S. 156.

4 Diese Position miiBte als noch stérker angesehen werden, wenn es zutrifft, daB Archagathos die
Truppen des Agathokles in Aitna auch zu dem Zeitpunkt befehligte, als sein GroBvater — kurz vor seinem
Tod — einen Feldzug gegen die Bruttier in Siiditalien (Just. 23.1.17-2.3) fiihrte. Zu diesem Feldzug des
Agathokles und Iustins Darstellung s. Marasco 1984, 101 und Vattuone 1987-1988, 68ss.

4 Consolo Langher 2000, 269 u. passim schreibt, daBl Agathokles seinen Enkel in der ,,assemblea*
als Nachfolger présentiert habe — allerdings steht bei Diodor lediglich, daf3 Agathokles seinen homony-
men Sohn den Syrakusanern als seinen Erben présentierte. Daraus zu folgern, daf es sich um die ,,assem-
blea“ — ergo: die ekklesia — gehandelt habe, ist zwar moglich, aber nicht zwingend. Vermittels eines
Analogieschlusses konnte man argumentieren: Dionysios II. rief nach dem Tod seines Vaters die
Volksversammlung zusammen, um sich die von seinem Vater ererbte Macht bestdtigen zu lassen (D.S.
16.74.5), und nach Hierons Tod wurde sein Testament verlesen und sein Enkel und Erbe Hieronymos in
der Volksversammlung présentiert (Liv. 24.4.6-7). Hieraus miifite man folgern, dal auch Agathokles
seinen Sohn in der Volksversammlung présentiert hitte. Im Zusammenhang mit Agathokles' Tod nennt
Diodor die ekklesia allerdings explizit (D.S. 21.16.4; s. S. 156 mit Anm. 24); s. auch POxy. XXIV 2399,
Z.40-43. Vgl. in diesem Kontext De Sensi Sestito 1995, 46 mit Anm. 111.

160 Gerién Anejos
IX, 2005 153-175



Matthias Haake Agathokles und Hieron II. Zwei basileis in hellenistischer Zeit und die Frage ihrer Nachfolge

der Quellenlage letzten Endes ungeklirt bleiben.*® Wenig plausibel muB auf jeden
Fall die Ansicht erscheinen, daB3 es spezifische rechtliche Regelungen gab, die bei der
Nachfolge eine Rolle hétten spielen kdnnen, da dies zur Voraussetzung haben wiirde,
daB auch die Stellung des basileus Agathokles mit rechtlichen Setzungen bestimmt
gewesen wire. Diese Voraussetzung allerdings ist meines Erachtens nicht gegeben,
da derartige staatsrechtliche Konstruktionen der Ausprdgung der agathokleischen
basileia zuwiderlaufen wiirden.*” Da3 Agathokles seinen Sohn als seinen Nachfolger
in der syrakusanischen Offentlichkeit prisentierte, ist nicht als rechtlicher Akt zu
verstehen: Es handelt sich — unabhéngig von der Frage, ob in diesem Kontext eine
Akklamation stattgefunden haben mag — um einen legitimatorischen, nicht aber einen
legalen Vorgang.

Einen konsequenten und langfistig angelegten Aufbau von einem seiner méannli-
chen Nachkommen als definitivem Herrschaftsnachfolger in seiner basileia hat
Agathokles allem Anschein nach bis kurz vor sein Lebensende nicht vorgenommen —
zumindest spiegelt sich ein solches Unterfangen nirgends wider: weder in eindeuti-
gen Handlungen noch in literarischen oder epigraphischen und numismatischen
Quellen. In dieser Hinsicht besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen
Agathokles einerseits und Dionysios 1. ebenso wie Hieron I1. andererseits.*® Sicher ist
hingegen, daB er alle seine S6hne, aber auch seine Tochter und seinen Enkel, in sein
Machtsystem involvierte und integrierte: Dies gilt sowohl fiir seine beiden dltesten
Sohne Archagathos und Herakleides, die beide den Tod in Nordafrika zu einem
Zeitpunkt fanden, zu dem Agathokles noch nicht basileus war, als auch fiir seinen
dritten Sohn Agatharchos, der in den frithen neunziger Jahren in Siiditalien milit-
risch aktiv war, und schlieBlich fiir den vierten Sohn Agathokles Minor sowie seinen
Enkel Archagathos Minor. Seine Tochter Lanassa hatte er aus politischen
Erwidgungen und dynastischen Griinden zunédchst mit dem epirotischen Konig
Pyrrhos verheiratet, bevor sie diesen verliel und Demetrios Poliorketes heiratete. Die
Frage der Nachfolge jedoch vermochte Agathokles so wenig wie viele der helleni-

46 Die auf Pompeius Trogus basierende Uberlieferung bietet fiir die Frage einer Regelung der
Nachfolge keine Hinweise. Vielmehr birgt der prologus des liber XXIII das Problem, daf} in diesem Text
von der Enterbung eines namentlich nicht genannten Sohnes — es kann sich dabei eigentlich nur um
Agathokles Minor handeln — die Rede ist. Neben dieser anderweitig nicht bekannten Enterbung ist der
Kampf um die Nachfolge, die sich aus Iustin und dem prologus entnehmen 146t, Indikator dafiir, da3 —
falls Agathokles eine Regelung getroffen haben sollte — diese von seinem Sohn und seinem Enkel nicht
akzeptiert wurde, sondern dessen Abwesenheit von ihnen fiir einen Aufstand genutzt wurde.

47 Hierzu ist m.E. nach auch die besonders bei Berve 1953, 62ss manifeste Diskussion hinsichtlich
der Frage nach der Stellung des Agathokles in der polis Syrakus zu rechnen: War diese zu Ende seines
Lebens noch durch das von ihm 316 {ibernommene ,Amt’ des strategos autokrator bestimmt? Daraus
folgt die Frage, ob es eine Differenz zwischen der polis Syrakus und dem iibrigen Herrschaftsgebiet des
Agathokles hinsichtlich dessen Stellung gab. Wenig hilfreich erscheint im Kontext dieser Diskussion
die Verwendung des Konzeptes eines ,personalen’ und ,nationalen’ Kénigtums (so Consolo Langher
2000, 269ss). Und Uberlegungen, die die Titulatur des Agathokles als Basis ,staatsrechtlich’ operieren-
der Argumentationen verwenden, sollten seit den Ausfithrungen von Errington 1974, 20ss obsolet
geworden sein.

48 Fiir Dionysios 1. und Aspekte seiner ,dynastischen’ Nachfolge s. Lucca 1994, 159ss sowie
Vanotti 2003, 50; beziiglich Hieron II. s. unten S. 163s.
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stischen basileis auf dem Boden des ehemaligen Alexanderreiches erfolgreich zu
regeln, da es keine grundsitzlich akzeptierten, von Personen abstrahierten
Regelungen der Sukzession gab und die Institution des unbestrittenen Nachfolgers
nicht etabliert war.*

Auch wenn sich die basileia des Agathokles hinsichtlich ihrer territorialen
Extension sowie ihrer inneren Struktur — vor allem auf Grund der zahlreichen poleis
in seinem Machtbereich und durch das Zentrum des agathokleischen Machtbereiches,
die polis Syrakus — deutlich von den sich nach 306 etablierenden Monarchien auf
dem Boden des ehemaligen Alexanderreiches unterschied, so gab es doch eine ganze
Reihe von Gemeinsamkeiten:>* So bildete die zentrale Grundlage der Macht stets das
Heer’! und auch Agathokles ist als ,charismatischer Herrscher’ im Sinne von Max
Weber aufzufassen.? Als groBer Unterschied ist jedoch Agathokles’ Weg zur basileia
gegeniiber den Diadochen zu betrachten: seine Herkunft® ebenso wie seine
Ausgangsbasis in der polis Syrakus und der Kontext seines Weges zur basileia durch
respektive iiber Institutionen dieser polis>* sind extrem different von denjenigen der
Gefdhrten Alexanders des GroBlen. Zwar imitierte Agathokles diese nach 306, als
auch er den Titel basileus fiihrte, doch wurde er somit zu einem ,klassischen’
Tyrannen, der basileus war, wihrend die Diadochen basileis waren, die stets auch als
Tyrannen imaginiert werden konnten. In vielerlei Hinsicht gab es groBe Ahnlichkei-
ten zwischen Agathokles und des hellenistischen Monarchen; aber es gab auch
Parallelen, die Agathokles mit Dionysios I. verbanden — in ihrer typologischen
Konzeptionalisierung ist Agathokles’ Herrschaft ein zwitterhafter Zug zu eigen.

49 Kein entscheidender Faktor sind im Falle der Auseinandersetzungen um Agathokles’ Nachfolge
dessen drei Ehen; polygame Strukturen, die bei den frithen hellenistischen Monarchen und auch bereits
bei den makedonischen Konigen zuvor vielfach ein virulentes Problem bei der Losung der
Nachfolgefrage bildeten, sind fiir Agathokles nicht anzunehmen.

30 S. zu diesem Aspekt — wenn auch nicht immer iiberzeugend — die Ausfiihrungen von Consolo
Langher 1990a, 29ss.

51 Vgl. Beston 2000, 315ss zur Bedeutung von ,military leadership’ im Hellenismus; s. auch
Virgilio 2003, 69ss.

32 Grundlegend ist in dieser Hinsicht Gehrke 1982, 247ss. Zu Max Webers Typus der ,charismati-
schen Herrschaft’ s. Weber 1972, 140ss und vgl. Haake 2003, 127s mit Anm. 133 zu den heuristischen
Grenzen dieses Konzepts zur Konzeptionalisierung des hellenistischen Konigtums. Verwiesen sei an
dieser Stelle auf einen locus classicus, an dem zentrale Punkte fiir ein grundsétzliches Verstindnis des
hellenistsichen Konigtums prégnant zum Ausdruck kommen: gemeint ist das auf einer hellenistischen
Vorlage basierende Lemma basileia in der Suda (s.v. Baotela).

33 Zur literarischen Darstellung respektive Ausgestaltung von Agathokles’ Herkunft und Jugend sei
auf die monographische Behandlung von Vattuone 1983 verwiesen sowie auf Consolo Langher 2000,
13ss; s. auch Meister 1984, 385. Eine massive soziale Diskreditierung der Herkunft eines Monarchen
und dessen Person durch Vorwiirfe sexueller Natur, wie sie von Timaios fiir Agathokles iiberliefert sind,
ist in dieser Weise sonst nur fiir die Dynastie der Attaliden bezeugt, die in diesem Zusammenhang aller-
dings iiberhaupt keinen Spaf} verstanden — man denke nur an die Kreuzigung des Daphidas; vgl. zu letz-
terem Aspekt Weber 1998-1999, 165ss.

34 Zu Agathokles® Weg zur basileia, der ihn — nicht immer gradlinig — vom Amt des chiliarchos
iiber einen ,Staatsstreich’ bis hin zum strategos autokrator fiihrte, vgl. die knappe Darstellung von
Meister 1984, 385ss sowie die ausfiihrliche Behandlung durch Consolo Langher 2000, 20ss.
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III.

Nicht den Grundziigen der an Konflikten und Kriegen so reichen Geschichte
Siziliens nach 289 gilt im folgenden das Augenmerk, sondern dem Engagement des
epirotischen Konigs Pyrrhos auf Sizilien:’¢ Im Jahre 278 wurde Pyrrhos von den mit
Karthago im Krieg befindlichen Syrakusanern zu Hilfe gerufen — und zwar wegen
seiner Frau Lanassa, der Tochter des Agathokles, von der er einen Sohn namens
Alexander hatte (D.S. 22.8.2).>7 Auch wenn Pyrrhos 278 schon lange wieder von
Lanassa ,geschieden’ war, konnte ein Argument, das sich auf dynastische Prinzipien
stiitzte, allem Anschein nach Plausibilitiit fiir sich beanspruchen (App., Sam. 11.1).58
Zu einem nicht mehr genau bestimmbaren Zeitpunkt wurde Pyrrhos auf Sizilien basi-
leus>® und soll seinen Sohn Alexander zum Erben von dessen GroBvater Agathokles
bestimmt haben (Just. 23.3.2).%° Im Jahre 276 verlieB Pyrrhos — gescheitert — wieder
Sizilien und kehrte nach Siiditalien zuriick.°!

Iv.

Nachdem Hieron insgesamt sechzig Jahre lang die Macht innegehabt hatte, starb
er im Jahre 215 im Alter von iiber neunzig Jahren.®? Sein Nachfolger und Erbe wurde
sein Enkel Hieronymos (Liv. 24.4.1)% — noch ein Jahr zuvor hitte es iiberrascht, daB

35 Zur Geschichte Siziliens zwischen 289 und 275 s. De Sensi Sestito 1980, 345ss; Santagati
Ruggeri 1997, 11ss und Zambon 2004, 457ss.

36 Neben Pyrrhos gab es einen weiteren Potentaten auf Sizilien, der sich in jener Zeit — auf seinen
Miinzpragungen (s. Giesecke 1923, 98 mit Taf. 22,3 u. 22,4) — als basileus bezeichnete: den Tyrannen
Phintias von Akragas. Zu Phintias s. Berve 1967, 459s; La Bua 1968, 117ss und Zambon 2004, 461ss.

57 Zu Pyrrhos auf Sizilien zwischen 278 und 276 s. u.a. Lévéque 1957, 451ss; Kienast 1963, 145ss;
Léveque 1968-1969, 147ss; La Bua 1980, 179ss; Franke 1989, 477ss sowie Santagati Ruggeri 1997,
33ss. Zur historiographischen Uberlieferung s. Marino 2001, 423ss.

38 Inwieweit es sich bei diesem Argument um eine den Ereignissen zeitgendssische Aussage oder
aber um eine spitere Konstruktion handelt, 148t sich nicht mit letzter Sicherheit entscheiden. Jedoch
spricht m.E. nach nichts gegen die Annahme, da3 das ,Verwandtschaftsargument’ tatséchlich vorge-
bracht wurde.

% Die basileia des Pyrrhos auf Sizilien und ihr Charakter sind in der Forschung kontrovers disku-
tiert worden; vgl. Berve 1954, 272ss; Léveque 1957, 459ss; Borba Florenzano 1992, 221ss und Santagati
Ruggeri 1997, 46ss.

0 Tn Just. 23.3.3 heiBt es: Quarum rerum felicitate laetus Heleno filio Siciliae velut avitum (nam
suspectus ex filia Agathoclis regis erat), Alexandro autem Italiae regnum destinat. Hier liegt im Text eine
Verwechslung zwischen Alexander und Helenos vor; s. Léveéque 1957, 463. Zu Just. 23.3.1-10 vgl.
Marino 1981, 313ss.

61 S. zu diesem Aspekt den Uberblick von Kienast 1963, 152ss.

%2 Das genaue Geburtsdatum von Hieron ist unklar, da zwar das Todesjahr — ausgehend von Livius
(24.4.1) — rekonstruiert worden ist, die Altersangaben bei den antiken Autoren jedoch schwanken: So
wurde Hieron nach Polybios (7.8.7) iiber neunzig Jahre alt, nach Livius (24.4.4) neunzig Jahre; s.
Stauffenberg 1933, 90s und Berve 1959, 7.

63 Liv. 24.4.1: In Sicilia Romanis omnia mutauerat mors Hieronis regnumque ad Hieronymum
nepotem eius translatum, ... Vgl. hierzu unten S. 166-168.
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der Enkel Hierons direkte Nachfolge antreten sollte. Denn seit dem Jahre 240 war
eindeutig geklért, dal Gelon, der Sohn Hierons, seinem Vater als Konig nachfolgen
wiirde. Hieron hatte mit seiner der syrakusanischen Aristokratie entstammenden Frau
Philistis®* zwei namentlich bekannte Tochter — nimlich Damarete® und Herakleia.®
Von den ménnlichen Nachkommen ist allein der dlteste Sohn Gelon — in den frithen
sechziger Jahren geboren®” — namentlich bekannt.®® Bevor es sich jedoch Gelon zuzu-
wenden gilt, ist kurz auf das Namensprogramm von Hierons Kindern einzugehen:
Dieser selbst war Triger eines ,groen’ Namens der sizilischen Geschichte — des
machtvollen Tyrannen Hieron aus dem Geschlecht der Deinomeniden. Ob die fiir
Hieron von Justin (23.4.4) bezeugte Abstammung von den Deinomeniden historisch
gesehen zutreffend ist, 148t sich nicht nachweisen.®® Jedoch ist es evident, daB Hieron
fiir einen seiner S6hne und fiir eine seiner Tochter programmatische Namen auswahl-
te, die auf die Deinomeniden verwiesen: Sein dltester Sohn erhielt den Namen Gelon
nach dem Vater Hierons I., dem berithmtesten Mitglied der Deinomeniden, und eine
seiner Tdchter benannte er nach Demarete, der Gemahlin des Tyrannen Gelon und
Tochter des Theron von Akragas.”®

Uber die ersten Jahrzehnte von Gelons Leben ist aus der antiken Uberlieferung
nichts bekannt. Epigraphische, numismatische und literarische Zeugnisse belegen,
dafl Gelon zu Lebzeiten seines Vaters basileus wurde und gemeinsam mit Hieron
herrschte.”! Schwierig jedoch ist, daB genaue Datum zu bestimmen, ab dem Gelon
gemeinsam mit seinem Vater basileus war. Als wahrscheinlichster Zeitpunkt ist das
Jahr 240 anzunehmen — das Jahr 241 ist mit grofer Plausbilitdt jedenfalls als termi-
nus post quem anzusehen:’?> Es ist das Jahr, in dem der sogenannte Vertrag des

64 Philistis war Tochter des Leptines (Plb. 1.9.2-3), der seinerseits offenbar ein Nachkomme des
homonymen Bruders Dionysios’ I. war; der Name Philistis ist wohl als Anklang an den Feldherren und
Historiker Philistos zu verstehen, der seinerseits Schwiegersohn des ,alteren’ Leptines war. Ob Philistis’
Vater Leptines mit dem homonymen Offizier des Agathokles (D.S. 20.56.2-3) zu identifizieren ist, ist
nicht mit Sicherheit zu kldren. Vgl. hierzu Berve 1959, 11s und De Sensi Sestito 1977, 28s. Zu Philistis’
Miinzen s. Caccamo Caltabiano — Tromba 1990, 161ss.

65 Sie ist namentlich genannt bei Livius (24.22.8; 24.25.11); vgl. Hultsch 1901, 2032 und s. unten
S. 168.

6 Sie ist bezeugt durch Livius (24.26.1); zu ihr vgl. Lenschau 1912, 440 und s. unten S. 168.

7 Aus Polybios (7.8.9) geht hervor, daB Gelon iiber fiinfzig Jahre lebte. Aus seinem Todesdatum —
dem Jahr 216 (Liv. 23.30.11-12) — ergibt sich sein ungefdhres Geburtsdatum; vgl. De Sensi Sestito 1977,
115 mit Anm. 17.

%8 Weitere Sohne aus der Ehe Hierons mit Philistis sind bezeugt (Liv. 23.30.11; Paus. 6.12.4; 15.6),
ohne daf} ihre Namen oder ihre Anzahl erwihnt wiirden; auch iiber ihr Leben ist nichts bekannt. Die
AuBerung von Berve 1959, 61, daB es ,,nur natiirlich“ sei, ,,daB zur Zeit von Hierons Konigsherrschaft
allein der élteste seiner S6hne hervortritt., ist nicht {iberzeugend.

© Zur Abstammung Hierons s. De Sensi Sestito 1977, 17s.

70 Vgl. dazu Berve 1959, 61 sowie De Sensi Sestito 1977, 183.

7l Die Zeugnisse sind aufgefiihrt bei Berve 1959, 57 mit Anm. 33; vgl. auch unten S 165s.

72 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dal die im folgenden angefiihrten Argumente zwar als durch-
aus plausibel zu erachten sind, jedoch auf einer unausgesprochenen Pramisse basieren: Dall ndmlich,
bei zutreffender Quellenaussage, die Romer nicht allein mit dem basileus Hieron, sondern auch mit
dessen Sohn, dem basileus Gelon, diplomatisch respektive vertraglich hitten agieren miissen, wenn
dieser bereits zusammen mit seinem Vater basileus gewesen wére.
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Lutatius zwischen den Karthagern und R6mern abgeschlossen wurde (StV493). Weil
im Vertragstext nur Hieron, nicht aber Gelon erwéhnt wird (Plb. 1.62.8), Appian
lediglich Hieron, nicht jedoch auch Gelon als philos und symmachos der Romer
bezeichnet (App., Sic. 2.2), und Livius von einer romischen Gesandtschaft an Hierons
Enkel Hieronymos berichtet, deren Ziel es war, die societas zu erneuern, die zwi-
schen Rom und dem GroBvater bestand (Liv. 24.6.4 — s. aber Plb. 7.3.1; 5.1), wird
davon ausgegagen, daB8 Gelon erst nach dem VertragsabschluB basileus wurde.”® Vor
allem ein epigraphisches Dokument macht das gemeinsame Kdnigtum von Hieron
und Gelon deutlich: Es handelt sich dabei um ein nur fragmentarisch erhaltenes
Schreiben Hierons an die Syrakusaner (/G XIV 7),7* in dem von Ké&nigen (1. 2) die
Rede ist. Auf Miinzen findet sich Gelons Portrédt mit Diadem — unzweideutiges Indiz
koniglicher Wiirde — auf dem Avers in den Jahren von 218 bis 214 im Rahmen von
Silberemissionen.”> Auf dem Revers findet sich die Legende % YPAKOXIOI TEAQ-
NOX sowie die Buchstabenkombination BA. Uber die Auflésung dieser beiden
Buchstaben hat es eine lange Forschungskontroverse gegeben — handelt es sich ledig-
lich um ein Emissionszeichen’ oder ist BA in BA(ZIAEQY) aufzulésen? Es ist
davon auszugehen, daB} auf den Miinzemissionen Gelons die Abkiirzung BA fiir basi-
leus steht’” und Gelon somit wie in epigraphischen Zeugnissen den Konigstitel
trigt.”® SchlieBlich wird Gelon in Archimedes’ Schrift Arenarius (1.1; 4.14) vom
Autor als basileus angesprochen.

Fiir politisch motivierte Handlungen Gelons respektive seine Involvierung in das
politische Geschehen gibt es indes fiir die meiste Zeit seines gemeinsamen
Koénigtums mit Hieron Zeugnisse in nur sehr geringer Zahl und fiir eine direkte
Einbindung in innere Angelegenheiten der Herrschaftsorganisation Hierons fehlen
jegliche Hinweise.”” Am bekanntesten ist zweifelsohne die gemeinsame Spende von

73 Vgl. dazu De Sensi Sestito 1977, 125ss und Marino 1988, 35ss.

74 Vgl. zu dieser Inschrift und ihrem Charakter Wilhelm 1900, 162ss; Berve 1959, 48s; Manganaro
1965, 312ss und besonders — auch zur Datierung, historischen Kontextualisierung und Interpretation —
De Sensi Sestito 1977, 126ss.

75 Grundlegend zur Datierung der Emission ist nun Caccamo Caltabiano — Oteri 1993, 103ss; dort
findet sich auch eine Diskussion der élteren Forschungsliteratur; s. auch Caccamo Caltabiano —
Carroccio — Oteri 1997, 77ss und 189ss.

76 So Franke 1958, 75s. Nach Ross Holloway 1962, 44 steht BA fiir B(actAukov) *A (pyOpLov).

77 So bereits Giesecke 1923, 135s; s. v.a. die Ausfithrungen von Caccamo Caltabiano — Oteri 1993,
102s; zu den Miinzen Gelons insgesamt s. Caccamo Caltabiano — Carroccio — Oteri 1997, 77ss u. 189ss.

78 Neben der bereits genannten Inschrift /G XIV 7 sind hier zwei weitere Zeugnisse aus Syrakus zu
nennen: S/G 428 und SIG 429 = IG X1V 3. Bei ersterer Inschrift handelt es sich um eine Dedikationsinschrift
des syrakusiansichen demos an Zeus Hellanios (1. 2: Baoiléa [é wva Baoidéwe ‘[épwroc) — vgl. hierzu De
Sensi Sestito 1977, 129; beim zweiten Zeugnis handelt es sich um Sitzinschriften aus dem Theater von
Syrakus, in denen Hieron und Gelon sowie ihre Frauen Philistis und Nereis jeweils als basileus respektive
basilissa bezeichnet werden — s. zu diesen Bell, III 1999, 263s u. 270ss.

79 Weder Gelon noch seinem Vater Hieron ist ein auf Kos gefundener Kénigsbrief zuzuweisen
(Herzog — Klaffenbach 1952, Nr. 3), der lange Zeit in der Forschung (so u.a. Rizzo 1973, 15ss no. 3) als
Dokument des einen respektive anderen syrakusanischen basileus angesehen wurde. Bei dieser koischen
Asylieurkunde handelt es sich — wie Rigsby 1996, 121s no. 12 zweifelsfrei darlegen konnte — nicht um
ein Schreiben eines der syrakusanischen Konige, sondern um die Urkunde eines nicht-griechischen
(womdglich spartokidischen) Herrschers.
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Hieron und Gelon im Jahre 227 fiir die polis Rhodos nach dem verheerenden
Erdbeben (PIb. 5.88.5-8; D.S. 26.8.1).8 Aus Olympia (IO 310 = SIG 453)3! und
Delphi (FD 4.235 = SIG 453)% sind zwei Statuenweihungen Gelons und seiner Ende
der dreiBiger Jahre geehelichten Frau,®® der epirotischen Konigstochter Nereis,?*
bezeugt; bei den Statuen handelt es sich um Angehdrige der Aiakiden.®® Durch diese
Dedikation propagierten Gelon und Nereis, die die letzte ihres Geschlechtes war, ihre
Anspriiche auf die Herrschaft der aiakidischen Monarchie.’¢ Aus der Verbindung
zwischen Gelon und Nereis gingen mindestens drei Sohne (Plb. 7.2.2) — nur der
Name des &ltesten, Hieronymos, ist bekannt — und eine Tochter namens Harmonia
(Liv. 24.24.6) hervor.?’

Im Alter von etwa fiinfundsechzig Jahren regelte Hieron II. im Jahre 240 ein-
deutig seine Nachfolge: Seit diesem Zeitpunkt trug sein Sohn Gelon den Titel
basileus. Allein die ex-eventu-Perspektive 146t den Anschein entstehen, Hieron
hitte extrem frithzeitig eine Nachfolgeregelung getroffen — doch konnte er in den
spaten vierziger Jahren kaum davon ausgehen, noch mehr als zwei Jahrzehnte sei-
nes Lebens vor sich zu haben. Trotz dieser Einschridnkung bleibt zu konstatieren,
daB Hieron Vorkehrungen hinsichtlich seines diadochos traf und seinen Sohn
Gelon als ,Mit-basileus’ und als seinen designierten Thronfolger in 6ffentlichen
Kontexten inszenierte und présentierte. Die Quellen vermitteln zumindest den
Eindruck, als wenn Gelon seit den spiten dreifliger und dann in den zwanziger
Jahren stirker in der Offentlichkeit prisent war als zuvor, wenn auch eindeutig
Hieron unbestritten die Entscheidungen traf und die Geschicke seines
Machtbereiches lenkte.

Trotz dieser an und fiir sich eindeutigen Situation wurde Gelon nach dem Tode
Hierons im Jahre 215 nicht der alleinige basileus. Vielmehr war er zu diesem
Zeitpunkt bereits seit etwa einem Jahr tot. Basileus wurde der erst etwa fiinfzehnjah-

80 Zu dieser Schenkung sei allein auf die Zusammenstellung der Quellen und die Hinweise von
Bringmann — von Steuben 1995, 245s KNr.: 215 verwiesen; vgl. auch Kobes 1993, 1ss.

81 S, Bringmann — von Steuben 1995, 104ss KNr.: 61. Gelon dedizierte gemeinsam mit seinen
Briidern zwei Statuen von Hieron nach Olympia — eine Reiterstatue und ein Standbild: Paus. 6.12.4; nach
Paus. 6.15.6 stifteten Hierons Sohne eine Statue ihres Vaters. Zu den von Pausanias erwihnten Statuen
Hierons in Olympia sowie einer epigraphisch bezeugten Dedikation (ZSE 1 58) s. Levi 1970, 153ss sowie
De Sensi Sestito 1977, 114 u. 135.

82°Q. Bringmann — von Steuben 1995, 163s KNr.: 100.

83 Just. 28.3.5; vgl. Cabanes 1976, 98f.

84 Nereis war die Tochter des epirotischen Konigs Pyrrhos II. (Liv. 24.6.8; Just. 28.2.4), nicht aber
die von dessen GroBvater, Pyrrhos. 1. (Plb. 7.4.5; Paus. 6.12.3); vgl. hierzu Seibert 1967, 110 sowie De
Sensi Sestito 1977, 176 — anders hingegen beispielsweise Léveque 1957, 680ss. Ein knapper Uberblick
iiber die Forschungsliteratur liegt bei Caccamo Caltabiano — Oteri 1993, 94 mit Anm. 14 vor.

85 Vgl. dazu Funke 2000, 216.

86 . Bringmann 2000, 87s. Nach Franke 1961, 281s wurde dieser Anspruch auch durch syraku-
sanische Miinzprigungen Gelons untermauert. Fiir De Sensi Sestito 1975-76, 200ss stellten
wirtschaftliche Motive den Grund fiir die Ehe zwischen Gelon und Nereis dar. Die These von Franke
1961 ist mit der Neudatierung der Pragungen Gelons durch Caccamo Caltabiano — Oteri 1993, 103ss
hinféllig geworden.

87 Vgl. Berve 1959, 62.
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rige Enkel Hierons, Hieronymos (Liv. 24.4.7), der Sohn Gelons und seiner Frau
Nereis.® Wie war es zu dieser Entwicklung gekommen?

Diese Frage zu beantworten ist weit schwieriger, als es dem ersten Anschein nach
aussehen mag, ist man doch mit zwei einander widersprechenden Darstellungen bei
Polybios (7.8.9) und Livius (23.30.11-12) konfrontiert. Fest steht, daB3 Gelon im Jahre
216 noch vor dem Tod seines Vaters Hieron im Jahre 215 verstarb (Liv. 23.30.11-12;
D.S: 26.15)% — somit bedurfte die Nachfolge einer erneuten Regelung. Doch bevor
es sich diesem Aspekt zuzuwenden gilt, ist zundchst Gelons Tod in Augenschein zu
nehmen. Bei Polybios erfdhrt der Leser nichts unmittelbar iiber den Tod Gelons — die-
ser Umstand liegt in der nur bruchstiickhaften Uberlieferung des siebten Buches
begriindet. Doch hat sich Polybios’ Charakterisierung von Gelon erhalten (7.8.9), die
man als Epitaphios ansehen kann und die mithin den Toten in sehr positiven Ziigen
nachzeichnet: Gelon habe nichts hoher gestellt als pistis und eunoia gegeniiber seinen
Eltern — weder Reichtum noch die GroBe der Konigsherrschaft; er habe das schonste
im Leben getan, ndmlich seinem Vater gegeniiber Gehorsam geiibt. Bei Livius
(23.30.10-12) hingegen findet sich ein gédnzlich anderes Bild des solchermallen von
Polybios gelobten Gelon: Nach der Schlacht bei Cannae habe Gelon mit der rom-
freundlichen Politik seines Vaters gebrochen, sich mit den Karthagern verbiindet und
hétte Unruhe in Sizilien gestiftet, wenn er nicht zur rechten Zeit gestorben wire, so
daf} sogar Hieron als Vater in den Verdacht geraten sei, seinen eigenen Sohn ermor-
det zu haben.

Die Glaubwiidigkeit einer der beiden Versionen zu erweisen, ist ein mehr oder
weniger hoffnungsloses Unterfangen®® — die moderne Forschung in ihren unterschie-
dlichen Ansitzen und Ergebnissen illustriert dies deutlich.”! Wesentlich in vorliegen-
dem Kontext ist, da3 die lang angelegte Nachfolgeregelung Hierons II. scheiterte. Es
bestand somit die Notwendigkeit einer Neuorientierung in Sachen Nachfolge, die
aufgrund des hohen Alters von Hieron durchaus eine gewisse Dringlichkeit besal.
Interessanterweise finden (auch und gerade) in diesem Kontext die anderen Séhne
Hierons keine Erwihnung.”?> Dies muf} zunichst iiberraschen, wiren sie doch — nicht
allein wegen Hieronymos’ jungem Alter — zur Nachfolge ihres Vaters nach dem Tode
ihres Bruders Gelons geradezu zur diadoche priadestiniert. Erkldrbar erscheint dieser

88 Zu Hieronymos vgl. Lenschau 1913, 1537ss.

89 Zum Todesdatum Gelons s. Ross Holloway 1969, 1.

9 Wichtig scheint ein méglicher struktureller Aspekt, der sich mit beiden Quellenaussagen
verbinden lieBe: die Motivation Gelons, nach mehr als zwei Jahrzehnten als basileus gemeinsam mit
Hieron nun den greisen Vater zu verdridngen und nicht mehr nur den Titel eines Konigs zu tragen, son-
dern als ein solcher auch agieren zu konnen. Mit dieser Uberlegung lieBe sich sowohl die Liviuspassage
iiber Gelons anderslautende politische Ziele in Vernehmen setzen als auch der Polybiostext dahingehend
verstehen, daf die massive Betonung des Einvernehmens mit dem Vater und die Einstellung gegeniiber
der basileia apologetischen Charakter beséfe.

o1 Berve 1959, 62s und De Sensi Sestito 1977, 133 erachten die entsprechende Polybiosstelle fiir
géanzlich unglaubwiirdig und halten Livius hingegen fiir glaubwiirdig, wohingegen Niese 1910, 1013 die
entgegengesetzte Position vertrat. S. hierzu Deininger 1983, 126s sowie Zahrnt 2000, 494s.

92 Zu den anderen S6hnen Hierons s. oben S. 164 mit Anm. 68.
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Umstand eiegntlich nur, wenn man davon ausgeht, dal Hierons weitere S6hne beim
Zeitpunkt des Todes ihres Bruders selbst bereits tot waren.”

Hieron handelte den erforderlichen strukturellen Umstinden entsprechend und
bestimmte seinen jungen Enkel zu seinem Nachfolger. Aus Sorge um die
Leichtfertigkeit des Enkels und im Wissen um dessen moralisch zweifelhafte
Eignung fiir das Konigtum, in Wahrheit zweifelsohne aber auch zur Sicherung der
Machtposition des jungen Erben, installierte Hieron fiinfzehn Vormiinder fiir seinen
Enkel (Liv. 24.4.2-5). Nach dem Tod Hierons 6ffneten die besagten Vormiinder das
Testament und prisentierten Hieronymos in der Volksversammlung.”* AuBer dem
Umstand, dall Hierons Begribnis durchgefiihrt wurde (Liv. 24.4.9), sind keine weite-
ren Einzelheiten tiber den Machtwechsel vom verstorbenen GroBvater zum jugendli-
chen Enkel bekannt.??

Die basileia des Hieronymos sollte nicht von langer Dauer sein — nédmlich drei-
zehn Monate. Wéhrend dieser kurzen Zeit soll er zu einem ,wahren Tyrannen’ gewor-
den sein.”® Dann wurde er erschlagen (Liv. 24.7.1-9).°7 Einer Richtung der historio-
graphischen Tradition gemiB wurden nach Hieronymos’ gewaltsamen Tod Damarata,
eine Tochter Hierons, und Harmonia, eine Tochter Gelons, ermordet (Liv. 24.25.11);
Herakleia, eine andere Tochter Hierons, wurde ebenso dffentlich gelyncht wie ihre
beiden Tochter (Liv. 24.26.12-15).98

Obwohl Hieron eine konzeptionelle Nachfolgepolitik betrieben und seinen Sohn
Gelon langfristig als Erben aufgebaut hatte, scheiterte er mit seinen Bestrebungen
hinsichtlich seines diadochos. Die Griinde fiir dieses Mifllingen der Sukzessions-
regelung liegen primir nicht in spezifisch strukturellen Aspekten der hellenistischen
Monarchie im allgemeinen oder der basileia des Hieron im speziellen begriindet, son-
dern in einem Problem, daB grundsitzlich in monarchischen Herrschaften eine kon-
tingente Ursache hat: die extrem lang andauernde Machtausiibung eines Konigs bei
gleichzeitig voranschreitendem Alter des prasumptiven Nachfolgers.

9 Diese Uberlegung wird gestiitzt durch die von Livius (24.4.2-5) geschilderten Bedenken
Hierons, seinen Enkel zu seinem Nachfolger zu machen. Livius’ Aussage, Hieron habe mit dem
Gedanken gespielt, Syrakus die Freiheit zuriickzugeben (... Hiero ultimo senecta voluisse dicitur liberas
Syracusas relinquere, ...; 24.4.2) sollte m.E. als literarisch konstruierte Parallelisierung mit der von
Diodor (21.16.4) iiberlieferten Wiedererrichtung der Demokratie in Syrakus durch Agathokles auf
dessen Sterbebett betrachtet werden.

94 Liv. 24.4.6: Cum exspirasset, tutores testamento prolato pueroque in contionem producto — erat
autem quindecim tum ferme annorum — ...

95 Die von Polybios (7.4.5) iiberlieferte Begebenheit, da Hieronymos eingefliistert worden sei, als
Sohn der Nereis, der Tochter des Pyrrhos — gemeint ist hier falschlicherweise Pyrrhos I. (s. dazu S. 166 mit
Anm. 84) —, und Enkel Hierons gebiihre ihm die Herrschaft {iber ganz Sizilien mehr als jedem anderen,
zeigt, welche dynastischen Argumente in der kurzen Spanne von Hieronymos’ K&nigtum vorgebracht wer-
den konnten; vgl. Seibert 1967, 110 sowie Massner 1973, 46s, die in der Ikonographie des Bildnisses des
Hieronymos auf Miinzen eine Angleichung an das Bildnis des Pyrrhos aufzuzeigen vermag.

9 Vgl. Hieronymos’ Herrschaft Ross Holloway 1969, 1ss sowie Zahrnt 2000, 495ss; die wichtigs-
ten Quellen sind Plb. 7.2-7 und Liv. 24.4.7.

97 Vgl. die Zusammenstellung der Quellen zum Tod des Hieronymos bei Marino 1988, 121ss.

% Vgl. auch D.S. 26.16 und V. Max. 3.2. ext. 9. Zu den Ehen von Hierons Téchtern und der
Motivation dieser Verbindungen s. Seibert 1967, 99s.
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Wie bereits die basileia des Agathokles unterscheidet sich auch diejenige des
Hieron deutlich von den zeitgendssischen hellenistischen Monarchien — die Griinde
sind dabei vielfach identisch. Auch bei den Gemeinsamkeiten mit den hellenistischen
Monarchien gibt es Ubereinstimmungen: Hieron ist als basileus zunéchst als ein ,cha-
rismatischer Herrscher’ anzusehen.”® Fiir seine Herkunft und seinen Aufstieg ist fest-
zuhalten,!% daB er auf diesem Feld signifikante Parallelen zu Agathokles, nicht aber
zu anderen hellenistischen Herrschern aufweist: Ausgehend von einem auflerordentli-
chen polis-Amt — auch er war strategos autokrator —, das er auf tyrannische Weise
erlangt hatte, gelang es ihm, basileus zu werden.'! Doch als basileus unterschied er
sich in seinem Handeln sowohl von Agathokles als auch von zeitgendssischen helle-
nistischen Konigen: gemeint ist die vollstindige Aufgabe eigenstindigen militarisc-
hen Agierens nach dem Jahre 263, als Hieron einen Vertrag mit den Rémern abschlof3
(StV 479).192 Grund fiir Hierons auBenpolitisches Handeln war nicht eine plétzlich
auftretende friedliebende Haltung, sondern ein &uBerer Faktor: Rom. Rom nahm
Hieron zwar die Moglichkeit, auenpolitisch wie ein Konig zu agieren, stiitzte aber
fiir seine Treue dessen Herrschaft.!93 Dieses Muster weist im dritten Jahrhundert in
die Zukunft, Hieron ist in gewisser Hinsicht der Prototyp einer Ausformung des
hellensitischen basileus, die als weit verbreitetes Phdnomen erst ab dem zweiten

vorchristlichen Jahrhundert auftritt: gemeint ist der ,friendly king’.!04

V.

Sowohl Agathokles als auch Hieron II. scheiterten mit ihrem Ziel, fiir ihre basi-
leia Nachfolger zu etablieren und eine dynasteia zu begriinden. Trotz des beiden basi-
leis gemeinsamen Machtzentrums Syrakus lieen sich die Ursachen und Griinde fiir
das MiBlingen ihrer Pldne als ganz verschiedenartiger Natur erweisen. Differenzen
sind bereits bei den Ansédtzen zur Nachfolgeregelung der beiden Machthaber erkenn-
bar — und diese sollen auch den Ausgangspunkt der SchluBliiberlegungen bilden.
Wihrend Agathokles erst kurz vor seinem Tode letztendlich die Nachfolge zu regeln
suchte, hatte Hieron schon zu seinen Lebzeiten seinen Sohn Gelon zum basileus
gemacht und damit die Voraussetzung flir einen — zumindest intendierten — reibungs-
losen Herrschaftsiibergang nach seinem eigenen Tode geschaffen und zugleich ver-
meintlich frithzeitig fiir Klarheit in der diadoche gesorgt. Der strukturell bedingte
Konflikt, der im Zusammenhang mit dem Tod des Agathokles ausbrach, wurde durch
ginzlich andere ,Parteien’ gepragt als die ursdchlich durch einen kontingenten Faktor

% Im Jahre 269 wurde Hieron nach dem Sieg am Longanos zum basileus akklamiert: Plb. 1.9.8;
vgl. Berve 1959, 16ss und De Sensi Sestito 1977, 60ss u. 223ss.

100 Vgl. ausfiihrlich Berve 1959, 7ss sowie De Sensi Sestito 1977, 22ss.

101 vgol. De Sensi Sestito 1971, 497ss.

102 Vgl. De Sensi Sestito 1977, 101ss sowie Gruen 1984, 67s.

103 Eckstein 1980, 183ss hat eingehend das Verhiltnis Roms zu Hieron respektive vice versa unter-
sucht.

104 7Zum Phiinomen des ,friendly king’ sei auf Braund 1984 verwiesen.

Gerién Anejos 169
1X, 2005 153-175



Matthias Haake Agathokles und Hieron II. Zwei basileis in hellenistischer Zeit und die Frage ihrer Nachfolge

bestimmten Auseinandersetzungen nach dem Tode Hierons. Die Konsequenz jedoch
war in beiden Féllen eine stasis in Syrakus sowie die Involvierung auswértiger Méachte
— im ersten Fall die Karthagos, im zweiten die von Karthago und Rom — in die inne-
ren Kémpfe.!% Bei diesen Kémpfen fanden Agathokles’ und Hierons’ Nachfolger den
Tod, die Etablierung einer dauerhaften dynasteia gelang nicht. Grundsétzlich spielte
dabei zweifelsohne eine nicht unwesentliche Rolle, dafl das Zentrum der Macht fiir
beide basileis die polis Syrakus war. Und eine traditionsreiche griechische polis war
als permanente Residenz und als Machtzentrum fiir einen hellenistischen Konig
grundsitzlich ein wenig geeigneter Platz.!% Vor diesem Hintergrund weisen sowohl
von Agathokles als auch von Hieron deutlich Linien zur ,sizilischen’, zumal der syra-
kusanischen Tyrannis der vorangegangenen Jahrhunderte.

Stellte die Nachfolgeregelung in den hellenistischen Monarchien vielfach einen
problematischen Aspekt dar, so mufite dies um so mehr fiir Agathokles und Hieron in
Syrakus gelten. Auf verschiedene Weise versuchten beide basileis, ihr Kénigtum iiber
ihr eigenes Leben hinaus fortzusetzen — eine dynasteia in Syrakus zu implantieren
gelang jedoch keinem von beiden, obwohl sie mit unterschiedlichen Strategien in dif-
ferenten historischen Kontexten gerade dies versucht hatten.
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