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YO Y MI CUERPO

Mariano Yela

Son tan oscuras de entender €slas cusas iuteriores, que guicn tan poco
sabe como yo, forzado ha de decir muchas cosas supérfluas y aun
desatinadas, para decir alguna que acierte.

La cuestién

Yo y mi cuerpo. Esa es la cuestién. La
misma que afronta Pedro Lain en su libro
Cuerpo y alma, 1a obra, creo, mas abarcado-
ra que se ha escrito en los ultimos afios
sobre el tema. En realidad, mis reflexiones
serdn una especie de didlogo a distancia con
la terribilis diligentia de Lain,

Yo y mi cuerpo. Empecemos por acla-
rar el titulo. ;«Mi» cuerpo?, ;es el cuerpo
«de» mi yo?. Segiin y cémo. Lain emplea
esa expresi6n porque asi lo dicta nuestra
lengua. Advierte, sin embargo, que no es
exacta, aunque sea inevitable. Tiene razén.
Como afirmaba Ortega, todo decir es defi-
ciente y, a la vez, exuberante; cuando em-
pleamos palabras, siempre decimos mds de
lo que intentamos y menos de lo que preten-
demos. «Yo y mi cuerpo» dice mds de lo
que intento. Intercala una «y» entre el yo y
el cuerpo. Esa «y» es, en espafiol, explici-
tamente copulativa y subrepticiamente dis-

* Yela, M. (1994) Yo y mi cuerpo. Arbor, 580, 31-49.
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yuntiva. Parece decir que hay dos realidades:
de una parte, «yo»; de otra, «mi cuerpo».
Pero lo que intento decir no es necesaria-
mente eso. Desde luego, no es lo que quiere
decir Lain. Lo que €l afirma es que «yo soy
mi cuerpo»: una unidad, no una dualidad
disyuntiva. Lo que yo quiero decir se aproxi-
ma a esto; més ain, coincide fundamental-
mente con eso, pero afiade ciertos matices
que, espero, se irdn aclarando en lo que
sigue.

La expresién «yo y mi cuerpo» incita a
suponer mds todavia. A saber, que el cuerpo
que soy es «mio». ;Lo es? En cierto modo,
si. Es mio mds que el 4rbol o la montafia
que veo o el ordenador que utilizo. Pero, ;lo
es del todo?. Esta claro que no. Desde luego
no dispongo por entero de €l. Pucdo accptar-
lo o rechazarlo; en parte y a veces me agra-
da, en parte y otras veces me displace. Pero
en mil aspectos no depende de mi. Yo no
veo, ni 0igo, ni digiero, ni me muevo como
solfa cuando era joven. El cuerpo me impone
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ciertas limitaciones que yo no he decidido y
realiza actividades que yo ignoro. No es del
todo «mio». Cuando digo que es mio, exage-
ro. Digo més de lo que intento.

Pero digo también menos de lo que
pretendo. ;Qué€ es 1o que pretendo decir? Ya

se verd. Desde luego, esa «y» aparentemente .

disyuntiva dice menos de lo que pretendo.
Dice que hay «un yo » y «un cuerpo que es
mio». Lo que pretendo decir, como espero
quc s¢ vaya vicndo, va mas alla: que yo no
me identifico con mi cuerpo, que yo no soy
«una cosa», aunque ciertamente sea corpé-
reo; que, sin el cuerpo, no soy un «yo», ni
un «alguien», pero que ese «alguien» que
SOy no se reduce a un cuerpo o cosa, no se
identifica con «lo que soy».

Vayamos por partes. Primero, ;quién
soy yo? Segundo, ;qué soy yo?

. Quién soy yo?

Yo soy, por lo pronto, una realidad
que pregunta, que, incluso, se hace cuestion
de si misma: quaestio mihi factus sum,
escribié San Agustin. Las cosas y los ani-
males, por lo que sabemos, no lo hacen.
Soy, pues, de alguna manera distinto de los
animales y las cosas. Aunque, sin duda, soy
corpéreo, como ellos y ellas. De algin
modo, animal y cosa, en este mundo espa-
cial y temporal. Apenas un punto en el
espacio y un momento en el tiempo. Una
débil y efimera cafia que cualquier viento
puede quebrar. Y, sin embargo, soy «yo».
Un yo que puede enfrentarse, desde su
fntima soledad con todo lo real, irreal e
imaginario. Y que, en este sentido, es un
«alguien» nuevo, distinto y absoluto (ab-
suelto): ese roseau qui pense, del que hablé
Pascal.

Peso unos gramos, mido unos centime-

tros, naci ayer y moriré mafiana, ando entre

las cosas; sin los estimulos internos y exter-
nos que me excitan, sin la actividad de mi
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cuerpo, sin la accion de mis neuronas —esas
«mariposas del alma», que dijo Cajal,— no
viviria, no podria ser yo. Pero, a la vez, soy
ese yo que vive de la verdad, la evidencia, la
invencién y el ingenio, la belleza y el amor
y, también, de la mentira, el error, la duda,
la fealdad, el tedio, la indiferencia y el odio.
Un yo, en resumen y segin compruebo,
contradictorio, y que sabe que lo es, como
no puede serlo y saberlo una cosa. Si, son
azorantemente verdaderas las palabras que,
sino recuerdo mal, escribié en alemdn Ulrico
de Hutten y puso en espaiiol Ortega: «Yo no
soy un libro hecho con feflexién, /yo soy un
hombre con su contradiccién».

Desde que el hombre empezé a escri-
bir, desde los Vedas, y muchos milenios
antes, por lo menos desde el Homo erectus,
segun atestiguan los restos de sus ritos fune-
rarios, el hombre cree ser algo mds que una
cosa pasajera entre Jas cosas andnimas y
fugaces con las que vive y muere. ;Cémo se
explica?

La explicacion o la creencia mas insoli-
ta, aunque no tnica, en todas las culturas y
entre muchos de los fil6sofos y cientificos de
todos los tiempos, desde Platén a Eccles, es
que hay en el hombre un alma inmortal y un
cuerpo corruptible, distintos, separados o
separables, y en diversamente entendida
unidad o interaccién.

Para el psicélogo, esa explicacion y esa
creencia tienen su fundamento en el
indudable dualismo de las fuentes de datos
con que tiene que contar: la conciencia
subjetiva y privada de su propia experiencia
y la observacién objetiva del
comportamiento. Ese dualismo intrinseco de
los datos obliga a plantear un problema que
ha permanecido constante en el historia de la
psicologia. Se ha expresado de muiltiples
maneras: Mente y cerebro, conciencia y
conducta, alma y cuerpo, espiritu y materia,
la psicologia como ciencia del espiritu,
biografica, cultural, social e histérica
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—Geisteswissenschaft— o como ciencia
natural de la conducta —Naturwissenschaft—
0, segln mi parecer, como ciencia mixta, al
modo del conductismo explicativo y com-
prensivo.

El problema es, en efecto, permanente.
Ya se lo plantea Arist6teles, creo que sin
resolverlo del todo. En su Peri psykhés, el
primer libro sistemdtico de psicologia, con-
cibe el alma como el primer acto del cuerpo
fisico (entelékheia he préte sématos physi-
koit). No como algo que se une al cuerpo,
sino como la forma real del cuerpo, con el
que constituye no una unién de dos realida-
des distintas, sino la unidad de una sola: el
cuerpo vivo y animado, en el que el alma es
el principio actualizador y la materia el
pasivo. La materia pasiva se hace en acto,
por el alma, cuerpo fisico, orgénico, vegeta-
tivo, sensitivo, pensante, volente y afectivo.

Consecuente con €llo, en las primera
paginas del libro concibe las pasiones del
hombre como «significaciones materiales»
(I6goi ényloi). Asi, por ejemplo, la ira, la
orgé. Es un cierto deseo de venganza, una
drexis antilypéseos. Pero la ira real no es
sélo eso, eso es lo que la ira «significa», su
logos. La pasi6n efectiva de la ira es una
cierta conmocién organica, una ebullicién de
la sangre en torno al corazén (zésis toll peri
kardian haimatos). Advierte, sin embargo,
Aristételes que eso tampoco es la ira, sino su
«materia», su hyle. La ira entera y verdadera
es la conmocién organica en tanio significa
deseo de venganza, es un proceso somatico
significativo, un logos énylos. La sola con-
moci6n orgénica, como desde Marafién se ha
comprobado, es una «falsa ira».

Pero, se pregunta el filésofo, jtodo en
el hombre es asi? No estd nada claro; més
bien parece que no. ;Qué acontece con el
«intelecto», con el nods? Afirma que es
«parte del alma», pero no como las otras
partes. Es, por ejemplo, capaz de mostrar
una héxis arkhdn, de aprehender intuitiva-
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mente los primeros principios, como el de
identidad y el de contradiccién, evidentes e
indemostrables y en los que se fundamenta
toda posible demostracién. Lo que obliga a
concebir ese intelecto como parte «separada
y separable» de todas las demés. Asi, en el
libro gamma (430 a, 10 y siguientes) declara
quc cl intelecto al cual se debe que el inte-
lecto pasivo se haga todas las cosas, no es
tal que ahora entienda y luego no: «S6lo
cuando est4 separado es lo que es, inmortal
y eterno (athdnatos kai aidios)... En cambio,
el intelecto pasivo (el nofls pathetikés) [el
que recibe las especies de los sentidos, de la
sensibilidad comiin, de la imaginativa y la
memoria] estd sujeto a corrupcidn y sin €l
[sin el otro intelecto] nada puede entender».
En De generatione animalium (736 y 737),
repite que ese intelecto, capaz de entender
verdades intemporales, y que luego otros
llamarén intclecto agente (nots poietikds), le
viene al hombre «de fuera».

Fl problema persiste. La causalidad
fisica no puede «producir», por ejemplo, la
consecuencia légica. Si yo comprendo que A
es mayor que B y que B es mayor que C, y
concluyo que A es mayor que C, no puedo
concebir la implicacién como el efecto de
ninguna causalidad eficiente, ni puede expli-
carlo como el intercambio de masas y ener-
gias fisicas. Es una inteleccién mental. Como
en nuestros dias afirma Piaget, una cosa es la
«implicacién 16gica» y otra la «causalidad
cficiente». Una cosa (quiero decir, un mo-
mento o componente) son las redes neurales,
comprobadamente imprescindibles para la
inteleccién mental, y otra la conciencia
mental que entiende, como argumenta minu-
ciosamente un actual psicélogo y filésofo
«cognitivo» (Searle, The Rediscovery of the
Mind, 1992).

La actualizacién de lo que hay de
inteligible en lo sensible exige la accién de
ese intelecto que, innominado en Aristételes
(aunque lo llama principio eterno y creativo:
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aidion kai poietikon), ha sido nombrado
durante siglos, desde Alejandro de Afrodisia,
nods poietikds, entendimiento agente.

(EBs este intelecto inmanente a la
psique individual o, separado y universal,
transciende de ella? Teofrasto, un discipulo
inmediato de Aristételes, piensa que, como
repetidas veces dice su maestro, el intelecto
creador reside en el alma individual. Lo
mismo argumenta, cristalizando el alma de
Aristoteles, Santo Tomds de Aquino. Otros,
como Alejandro de Afrodisia, entre los
siglos IIT y IV, y Averroes, en el XII,
piensan que es uno y eterno, universal y
separado, idéntico incluso al «primer mo-
tor», al Dios aristotélico. Sé6lo el intelecto
pasivo estaria en el alma humana indivi-
dual: en realidad, el hombre no piensa, es el
intelecto tnico y universal el que piensa en
los hombres. No estd muy lejos de este
parecer San Agustin: el intelecto agente es
la luz divina, que actia en las almas y
actualiza lo inteligible que hay en las espe-
cies que el juego de los sentidos imprime
en el intelecto pasivo. Recuérdese que ya
Aristételes, y siglos después, a su manera,
Heidegger, también recurren a la metifora
de la luz, que no se ve, pero que hace que
se vea.

El problema (;el misterio?) subsiste
hasta hoy: ;cémo es posible el conocimien-
to de verdades temporales en cognoscentes
corpéreos, que sélo pueden aprehender
inicialmente los datos de los sentidos? Ade-
mas, la inteligencia humana aprehende, a no
dudar, lo inteligible, los primeros princi-
pios, la verdad y la ciencia, pero también lo
probable, los argumentos retéricos, la meté-
fora, lo ingenioso y astuto, todo lo que
simboliza la métis griegy, lo que cabe lla-
mar, de una parte, la mitopoyesis de que
hablaron Plat6n, el Aristdteles anciano y
Bergson y, de otra, ¢l maquiavelismo de la
razén, no menos real, aunque pueda ser
reprobable.
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Ahf queda el problema, sobre el que
habra que volver. El pensamiento moderno
(diremos, por brevedad, que desde Descar-
tes), se plantea la misma cuestién de otra
manera, a mi parecer (perdéneseme la
insensata osadia), también insuficiente.

Se quiere partir de alguna verdad in-
conclusa. Toda lo anterior son teorias, tal
vez correctas, pero discutibles. Lo que es
irrefutable, piensa Descartes, es que si pue-
do, al menos metédicamente, dudar de ellas
y de todo, no puedo dudar de que dudo. De
ahi hay que partir. Y dudar es pensar, cogi-
tare. Yo soy, por lo pronto e incontestable-
mente, una realidad cogitante, una res cogi-
tans: conciencia inextensa, directamente
aprehendida por introspeccién. Soy, tam-
bién, un cuerpo, una res extensa, como me
atestigua la percepcion clara y distinta. Un
cuerpo que se manifiesta como material y
mecanico, que la conciencia dirige y, a su
vez, es afectada por él, porque los dos
entran en interaccién en la gldndula pineal.
Bien, pero si lo indudable es el «cogito» y
el «cuerpo», su interaccidn, en la glindula
pineal o en donde sea, resulta dudosa y més
bien incomprensible. ;C6mo algo puramen-
te cualitativo e inextenso puede actuar sobre
algo puramente cuantitativo extenso y
mecénico y viceversa? De ahi, los intentos
ulteriores de reducir al hombre a «puro
cucrpo» o materia mecanicista, desde La
Mettrie al conductismo, o a «pura concien-
cia», en el pensamiento idealista hasta
Husserl. Aparte, hay que afiadir, de los
intentos fallidos por justificar la coordina-
ci6én entre los actos de la conciencia inex-
tensa y los del cuerpo miquina mediante el
milagro permanente del paralelismo ocasio-
nalista o el Deus ex machina de la armonfa
preestablecida.

La teorfa del hombre miquina tiene su
dltima expresion en el conductismo. Al
hombre se le conoce a partir de su conduc-
ta. Y su conducta es la conexién entre

Psicothema, 1996
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estimulo —energias fisicas registrables— y
movimientos musculares o glandulares
—desplazamientos ffsicos, piblicamente
observables también—, El examen atento de
la teorfa y de los experimentos conductistas
revela, sin embargo, como en varios traba-
jos creo haber mostrado (1963, 1974,
1987a). que el estimulo al que el hombre
responde en su conducta es una situacion
estimulante, un objeto significativo: el
auditorio de una conferencia, como dice
Watson, o una fraccién del mundo, como la
barra en la caja de Skinner, o el viandante
que veo por la ventana, segiin el ejemplo de
Holt. El estimulo, en tanto que componente
de la conducta al que con ella respondo, no
es designable ni identificable como mera
energia fisica, porque ésta cambia constan-
temente. Sélo lo es como ¢l «objeto signifi-
cativo» al que, permanente a través de €sos
cambios. respondo. Y lo mismo le acontece
a la respuesta. No es un determinado movi-
miento fisico registrable, pues, igualmente,
estos movimientos cambian en cada ocasién
y s6lo la accién significativa del sujeto
permanece y es identificable. Todos los
movimientos concretos pueden cambiar y, a
pesar de ello, permanecer la misma conduc-
ta, como cuando saludo a un amigo. Todos
los movimientos pueden permanecer y, sin
embargo, la conducta cambiar: con los
mismos pasos puedo deambular sosegada-
mente, eludir un encuentro o ir a la Univer-
sidad. La calle donde vive la persona que
amo puede ser «tu calle», pero, si el amor
se extingue, puede dejar de serlo: «Tu calle
ya no ¢s tu calle,/que es una calle cualquie-
ra/camino de cualquier parte».

En conclusién, la conducta observable
es, desde luego, una cierta conexién de
estimulos fisicos y movimientos fisicos. Pero
esta conexién no es comprobable al modo de
una funcién extensa y mecénica. S6lo lo es
como accién significativa. Significa algo
para alguien. Y esa relacion significativa de
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algo a alguien, de un sujeto a un objeto, es
lo que se llama precisamente, al menos en ¢l
caso del hombre, que es el iinico que en
estas reflexiones consideramos, intencionali-
dad y conciencia.

Pero la conciencia no se revela como
una realidad aparte, como una especie de
pantalla en la que se reflejan los objetos. Se
manifiesta como «conciencia de la accién».
No hay duda de que la conducta del hombre
es, al menos en parte, consciente. Si de
ninguna manera lo fuera, holgaria todo lo
demds, no habria posibilidad de hablar del
yo y su cuerpo, ni de la conducta, ni de
nada. Mas, cuando tenemos conciencia de
algo, lo consciente es una nota de la accién
fisica de la conducta, en tanto ésta es signifi-
cativa para el sujeto. Lo fisico, asimismo, es
una propiedad de la accion significariva, en
tanto ésta es respuesta orgdnicamente elabo-
rada y ejecutada mediante conexiones entre
estfmulos y movimientos. No se observa, ni
creo que es coherentemente comprensible, la
accién de una conciencia que conscientemen-
te actdie, como realidad separada, sobre un
cuerpo o cerebro, ni de éstos sobre aquélla.
Se observa la acci6n del hombre en el mun-
do, del «yo con las cosas», de una actividad
psicoorgdnica, fisicamente significativa,
sobre otra actividad psicoorgénica. Y ello, en
dos direcciones. En una direccién, la deci-
sién de mover el brazo —proceso psicoorga-
nico que incluye la modificacién de ciertos
pardmetros en los potenciales electroencefa-
lograficos— sobre el movimiento del brazo
—proceso psicoorgédnico, que incluye el
movimiento de ciertas propiedades cinestési-
cas—. Es lo que los psiconeurélogos llaman
hoy el procesamiento topdown de la informa-
cién. En otra direccién, la actividad de los
estimulos que llegan a mi retina y el conjun-
to de procesos, desde los conos y bastones a
la zona calcarina y sus interconexiones con
el cerebro entero, en tanto intervienen en
hacerme presente un objeto del que, al me-
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nos en parte, soy consciente —actividad
psicoorgdnica—, sobre mi percepcion signi-
ficativa del ohjeto —actividad psicoorgéanica
intencional y neurolégicamente modulada—.
Es lo que las neurociencias y la psicologia
cognitiva llaman hoy procesamientos botton-
-up.

En la conducta del hombre cabe distin-
guir, como propone Ortega, la accién y la
actividad. La accidn es alo que hago por
algo y para algo, por algin motivo y con
algin fin. La actividad son los recursos
piscoorgénicos que pongo O s€ ponen en
marcha para elaborar y ejecutar la accién.
No parece que pueda haber accién sin activi-
dad psicoorginica, aunque si puede haber
actividad sin clara accién consciente, y
aunque, segin parece, puede haber «compu-
tacién» neuromental no consciente, o0 moti-
vos y fines ocultos a la plena conciencia,
como, cada uno a su manera, defienden los
psicélogos cognitivos y los psicoanalistas.

Es mi parecer, en conclusién, que los
corporeismos y fisicismos mecanicistas que,
en diferentes versiones, se derivan de la res
extensa cartesiana, vienen a determinar en lo
mismo: la concepcién de la conducta como
accién fisica significativa. No muy lejos del
lagos énylos aristotélico.

Hay que afiadir inmediatamente que
hacia el mismo término parecen caminar los
conciencismos e idealismos que parten de la
res cogitans. En efecto, si se admite la pura
conciencia, no hay manera de salir de ella.
Todo lo demds se muestra como parte,
componente 0 momento de la conciencia,
como su acto o su objcto: esse est percipi,
segiin tan sutilmente razond el obispo Berke-
ley. Sf, pero, entonces, ;de dénde le viene a
la conciencia el cambio de que la conciencia
es consciente? No de la «no conciencia», que
no se admite; no, tampoco, de la conciencia
pura, que, en cuanto tal, no podria contener
nada que no fuera previamente consciente.
Es preciso, en fin, derivar genéticamente
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esta conciencia empirica que yo soy, de una
conciencia transcendental que la constituya
en sus relaciones intencionales. como piensa
Husserl. Lo indudable es que «pienso lo
que pienso», el cogito-cogitatum, que puedo
desentrafiar con evidencia en sus puras
relaciones intencionales, prescindiendo, sin
afirmarlos ni negarlos, de sus componentes
empiricos. Pero es el caso, (como ya vio el
propio Husserl, desde las Ideen Erfahrung
und Urteil, y, como mis enérgicamente
afirmé Ortega), que, si efectivamente puedo
hacer epokhé, es decir, si puedo poner entre
paréntesis la actividad psicoorgénica empiri-
ca, para atenerme al examen de lo que es
esencial en mis vivencias intencionales, esa
puesta entre paréntesis la hago inevitable-
mente en un acto vital realmente ejecutado.
Y si, de nuevo, pongo entre paréntesis ese
acto, lo hago necesariamente por otro acto
de ese yo que Husserl termina afirmando
que deriva sus «cogitaciones» del mundo de
la vida, del Lebenswelt, y que Ortega llama
yo ejecutivo. No hay manera de prescindir
de los actos del yo ejecutivo y viviente,
como no hay manera de saltar mas alld de
la propia sombra. Lo incontestable es mi
vida, yo viviendo con las cosas en el mun-
do, yo y mi circunstancia, a la que tengo
que salvar, si quiero salvarme yo. Un yo
con las cosas que no es cosa, que €s un
quien, un alguien, que en su trato con la
circunstancia se va descubriendo, inven-
tando y haciendo. Una persona que, tempo-
ral y corpérea y con las notas que, por
ejemplo, sisteméticamente describe Marfas
en su Antropologia metafisica, se ve inevi-
tablemente forzada a proyectar y decidir,
que puede, en el curso de sus acciones,
apropiarse de s{ misma o enajenarse, cuya
dltima consistencia no estriba en ser una
naturaleza fija, sino una vida biografica e
histérica que, desde el presente trato con su
circunstancia, confiere un sentido personal
a su pasado y a su futuro.

Psicothama, 1996
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Creo que asi van terminando, al menos
de momento, tanto los «cosismos» que par-
ten de 1a res extensa. como los «conciencis-
mos» que, en busca de una primera e irrefra-
gable verdad, lo hacen desde la res cogitans.
Fn términos psicolégicos: la conducta del
hombre se revela como accion fisica, en
algiin modo personalmente significativa para
él.

Por serlo, por ser personalmente signi-
ficativa para él, la conducta del hombre tiene
que ser, en alguna medida, metaconducta.
Ciertamente, su conducta es respuesta (y
propuesta) a la situacién en que estd o que
prevé o imagina, segiin lo que esa situacién
significa para él. Pero lo mds caracteristico
de la conducta humana es que no se limita a
Ser respuesta; es encuentro, al menos parcial,
con esa respuesta. El hombre, al responder,
se da cuenta, en alguna medida, de su res-
puesta, y tiene que darse de ella, como dijo
Ortega, cuenta y razén. Asi lo van recono-
ciendo los conductistas. Por ejemplo, asi lo
reconoce Staats: «Like other animals humans
can behave, but unlike others can algo step

back and consider what they have done» .

(1983, p. 3). De alguna manera, asf es, en
efecto, aunque mucho habria que afiadir
respecto a cierto caricter reflexivo de la
conducta de algunos animales. Dejemos ese
problema, que he tratado en otros lugares
(p.e. 1992). Aqui nos limitaremos a examinar
el caso del hombre. Y es un hecho que el
hombre no sélo responde; puede, y en alguna
manera tiene que considerar su respuesta,
encontrarse con ella y responder a ella y de
ella. En eso consiste la metaconducta. No en
una accién aparte y mas alld de la conducta,
sino en elaborar y ejecutar una conducta
sobre su propia conducta. Por ejemplo, el
hombre recuerda, se da o puede darse cuenta
de que lo hace, sc pregunta, entonces, en qué
consiste recordar, lo indaga y, a medida que
va entendiendo los procesos y mecanismos
de su memoria, puede intervenir en ellos,
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mejorarlos o cmpeorarlos. Es lo que los
psic6logos llamamos «metamemoria».

Lo mismo acontece con todos los
componentes y momentos de la conducta. El
hombre va respondiendo a todos ellos, ha-
ciéndose cuestién de ellos, indagdndolos,
interviniendo en ellos y, por eso, en alguna
medida, haciéndose responsable de ellos. De
todos los componentes y momentos de su
conducta: de las situaciones estimulantes a
que responde, de 1a obra que hace al respon-
der, de la accién con que responde, de la
actividad y recursos psicoorgdnicos con los
que elabora y ejecuta su respuesta, de 7
mismo respondiendo. De todo puede y va
haciéndose cuestién y problema. De nuevo:
quaestio mihi factus sum.

Y, asi, a lo largo de la vida y de la
histuria, va, por cjemplo, ampliando (o, en
todo caso, modificando; a veces, restringien-
do y perturbando) el campo de estimulacion
al que puede acceder perceptivamente. Claro
que, para empezar, le pasa como al animal:
ve porque tiene 0jos, y ve como ve porque
tiene los ojos que tiene. Si, pero s6lo para
empezar. De hecho, se ha encontrado con su
accién y con su actividad de ver, ha indaga-
do los procesos psiconeurolégicos por los
que ve, como ha hecho desde Cajal a Hubel
y Wiesel, y ha ido ampliando, mediante la
ciencia y la técnica, el campo de lo visual-
mente perceptible: gafas, clescopios, radio-
telescopios, microscopios 6pticos y electré-
nicos, radiograffas, ecografias, resonancias
magnéticas, tomografias por emisién positré-
nica, potenciales provocados, radares, conta-
dores Geiger..., o estrechdndolo y anuldndo-
lo: gases lacrimbgenos, gas mostaza...

Lo mismo le acontece con los demds
momentos de su conducta. Todos terminan o
pueden terminar por ofrecerse al hombre
como realidades con que se encuentra, de las
que se hace cuestién, que puede indagar, que
tiene que interpretar y, en alguna medida,
que hace suyas, apropidrselas, integrarlas en
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su personalidad, hacerse responsable de ellas
(Yela, 1987b). Su propio yo, su cuerpo y
conducta, su mente y su cerebro, su concien-
cia y su soma, el alma, el espiritu y la mate-
ria, los tres mundos de Popper y Eccles —el
fisico, el mental y el cultural— y el dltimo
fundamento y sentido de todo ello, se le van
volviendo al hombre realidades problemati-
cas, de algiin modo interpretadas y, al pare-
cer, ilimitadamente interpretables. Su con-
ducta, en fin, se va configurando en accién
biogréfica, s6lo definible, en dltimo término,
por el sentido personal que el hombre descu-
bre, inventa, interpreta y proyecta. Siempre,
por supuesto, dentro de los limites de su
circunstancia, de sus recursos psicoorgdnicos
y de la sociedad y cultura en que vive.
Cultura que estd formada por sus interpreta-
ciones e incorporada histéricamente de mil
formas enriquecedoras o empobrecedoras, a
veces olvidadas y perdidas, al curso de la
humanidad.

El hombre es, en fin, un «alguien»,
que tiene que decidir e interpretar «quien es
y ha sido y va a ser». Siempre dentro de
unos Ilimites. Pero esos limites son, a su
vez, cuestionables y probleméticos. Por eso,
se van convirtiendo en horizontes. Los
limites acotan un campo de decisién. Tras-
formados en horizontes, sefialan un posible
més alld. Yo no puedo dejar de caer, si
nada me sostiene; estoy sometido a ciertos
limites fisicos, como la gravedad. Pero
puedo, cun Newton y Einstein, encontrarme
con ella, hacerme de ella problema, inda-
garla, interpretarla y, finalmente, servirme
de ella y, sin transgredirla, utilizarla para
volar o subir a la Luna. Las alas le han
costado a la evolucién biolégica millones de
afios; al hombre, su mutacién génica cono-
cida, sélo unos siglos de mitologia y unos
decenios de técnica.

El hombre se encuentra constrefiido,
asimismo, por limites biolégicos, por ejem-
plo, por la actividad de su cerebro. Este, al
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parecer, como comprobaron George Miller
y Herbert Simon, le permite abarcar en su
memoria de trabajo no més de 7 £ 2 datos
(el mégico niimero 7 de los chunks de Mi-
ller). Pero un dia se encuentra con ese
limite. Comienza a investigar sus procesos y
estrategias mnémicas y sus neuronas, sus
sinapsis, sus neurotrasmisores, sus médulos
corticales, los millones de millones de sus
circuitos y configuraciones neurales, las
leyes de la sintaxis y la semdntica de sus
simbolos mentales, y esos limites se van
convirtiendo en horizontes. Estos sugieren
modos de aumentar la «informacién» que en
su memoria de trabajo puede el hombre
retener, atender y «procesar». Esta informa-
cién es, como dije, normalmente y como
media, de siete digitos. Sin embargo, si el
hombre configura la informacién en unidades
significativas mds amplias, puede retener,
atender y procesar muchos mas. Puede, por
ejemplo, recordar inmediatamente la siguien-
te serie de ndmeros 80012121453149-
216161879191419361993, que consta, si no
me equivoco, de 35 digitos, y supone mu-
chos mds bits de informacién. Basta con caer
en la cuenta de que: corresponden a las
fechas de la coronacién de Carlomagno, la
batalla de las Navas de Tolosa, la conquista
de Constantinopla por los turcos, el primer
viaje de Coldn, la muerte de Cervantes y de
Shakespeare, la revolucién francesa, la pri-
mera guerra mundial, nuestra guerra civil y
el afio de gracia en que vivimos.

(Hay mayores limites biolégicos que
los genéticos? Y, sin embargo, vamos en-
contrandonos con ellos, indagéndolos, cono-
ciéndolos y empezando a intervenir en ellos.
Sobre la cuestién sabe mucho mdas que yo mi
amigo Santiago Grisolia, que anda ocupado
en el proyecto genoma. Monod, buen cono-
cedor e impulsor de la biologia molecular,
pensaba en sus reflexiones sobre Le hasard
et la nécessité que nunca podriamos manipu-
lar el genoma. Pocos afios después, empeza-
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bamos a hacerlo, desde luego, en plantas y
animales, también recientemente en nuestras
células somadticas, y hoy es uno de los hori-
zontes mas pletéricos en promesas y amena-
zas.

De modo parejo, aunque distinto en
cada caso, nos coartan diversos limites
psicologicos, sociales, culturales e historicos.
El Homo sapiens fossilis de hace 30.000
afios tenia, seglin parece, los mismos recur-
sos psicoorgdnicos que nosotros. Podia, en
principio, hacer lo mismo que hoy hacemos.
No lo hacia. En realidad, no podia hacerlo.
Tenia, tal vez, las mismas potencialidades;
digamos, las mismas aptitudes. No disponia
de las mismas posibilidades. El repertorio de
posibilidades que le ofrecia su sociedad, su
cultura y su momento histérico, era muy
distinto del actual. No podia elegir entre ser
electricista o inspector de Hacienda. Bastante
hacia con tallar mejor la piedra o correr
detrds (o delante) del mammut. Pero el
hombre supo ir convirtiendo esos. limites en
horizontes y, desde Ia talla de la piedra, ha
llegado, para su bien o infortunio, a la inge-
nierfa atémica y genética.

Encontrarse en su accién con la rea-
lidad de los diversos componentes de su
conducta, hacerse problema de ellos, apro-
pidrselos y trasformar biograficamente los
limites en horizontes: he ahf lo que define y
caracteriza al hombre. Sea lo que fuere la
«naturaleza» que, en comin con ofros seres
de su especie, posea, no se identifica con
ella, con «lo que naturalmente es». Se¢ ma-
nifiesta, més bien, como persona que, con su
circunstancia, su naturaleza incluida, va
haciendo una biografia personal. Sin embar-
go, me parece obvio que, para hacer esa
biografia personal, tiene que contar, lo sepa
o no, con «lo que es», con la «naturaleza»
de que parte y con la que, al inventar su bio-
graffa, se encuentra. Lo que nos obliga a
formula una ultima pregunta: «qué soy yo».
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(Qué soy yo?

El hombre se encuentra existicndo y
haciéndose sin haberlo decidido. Pero, preci-
samente por tener que decidir, por tener que
responder a su accién y de su respuesta y
que hacerse cuestién de sf mismo, se pregun-
ta por su origen y su destino.

Segiin lo que va descubriendo la cien-
cia, todo parece indicar que «lo que es»
procede de la evolucién césmica, filogenética
y ontogenética. Lo expone con abarcadora y
meticulosa minuciosidad Lain en el libro

. citado. No voy a repetirlo. Sefialaré algin

matiz, que no estoy seguro que afiada nada
nuevo.

El hombre, como queda dicho, es
«persona», no «cosa». No se identifica con
su cuerpo. pero, ;qué entendemos por ese
cuerpo con el que no se identifica? Hay dos
maneras, al menos, de entender el propio
cuerpo que son incompatibles con su identi-
ficacién con el hombre personal. Una es la
que descubre la investigacién puramente
objetiva o, mejor, puramente objetual. Ya lo
dijimos. Ese cuerpo-objeto no es ¢l mio, el
que se me hace presente en mis vivencias y
se me insinda en mis acciones significativas.
Yo no dirijo personalmente la sintesis de las
proteinas de que ese cuerpo consta, ni el
metabolismo de los lipidos, ni la direccién y
configuracién de los impulsos nerviosos.
Puedo, es verdad, ir estudiando todo eso y
averiguar su funcionamiento, puedo incluso
intervenir en ello, pero «soy yo» el que lo
hace, el «alguien personal» que se pone a si
mismo y a su cuerpo en cuestién, no ese
cuerpo objetualmente estudiado.

La otra manera inaceptable de concebir
«mi cuerpo» es considerarlo como mera res
extensa, formada por una materia tangible e
inertemente sometida a movimientos mecéni-
cos.

Pero en la ciencia y la filosofia actuales
se va abriendo camino otra concepcién de mi
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cuerpo que empieza a vislumbrarse como
compatible con la realidad biografica de mi
yo personal: Yo como persona corpdrea,
COMoO una estructura que se constituye en el
dinamismo del cosmos, nueva, original,
irreductible en muchas de sus propiedades
sistemdticas a las estructuras anteriores de
las que procede, sobre las quc sc funda, sin
las que, persistentes en ella en subtension
dinamica, no existirfa, pero de las que tras-
ciende.

Expone y profundiza Lain al méximo,
hasta donde puede, 1as 1iltimas concepciones
de Zubiri, al hilo de la fisica, la cosmologia
y las psiconeurociencias actuales. Voy a
seguirle, sumariamenie y, claro es, a mi
modo.

En un principio, que todavia no sabe-
mos si es o no temporal, fue una cierta
realidad césmica. Dejemos sin tocar, porque
no es ahora nuestro tema, la cuestién mis
radical: por qué, desde entonces o desde
siempre, hay algo en vez de nada. Bien, esa
realidad cOsmica, inicial 0 no, con un mo-
mento «singular» o sin €, es hoy conecebida
por los cosmélogos, aunque no unanimemen-
te, como una gran explosion —el
Big-Bang— que «ha dado de si» el universo
actual. Esta realidad c6smica, sometida en el
todo del cosmos (en la medida en que este
todo sea un sistema cerrado) a las leyes de la
termodindmica cldsica y caminando entré-
picamente hacia el equilibrio y la muerte
térmica, da sin embargo, origen en su seno
a estructuras cada vez mas complejas y en
desequilibrio organizado. Son los sistemas
disipativos de entropia (p.e. de Prigogine),
que, desde un «algo» transcorpdreo y transe-
nergético, s6lo conceptualizable en lenguaje
matemadtico, es capaz de manifestarse, segin
las condiciones de observacién, como parti-
cula o como onda, y de constituirse en parti-
culas elementales, en las estructuras de los
demds bosones y fermiones, en &4tomos,
moléculas, macromoléculas, biomacromolé-
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culas, materia viva, células y organismos
pluricelulares, y, por mutacién génica de un
hominido —parece ser que un Austrolopithe-
cus— en el primer hombre, a cuyo género y,
a partir de algin momento a cuya especie,
pertenecemos los que ahora modestamente
nos llamamos Homines sapientes sapientes.

Por otra parte, cada uno provenimos de
una célula germinal, de cardcter fisicoquimi-
co, que, si bien contiene el genoma especifi-
ca e individualmente humano, no se mani-
fiesta, ni entonces ni en varias fases ulterio-
res, como un yo personal, pero de la que,
por sucesivos dinamismos ontogenéticos y
por la interaccién con el mundo fisico, inte-
rindividual y cultural, se va constituyendo la
estructura original, nueva e irreductible que
caracteriza al hombre biografico y corpéreo.
Una estructura abierta sentientemente a la
realidad, incluida la propia —inteligencia
sentiente—; capaz de decidir libremente en
el ambito de sus tendencias, limitaciones y
horizontes —voluntad tendente—, y de
vivenciar sentimientos personales sobre la
realidad propia y ajena, a partir de los afec-
tos que la realidad le provoca —sentimiento
afectante—.

Si se admite la realidad césmica y su
caracter principal transcorpdreo y transener-
gético, s6lo conceptualizable de forma ma-
temdtica, y no como res exfensa, no se
entiende, con minima certeza racional, la
necesidad de invocar en el desarrollo de
sus dinamismos, ni siquiera en el caso del
hombre, 1a accién de una entidad o principio
acOsmico, substancia o forma substancial
inmaterial, mente o conciencia separada o
separable, que dirija la estructura personal y
corpérea o interactie con ella, ni, mds con-
cretamente, con su cerebro. Incluso si se
admite la causalidad divina, como razén de
que exista algo en lugar de nada, no parece
obligado recurrir a esa entidad praeter ne-
cessitatem. Mas bien ese recurso parece
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implicar una manera antropomérfica de
interpretat la causalidad divina.

Uno de los dltimos y mas agudos
intentos de justificar un dualismo.interaccio-
nista de alma y cuerpo es el de Eccles
(1992). Buen conocedor de la evolucion
darwiniana y de la neurologfa, recurre, muy
coherentemente, a la fisica cudntica. aplicada
a los microsucesos neurales que acontecen
en las sinapsis, para, sin contravenir las leyes
de la termodindmica, postular la accidén de
unas psicomas que determinan y dirigen la
ulterior actividad neural. La admisién de
tales «psiconas» o «particulas del alma», no
parece necesaria, ni racionalmente inteligible,
ni mediante el ejercicio de la razén 16gica, ni
de la razén vital, ni de ninguna raison du
coeur.

Basta la unidad estructural de la inteli-
gencia sentiente, la voluntad tendente y el
sentimiento afectante para conceptualizar
racionalmente la estructura del hombre
personal y corpéreo, estructura inexistente y
vacia sin esa materia concebida no como
pura res extensa, mecénica y tangible, sino
como un «algo» enigmatico, intuitivamente
inimaginable y s6lo mateméticamente inteli-
gible.

El conductismo radical prescindié de la
mente o llegé a negarla. La actual psicologia
la admite y la estudia. La forma clésica de la
psicologfa cognitiva la interpreta como
computacién sintictica de simbolos, a modo
de una méaquina abstracta de Turing, aunque
no aclara del todo la intencionalidad semén-
tica de los componentes y cémputos simb6li-
cos. La teoria cognitiva actual (el conexio-
nismo de redes), la concibe como una confi-
guracién prohahilista de microsucesos y
patrones neurales: lo que es mental no acon-
tece en un «mundo» o «entidad» distinta del
cerebro; lo mental es, seglin yo interpreto
este reciente enfoque psiconeurolégico, la
significacién subjetual del funcionamiento
cerebral.
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Estos argumentos me parecen, hoy por
hoy, los mds aceptables. Apoyan la mejor
respuesta tedrica a la pregunta «qué soy yo».
que encabeza este epigrafe: una estructura
c6ésmica nueva y original, con propiedades,
como su metaconducta y su apertura a la
realidad, a la verdad y al sentido, irreducti-
bles a las que caracterizan otras estructuras
c6smicas de las que procede. En ella puede
encontrar fundamento tedrico, discutible pero
razonable, la inncgable realidad de la perso-
na, en que consiste el «quien» biografico de
cada hombre.

Quedan muchas cuestiones sin abordar
ni resolver. No era mi propésito afrontarlas
todas. No creo que pudiera. No estoy tam-
poco seguro de que nadie pueda abordarlas
y racionalmente resolverlas, aunque supongo
que habra, hoy o manana, algunos que lle-
guen mis lejos. Solo quiero afiadir, para
terminar, que la razén del yo personal y
corpéreo no es sélo razén l6gica; es también
razén vital, biogrifica e histérica, y com-
prende momentos de creencia, esperanza y
amor.

Ellos me llevan a una tltima reflexi6n.
Con profundo respeto para los que disienten,
y reconociendo que no les faltan argumentos
razonables para pensar de otra manera, yo
creo, finalmente, como Lain, que cuando el
hombre muere, deja de existir la estructura
de «lo que es», y se disgregan los elementos
materiales que la subtienden. Sobre la perso-
na como «quien» biogrifico, no sé. No
parece racionalmente inteligible, aunque
tampoco absurdo, que persista sin su corpo-
reidad. Probablemente: omnis moriar. Espe-
ro, sin embargo, que ese poder primero que
da razén de que exista algo en vez de nada
hard posible que mi yo personal (y, si es
necesario, de alguna manera corpéreo) vuel-
va a ser para siempre: omnis resurgam.
Porque si no, nada tiene para mi sentido
cabal. Acaso como se preguntaba Antonio
Machado, «;Ha de morir contigo el mundo
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tuyo,/la vieja vida en orden tuyo y nue-
vo?/¢los yunques y crisoles de tu alma/traba-
jan para el polvo y para el viento?», Para el
«quien» personal que se hace cuestion del
sentido de la realidad. de su vida y de su
muerte, la aniquilacién total y definitiva de
su yo, serfa una especie de burla pavorosa e
injustamente macabra. Y, si fuera burla, ¢de
quién?. Como postulado kantiano de la razén

practica, como aspiracién plausible de la
razén vital, o como esperanza creyente,
fundada, ademas, en el intrinseco y patente

‘caricter del yo personal que se vive a si

mismo como no identificable con una cosa,
no veo mas salida al misterio del «quien
biogréfico y responsable, corpéreo y mortal»
yue ¢l quodammodo. omnis resurgam.

Rcferencias

Anales de Fsicologia (1993) n® 56. Facultad de
Psicologia. Universidad de Barcelona.
Eccles, J.C. (1992) La evolucién del cerebro:
creacion de la conciencia. Barcelona: La-

bor.

Lain, P. (1991) Cuerpo v alma. Madrid: Espasa
Calpe.

Riviere, A. (1991) Objetos con mente. Madrid:
Alianza Editorial. .

Staats, A.W. (1983) Psychology’s crisis of disu-
nity. New York: Praeger.

Yela, M. (1963) Conciencia, cuerpu y conducta.
Revista de la Universidad de Madrid, 11,
7-29.

Yela, M. (1974) La estructura de la conducta:
Estimulo, situacion y conciencia. Madrid:

NOTA

Real Academia. de Ciencias Morales y
Politicas.

Yela, M. (1987a) Toward a unified psychological
science: The meaning of behavior. En A.W.
Staats y L.P. Mos Annals of Theoretical
Psychology, vol. 5. 241-274. New York:
Plenum Press.

Yela, M. (1987b) Reflexiones de un psicélogo
sobre el sentido de la conducta humana.
Salamanca: Universidad Pontificia de Sala-
manca. :

Yela, M. (1992) Conducta animal y metaconducta
humana. I Congreso Internacional El Hom-
bre y los animales de compafifa. Barcelona:
Fundacion Purina.

1. Para el conocimiento de los ltimos intentos cognitivistas, puede consultarse el libro de Angel Riviere, Objetos con mente, y
el didlogo que con é] mantenemos algunos psic6logos espaifioles (Anuario de Psicologfa, 1993).

374

Psicothema, 1996



e

-

e
£

D. MARIANO YELA GRANIZO




