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UNIDAD Y DIVERSIDAD DE LA PSICOLOGIA

_ Mariano Yela

1. La diversidad de la Psicologia

La psicologia parece hoy, a primera
vista, un conjunto diverso y dispar de cono-
cimientos tedéricos y de procedimientos
précticos. (Es una ciencia? ;(En qué sentido
lo es? Y, si lo es, jes una? ;O mds bien la
palabra designa ciencias distintas y modos de
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conocer diferentes? (En qué consiste la

diversidad patente de la psicologia actual?
(Hay algiin fundamento para defender, den-
tro de esa diversidad, la unidad bésica de la
ciencia psicolégica?

Son éstas cuestiones vivas y disputadas
vivamente. Todo psicélogo que aspire a
entender lo que hace tiene que enfrentarse
con ellas. Mi parecer ha sido expuesto en
varios trabajos!. A mi juicio, hoy la psicolo-
gia es, de hecho, diversa y dispar. Existen,
sin embargo, razones, creo que suficientes,
para intentar y tal vez conseguir la elabora-
cién de una ciencia psicolégica capaz de ir
superando las disparidades y de coordinar en
una unidad bésica la inevitable y conveniente
diversidad de enfoques, técnicas y perspecti-
vas. Trataré de mostrarlos en las paginas que
siguen.

1.1. La situacién actual

La psicologfa es hoy una ciencia pletd-
rica, frustrante y desunida. Es, desde luego
y en primer lugar, pletérica. Los psic6logos
y las investigaciones y précticas psicolégicas
crecen sin cesar y aceleradamente.

Garvey y Griffith (1971) comprueban

que el nimero de psicélogos se duplica cada

diez o doce afios. La American Psychologi-
cal Association empezé en 1892 con 26
miembros; en 1974 llegaban a 40.000 (Little,
1975; McKinney, 1976). La Sociedad Espa-
fiola de Psicologia se inicié en 1952 con 12
fundadores; ahora cuenta con unos 1.500
afiliados. En 1970, 36 asociaciones naciona-
les pertenecian a la Unién Internacional de
Psicologia Cientifica, con un total de 50.000
miembros; en 1980 habia ya 44, que reunian
a mds de 100.000 psicologos (Rosenzweig,
1982). En realidad, el niimero de psic6logos
es adn mayor. Por ejemplo, en Espafia la
Asociacién cuenta con unos 1.500, pero
existen mds de 30.000 psicélogos titulados.

Rosenzweig calcula que hay mis de
300 psicélogos por millén -de habitantes en

* Enl Mayor y J.L. Pinillos (Eds.)(1991). Tratado de Psicologia General. Historia, teorfa y método, (pp.

71-92). Madrid: Alhambra.
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los paises desarrollados. Si esta tasa y aquel
crecimiento se extienden a todos los paises,
y si nos permitimos jugar con extrapolacio-
nes, puede preverse, como hace medio en
serio Le Ny (1982), que en el afio 2000
habra 4.000 millones de psicélogos y 2.000
millones de consumidores de psicologfa. Si
el ritmo sigue, no mucho mds tarde existirdn
mas psicélogos que habitantes en nuestro
pequefio planeta azul.

Una proliferacién semejante se da en
las publicaciones. La informacién psicol6gica
sc duplica cada quince o veinte afios (Garvey
y Griffith, 1971). En 1969 conté 16.000
entradas en los Psychological Abstracts
(Yela, 1971); en 1973 habian ascendido a
24.000 (Montserrat-Esteve, Porta y Vallejo,
1974); ahora hay mds de 30.000. Parecidas
tendencias se observan en el crecimiento de
revistas, congresos y aplicaciones.

En 1946, Carl Seashore, el célebre
psicélogo de la midsica, me decia en su casa
de Towa: «Cuando yo era estudiante, habia
un solo curso de psicologia, ahora hay cien-
tos; en el futuro habrd tantos como activida-
des humanas.» Y asi va sucediendo.

La psicologia es, sin duda, pletdrica.
M4s aiin, en algunos de sus campos, como
en el psicogenético y en el neuropsicolégi-
co, figura en la vanguardia de la investiga-
cién cientifica.

La psicologia es también frustrante.
Suele acontecer, aunque no siempre, que,
cuanto mas precisa es una investigacién,
tanto mds limitados y ftriviales son sus
resultados, y a la inversa, cuanto mis im-
portante es el asunto, mas dudosa y polémi-
ca es la teoria, la técnica o la interpretacién
de los resultados. Conocemos muy bien la
tasa de respuestas de la rata en la caja de
Skinner. Sin embargo, «en el estudio de
procesos mentales superiores [...] los resul-
tados han sido poco méis que una larga
historia de dudas, frustracioncs y gencrali-
zaciones triviales» (Deese, 1969), y «la
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primera ley de Fodor [...] viene a decir:
cuanto m4s global [...] es un proceso cogni-
tivo [...], tanto menos lo entiende nadie»
(Fodor, 1983, p. 107).

Finalmente. la mayor frustracién pro-
viene de que la psicologia se muestra como
una ciencia dividida en una multiplicidad de
dreas y enfoques inconexos y, lo que cs
peor, en una diversidad dispar de escuelas
que discrepan o se oponen en sus modos de
concebir el objeto de su ciencia, el tipo de
cuestiones que formulan, los fenémenos a
que atienden y las maneras de intervenir en
el estudio y solucién de los problemas prac-
ticos.

La fragmentacién desordenada de la
psicologia es reconocida universalmente. La
lista de referencias serfa interminable®. Hay
que afiadir, ademds, que la desunién interna

_de la psicologia no es nueva. Empezé pron-

to. Ya en 1874, el mismo afio en que apare-
cié la edicién completa de la Psicologia
fisiolégica, de Wundt, Brentano declaraba
en el prefacio de su obra Psicologia desde
el punto de vista empirico que su propésito
era «sustituir las psicologias por una psico-
logfa» (Brentano, 1944).

El sistema de Wundt, el primer intento
deliberado de construir una psicologia
cientifica, contiene ya las tensiones internas
que van a provocar y ahondar la fragmenta-
cién. Por su objeto, la psicologia es, predo-
minantemente, una ciencia cultural (una
Geisteswissenschaft) que trata de la con-
ciencia y la experiencia inmediata (unmittel-
bare Erfahrung). Por su método es, a la
vez, una ciencia natural (una Naturwissens-
chaf?), es decir, una ciencia experimental de
las observaciones introspectivas sobre fend-
menos relativamente simples, como la
sensacién, la percepcién y los afectos ele-
mentales, y una Geisteswissenschaft, es
decir, una ciencia cultural que estudia los
fenémenos y los procesos superiorcs a
través del examen de los productos cultura-
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les de los pueblos (Vilkerpsychologie)
(Wundt, 1921; Fritsche, 1979).

Kiulpe y Titchener intentaron extender
el método de la ciencia natural a todos los
fen6menos conscientes, mientras Dilthey
negaba la posibilidad de que con tal método
pudiera comprenderse ninguno. La polémica
entrc Cbbinghaus y Dilthey acerca del
caréacter natural o cultural de la psicologia,
nunca del todo resuelta, fue inmediatamente
seguida por la fragmentacion de los dos
puntos de vista.

Frente al estudio de los contenidos de
la conciencia, la indagacién de sus funcio-
nes, por las diversas corrientes funcionalis-
tas. Frente al atomismo asociacionista, la
psicologia de la forma. Frente a la conside-
racién de los fenémenos mentales como
elementos causales en la conciencia, los
enfoques fenomenolégicos que los interpre-
tan como intencionalmente dados a la con-
ciencia. Frente al cardcter explicativo de la
psicologia como ciencia natural, su cardcter
comprensivo —verstehende— como ciencia
del sentido de las vivencias humanas. Fren-
te a la imtrospeccion y €l mentalismo, los
intentos de objetividad de la reflexologia
rusa y el conductismo americano. Frente al
interés exclusivo por la conciencia, la
bisqueda psicoanalitica de las raices in-
conscientes del psiquismo.

Waundt, Titchener, James, Werthei-
mer, Husserl, Dilthey, Pavlov, Watson,
Freud... psicologias, no psicologia. Psico-
logias de 1925, Psicologias de 1930 (Mur-
chison, 1928, 1930), Siete psicologias
(Heidbreder, 1933)..., cada una con preten-
siones de exclusividad y todas internamen-
te divididas. No sé6lo se han distinguido
hasta 140 escuelas psicoterapéuticas
(Marshall, 1980); una fragmentacién simi-
lar presentan los enfoques presuntamente
més «objetivos». Hay conductismos teoré-
ticos y los hay radicalmente empiricos, y
cada uno se diversifica en orientaciones
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fisicalistas, operacionales, mediacionales y
cognitivas (Mackenzie, 1977; Yela, 1980).
Por su lado, las multiples corrientes de la
llamada psicologfa cognitiva pricticamente
han renunciado a buscar una teorfa unitaria
y se disgregan en una multitud desazonan-
te de microteorfas (Mayor, 1980).

La crisis de la psicologia (Bentley,
1927; Biihler, 1929; Westland, 1978;
Leahey, 1979) parece permanente. Siempre
se ha intentado superarla. Nunca se ha
conseguido. Watson (1913) ofrecié su con-
cepcién como la sola capaz de colocar a la
psicologia «en el seguro camino de la cien-
cia». Hoy, tres cuartos de siglo después, el
objetivo parece tan lejano como entonces.
Skinner dictaminé hace tiempo el fin de la
era de las teorias, pero las teorias siguen
proliferando. En 1930, Spearman publicé su
trabajo G and after: a school to end schools
(«G y después: una escucla para terminar
con las escuelas»). No acab6 con ellas.
Afiadi6 la suya y las muchas escuelas facto-
riales que origind.

Incluso los que buscan y esperan una
teoria integradora, reconocen la desunién
actual (Bertalanffy, 1970; Gilgen, 1985;
Royce, 1970, 1982; Staats, 1983a y b;
Staats y Naitoh, 1985). Numerosos estudios
bibliométricos atestiguan la fragmentacion
de la psicologia en 4reas diferentes, dispa-
res e inconexas, colegios invisibles y grupos
incomunicados de psic6logos en la investi-
gacién, la ensefianza y las aplicaciones®.

Los «cldsicos» de la psicologia, reco-
nocidos con amplia unanimidad por los
historiadores (Annim, Boring y Watson,
1968; Coan, 1971), representan eminencia
més bien que unidad: James, Freud, Adler,
Kohler, Watson, Pavlov, Skinner...

Si, operacionalmente, la psicologia es
lo que hacen los psic6logos, nuestra cien-
cia consiste en un conglomerado de activi-
dades aisladas y antagénicas (Westland,
1978), y, «si la unidad la buscamos en
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algo comiin a todos los que se llaman a si

_mismos psic6logos, entonces nuestra bis-
queda es necia, es una silly quest» (Ma-
cLeod, 1970, p. 38). La psicologia no es
una sola disciplina, es mds bien algo asi
como «un océano con todas sus corrientes
y subcorrientes, mares y golfos, miles de
islas y miles de millones de peces» (Wol-
man, 1973, IX). Los psicélogos «nos
ahogamos en el mar de nuestros propios
productos» (Staats, 1983a, p. 15), o, dicho
mds crudamente, en un potpourri de cono-
cimientos (Krech, 1970), o un kodgepodge
de trivialidadcs (Koch, 1981). Quiza habra
que dar la razén a William James cuando
llamé a la psicologia that little nasty sub-
Ject (Kendler, 1981, p. 306).

En conclusién, la psicologia es supe-
rabundante, pero su permanente crisis de
desunién arroja graves sombras sobre su
futuro. Pudiera acontecer, como temen
Richelle, Le Ny y Rosenzweig (Fraisse,
1982a) que, dentro de algdn tiempo, sélo
queden algunos psicélogos aislados en sus
laboratorios y que los asuntos psicolégicos
sean recogidos, para alborozo de Comte,
por las ciencias bioldgicas y sociales: la
psicologfa habra sido un episodio pasajero
en la longue prise de conscience. chez
notre espéce resignée, de ses propres
inadaptations (Richelle, 1982, p. 71).

{Sera tan sombrio nuestro futuro?

1.2. Las razones de la diversidad

Se alega que la psicologia es todavia
demasiado joven. No ha tenido tiempo de
alcanzar su madurez. Wundt fundé su
laboratorio en 1879. En 1908, Ebbinghaus
sefialé que la psicologia tenfa un largo
pasado, pero una corta historia. Boring
(1929, p. 385) repiti6 la frase y la hizo
popular. Se sigue repitiendo hasta nuestros
dias (Fraisse, 1982a). Tengamos, pues, paciencia.
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Creo que esta razén es viélida, pero
insuficiente. Galileo inici6 sistemdticamente
la fisica; Newton la elevé a su primera
plenitud. Galileo muri6 en 1642; Newton
nacié el mismo afio. Unas pocas décadas
bastaron. ;Por qué un siglo no ha sido sufi-
ciente para la psicologia?

La razén, suele afiadirse, es que el
objeto de la psicologia es mds complejo que
el de la fisica. Incluye la experiencia y la
accion del hombre. Lo que significa que
abarca, de alguna manera, toda la realidad.
Ya lo declaré Demécrito: «Anthropos mikrés
késmos.» Lo subrayd, asimismo, Aristoteles:
«La psique es, en cierto modo, todas las
cosas» (He psykhé ta onta pos estin pdnta.
Peri Psykhés, 111, 8, 431 b, 21). Una ciencia
que pretende estudiar este objeto se enfrenta,
obviamente, con una tarea interminablc.

De nuevo esto es verdad, pero no toda
la verdad. Explicaria el crecimiento lento y
laborioso de la psicologfa. Pero es que ocu-
rre lo contrario, el crecimiento es acelerado.
Explicaria también la diversidad de 4reas y
niveles, la multiplicidad de técnicas y enfo-
ques complementarios, pero no la persistente
disparidad de escuelas aisladas o en perpetuo
conflicto.

En la psicologfa, ciertamente, habitan al
menos dos almas, como en el pecho de
Goethe. Y no sélo dos, sino mds, como las
tres 0 cuatro personalidades de Miss Beau-
champ (Prince, 1906), o los miltiples egos
del Steppenwolf, de Hesse, o del personaje
del Yo no soy yo, evidentemente, de Torrente
Ballester. En realidad, la psicologia, si quiere
cstudiar al hombre, ha de ser una y mil
como éste: «Es imprescindible ser uno y mil
para sentir las cosas en todos sus matices»,
escribfa el joven Garcfa Lorca (1918, Prélo-
£0).

Bien, aceptémoslo. El hombre es uno y
mil. Asf debe ser la psicologia. Lo malo es
que sélo parece ser mil; la unidad no se ve
por ninguna parte. ;Por qué?
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1.3. El dualismo bdsico

Creo que la raiz de la interna desunién
de la psicologia consiste en la defectuosa
comprensién del dualismo esencial de los
datos con que opera. Este dualismo se ha
expresado con una abundante lista de térmi-
nos contrapuestos: espiritu y materia, alma y
cuerpo, mente y cerebro, conciencia y orga-
nismo, experiencia privada y conducta ptibli-
ca, la psicologia como ciencia social, cultu-
ral, histérica o humanistica (como Geistes-
wissenschaff) y como ciencia natural (como
Naturwissenschaft).

(Puede ser superado este dualismo? Si
y no. No, en los datos; si, en la realidad
tnica a que se refieren. Me explicaré.

No, en los datos. El hombre se conduce
y sabe que lo hace, vive y es consciente de
su vida, acomete acciones que otros pueden
observar y tiene experiencia de ellas. Hay
datos psicolégicos que son observables en la
conducta publica. y datos psicolégicos de los
que se tiene experiencia en la conciencia
privada. El estudio de los primeros permite
y exige la elaboracién de una psicologia de
la conducta como objeto, a la manera de las
ciencias naturales. El estudio de los segundos
permite y exige una psicologia de la expe-
riencia privada, que en lo que tiene de activi-
dad automética o regida por leyes y rela-
ciones funcionales reclama ese mismo tipo
de investigaci6n, y en lo que tiene de signifi-
cacion personal permite y exige una psicolo-
gia comprensiva que, a la manera de las
ciencias culturales, describa los fenémenos
subjetivos y trate de comprender su sentido.

Ahora, mientras escribo, me mantengo
alerta, muevo las manos, recuerdo, pienso y
trato de razonar, mi actividad pone en mar-
cha miiltiples y complejos mecanismos y
dinamismos fisicos, fisiolégicos y mentales,
cuyas relaciones y leyes sélo pueden inda-
garse, que sepamos, mediante las técnicas
empiricas y experimentales de la llamada
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ciencia natural. Pero lo que yo realmente
hago, a través de toda esta actividad, es
escribir este capitulo, intentar esclarecer
ciertos problemas y comunicarme con los
demds. Lo que directamente realizo es una
accién mia dotada de sentido y cuya signifi-
cacién personal sélo es indagable mediante
la descripcion de mis proyectos y vivencias,
articulados en el curse de mi propia biogra-
fia en el mundo histérico y cultural en el
que vivo.

Este dualismo ha existido siempre, y
es claro que siempre existird. Nunca podre-
mos los psic6logos prescindir de ninguna de
sus dos vertientes. ;Puede la ciencia psico-
l6gica ser una y reconocer, al tiempo, este
dualismo?

2. La unidad de la psicologia. El desarrollo
histérico

No hay duda de que, como queda
expuesto, en la historia de la psicologia hay
una patente desunién. Creo, sin embargo,
que esa misma historia muestra una cierta
tendencia profunda hacia la unidad.

Ante todo, no simplifiquemos la histo-
ria. No es del todo cierto que la psicologia
tenga un largo pasado y una historia corta.
Desde Wundt, ha transcurrido un siglo.
Desde los primeros intentos experimentales,
han pasado ya casi dos. Johannes Miiller
empezé su Manual de Fisiologia, con am-
plia consideracion de los problemas psicofi-
siolégicos, en las primeras décadas del siglo
XIX. Helmholtz publicé, en 1856, la prime-
ra parte de su Optica, y midié por esos
afios la velocidad del impulso nervioso. Las
Lecciones de Claude Bernard, y el Origen
de las especies, de Darwin, aparecieron en
1859, y los Elementos de Psicofisica, de
Fechner, en 1860.

La ciencia psicolégica tiene, por lo
menos, un siglo y medio o dos de existen-
cia. Yo creo que tiene mds: unos veintitrés
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siglos. Aristoteles elaboro su Peri Psykhés,
el primer libro sistemdtico de psicologia,
hace unos dos mil trescientos afios. ;| No era
todavia ciencia? Segiin y cémo. No era, por
supuesto, el tipo de ciencia que inventé el
pensamiento occidental muchos siglos des-
pués. Pero con aquel libro se pusieron los
fundamentos sobre los que se construyé la
ciencia moderna. Mencionaré sélo dos: uno,
atenerse a los fendmenos; otro, explicarlos
(s0zein ta phaindmena) mediante argumen-
tos racionales (logon diddnai).

A partir de estas bases, la psicologia
ha proseguido su empresa histérica. Yo veo,
en lo que concierne al tema que vengo
examinando, cuatro grandes periodos que
pueden ser interpretados, sin forzar excesi-
vamente las cosas, como un intento relativa-
mente continuo hacia la unidad. Estdn
representados por Aristételes, Wundt, Wat-
son y la psicologia actual.

Aristoteles o la ciencia psicoldgica
como epistéme: conocimiento racional cohe-
rente basado en los fenémenos.

Wundt o la psicologia como nuova
scienza: conocimiento racional coherente
basado en los fenémenos mediante pruebas
empiricas y existenciales.

Watson o la psicologia como ciencia
positiva: conocimiento racional coherente
basado en los fendmenos mediante pruebas
empiricas y experimentales en el tdnico
campo en que pueden realizarse: en la con-
ducta de los seres vivos.

La psicologia actual: un intento diver-
80 por sistematizar los conocimientos psico-
l16gicos, segiin la metodologia dicha, aplica-
da a la conducta de los seres vivos en
cuanto vivos, es decir, aplicada a 1a conduc-
ta significativa de un sujeto.

Este desarrollo histérico apunta, entre
incontables ensayos y errores, hacia una
ciencia psicolégica unificada, con un objeto:
la conducta, y un método: la comprobacion
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empirica y experimental en la conducta
observable del sujeto.

2.1. La posible unidad

La posible unidad de la ciencia psicol6-
gica s6lo es defendible si se aceptan dos
precisiones, una sobre su objeto y otra sobre
su método.

Doy, primero, por supuesto que la
psicologia versa sobre fendmenos como
sentir, percibir, emocionarse, desear, querer
y pensar. Entiendo, en segundo lugar, por
ciencia el tipo de conocimiento inventado
por la cultura occidental renacentista y barro-
ca que se llamé ciencia nueva.

Pues bien, en cuanto a lo primero creo
que esos fenémenos han sido siempre el
objeto de estudio de los psicélogos, incluso
de aquellos que intentan prescindir de esos
términos o denegar sus referentes, como
Watson o Skinner.

Por ejemplo, Watson (Watson y Ray-
ner, 1920), cuando traté al pequefio Alberto,
lo que hizo, segin €l mismo declara, es
mostrar c6mo puede condicionarse y extin-
guirse el miedo. Asimismo, Watson ofrecié
su conductismo con el propdsito de ayudar al
hombre a comprender realmente los primeros
principios de su propia conducta, a aspirar
impaciente a reordenar su propia vida, a
desear prepararse para educar a sus hijos de
un modo sano (1925, p. 248).

Cuando Skinner habla de los resultados
obtenidos con la aplicacién de su técnica
operante a los pacientes de un hospital, dice
que éstos «muestran tanta dignidad y conten-
to como su patologia permite» (1969). O, en
otros lugares, subraya la importancia del
autocontrol, y distingue entre el sujeto que
controla y el sujeto controlado, incluso en el
caso en que los dos estén dentro de la misma
piel (1972, p. 255).

Cualquiera que sea la interpretacién
final que estos autores dan a esos términos,
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no hay duda de que lo que tratan de explicar
o modificar es el miedo, la comprension, las
aspiraciones y deseos, la dignidad y el con-
tento, el control de si mismo.

Sobre el término ciencia, el acuerdo
serd mas dudoso. Entiendo por ciencia un
sistema de conocimientos que, en ultima
instancia, se basa en la comprobacién empi-
rica y experimental, piblica y repetida. Otros
métodos podrdn conducir a conocimientos
psicolégicos, no a la ciencia psicoldgica. Se
puede aceptar o no este criterio. Si no se
acepta, habré que proponer otro. Para mi, el
que he expuesto es el tnico historicamente
vélido.

Lo que intento mostrar es que la apli-
cacién de la metodologia cientifica a los
fenémenos de la conducta abre la posibilidad
de una ciencia unificada que estudie la zona
de la realidad que llamamos psicolégica:
sentir, percibir, querer, pensar Yy demais
fenémenos de esa indole.

2.2. El significado de la conducta

Partamos del intrinseco dualismo: los
datos de la experiencia privada y los datos
de la conducta publica (Kendler, 1981). Este
dualismo no es incompatible con la unidad
de la ciencia psicolégica. Abre, més bien, el
camino a dos enfoques diferentes, pero
compatibles y complementarios. Porque los
dos se refieren a una y la misma realidad: la
conducta. Y los dos pueden adoptar, desde
diferentes perspectivas y mediante distintas
técnicas iniciales e intermedias, una metodo-
logia finalmente comin: la comprobacién de
sus enunciados, o de las implicaciones de sus
enunciados, cn la conducta observable,
considerada como accién significativa del
sujeto vivo.

En efecto, de una parte, los datos de la
conciencia y de la experiencia privada perte-
necen a la accién, al menos a la accién
humana, en el mundo espacio-temporal en el
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que el sujeto significativamente vive. De
otra, la conducta observable es también
acci6n significativa: perseguir o escapar,
comer o dormir, aprender o resolver un
problema, dar una conferencia, como Watson
dijo (1924), o conducirse, como declara
Skinner, con dignidad y cierto contento. S6lo
puede hablarse de conducta en la medida en
que tiene algun significado, biologico o
personal, para el sujeto activo.

I.a conducta no consiste sélo en movi-
mientos fisicos o relaciones fisicas entre esos
movimientos. Los inevitables componentes
fisicos de la conducta pueden variar, y va-
rian, sin que la conducta cambie. Una misma
conducta de saludar puede realizarse median-
te muy distintos movimientos musculares,
siempre que sea la misma la intenci6n signi-
ficativa del sujeto que los cjecuta. La rata de
MacFarlane muestra la misma conducta
—recorrer el laberinto sin error— tanto si,
después de haberlo aprendido, lo hace nadan-
do, cuando el laberinto estd inundado, como
corriendo, si cstd seco, aunque en cada caso
sus movimientos sean distintos (MacFarlane,
1930; Yela, 1974a). Y al revés, los compo-
nentes fisicos de la conducta pueden perma-
necer invariables y, sin embargo, la conducta
cambiar. Con los mismos movimientos de
mis piernas yo puedo dirigirme a la universi-
dad, evitar un encuentro o simplemente
pasear. Holt lo expresé claramente en los
comienzos del conductismo. The behavior, la
conducta, es lo que el organismo hace
—what the organism is doing—, y no sblo
los movimientos por los que lo hace: «Un
hombre pasea tras mi ventana; no, me equi-
vOCO, N0 €s que pasee tras mi ventana, es
que va al teatro; ;0 me equivoco otra vez?»
(1915, pp. 161-162). Como tantos, hemos
repetido, después de Kohler y Koffka
(Kéhler, 1984; Koffka, 1926), si la conducta
se redujera a movimientos y conexiones
fisicas, la conducta del psic6logo que obser-
va la acci6n de otro no seria una conducta de
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observacion. El psicologo sélo ejecutarfa
movimientos; no observaria nada. No podria,
siquiera, tener él mismo ni dar a otros la
impresion aparente de que observaba, porque
nadie tendria la experiencia, fuera o no
aparente, de observar; nadie haria propia-
mente nada, s6lo habria movimientos.

La conducta humana es accion signifi-
cativa en el mundo. Significativa para el
sujeto, es decir, subjetiva y mental. En el
mundo espacio-temporal, es decir, fisica-
mente real. La conducta como accién es a
la vez un hecho psicofisico y un suceso con
sentido. Los fendmenos conscientes, subjeti-
vos y mentales son caracteristicas de la
accién significativa, que es fisicamente real.
Los fenémenos fisicos, orgdnicos y fisiol6-
gicos son caracteristicas de la accidn fisica,
que es realmente significativa.

La conciencia no se muestra como una
cosa. Es un término que denota la propie-
dad que tienen las acciones psicoorgénicas
del hombre de estar, en algin grado, pre-
sentes al sujeto y de ser significativas para
él. Desde luego, no todo en la accién es
consciente ni significativo, ni su significa-
cién tiene que ser inequivocamente segura
y completa para el sujeto o el observador, y
¢llo, precisamente, porque la accién aconte-
ce en el mundo espacio-temporal, no en una
conciencia o mundo mental separado, auté-
nomo y transparente. Sin embargo, esta
propiedad de ser, al menos, parcialmente
consciente distingue a la conducta humana
de todo hecho meramente fisico o fisiologi-
co, como la caida de una piedra o la excita-
cién de una neurona. Sin esta propiedad no
habria accién humana, ni conocimiento, ni
ciencia, ni la posibilidad de investigar la
conducta, ni de intentar descubrir lo que en
la conducta no es consciente.

Los dos componentes de esta dualidad
de la accién son diferentes e irreductibles
entre si. Mi conciencia intelectiva de una
implicacién —mi comprensién de que si A
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es mayor que B y B es mayor que C, enton-
ces A es, necesariamente, mayor que C—,
es algo diferente e irreductible, tanto a las
cosas o sucesos fisicos que pueda estar
considerando como a cualesquiera patrones
nerviosos que scan ncccsarios para quc yo
pueda, en efecto, entender la implicacién.
La implicacién logica y la causalidad fisio-
16gica son fendmenos diferentes e irreducti-
bles entre si, como Piaget ha explicado en
numerosas ocasiones.

Pero los dos componentes lo son de
una conducta psicoorgédnica, de una accién
significativa fisicamente real. Eso es la
conducta observable. A través de su expe-
riencia consciente, el sujeto se da mas o
menos cuenta de la accién y es el unico
que, en efecto, tiene conciencia de su expe-
riencia privada. Por la observacién externa,
los otros pueden darse cuenta de la realiza-
cién fisica de la misma accién significativa.

Los dos tipos de datos permiten y
exigen, como dije, dos enfoques en el estu-
dio de la conducta; si se quiere, dos para-
digmas, desde luego diferentes, pero, para
emplear la terminologia del ultimo Kuhn,
dos paradigmas conmensurables. Porque los
dos tratan de lo mismo: la conducta. Y los
dos tienen que recurrir, en la medida en que
pretenden ser cientificos y a pesar de las
profundas diferencias que puedan existir en
los procedimientos y técnicas que usen, al
mismo método final: la comprobacién empi-
rica y experimental en la conducta observa-
ble.

Por eso hay, y pienso que siempre
habra y debe haber, psicologias biograficas,
histéricas, culturales y humanisticas, que
intentan elaborar sistemas coherentes para
comprender la significacién subjetiva de la
conducta humana. Cualesquiera que sean
sus procedimientos, s6lo podrdn contribuir
a la elaboracién de una ciencia psicoldgica
unificada en la medida en que sus enuncia-
dos sean puestos finalmente en conexién
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con comprobaciones empiricas y experi-
mentales en la conducta piiblica.

Hay, por eso, también, y creo que
siempre habrd y debe haber, psicologias
directamente interesadas en el estudio de
los mecanismos y procesos de la conducta
como fenémeno piblico, fisicamente regis-
trable. Cualesquiera que sean sus procedi-
mientos, s6lo podrén contribuir a la cons-
truccién de una ciencia psicoldgica unifica-
da ¢n la medida en que sean capaces de
integrar sus resultados en una consideracién
de la conducta fisica como accién significa-
tiva.

2.3. La verificacién de la experiencia priva-
da

El problema radical consiste en c6mo
los enunciados sobre la subjetividad (the
private experience, die Erfahrung, das Er-
lebniss, le vécu) pueden ser sometidos a
comprobacién empirica y experimental en
la conducta publica (the behavior, das
Verhalten, le comportement).

Mi contestacién es ésta: directamente,
de ningtin modo; indirectamente, del mismo
que los enunciados sobre la conducta piibli-
ca. Es decir, mediante la verificacién o
refutacion en la conducta observable de
expectativas de regularidades y de implica-
ciones deducidas a partir de hipétesis. Lo
que ocurre es que, en el caso de los enun-
ciados sobrc la subjetividad, estas expectati-
vas e implicaciones hipotéticas tienen su
origen en el examen del significado de las
acciones, es decir, en la descripcién feno-
menoldgica y en la comprensién del sentido
de la experiencia subjetiva.

Todas las teorfas, hipdtesis, modelos,
constructos y previsiones que guian al
psic6logo en sus pesquisas, sea cual fuere
su origen inicial, s6lo son piblicamente
comprobables en la medida en que son
piblicamente formulados, y sus implicacio-

H
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nes son comparadas con los resultados de la
observacién en la conducta ptblica. ;Por
qué no puede ser la descripcién rigurosa de
la experiencia subjetiva, ademds de una
técnica para dilucidar el sentido de la ac-
cion significativa, una fuente de expectati-
vas de regularidades y una base para elabo-
rar hipétesis cuyas implicaciones puedan ser
sometidas a comprobacién empirica y expe-
rimental en la conducta piblicamente obser-
vable?

Negar esto es negar la posibilidad de
una ciencia psicolégica. Porque supone negar
o bien el caricter cientifico de la psicologia,
que exige la comprobacién empirica y expe-
rimental, o el caricter psicolégico de la
investigacion cientifica de la conducta, que
es una realidad subjetivamente significativa,

De hecho, el psicélogo no estudia
nunca meros procesos o conexiones fisicas o
fisiolégicas. No estudia tampoco meros
mecanismos ni computaciones mentales.
Estudia todo eso en el contexto de la accién
significativa. Por ejemplo, los psiconeurélo-
gos, como Sperry o Luria, no indagan la
actividad del sistema nervioso en funcién de
la estimulacién. Lo que hacen es estudiar la
actividad del sistema nervioso en situaciones
estimulantes experimentalmente controladas
que tienen una significacién comportamental.
Hay neuronas que se activan cuando un ser
vivo hambriento mueve un miembro para
alcanzar la comida, pero que no se activan
cuando, saciado, realiza ¢l mismo movimien-
to para palpar. La disposicién previa, la
orientacién atencional, Ia motivacién, la meta
que el sujeto percibe y.a la que se dirige,
son dimensiones intrinsecas de la accién
total, cuya estructura psicoorgédnica depende
de la significacién del contexto (Bloch y
Paillard, 1982; Buytendijk, 1958; Yela,
1974a).

{Qué modo hay de identificar y descu-
brir esos significados comportamentales,
como el exclusivo o predominantemente
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biolégico de buscar el alimento, o el perso-
nal de buscar la verdad? ;Cudndo la situa-
cién estimulante o la accién tienen éste o el
otro significado? Sin atender a estas cuestio-
nes, con las que el psicélogo siempre, lo
manifieste o no, se ocupa, es vano pretender
la elaboracién de una psicologia fisiol6gica,
una psicologia social o una psicologia tout
court.

Tal vez nunca estemos absolutamente
seguros del significado completo de una
accién, incluidas todas sus raices y compo-
nentes, porque la accién no transcurre trans-
parentemente en una conciencia pura. Pero,
(es que acaso podemos estar absoluta y
definitivamente seguros de ninguna interpre-
tacion tedrica si nos mantenemos dentro de
los procedimientos verificadores y refutado-
res del método cientifico? Al menos podre-
mos ir acreciendo la fiabilidad y consistencia
de las interpretaciones, mediante la reitcrada
confrontacién de los significados e hip6tesis
con los datos publicamente observados.

La construccién de una ciencia psicol6-
gica unificada exige la descripcién fenome-
nolégica del significado de las acciones, la
elaboracién de hip6tesis y teorfas acerca de
los componentes, procesos, reglas y meca-
nismos que intervienen en la actividad psi-
coorgénica por los que la accién se realiza,
y la comprobacién empirica y, en lo posible,
experimental de las implicaciones que de
esas hipétesis se siguen. Estas comprobacio-
nes confirmaran o refutardn las conjeturas e
interpretaciones sobre el significado y sobre
los componentes de la actividad, o, tal vez,
exigirdn su parcial modificacién. Lo cual
llevard a mantener las interpretaciones por el
momento comprobadas, o a nuevas indaga-
ciones sobre el significado y a nuevas inter-
pretaciones hipotéticas que requerirdn nuevas
comprobaciones empfiricas. Es el proceso
indagador de toda ciencia, referido peculiar-
mente, en la ciencia psicolégica, a la con-
ducta como accién significativa. Ejemplos de
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este modo de proceder son los trabajos de
Michotte (1946, 1962), y de Gibson (1966,
1979), y, a su manera, los de Piaget (1976),
Sperry (1969, 1983) o Luria (1979), sobre la
fenomenologia experimental de la percep-
cién, la psicofisica ecolbgica, el desarrollo
cognoscitivo y en relacién a la neuropsicolo-
gia de la ciencia.

De nuevo, ;es la psicologia una cien-
cia? Puede serlo, porque cabe asignarle
unidad de objeto y unidad de método. ;Cien-
cia natural o cultural? A su modo, las dos
cosas, porque versa sobre la conducta, que es
accion fisica subjetivamente significativa, y
porque sus enunciados, cualquiera que sea su
fuente (la experiencia privada o la conducta
externa) han de ser finalmente sometidos, en
sus implicaciones, a comprobacion piblica
empirica y, dentro de lo posible, experimen-
tal.

2.4. El desarrollo convergente de la historia
de la psicologia

En la historia de la psicologia destacan
dos orientaciones generales: la que parte de
la conciencia y la mente, o subraya o admite
su estudio, y la que se atiene lo m4s estricta-
mente posible a la indagacién de la conducta
externamente observable. Ambas confluyen,
a mi juicio, hacia la concepcién que aqui
defiendo. He mostrado esta convergencia en
otros lugares (1963, 1975a, 1980). Resumiré
aquf mis ideas.

El estudio experimental de la concien-
cia se inicia, como es sabido, con Wundt.
Los fenémenos de conciencia que €l conside-
raba inaccesibles a la introspeccién podian
scr estudiados, y las conclusiones sometidas
a prueba, mediante el examen sistematico de
los productos culturales. Las limitaciones de
la técnica introspectiva de Wundt llevaron a
las varias corrientes del funcionalismo euro-
peo y americano a subrayar el estudio de las
funciones de la conciencia y a indagar su
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valor adaptativo. Si la conciencia es, de
algtin modo, producto de la evoluci6n, negar
su valor adaptativo serfa ncgar el concepto
mismo de evolucién, como sefialé William
James en sus Principios de Psicologia. Esta
conciencia, que permite alcanzar a los seres
vivos una creciente adaptacién a su medio,
ajustarse més eficaz y flexiblemente a ély
ejercer sobre é1 mayor dominio y control, es
la que hoy est4 siendo recuperada por practi-
camente todas las orientaciones psicologicas,
desde el conductismo mediacional y cogniti-
vo a las teorfas del procesamiento de la
informaci6n, las psiconeurociencias y las
distintas corrientes de la psicologia social,
ecolégica y ambiental (Pelechano, 1980;
Pinillos, 1980, 1983; Yela, 1963, 1974a).

Gilgen (1970) usa casi mis mismas
palabras cuando defiende «una psicologia
cognitiva fisiocomportamental», y piensa que
disponemos de procedimientos para instaurar,
después de un periodo de mentalismo prema-
turo y de otro de fecundo, pero limitado,
conductismo, una fase de mentalismo madu-
ro, caracterizado por el estudio del funciona-
miento total, comportamental y mental del
ser vivo. El conductismo paradigmitico de
Staats apunta en la misma direccién (1983a
y b).

La admisién explicita de la actividad
consciente y de su papel activo en la conduc-
ta ha estado siempre presente en la psicolo-
gia experimental europea: Binet, los psicélo-
gos de la Gestalt, Bartlett, Michotie, Piaget...
Los procesos conscientes desempefian un
papel eminente, incluso en los estudios de
Piéron y McDougall, los primeros en intentar
construir, antes de Watson, una psicologia de
la conducta (Piéron, 1908; McDougall,
1912). La conciencia, la introspecci6n y sus
limitaciones v posibilidades son temas trata-
dos copiosamente en la psicologia actual®.

Por supuesto, todas las corrientes lla-
madas cognitivas tratan, dc algiin modo, de
lo mental. Pienso, ademds, que todas ellas
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convergen explicitamente hacia la nocién de
significado. Como sefiala Mayor: «...toda
actividad cognitiva es articulacién solidaria
de estructuras y procesos cognitivos, del
conocimiento del mundo y del modo de
manejar dicho conocimiento, de la expe-
riencia y del contexto, pero tal articulacion
es posible s6lo en la medida en que el sujeto
extrae de todo ello un sentido, en cuanto que
construye un significado, en tanto que com-
prende» (1980, p. 243).

Incluso comienza de nuevo a defender-
se el poder causal de la mente y la concien-
cia, al modo de entidades auténomas, como
hacen Sperry (1969) y Popper y Eccles
(1977). La conciencia seria capaz de dirigir
los patrones de excitacién cerebral y de
interrumpir la cadena de causacién fisiol6-
gica para modificar los procesos cerebrales
segun sus intereses y deseos. Como muestra
Pinillos (1983), es indudable que existe una
creciente tendencia a aceptar tanto los he-
chos mentales como los fisiol6gicos y a
admitir la interaccién entre ellos en las dos
direcciones. Se insinia, de nuevo, el viejo
dualismo psicofisico. Por mi parte, estimo,
como ya he dicho, que ese dualismo es
inevitable en los datos, pero no en la accién
efectiva. Tanto los datos mentales, en parte
al menos conscientes, como los datos fisi-
cos y fisiolégicos, lo son de una sola reali-
dad: la acci6én subjetivamente significativa
del hombre en el mundo. No veo ninguna
razon para admitir, ni modo alguno de
entender, la entidad auténoma de una con-
ciencia que, actuando como un homiinculo
desde un plano puramente mental, suspenda
el curso de una causalidad puramente fisio-
16gica que transcurra por su parte a un nivel
fisico, para coordinarlas y dirigirla por
nuevos derroteros (Yela, 1963). Esta inter-
pretacioén no corresponde a la experiencia
consciente, pues no tenemos conciencia de
los procesos cerebrales y corre el peligro de
ser una versién moderna del cogito cartesia-
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no, interactuando ininteligiblemente con los
espiritus animales en la glandula pineal. Mi
interpretacidn congiste en que no es la con-
ciencia o la mente la que actda, desde un
puro plano mental, sobre unos procesos que
sean puramente fisicos. Es el hombre, como
un organismo vivo y consciente, el que, en
alguna medida que hay que ir averiguando,
y siempre mediante actividades psicoorgéni-
cas, conoce y proyecta, decide y dirige su
accion significativa en el mundo (cf. Zubiri,
1986).

No es la conciencia, es el hombre
consciente el sujeto de la accién. Es el
hombre el que puede hacerse relativamente
auténomo y desarrollar cierto control del
mundo y de si mismo. Puede hacerlo por-
que percibe y piensa, prevé y forja planes
con sus acciones subjetivamente significati-
vas elaboradas mediante actividades psi-
coorgdnicas. Estas actividades se coordinan,
segun el significado de la accién intentada,
en varios niveles de percatacién, vigilancia,
activacién y subjetivacién que se influyen
entre si en una compleja funcionalidad
psicoorgénica en la que predomina lo psi-
quico o lo fisico y que, siempre psicoorgi-
nicamente, procede de forma ascendente y
descendente —botton-up y up-down— y
con miltiples retroalimentaciones
—feedbacks—, en ‘la forma que ha de
desvelar la investigacidn. Estas actividades
psicoorgénicas, en las que lo mental es una
nota de la cstructura total, como lo cs lo
fisico y lo fisiol6gico, se articulan en accio-
nes que abren al hombre a si mismo, a lo
otro y a los otros, y permiten la apropiaci6n
y personalizacién de su conducta en el
mundo ffsico, biolégico, social, histérico y
cultural en que vive.

Dicho de otro modo, la conducta del
hombre implica dimensiones metacomporta-
mentales. Las llamo metacomportamentales,
no porque estén fuera del comportamiento,
sino porque versan sobre el comportamiento
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mismo, porque son integrantes de la con-
ducta que responden a la conducta misma,
proyectada o cumplida. Ello es debido a
que el hombre, al responder a las sitnacio-
nes, no sélo responde, sino que sabe que
responde; no solo ejecuta su respuesta, sino
que se encuentra con ella, como reconoce el
conductista Staats (1983a, p. 3). El hombre
se encuentra, en alguna medida, con la situa-
cion a que responde, con los resultados de
su respuesta, con la accion y la actividad
con que responde, consigo mismo respon-
diendo. Con todo ello, en formas y grados
diversos segun su biografia, su experiencia y
aprendizaje y los contextos sociales, hist6-
ricos y culturales en que le ha tocado vivir,
el hombre se va encontrando, va haciéndose
problema de ello, puede por eso indagarlo y
apropidrselo, personalizarlo, disponer de ello
y hacerse responsable de ello. El hombre,
por ejemplo, recuerda y se da cuenta de que
lo hace, toma conciencia de sus modos de
recordar y desarrolla tal vez estrategias para
recordar mejor. Es lo que los psicdlogos de
nuestros dias llaman metamemoria. Toda la
conducta del hombre incluye y puede elabo-
rar y perder dimensiones metacomportamen-
tales. El hombre puede, por eso, apropiarse
mds plenamente o enajenarse, disponer o no
més ampliamente de si mismo y de las
situaciones que busca y por las que pasa,
mejorar el mundo en que vive, que en parte
va construyendo, o perderse entre las cosas
y empeorar y destruir el mundo de su vida;
puede proyectar y planear mejor o peor sus
acciones; puede, incluso, hacerse cuestién de
sus actividades psicoorgénicas, como el ver
o ¢l ofr, indagar sus mecanismos y leyes y
disponer de ellos en mayor o menor medida,
mediante gafas, microscopios, osciloscopios,
audifonos y sonares, mediante, en fin, el
conocimiento, la ciencia y la técnica.
Ciertamente, la accién del hombre, que
es significativa para él, no se reduce a serlo.
Esta, asimismo, limitada, influida, condicio-
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nada y determinada en formas y grados
diversos por factores fisicos, bioldgicos,
mentales, sociales e histéricos que descono-
ce. A través de su conducta, y precisamente
porque ésta es accién significativa y, en
parte, consciente, puede, sin embargo, ir
descubriendo estos factores y, de algin
modo, dominarlos, haciéndose cargo de ellos
y responsable de su influjo y manipulacién
(Yela, 1986, 1987b).

En este contexto, las psicologias que se
han denominado comprensivas, fenomenold-
gicas, histdricas, psicoanaliticas, personalistas
y humanisticas han abordado cuestiones y
ofrecido respuestas que pueden y deben
enriquecer la ciencia psicoldgica, con tal de
que sus concepciones y hallazgos sean some-
tidos finalmente y de alguna manera a com-
probacién empirica rigurosa. En definitiva, la
tarea de la psicologia podria resumirse con
las conocidas palabras de Freud: Wo Es war,
soll Ich werden. Es decir, donde actuaban las
fuerzas desconocidas que limitan y determi-
nan la conducta del hombre, procuremos que
opere, lo mis plenamente posible, la accién
significativa y personal del sujeto.

Hasta aqui, las psicologias que parten
de la conciencia o, de algiin modo, la admi-
ten o estudian. Propenden a considerar la
conciencia en el contexto de la conducta, y
la conducta como accién fisica subjetivamen-
te significativa.

Hacia esta misma nocién de la con-
ducta convergen, a mi juicio. las psicologias
que parten del comportamiento observable.
Los mds radicales conductismos consideran
la conducta como una relacién funcional,
E-R, entre estimulos. (E) y respuestas (R).
Pero ;qué son los estimulos y las respues-
tas, en tanto que elementos de la conducta?
Los conductistas apenas se han planteado la
cuestién. Como dice Neal Miller (1959, p.
242), los defensores de la teorfa E-R no
estudian el estimulo ni la respuesta; no son
propiamente psicologos de la conducta; mas
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bien «son especialistas del guién y podrian
mds apropiadamente llamarse psicélogos del
guion»,

Cuando se examinan con cuidado los
estimulos y las respuestas, el estimulo al
cual se responde resulta ser finalmenie una
situacién estimulante. Es estimulante porque
excifa a un organismo vivo que, segiin su
estructura, delimita en el campo fisico cier-
tos patrones adyacentes y secuenciales de
energia que le suministran informacién
sobre el ambiente al cual tiene que adaptar-
se (Gibson, 1966, 1979; Michotte, 1962;
Yela, 1974a). Es una sifuaciéon porque en
ella se sitida un organismo vivo. El ser vivo,
en el curso de su desarrollo ontogenético y
segiin sus posibilidades biolégicas y cog-
noscitivas, sus necesidades y motivos, sus
experiencias y aprendizajes, descubre y
configura un ambiente, y, en el caso del
hombre, un mundo culturalmente interpreta-
do, que se articula significativamente en
objetos-meta y objetos-medio (Nuttin, 1980;
Yela, 1974a, 1984).

Incluso para Watson el estimulo como
elemento de la conducta es la situacién
total —the whole situation—; por ejemplo,
«this audience I speak to» (1919, pp. 10y
ss.). Skinner, asimismo, declara que el
estimulo que estudia el psicélogo no con-
siste en simples energias fisicas, sino en
una clase de objetos, una porcion del
mundo, una parte natural y pertinente del
medio (1935, p. 44; 1938, pp. 9 y 325;
1975, pp. 511 y ss.). A su vez, la respuesta
es ciertamente un movimiento fisico, pero
no consiste en él; es, finalmente, para el
psic6logo que la indaga, una accidn signi-
ficativa. Es, por ejemplo, lo que hace «el
hombre total» —the whole man— cuando
«da una conferencia» o «construye un
rascacielos» (Watson, 1924). Es una clase
de respuestas, una porcién natural de los
actos del organismo (Skinner, 1953, pp. 91
y ss.; 1975, pp. 511 y ss.).
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Pero, si los estimulos y las respuestas
no son meras energias ni movimientos fisi-
cos, sino objetivos para un sujeto y accio-
nes de un sujeto, «se elimina toda base
para distinguir entre el status cpistcmolé-
gico del lenguaje E-R y el del lenguaje
que se ha llamado "subjetivista"» (Koch,
1959, III, p. 769). Koch tiene razén, pero
no en el sentido, como €l cree, de que los
dos lenguajes sean «subjetivistas», sino en
el doble sentido de que los dos convergen
hacia la consideracién de la conducta
como accién significaliva en una situacién
que es significativa también, y de que los
dos tienen finalmente que someterse a la
comprobacién empirica y experimental.

Ademds, el guién mismo ha resultado
ser algo mds que mera contigiiidad. A través
del juego de variables «intervinientes» y de
«constructos hipotéticos» de creciente signifi-
cado real —surplus meaning—, el «sujeto
entero» —the whole man— de Watson va
siendo recuperado por las corrientes conduc-
tistas, y no sélo en tanto que responde a la
situacion total, sino en tanto que va a la
situacién para informarse y realizar y some-
ter a prueba sus planes y proyectos (Miller,
Galanter y Pribram, 1960; Hebb, 1960; yela,
1974a, 1984).

Hull (1952) terminé por estimar insufi-
ciente y prematuro su intento de construir
una teorfa matematicamente formalizada para
dar cuenta de la conducta como una cadena
de cstimulos y respucstas. Kendler y Spence

(1971) admiten la necesidad de incorporar

otros constructos al lenguaje E-R. Tolman

1973, p. 200; 1959, pp. 98, 147 y 148) y
Guthrie (1959, p. 165), por mencionar sélo
a los grandes fundadores del «behaviorismo»
y «neobehaviorismo», terminan por mostrar
que los estimulos y las respuestas son, en
efecto, situaciones y acciones fisicas, pero
sélo identificables, como componentes de la
conducta, por su significado (Yela, 1974a).
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La misma tendencia se observa en la
psicologia soviética. De Sechenov, Bechterev
y Pavlov a Kornilov, Vygotsky, Rubinstein,
Luria y Leontiev, la psicologfa soviética ha
ido convirtiéndose en el estudio de la con-
ciencia a partir de sus fundamentos biolégi-
cos, sociales e histéricos. El conductismo
fisicalista, se nos dice, es insuficiente no
porque estudie la conducta, sino porque al
tratar de eliminar la conciencia elimina la
significacién humana de la accién. El menta-
lismo idealista es insuficiente no porque
acepte la conciencia, sino porque la estudia
al margen del contexto de la accién humana
y de sus raices bioldgicas y sociales (Rubins-
tein, 1958, 1962).

En resumen, creo que no es excesiva-
mente aventurado afirmar que todos los
conductistas actuales son, explicita o implici-
tamente, «conductistas subjetivos» o «subje-
tivistas comportamentales», como Miller,
Galanter y Pribram (1960) terminaron por
descubrir, no sin cierta divertida sorpresa,
que ellos mismos lo eran. Resulta cada vez
més claro, asimismo, que todos los psicélo-
gos que estudian la conciencia, la mente y
los procesos «cognitivos», tratan de hacerlo
en el contexto de la conducta. La psicologia
camina hacia un conducrismo explicativo y
comprensivo, como, en general, lo hacen
todas las ciencias antropolégicas (Lain,
1985).

No es extrafio. Siguen en esto las
pautas de la filosofia occidental. El cisma
cartesiano, que divide al hombre en dos
sustancias cuya interaccién resulta ininteligi-
ble -—la res cogitans y la res extensa—, ha
dado lugar a dos lineas de pensamiento
filoséfico, hoy en alguna medida convergen-
tes. La idealista, que reduce al hombre a
conciencia empirica y, finalmente, transcen-
dental (Descartes, Berkeley, Hegel, Husserl),
y la materialista, que reduce, primero, el
organismo a corps machine, y, finalmente, a
la persona a homme machine (Descartes,
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Malebranche, La Mettrie, Watson). Pero
estas reducciones han resultado indefendibles
(Yela, 1963).

Las dltimas obras de Husserl, desde
Erfahrung und Urteil (1954, p. ¢j., p. 38),
reconocen la imposibilidad de derivar al
hombre empirico a partir de una pura con-
ciencia trascendental. La conciencia empirica
no puede ser constituida por una conciencia
transcendental porque ni el sujeto consciente
lo es por entero ni los objetos sun para cse
sujeto intencionalmente puros; ambos, sujeto
y objetos, estdn siempre ya dados en un
mundo previo: el mundo de la vida, die
Lebenswelt.

Ln cste punto coinciden, por lo que
aqui nos importa, la filosoffa existencial, de
Heidegger a Merleau-Ponty (1949, 1963) y
la filosofia espafiola contemporinea de
Ortega y Zubiri.

Ya en 1913, el mismo afio del mani-
fiesto conductista de Watson, Ortega iniciaba
la elaboracién de su fenomenologia del yo
ejecutivo (Ortega y Gasset, 1946, 1947, vol.
L, pp. 245-261; vol. VI, pp. 250 y ss.; Marias
1960a, pp. 247 y 22., 1960b, vol. V, pp. 411
y ss.). Ortega muestra que la reduccin
fenomenolégica no nos pone en la via de la
realidad radical. Efectivamente, como defien-
de la tradicién cartesiana, yo puedo dudar de
todo, menos de que dudo, es decir, de que
pienso y pienso algo; lo indudable es el
cogito-cogitatum. Pero esto no puede ser la
rcalidad radical sobre la que fundar la filoso-
fia. Cuando yo veo algo, lo que es primario
y radical es la accién de ver efectivamente
ejecutada. Esta accién estd, por supuesto,
repleta de incertidumbres respecto al yo que
ve y a lo visto. Pero 1o que es absolutamente
indudable es que yo estoy viendo lo que veo.
Puedo, en un nuevo acto, reducir fenomeno-
l6gicamente el acto previo de ver y conside-
rar solamente su significado intencional.
Pero, inevitablemente, lo hago mediante un
nuevo acto efectivamente ejecutado. Haga lo
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que haga no puedo saltar sobre la realidad
ejecutiva de mi accién, como no puedo saltar
sobre mi propia sombra, ni puedo partir de
nada més radical y previo. La realidad radi-
cal y absolutamente indubitable no son las
cosas sin mi, ni yo sin las cosas, ni mi
conciencia de ellas. Soy yo tratando ya con
las cosas, soy yo viviendo. Es la vida huma-
na, en la cual, y al mismo tiempo, se dan yo
y mi circunstancia, sin que ninguno, ni mi
circunstancia ni yo, sca previo ni mds funda-
mental: Yo soy yo y mi circunstancia (1946,
I, p. 322).

Pero lo que aqui interesa, podemos
concluir: la tradici6n idealista ha tenido que
superarse a si misma. El hombre no es pura
conciencia: al hombre hay que estudiarlo a
partir de su conducta como accidn significa-
tiva que se ejecuta mediante operaci6n fisica
en el mundo.

Aunque profundamente diversa en
muchos puntos, a lo mismo llega la filosofia

‘de Zubiri (Zubiri, 1963, 1986; cf. Gracia,

1986; Lain, 1985). La vida dcl hombre es,
desde luego, bios, acontecer biogrifico
elaborado mediante el trato significativo con
las cosas; pero su biografia estd apoyada
sobre su zoé, sobre su biopsicologia. Cada
nota del hombre lo es de su estructura total.
La inteligencia lo es de una estructura que es
orginico-sensorial. La sensibilidad orgénica
lo es de una estructura que es inteligente. La
inteligencia del hombre es sentiente, como su
sentimiento es afectante y su voluntad ten-
dente. La conducta del hombre es accién
biogrdfica e histéricamente significativa
realizada mediante actividades psicoorgéni-
cas.

A la misma conclusién se encamina la
linea que toma su punto de partida en el
cuerpo. Del conductismo fisicalista al cogni-
tivo y subjetivo, y a los recientcs intentos de
un conductismo paradigmitico (cf. Staats y
Fernandez Ballesteros, 1987), del materialis-
mo mecanicista al dialéctico, esta corriente
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converge hacia la misma nocién de conducta:
acci6n significativa fisicamente real.

No seria dificil, por lo demds, mostrar
la presencia, casi permanente, de esta nocién,
aunque diversamente formulada, interpretada
y fundamentada, a lo largo de todo el pensa-
miento occidental.

Recordemos, por ejemplo, las primeras
péginas del libro Sobre el alma, de Aristéte-
les. Las pasiones, se nos dice, son ldgoi
ényloi. La ira, valga por caso, es algo asi
como «deseo de venganza» —drexis an-
tilypéseos—. Pero, aiiade el fildsofo, eso no
es propiamente el fenémeno de la ira, es sé6lo
su significado, su logos, que interesa espe-
cialmente al légico o al dialéctico. El fené-
meno real, el que importa al «naturalista», es
cierto proceso fisico y orgénico como «el
hervor de la sangre en tormo al corazén»
—zésis toii peri kardian haimatos—. Mas,
de nuevo, eso no es propiamente la ira real,
es su componente fisico, su hyle. La ira es
ese proceso fisico en tanto significa deseo de
venganza o algo similar; es, al mismo tiem-
po, légos y hyle, logos énylos: proceso
fisicofisiolégico subjetivamente significativo.

Eso es lo que, en cada caso, sea cual
fuere su iltima interpretacién, estudia el
psicélogo. Es, después de todo, «lo que hace
el hombre entero en la entera situacién»,
como decia Watson. Es lo que repite Gilgen
cuando habla de una physiobehavioral cogni-
tive psychology (1970, p. 5) vy, casi literal-
mente, lo que escribe Komilov: «La conduc-
ta de una persona... representa la unidad de
forma y contenido de elementos cualitativos
y cuarditativos y de significados biol6gicos

y sociales» (1930, p. 269; subrayados mios).

3. Hacia una ciencia psicolégica unificada

No creo que se encuentren dificultades
insuperables para aceptar la nocién de con-
ducta que he esbozado. Mds dificil serd el
acuerdo sobre el término ciencia.

342

Como hace tiempo sefialé Bills (1938),
no existe ningiin decdlogo mosaico que dicte
lo que es ciencia y lo que no lo es. Que cada
cual estudie, pues, con rigor y sin imposicio-
nes autoritarias, lo que estime pertinente.
Que cada uno explore a su manera los hete-
rogéneos psychological fields (Koch, 1974),
y aporte a su estudio sus esfuerzos creativos
y libres (Feyerabend, 1970, 1981). Entre
todos, tal vez vayamos comprendiendo al
hombre.

Bel et bien. Pero, sin necesidad de
someterse a paradigmas impuestos ni de
coartar la creatividad indagadora, parece
razonable reconocer €l peso de las pruebas
acumuladas en la historia del pensamiento y
la ciencia. No cerremos los ojos a la historia.

Las reflexiones del positivismo l6gico,
aunque exclusivamente dirigidas a esclarecer
la naturaleza abstracta de las ciencias natura-
les en estado avanzado, como la fisica,
arrojaron no poca luz sobre la epistemologia
del método cientifico. El desarrollo posterior
de la epistemologia, la historia y la sociolo-
gia de la ciencia, ha puesto de manifiesto
tanto la parcial validez del punto de vista
neopositivista, especialmente en el llamado
contexto de la verificacién, como sus insufi-
ciencias, especialmente en el contexto del
descubrimiento.

El positivismo 16gico es insuficiente
incluso en el andlisis de 1a verificacion,
como Popper demostrd (1959, 1963, 1972).
Las proposiciones universales referidas a
hechos empfricos, como «los A son B», no
pueden ser del todo verificadas. Siempre
cxiste la posibilidad de que un nuevo hecho
las refute. No es permisible aceptarlas como
definitivamente establecidas, sino como, en
principios refutables. Las proposiciones
existenciales o particulares, como «algin A
es B», no pueden ser del todo refutadas.
Siempre cabe la posibilidad de que un nuevo
caso las verifique.
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Es preciso afiadir que incluso la refuta-
bilidad de las proposiciones universales no es
rigurosamente equivoca. Cuando una hipéte-
sis resulta refutada, queda siempre la posibi-
lidad de, o bien modificarla ad hoc para
hacerla concordar con los resultados, o bien
atribuir los datos negativos a las condiciones
facticas o instrumentales de la observacién.
(Cudndo deben considerarse las modificacio-
nes ad hoc como enriquecimiento de la
teoria y cudndo como autoengaiios artificio-
sos? (Cuando y cémo podemos considerar
definitivamente adecuadas las condiciones en
que la observacién se realiza? No hay, a mi
entender, en el método cientifico, ni reglas
l6gicas suficientes para solventar estas cues-
tiones, ni hechos objetivos que absolutamen-
te las resuelvan.

Rien, pero si la ciencia no se reduce a
reglas 16gicas y hechos objetivos incontami-
nados por la teorias ;dependerd tan s6lo de
las decisiones subjetivas del investigador o
de paradigmas o modelos adoptados por la
comunidad cientifica por motivos en gran
parte psicosociales? (Koch, 1981; Kuhn,
1962).

Creo, como Kendler (1981), que hay un
tertium quid. Ni pura 16gica y objetividad, ni
decisiones puramente convencionales. Mas
bien, desarrollo histérico autocritico y auto-
correctivo del conocimiento dentro del con-
texto de 1a 14gica y de los hechos. La ciencia
es algo més que légica y hechos, pero la
légica y los hechos constituyen su micleo
fundamental (Carpintero, 1973, 1976;
Kendler, 1981; Kuhn, 1970, 1977; Pelecha-
no, 1980; Pinillos, 1975, 1980, 1983; Popper,
1959, 1963, 1972; Seoane, 1980; Staats,
1983a; Suppe, 1977; Toulmin, 1972; Yela,
1963, 1974a, 1980; Zubiri, 1983, 1986).

El pensamiento creador del psicélogo,
que acontece siempre en unas determinadas
condiciones sociales e histéricas, elabora
esbozos libres, formula cuestiones y pre-
guntas, dirige su ohservacién hacia ciertas
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regularidades, selecciona aspectos que des-
cribe y cuyo significado capta o conjetura,
idea explicaciones hipotéticas y construye
teorfas. La logica es la herramienta mas
poderosa para coordinar, sin contradicciones
o inconsistencias, las cuestiones, las des-
cripciones, las hipétesis y las teorfas. Los
sistemas tedricos coherentes tienen implica-
civnes 10gicas y conexiones de sentido que
conducen al investigador a buscar ciertos
hechos y sucesos en ciertas condiciones.
Estos hechos, sucesos y condiciones no son
independientes de la teoria. Si no fuera por
ella no se buscarian. Pero esto no quiere
decir que los hechos y sucesos carezcan de
importancia para la ciencia. Son, por el
contrario, lo que la ciencia busca y el fun-
damento mds firme en que se apoya. Unas
veces los halla y otras no. Desde luego. los
hechos y sucesos no estdn ahf hablando en
voz alta para que los escuchemos. Sélo
hablan cuando se les pregunta y sus contcs-
taciones dependen de las preguntas que les
hacemos. Pero, finalmente, responden a
ellas con un si, un no o un quizés, tal vez
siempre, como dije, provisionales. La cien-
cia es un método de indagacién intermina-
ble. Pero es también una empresa autoco-
rrectiva.

Es la historia la que nos aconseja
cudndo, por la acumulacién de hechos y
sucesos observados, confirmados y esclare-
cidos, es pertinente mantener y acrecentar
este o aquel sistemas de leyes empiricas y
teorfas, y cudndo, por la acumulacién de
fallas, ambigiiedades y contradicciones, no
lo es. Los resultados histéricamente reitera-
dos y fecundos proceden no sélo de su
valor pragmatico, sino también de la inte-
raccién entre el pensamiento y la intuicién
inventivos, la coherencia l6gica, los hechos
observables y los sucesos descriptibles. Este
modo de proceder, que se apoya finalmente
en la comprobacién empirica o estrictamen-
te experimental, hace posible, aunque no
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necesariamente seguro, el progreso auto-
rrectivo de la ciencia, mediante lo que
rccientemente viene llamdndose programas
de indagacién (Lakatos, 1970; Kendler,
1981), desarrollo de disciplinas, dominios
y campos (Toulmin, 1972; Shapere, 1977,
Darden, 1976) y competicién de paradig-
mas conmensurables (Kuhn, 1970, 1977).

Resulta, sin embargo, desgraciadamen-
te cierto que, aun admitiendo todo lo dicho,
la psicologia sigue siendo una ciencia divi-
dida y dispar. Incluso permanecen vivas las
polémicas acerca de si es una ciencia sélo
incoada y preparadigmdtica (Briskman,
1972; Mackenzie, 1977; Staats, 1983a;
Staats y Naitoh, 1985; Warren, 1971; Wat-
son, R.L., 1967), multiparadigmdtica (Buss,
1979; Caparrés, 1978, 1979, 1980; Master-
man, 1970; Scriven, 1969), o en ella se
suceden diversos paradigmas (Palermo,
1971; Weimer y Palermo, 1973).

(Es posible su futura unificacién? Yo
creo que si, aunque no estoy seguro de que
se logre. Para avanzar hacia ella pienso que
es imprescindible distinguir claramente
entre lo que llamamos ciencia y lo que no
lo es. La cuestion estd lejos de ser clara. Yo
considero que la metodologia de la ciencia
psicolégica consiste cn un programa de
investigacién que, a través de procedimien-
tos miiltiples, comprensivos de significado
y explicativos de hechos, recibe su sancién
dltima en la comprobacién empirica y la
experimentacién. Confio, asimismo, en que
de entre tal tipo de programas ird predomi-
nando el que resulte histéricamente mas
abarcador, fecundo y autocorrectivo. Esta
metodologia no tiene por qué suponerse
incompatible con otros modos de estudiar al
hombre y de explorar la realidad y la histo-
ria. Quizés existen cuestiones insoslayables
sobre ¢l sentido tltimo de la conducta y de
la autorrealizacién solidaria del hombre con
los otros. Yo creo que existen. No acierto a
ver, sin embargo, c6mo cuestiones de esta
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indole pueden abordarse con la metodologia
que aqui he llamado cientifica. No pidamos
a la cienclia lo que la ciencia no puede dar.
No confundamos lo que en el curso de la
historia se ha venido a llamar ciencia con
otros posibles modos de conocer. Si lo
confundimos, s6lo obtendremos confusién.

Hay que reconocer, asimismo, que la
unificacién de la psicologia tiene un cierto
caracter utdpico. La unidad de la psicologia
es utdpica cn ¢l sentido de que no pucde
lograrse por un fiat externo, ya sea éste una
filosofia politicamente impuesta o un para-
digma convencional adoptado por la comu-
nidad cientifica (Kendler, 1981; Koch,
1974; Zazzo, 1982). Sélo si los esfuerzos
de la investigacién libre convergen hacia
una misma concepcién del objeto y método
psicolégicos se podrd inventar y descubrir
esa unidad o acercarse, tal vez asintética-
mente, a ella.

En todo caso, serfa una unidad en la
diversidad. Diversidad de datos de observa-
cién externa y experiencia privada; diversi-
dad de niveles, de campos, de contextos;
diversidad de enfoques, perspectivas y
técnicas. Pero diversidad que puede avanzar
hacia la coordinacién y complementacion
interna si hay unidad bisica de objeto (tal
vez la conducta como accién fisica signifi-
cativa) y una bésica unidad de método (tal
vez el sometimiento tltimo a la comproba-
cién empirica y experimental en la conducta
observable, cualesquiera que sean los proce-
dimientos utilizados en los pasos iniciales e
intermedios).

Finalmente, no hay que olvidar que la
actividad cientifica acontece en un contexto
social. El que ahora existe en el campo
psicolégico favorece més bien la desunién,
como minuciosamente ha demostrado Staats
(1983a). A los psicélogos nos urge la tarea
de idear estrategias que favorezcan la uni-
dad en el modo de elaborar coordinadamen-
te teorias, de someter a prueba hipétesis
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diversas en puntos conflictivos, de organizar
la publicacién de resultados sin exclusivis-
mos de escuela y de organizar coherente-
mente el trabajo profesional. Porque si la
unidad es posible, merece la pena trabajar
por ella (Staats, 1983a; Staats y Naitoh,
1985; Richelle, 1982).

Por supuesto, la concepeién aqui esbo-
zada de la conducta y de la ciencia que la

estudia deja al aire muchas cuestiones y
requiere, sin duda, desarrollos mas porme-
norizados. Muestra, sin embargo, a mi ver,
que la unidad de la ciencia psicoldgica es
posible. Si sabremos alcanzarla y cémo y
cuando, el futuro lo dird: ai posteri I’ardua
sentenza.
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