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Este trabajo tiene como objetivo principal estudiar la posibilidad de utilizar los
medios del National Assessment of Educational Progress (NAEP) parallevar acabo eva
luaciones del rendimiento en nuestro pais. Se ha utilizado una muestra de nifios y nifias
de 13 afios, pertenecientes a las distintas Comunidades Auténomas y se ha tratado de
analizar si las diferencias encontradas, en cuanto a rendimiento, se deben a diferencias
reales 0 a un funcionamiento diferencial de los items de la prueba en las distintas Co-
muni dades.

Assessment of performance in science of 13 year old children in autonomic spa-
nish communities: impact or bias. In the present work the main aim was to study the po-
sibilities of using the tests of the National Assessment of Educationa Progress (NAEP)
in Spain in order to carry out an assessment of performance in our country. A sample of
13 year old spanish children, belonging to diffferent spanish Autonomic Communities
were chosen. We carried out a statistical analysisin order to establish if performance dif-
ferences found are due to real differences or to differential item functioning in the diffe-

rent Communities studied.

Cuando en 1983 se designa a Educatio-
nal Testing Service (ETS) como responsa-
ble y coordinador del National Asessment
of Educational Progress (NAEP), surge la
idea de extender estos estudios anivel inter-
nacional. Asi, después de conservaciones
con representantes de distintos paises se
propuso €l llevar a cabo un primer estudio
internacional «International Assessment of
Educational Progress» (IAEP) con dos obje-
tivos fundamentales:
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» Estudiar la posibilidad de reducir en
tiempo y dinero los requerimientos de
los estudios comparativos a nivel in-
ternacional aprovechando los materia-
les y procedimientos utilizados en €
NAEP.

» Permitir a los paises interesados in-
vestigar, utilizando los medios del
NAEP, para determinar hasta qué pun-
to estos medios se adecuaban y podian
servir parallevar a cabo proyectos de
evaluacion local.

En este segundo marco se ha llevado a

cabo una investigacion que tiene como ob-
jetivo estudiar, utilizando los medios del

323



EVALUACION DEL RENDIMIENTO EN CIENCIAS DE LOS NINOS Y NINAS DE 13 ANOS DE LAS DISTINTAS COMUNIDADES AUTONOMAS: IMPACTO O SESGO

NAEP, s las diferencias en € rendimiento
en Ciencias de los nifios y nifias de 13 afios
de las distintas Comunidades Auténomas
espafiolas se deben a diferencias reales (im-
pacto) o, por el contrario, a un funciona-
miento diferencial de los items de la prueba
debido a factores gjenos al que, realmente,
estan midiendo (sesgo).

Procedimiento
Seleccion de la muestra

Lamuestra utilizada en este trabajo fuela
muestra espafiola que particip6 en € primer
estudio internaciona (IAEP).

Los distintos paises participantes en este
primer estudio fueron los responsables del
disefio muestral, de la seleccion de la mues-
tray de larecogida de los datos. En €l caso
de lamuestra espafiola el responsable fue el
Servicio de Evaluacion del Centro de Inves-
tigacién, Documentacion y Evaluacion (Cl-
DE) del Ministerio de Educacion y Ciencia
(MEC).

Las Unicas condiciones impuestas por €l
ETS en relacion con e procedimiento de
muestreo fueron el nimero total de alumnos
y de Centros (2.000 y 100 respectivamente)
y la organizacién de la muestra en pares de
Centros con caracteristicas similares, puesto
gue €l estimador utilizado para la estima-
cion del error tipico de los estadisticos fue
el de Jacknife que utiliza e método de las
pseudo-iteraciones son semimuestras.

Teniendo en cuenta que Espafia esta or-
ganizada en 17 Comunidades Autonomas
de las cuales seis tenian transferidas, en el
momento del estudio, todas las competen-
cias en materia educativa, €l primer paso en
el disefio de muestreo fue definir siete estra-
tos, uno por cada una de las Comunidades
Auténomas con las competencias transferi-
das (Andalucia, Canarias, Catalufia, Galicia,
Pais Vasco y Valencia) y un séptimo estrato
en el que se incluirian todos aguellos Cen-
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tros escolares controlados por € Ministerio
de Educacion y Ciencia del Gobierno Cen-
tral (Territorio M.E.C.).

Una vez establecida la variable de estra-
tificacion, se utiliz6 un procedimiento de
muestreo bifasico en el que la unidad mues-
tral fue, en laprimerafase, el Centroy, enla
segunda, €l alumno. Para determinar €l nd-
mero de Centros y de estudiantes que debe-
rian ser elegidos en cada una de las Comu-
nidades se utilizd € nimero de estudiantes
matriculados en 8° de E.G.B. en cadaunade
élas, ya que este curso aglutina a la mayo-
riadelosaumnos de 13 afios. El nimero to-
tal de Centros y alumnos que participaron
en el estudio fue de 100 y de 2.000 respec-
tivamente. Sin embargo, en € trabajo solo
se utilizaron los datos de 1.756 alumnos,
aquellos que cumplimentaron las pruebas en
castellano ya que, aunque se les ofrecia la
posibilidad de responder en esteidiomao en
cualquierade los correspondientes a sus Co-
muni dades Autonomas: catal an, valenciano,
gallego o euskera, dado que se trataba de
hacer un estudio comparativo se consideré
gue era necesario unificar las respuestas.

Para una descripcién mas detallada de la
forma en que se realiz6 e muestreo se pue-
de consultar Lapointe, Mead y Phillips
(1989) y los resultados del estudio en King,
Bertrand y Dupuis con la colaboracion de
Létourneau y Dufour (1989).

Prueba utilizada

Los 60 items de eleccion mdiltiple que
componian la prueba de Ciencias fueron se-
leccionados de un banco de 188 items utili-
zados en 1986 en e programa de evalua-
cion del sistema educativo americano NA-
EP, y estaban repartidos en las siguientes
categorias en funcién de sus contenidos:. 16
items de Ciencias Naturales, 10 de Fisica, 9
de Quimica, 9 de CienciasdelaTierray del
Espacio y 16 de Fundamentos de la Cien-
cia
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En Ciencias Naturales se incluian aque-
llos items cuyo contenido hacia referencia
fundamentalmente alos animales y plantas,
caracteristicas de las distintas especies y la
fotosintesis. Los items incluidos en la cate-
goria de Fisica cubrian los conceptos de
fuerza, distancia, peso, volumen, acelera
cion, cuestiones elementales de Opticay de
electricidad. Bgjo la denominacion de Qui-
mica se incluian aquellos items cuyo conte-
nido haciareferenciaalos estados delama-
teria, reacciones que se producen, naturale-
zade las soluciones y nociones muy bésicas
acerca de las caracteristicas del domo. La
etiquetade CienciasdelaTierray del Espa
cio se reservaba para incluir a aguellos
items relacionados con la historia de la tie-
rra, la atmésfera terrestre, los aspectos fisi-
cos de la superficie de la tierra y algunas
cuestiones acerca del sistema solar. Final-
mente, bajo la categoria de Fundamentos de
laCiencia se agrupan aguellos items que ha-
cen referencia a cuestiones de légica, com-
probacion de hipotesis, disefio de experi-
mentos utilizando instrumentos cientificos e
interpretacion de resultados.

Aunque en €l estudio internacional se €li-
minaron seis items debido a su funciona-
miento diferencial en los distintos paises,
dado que nuestro interés estd centrado en la
evaluacion del rendimiento en las distintas
Comunidades Auténomas, hemos utilizado
la prueba compl eta.

Laaplicacion fue llevada a cabo bien por
el personal delos Centros alos que se habia
instruido en la forma de llevarla a cabo, o
bien por el personal ajeno a Centro pero es-
pecializado en este tipo de aplicaciones.

La duracion de la prueba fue de 45 mi-
nutos.

Andlisis realizados
En primer lugar se redlizaron distintos

andlisis con € fin de averiguar si habia di-
ferencias significativas entre las medias ob-
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tenidas en la prueba de Ciencias en las dis-
tintas Comunidades Auténomeas.

En todos los andlisis comparativos se to-
mo6 como grupo focal o de comparacion el
formado por la muestra de nifios y nifias
pertenecientes a territorio MEC ya que,
ademés de ser la mas numerosa y mostrar
una mayor variabilidad en cuanto alas res-
puestas dadas al test, erala mas variable en
cuanto a las zonas territoriales que repre-
sentaba (Madrid, Santander, Avila, Pama
de Mallorca, Salamanca, Huesca, Zaragoza,
Gijon, etc.). Los andlisis se efectuaron tanto
anivel delapruebatota como en cada una
de las subéreas de lamisma, y tanto sobre la
muestra general como sobre cada una de las
Comunidades Autonomas.

Ante los resultados obtenidos, y antes de
concluir que realmente hay diferencias sig-
nificativas en cuanto a rendimiento en
Ciencias de los nifios y nifias de 13 afios de
las distintas Comunidades se creyd conve-
niente llevar a cabo un estudio acerca de la
posible existencia de alguin tipo de sesgo en
la prueba.

Aungue €l hecho de que un item esté ses-
gado implica necesariamente una gjecucion
diferencial entre grupos, no se puede con-
cluir que siempre que haya una gecucion
distinta en un item sea porque exista sesgo.
Como sefiala Ackerman (1992) hay que dis-
tinguir entre los términos sesgo e impacto.
Para Ackerman el término impacto se refie-
re a una diferencia entre grupos en € de-
sempefio en un item causada por una dife-
rencia real en la variable medida. Por €l
contrario, el sesgo hacereferenciaadiferen-
cias en € desempefio en un item causada
por factores ajenos a la variable medida.
Asimismo conviene distinguir entre los tér-
minos sesgo y funcionamiento diferencial
de los items (DIF), aunque muchas veces se
utilicen como equivalentes. Angoff (1982)
considera que la razén para diferenciar am-
bos términos es que mientras que e segun-
do se infiere directamente a partir de los
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procedimientos estadisticos, para afirmar
gue un item esta sesgado contra un determi-
nado grupo es necesario hacer alusién aotro
tipo de razones de tipo educativo o psicol 6-
gicas.

Dado que en este trabajo no estamos te-
niendo en cuenta ni razones educativas ni
psicoldgicas (que es 1dgico que las haya) si-
no simplemente los resultados obtenidos a
través de distintos procedimientos estadisti-
cos, de ahoraen adelante utilizaremos el tér-
mino DIF parareferirnos alas discrepancias
encontradas entre dos grupos respecto a las
propiedades psicométricas de un item en re-
lacion con las del resto de los items.

En los Ultimos afios han proliferado los
meétodos para la deteccion de DIF y se han
hecho muy buenas revisiones sobre la efica-
ciade cadauno de ellos através de estudios
comparativos (lronson y Subkoviak, 1975;
Shepard, Camilli y Averill, 1981; Shepard,
Camilli y Williams, 1985; Thissen, Stein-
berg y Wainer, 1988; Cohen y Seock-Ho
Kim, 1993; Navas, 1993, 1994; Barbero y
Prieto, 1995; Prieto y Barbero, 1996).

Cuando un investigador se enfrenta al
problema de elegir entre todos estos méto-
dos, es necesario que valore las ventgjas de
cada uno de ellos, pero también sus limita-
ciones.

Sin dudala utilizacion de | as técnicas de-
rivadasdelaTRI es, hoy dia, el método pre-
ferido ya que es € que mejor detecta cuan-
do las diferencias encontradas son debidas a
diferencias redles en e rendimiento de los
sujetos y cuando se deben a la presencia de
DIF, pero tienen el inconveniente de que su
utilizacion requiere grandes tamafios mues-
trales (sobre todo si e modelo utilizado es
el de 3 pardmetros) pues en caso contrario
las estimaciones pueden ser inestables.

Otro de los procedimientos preferidos es
el de Mantel-Haenszel propuesto por Ho-
lland y Thayer (1968), sobre todo con la
moadificacién introducida por Mazor, Clau-
ser y Hambleton (1994) que mejoran su ca-

326

pacidad para detectar items con DIF no uni-
forme.

Teniendo esto en cuenta, en este trabajo
se han seguido tres aproximaciones ala me-
didadel DIF: una aproximacion factorial, el
procedimiento Mantel-Haenszel y una apro-
ximacion basadaen laTRI.

La aproximacién factorial, como sefialan
Adams y Rowe (1988) puede servir como
una primera aproximacion al estudio del
DIF, ya que permite evaluar hasta qué punto
los elementos que componen la prueba mi-
den la misma dimension. Tiene € inconve-
niente de que incluso con tests que se sabe
de antemano que contienen items sesgados,
puede producir la misma estructura subya
cente en los grupos. El procedimiento re-
quiere llevar a cabo un andlisis factorial en
cada uno de los grupos, en nuestro caso las
distintas Comunidades Auténomas, y com-
parar las soluciones factoriales encontradas.
El método de extraccion de factores utiliza-
do en nuestro trabajo ha sido € de factores
principales sin ningdn tipo de rotacion y la
comparacion de las estructuras factoriales se
hizo tomando como grupo de comparacién
la muestra del territorio MEC y calculando
€l indice de congruencia de Burt y Tucker.

El procedimiento Mantel-Haenszel suele
utilizar como variable criterio para hacer las
comparaciones del rendimiento entre los
dos grupos la puntuacion total del test. De
esta manera, la puntuacion del test se di-
vidié en tres niveles utilizando como crite-
rio parala categorizacién la media obtenida
en la muestra del MEC més y menos una
desviacion tipica.

Finalmente, y teniendo en cuenta que la
utilizacién de las técnicas derivadas de la
TRI exigen como paso previo la comproba-
cion del gjuste de los datos a alguno de los
model os, se siguieron |os siguientes pasos:

1.— Evaluacion del supuesto de unidi-

mensionaidad mediante € test del
autovalor.

Psicothema, 1997
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2— Andlisis de los residuaes obtenidos
a gjustar los datos a los modelos lo-
gigticosde 1, 2 y 3 parametros.

3.— Una vez seleccionado € modelo a
gque se ajustaban los datos, aplica
cion del método de Linn y Harnisch
(1981) para €l estudio del DIF me-
diante &l programa GENESTE.

El método de Linn y Harnisch esta basa-
do en los residuales estandarizados y con-
siste en lo siguiente: una vez evaluado el
gjuste de los datos del grupo que va a servir
de grupo focal o de comparacion, en nuestro
caso la muestra del territorio MEC, a algu-
no de los modelos, se calcula la curva ca-
racteristica de cada uno de |os items en este
grupo. A continuacion se calculan los resi-
duos estandarizados de cada uno de los gru-
pos de referencia (las distintas Comunida
des Auténomas) con respecto ala curva ca
racteristicadel grupo de comparacién o gru-
po focal (MEC).

Resultados
En latabla 1 se recogen los resultados de

los primeros andlisis descriptivos que selle-
varon a cabo. Estos resultados muestran que

Tabla 1
Porcentaje medio de aciertos en cada érea
C.NA= Ciencias Naturales; FISI= Fisica;
QUIM= Quimica; CTYE= Cienciasde la
Tierray del Espacio; F.CIE= Fundamentos de

laCiencia
Com. C.NA FISI. QUIM. | CTYE | F.CIE
And. 69,6 56,8 56,9 66,1 56,4
Can. 66,9 59,1 552 65,5 53,6
Cat. 711 61,2 60,0 74,1 58,7
Gal. 70,6 60,0 57,8 69,1 54,8
P V. 63,2 532 533 59,3 50,3
Val. 62,8 53,0 49,9 61,2 46,8
MEC. 66,7 57,9 54,1 65,7 52,6
MEC. 67,3 57,3 553 65,8 533
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las subareas en las que e porcentgje de
aciertos ha sido mayor fueron las de Cien-
cias Naturales y Ciencias de la Tierray del
Espacio, destacando, fundamentalmente, las
Comunidades Catalana y Gallega sobre €l
resto de las Comunidades.

Tabla 2
Estadisticos obtenidos tanto en la muestra
general como en cada una de las Comunidades

Auténomas

And.| Can.| Cat. | Gal. P. Vag Val.|Mec.| Tot.
Nets. 60 | 60 | 60 [ 60 | 60 | 60 | 60 | 60
NO suj. 309 | 159 277 | 130 | 158 | 199 | 524 | 1.756
Media 3751367 393|380 41| 338 360]| 364
Varian, 624 | 765| 563 | 788| 687 | 638 | 86| 779
D.T. 791 86| 75189 83| 80| 91| 88
Apunt. -38|-09| -28|-51| 15 | -12| =22 -33
Kurtos =21 | -62 | -40| -42 | -41| -55 | -42 | -43
vm. 6| 1418 414141010
VM. 5 | 57| 55 | 55 | 54| 53 | 5 | 57
Mdna. B[ 37| 9| 40| H| 3B]| 3B IF
Alfa 82| 8| 81| 86| 8| 8| 8| 8
ET. 337 336| 332 332| 347 | 347 337| 339
MP 63| 61| 66| 63| 57| 55| 60| 61
MIUT. 2 32 283329 29| 3] 3
MBise A0 | 43 38| 45| 3B 3B | 44| 4L

En la tabla 2 se recogen los estadisticos obtenidos mediante €l
programa ITEM.

Tomando como grupo focal o de com-
paracion la muestra del territorio MEC,
los resultados obtenidos pusieron de mani-
fiesto que en las Comunidades de Andalu-
cia, Catalufia y Galicia la media obtenida
en la prueba de Ciencias era estadistica-
mente superior alamediadel MEC. En la
Comunidad Valencianay en el Pais Vasco,
también se encontraron diferencias signi-
ficativas pero, en este caso, las medias ob-
tenidas en estas Comunidades eran infe-
riores a la media obtenida en el grupo del
territorio MEC; finalmente, no se encon-
traron diferencias significativas entre las
medias de la Comunidad Canariay territo-
rio MEC.
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Ante estos resultados, y antes de llegar a
ninguna conclusion respecto a rendimiento
diferencial por Comunidades, se procedio,
como ya se comentd anteriormente, a la
evaluacion del DIF mediante tres procedi-
mientos. aproximacién factorial, procedi-
miento Mantel-Haenszel y técnicas deriva
dasdelaTRI.

Aproximacion factorial

Tabla 3
Porcentaje de varianza explicada por cada
factor en las distintas Comunidades Auténomas

Fac. | And. | Can. | Cat. [ Gal. | PV. | Va. | Mec.

1 225 | 230 | 21,3 | 235 204 | 203 | 337
2 661 687 731| 68| 68| 652| 642
3 576 663| 614| 606| 640| 628 6,05
4 549 610| 583| 597 562| 604
5 487 524| 548 538| 547| 523
6 460| 519| 528 494| 531 515
7 455 470| 476 463| 506| 493
8 457 455 489 461
9 4,05 402 426
10 378| 425
1 353
12 3,34
Tabla 4

Porcentaje de varianza explicada por el primer
factor en el espacio de los factores

Fac. | And. | Can. | Cat. | Ga. | PV. | Val. | Mec.

1 | 4132 3689| 37,97 | 30,70 | 29,80 | 34,37 | 73,00

En latabla 5 se incluyen los indices de
congruencia que, como puede observarse,
estén proximos a la unidad.

La estructura factorial de la prueba de
Ciencias en las distintas Comunidades pare-
ce apuntar a la existencia de un factor do-
minante, teniendo en cuenta que el porcen-
taje de varianza explicada por e primer fac-
tor es, en todas ellas, significativamente
maés ato que el del resto de los factores. Un
andlisis de los items que saturan en este pri-
mer factor, mostré que son los mismos en
todas las Comunidades. Esto, junto al eleva-
do valor de los coeficientes de congruencia
obtenidos, podria ser tomado como un indi-
cador de lainexistencia de DIF.

Procedimiento Mantel-Haenszel

Siguiendo larecomendacion de Holland y
Thayer (1986) los valores obtenidos a apli-
car el estadistico se transformaron a una es-
cala logaritmica, «<M-H Dédta», de manera
gue la escala resultante fuera smétrica y €l
punto O correspondiera ala hipétesis nula.

«M-H Delta» indica la diferencia, para
un determinado nivel de habilidad, en la di-
ficultad del item entre los dos grupos com-
parados. Los valores de Delta negativos co-
rresponden a aquellos items que han resul-
tado més faciles, por término medio, en €
grupo de referencia. En general se acepta
gue un valor absoluto de M-H Delta mayor
gue la unidad indica posible existencia de
DIF pues representa una diferencia de un
10% entre los grupos comparados y un va-
lor mayor de 1,5 parece denotar una clara
presencia de DIF.

Latabla 6 incluye para cada Comunidad,
el nimero de items en los que se presume la
existenciade DIF.

Tabla 5
Indices de congruencia de Burt y Tucker Tabla 6
Ndmero de items en cada Comunidad en los
Andalucia- MEC 097 gue se puede apreciar DIF mediante el proce-
Canarias - MEC 0,95 dimiento de Mantel-Haenszel
Catalufia- MEC 0,94
Galicia- MEC 091 And. | Can. Cat. Gal. P.V. Val.
P. Vasco - MEC 0,9
Valencia- MEC 0,96 Items 4 4 3 6 6 3
328 Psicothema, 1997
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Aproximacion desde la TRI

En este contexto se considera que un
item presenta DIF si la forma de su curva
caracteristica depende del grupo en € que
se haya calculado (Lord, 1977, 1980; Me-
[lenbergh, 1983), de ahi que los métodos de-
sarrollados dentro de este marco estén basa-
dos en la comparacion de las CCs estimadas
separadamente en los distintos grupos.

Dado que al utilizar la aproximacion fac-
torial se habia puesto de manifiesto la exis-
tenciade un factor dominantey el mismo en
las distintas muestras, se ha asumido que la
estructura factorial de la prueba en las dis-
tintas muestras es aproximadamente unidi-
mensional, aunque somos conscientes de las
limitaciones que tiene el uso de la propor-
cion de varianza total explicada por € pri-
mer factor como indicador de la unidimen-
sionalidad (ver Ferrando, 1996).

Una vez asumida la unidimensionalidad,
supuesto obligatorio para los modelos logis-
ticos de 1, 2 y 3 parametros, en lugar de ir
verificando los otros supuestos uno a uno
(igualdad del parametro a 'y existencia o0 no
de aciertos por azar, pardmetro c), se proce-
di6 a andlisis de los residuos estandarizados
obtenidos con cada uno de ellos. En caso de
un buen gjuste, la media de los residuos es-
tandarizados deberia estar préxima a cero y
la desviacion tipica en torno a la unidad. A
medida que los residuos se aejan de cero en
valor absoluto, peor sera € gjuste del mode-
lo. Si se utiliza un nivel de confianza del
95%, el andlisis deresidualesrequiere calcu-
lar € porcentgje de residuos que caen fuera
dd intervalo formado por la media mas y
menos 2 desviaciones tipicas aproximada-
mente, en caso de un buen guste este por-
centgje no deberia ser superior a 5%.

Los resultados obtenidos al realizar el
andlisisderesiduales de lostres modeloslo-
gisticos en las distintas Comunidades Auté-
nomas se ofrecen en latabla 7. Como puede
apreciarse, el modelo que mejor se gjusta es
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el modelo logistico de 2 pardmetros. En es-
te modelo, hay més de un 95% de residuos
estandarizados incluidos en €l intervalo de
referencia. Por eso, ha sido este modelo el
elegido para llevar a cabo el estudio del
DIF.

Tabla 7
Proporcion de residuos estandarizados
incluidos en el intervalo formado por +/-2
desviaciones tipicas

Mode.| And. | Can. | Cat. | Gal. | PV. | Val. | Mec.

Rasch | .399 | 413 | 377 | 395 | .401 | .385 | .409
2PL | 965 | 970 | .969 | .980 | .981 | .978 | .964
3PL | 858 | .859 | .845 | .866 | .790 | .843 | .835

Una vez seleccionado e modelo se cal-
cularon los parametros de cada uno de los
items en el grupo de comparacion o focal
(grupo MEC) v, a continuacion, se calcula-
ron los residuos estandarizados obtenidos al
comparar cada item de cada uno de los gru-
pos de referencia (las distintas Comunida-
des Autdnomas) con respecto ala curva ca
racteristica que obtuvo en la muestra del
MEC.

En la tabla 8 se incluyen aquellos items
en los que € porcentaje de residuos estan-
darizados que caian fuera del intervalo for-
mado por la media més menos 1,96 desvia-
ciones tipicas era mayor del 5%.

Tabla 8
Numero de items fueradel intervalo y
porcentaje de items que se gjustan

And. Can. Cat. Gal. PV. Val.

21 7 26 16 12 17
90% 96,54% | 88/41% | 93,82% | 94,45% | 92,12%

Como puede observarse, también me-
diante la aproximacion de la TRI se han de-
tectado items que muestran un comporta-
miento diferencial en las distintas Comuni-
dades.
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Enlatabla9 seincluye un eiemplo delos
resultados obtenidos a aplicar € procedi-
miento de Linn y Harnisch con los items 45
y 56, utilizando como grupo de referenciala
muestra del Pais Vasco. El médulo de andli-
sis de residuales del programa GENESTE
(San Luisy cal., 1995), permite la visuali-
zacion gréfica de los residuos obtenidos, de
manera que es muy facil observar para qué
nivel/es de la variable de habilidad los suje-
tos del grupo focal obtienen valores mas al-
tos que los del grupo de referenciay vice-
versa. En e item 45 se observa que hay
gjuste entre los resultados obtenidos, mien-
tras que en € item 56 se observa un claro
desgjuste sobre todo paralos niveles atosy
bajos de la escala de habilidad.

Tabla 9
Ejemplo del andlisis de residuales mediante el
procedimiento de Linn y Harnisch

bom a2
. " -
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Los valores préximos al cero indican
que las frecuencias empiricas (las corres-
pondientes a grupo de referencia) son
iguales a las pronosticadas por el modelo.
Los signos (*) alaizquierda del cero indi-
can que € item ha resultado mas fé&cil, en
esos niveles de rasgo, para los sujetos de la
Comunidad de referencia, mientras que los
signos (*) aladerechadel cero indican una
mayor dificultad para estos sujetos. No obs-
tante € signo (*) indica que los residuos se
encuentran dentro del intervalo de confian-
zay, por lo tanto, no denotan desgjuste. Por
el contrario, €l signo (#) representa aquellos
residuos estandarizados que caen fuera del
intervalo de confianzay, por lo tanto, indi-
can desgjuste.

Conclusiones

L os resultados obtenidos ponen de ma-
nifiesto que, independientemente de que
pueda haber o no diferencias reales en el
rendimiento en Ciencias de los nifiosy ni-
fas de 13 afos de las distintas Comunida-
des, antes de poder hacer las comparacio-
nes pertinentes y sacar alguna conclusion
al respecto es necesario depurar la prueba
puesto que, através de los andlisisrealiza-
dos, se han detectado items susceptibles
de mostrar DIF. Por eso, a partir de los re-
sultados iniciales, en los que se obtuvieron
diferencias significativas entre las medias
obtenidas en la prueba de Ciencias por las
distintas Comunidades respecto ala mues-
tra de territorio MEC, no se debe llegar a
ninguna conclusién concreta sin antes ha-
ber depurado la prueba eliminando aque-
Ilos items que muestran un claro compor-
tamiento diferencial en los grupos a com-
parar.

Por otra parte, creemos necesario seguir
perfeccionando los procedimientos para el
céculo del DIF, dadas las diferencias en-
contradas, en cuanto alos items detectados,
en funcion del procedimiento utilizado.

Psicothema, 1997
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Finalmente, y partiendo de la necesidad
de depurar la prueba antes de sacar con-
clusiones acerca de las diferencias encon-
tradas en las distintas Comunidades en

cuanto a rendimiento en Ciencias, cree-
mos que seria interesante analizar en pro-
fundidad las causas de este comportamien-
to diferencial.
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