
En el transcurso del VIII Congreso de
la Sociedad Europea de Psicología de la
Personalidad, celebrado en Gante en Julio
de 1996, tuvimos ocasión de entrevistar a
Arthur R.Jensen. La entrevista, que desa-
rrollamos conjuntamente con el Dr.A.Vigil
de la Universidad Rovira i Virgili, se de-
senvolvió en un ambiente muy cordial y
en un tono de gran amabilidad. El Dr.
A.R.Jensen, actualmente profesor jubilado
de la Universidad de California-Berkeley,
sigue muy activo a sus 73 años; él mismo
nos dijo «no tengo obligaciones docentes
y puedo dedicar todo mi tiempo a escribir
y viajar». El Dr. A. R. Jensen respondió a
nuestras preguntas extensamente y mos-
trando un fino sentido del humor. Nos
ofreció no solamente datos muy intere-
santes, que aparecen resumidos a conti-
nuación, sino una visión muy ortodoxa de
la Psicología Diferencial que como cual-
quier disciplina actual se haya muy in-
fluenciada por la genética moderna, la Psi-
cología cognitiva y las Neurociencias, si
bien se sigue manteniendo el núcleo meto-

dológico y temático tradicional propio de
la Psicología Diferencial.

El Dr. Arthur R. Jensen (San Diego,
24.8.1923), estudio inicialmente Magisterio
y Asistencia Social y, más tarde se graduó
en Psicología en la Universidad de Berkeley
(1949) y se especializó en Psicología Clíni-
ca en 1956 por la Universidad de Columbia.
En 1958 se incorporó, después de una es-
tancia de dos años en Londres donde traba-
jo bajo la dirección de H.J.Eysenck, a la
Educational School de la Universidad de
Berkeley en la que desarrollo prácticamente
toda su labor docente e investigadora.
A.R.Jensen se dio a conocer públicamente,
y más allá del ámbito estricto de la Psicolo-
gía, al publicar en 1969 un artículo titulado:
¿En que medida se puede elevar el cociente
intelectual y el rendimiento escolar? (Har-
ward Educational Review) en el cual man-
tenía la tesis de que las diferencias entre ni-
ños blancos y negros en inteligencia se de-
bían, primordialmente a factores genéticos
y en menor medida a los factores ambienta-
les. El impacto de este trabajo le hizo mun-
dialmente famoso y su nombre, desde en-
tonces se le ha considerado ligado a las po-
siciones que defienden el determinismo ge-
nético de las diferencias raciales en inteli-
gencia y por ello ha sido muy criticado.

Psicothema, 1999. Vol. 11, nº 2, pp. 437-444
ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 1998 Psicothema

Psicothema, 1999 437

ENTREVISTA CON ARTHUR R. JENSEN
Antonio Andrés Pueyo y Andreu Vigil Colet*
Universidad de Barcelona, * Universidad Rovira i Virgili

Correspondencia: Antonio Andrés Pueyo
Facultad de Psicología
Universidad de Barcelona
Barcelona (Spain)

ENTREVISTA



Aquel trabajo y sus consecuencias han en-
turbiado el resto de sus aportaciones en
otros campos de la Psicología donde su tra-
bajo ha sido destacado, como por ejemplo
en el área del aprendizaje verbal y la me-
moria, en el de la medida de la inteligencia
y la naturaleza del factor g. Los trabajos de
A.R.Jensen, desde los años 70 se han cen-
trado en el estudio de la naturaleza del fac-
tor g y sus determinantes. Es autor de nu-
merosos artículos científicos así como de li-
bros y de capítulos de libros. Entre sus obras
destaca el libro «Bias in Mental testing» de
1981 y actualmente está preparando una
monografía sobre el factor g que esta casi fi-
nalizada. Son especialmente destacados sus
trabajos sobre las relaciones entre Tiempo
de Reacción, Tiempo de Movimiento e inte-
ligencia, así como sobre la Velocidad de
Conducción Nerviosa y la Inteligencia. Ac-
tualmente es profesor emérito de la Univer-
sidad de California en Berkeley.

—¿Antes de iniciar la entrevista nos gus-
taría que nos explicara brevemente algunos
datos relevantes de su biografía profesio-
nal? 

—Obtuve mi graduación en Psicología
en Berkeley y empece trabajando en la Uni-
versidad en el campo de la Psicología expe-
rimental, allá en los años 40 y 50, pero
aquella disciplina me pareció muy aburrida
y pronto me interesó la Psicología Clínica
que en aquel entonces empezaba a crecer
con mucho empuje. Me traslade a la Uni-
versidad de Columbia y allí estuve realizan-
do estudios de postgraduado como interno
en un servicio de Psicología Clínica. En Co-
lumbia conocí los trabajos de H.J. Eysenck
y me parecieron los más rigurosos y cientí-
ficos que yo había leído en el campo de la
Psicología Clínica. La Psicología Clínica de
aquellos años estaba completamente inun-
dado de influencias psicoanalíticas hasta el
punto que éstas dominaban todo el espectro
de la misma en USA. Cada vez me fui inte-

resando más por los trabajos y las propues-
tas de H.J.Eysenck. Solicite una beca al
NIMH para ir al Instituto de Psiquiatría de
Londres y allí realice una estancia, la pri-
mera de varias que he realizado, durante dos
años. La influencia de Eysenck ha sido
determinante en mi carrera, ya que influyo
decisivamente en la dirección de mis traba-
jos posteriores. Estando en Londres cambie
mis intereses en la Psicología Clínica por él
de las diferencias individuales psicológicas
y al volver a USA empecé a investigar el
problema de las diferencias individuales en
los procesos de aprendizaje verbal y de me-
moria. Me interesaron inicialmente las hi-
pótesis que relacionaban la inhibición reac-
tiva con el aprendizaje verbal y me dedique
al desarrollo de nuevas técnicas experimen-
tales para evaluar los efectos de la persona-
lidad en la respuesta de los sujetos en tareas
de aprendizaje motor. Estos trabajos dieron
paso a estudios sobre los efectos seriales en
la memoria y su relación con las variables
de personalidad, tales como la extroversión,
en el mismo marco de la teoría de la inhibi-
ción reactiva. Observamos la existencia de
marcadas diferencias individuales en los
efectos de posición serial que no solamente
se relacionaban con las dimensiones de per-
sonalidad sino también con otras variables
tales como la amplitud de la memoria de
trabajo. La amplitud de la memoria muestra
grandes diferencias individuales y este es un
fenómeno muy fácilmente observable y de
importantes consecuencias en el rendimien-
to cognitivo. Poco a poco estos estudios se
fueron aproximando al estudio de los proce-
sos cognitivos y al papel de la velocidad
mental como mecanismo explicativo de las
diferencias individuales en el rendimiento
en este tipo de tareas. Gradualmente fuimos
incorporando tareas como la de Hick, y
otras tareas cronométricas similares. Sus re-
sultados nos fascinaron ya que nos permití-
an explicar fenómenos que veníamos obser-
vando en la investigación anterior sobre las
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relaciones entre inteligencia y aprendizaje
verbal y memoria. Todas estas investigacio-
nes se realizaron en el Departamento de Psi-
cología Educativa de la Escuela de Educa-
ción de la Universidad de Berkeley. Cada
vez nos fue interesando más el tema de las
relaciones entre velocidad mental e inteli-
gencia ya que así podíamos recuperar las
viejas ideas planteadas por Spearman al de-
finir el factor g y a eso he estado dedicado
en los últimos 20 años.

—Que le parece la actual situación de la
Psicología Diferencial? Vd cree que ha ha-
bido un «revival» en esta disciplina como
consecuencia de la confluencia de los avan-
ces en la metodología multivariada, la Psi-
cología cognitiva y el renacimiento de los
modelos de rasgos de personalidad.

—En USA se han desarrollado las tres ra-
mas tradicionales de la Psicología: la prime-
ra, la Psicología general-experimental cuyo
origen situamos en Alemania y que nace con
W. Wundt y que, como todos saben, provie-
ne de la filosofía. La segunda corriente la de
la Psicología Diferencial, originada en los
trabajos de F. Galton en Inglaterra y después
continuada por J.Mck. Cattell y la tercera ra-
ma, la de la Psicología Aplicada que indu-
dablemente se origina en los propios USA.
La Psicología Diferencial hoy se ha conver-
tido en una rama muy prometedora sobre to-
do por sus recientes acercamientos a las
Neurociencias. Las Neurociencias han avan-
zado notablemente en el conocimiento de
las leyes generales del funcionamiento del
cerebro pero poco a poco se han ido intere-
sando por el problema de las diferencias in-
dividuales. Se puede hacer una analogía
comparando el funcionamiento del cerebro
humano con un motor de un automóvil. La
mayoría de motores de los automóviles es-
tán constituidos por los mismos elementos:
cilindro, carburador, etc… pero cada uno de
ellos tiene sus propias características (cubi-
caje, potencia, etc…) lo que hace que cada
modelo tenga sus propiedades funcionales;

algo así puede suceder en los cerebros y de
hecho la siguiente frontera en este terreno es
comprender las diferencias individuales en
las aptitudes y capacidades en términos de
propiedades cerebrales.

—¿Actualmente los investigadores que
trabajan en el marco de la Psicología Dife-
rencial provienen de distintos ámbitos de
trabajo de la Psicología, tanto básica como
aplicada? ¿Cree Vd. que los estudios de di-
ferencias individuales tienen sentido y utili-
dad para las distintas áreas que configuran
actualmente la Psicología?

—En general los psicólogos experimen-
talistas no reconocen la importancia de las
diferencias individuales y, al menos en
USA, todavía hoy consideran que las dd.ii.
forman parte de la varianza del error experi-
mental. Para ellos, simplemente, estas dd.ii.
deben controlarse utilizando grupos homo-
géneos de sujetos en los estudios experi-
mentales. Esta homogeneidad afecta tanto a
la edad como al sexo o el nivel educativo, se
trata en última instancia de minimizar los
efectos de las dd.ii. Los psicólogos experi-
mentales preferirían sujetos clónicos para
sus experimentos antes que sujetos reales.

—¿Así pues cree que se puede afirmar
que, aún hoy, se mantienen en el marco de
la Psicología científica las dos tradiciones,
la experimental y la correlacional, tal y co-
mo lo describió Cronbach allá en 1957?

—Sí, sin duda; esta separación sigue
existiendo y se mantiene muy viva y activa.
De hecho, por ejemplo en el contexto de las
Neurociencias, en USA, se sigue la tradi-
ción experimentalista y no se ocupan para
nada de las diferencias individuales.

—Sin embargo, al menos en Europa, los
neurocientíficos tienen una cierta sensibili-
dad a los problemas de las diferencias indi-
viduales y a sus consecuencias.

—Únicamente los que trabajan en la Psi-
cología Aplicada si que reconocen estas di-
ferencias porque las leyes generales no fun-
cionan bien cuando se aplican a un indivi-
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duo particular. Cuando se quiere hacer una
predicción individual las leyes generales
son muy poco potentes ya que están condi-
cionadas por las características individua-
les; además las leyes generales no se cum-
plen estrictamente en la Psicología. Recor-
demos el ejemplo de los motores de los co-
ches que hemos comentado anteriormente.

—No obstante y como consecuencia del
auge y las influencias del enfoque del pro-
cesamiento del información, la Psicología
cognitiva y la experimental parece que se
han tornado más sensibles a estos aspectos
de las diferencias individuales, al menos en
lo que hace referencia a los procesos cogni-
tivos.

—Es cierto, de hecho el estudio de los
procesos cognitivos implicados en los tests
de capacidades cognitivas han dado una pis-
ta para este acercamiento. Es natural consi-
derar que la resolución de cualquier ítem de
un test de inteligencia requiera la partici-
pación de numerosos procesos y operacio-
nes cognitivas. Cuando nos concentramos
en un determinado proceso cognitivo como
la memoria de corto plazo o la recuperación
de información almacenada en la MLP y lo
estudiamos experimentalmente, parece que
estos procesos son relativamente indepen-
dientes unos de otros, pero en la realidad
trabajan conjuntamente para generar res-
puestas a las tareas en las que participan.

—Actualmente en el marco de la Psico-
logía Científica, numerosos investigadores
parecen volver a confiar y a considerar de
forma positiva el Análisis Factorial (AF)
después de unos largos años en que fue muy
criticado. ¿Ud. cree que los índices de co-
rrelación y el AF son bien aceptados en el
marco de la comunidad científica psicológi-
ca o que siguen siendo tan discutidos como
en la década de los años 70?

—Probablemente muchos psicólogos ne-
cesiten un curso o aprender realmente lo
que es el Análisis Factorial ya que muchos
consideran que es un procedimiento con

«truco» o como si fuera «algo mágico», al-
go misterioso. Muchos psicólogos experi-
mentales desconocen realmente como fun-
ciona el AF creen que de él surgirá cual-
quier cosa que se le introduzca. Muchos ex-
perimentos de aprendizaje verbal y de me-
moria se han analizado mediante esta técni-
ca ya que el modelo que subyace a los estu-
dios de comparación de grupos y de corre-
laciones es el mismo.

—En su libro «Bias in mental testing»
queda reflejada claramente que una de las
aportaciones más destacadas de la Psicolo-
gía científica son los tests psicológicos. Las
opiniones sobre los test psicológicos han
variado mucho a lo largo de la historia y
durante los años 60-80 fueron muy critica-
dos y hasta rechazados. En este libro Ud.
defiende claramente estos instrumentos,
¿porqué?

—Yo creo en los tests pero también creo
en el uso sesgado de los mismos, especial-
mente en su aplicación a los sujetos que
provienen de minorías. Las diferencias en
las escuelas, especialmente en la primaria,
son muy evidentes y su evaluación no es del
todo objetiva y esto es especialmente así
cuando se trata de las minorías sociales. Yo
empece trabajando con niños hispanos en
California. En esta época administramos las
pruebas de aprendizaje serial de acuerdo a
mi teoría del aprendizaje de dos niveles. En
las pruebas de nivel I, que tiene un compo-
nente mayor de factor g aparecían diferen-
cias que no aparecían en las pruebas de Ni-
vel II, que tenían un menor componente del
factor g. Las respuestas de los niños en los
test del nivel I aparecía un sesgo muy pe-
queño pero en las del nivel II los sesgos eran
muy importantes. Lo mismo sucedía cuando
trabajábamos con otras minorías tales como
las poblaciones de negros y otras minorías
menos favorecidas socialmente.

—Uno de los temas en los que Vd. es un
reconocido especialista a nivel mundial es
la inteligencia. Recientemente se ha publi-
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cado un libro, titulado «The Bell Curve»
que han escrito C.Murray y R.Herrstein y
que ha vuelto a poner en primer plano el in-
terés público renovado por este importante
fenómeno. La publicación de este libro ha
tenido un impacto que ha ido más allá del
estricto circulo científico y ha replanteado
viejas polémicas sobre el papel de la inteli-
gencia. Aquí en España, quizás con menor
intensidad, la publicación de este libro tam-
bién ha trascendido al debate de los medios
de comunicación. ¿Cual es su opinión acer-
ca del libro de C.Murray y R.Herrstein?,
¿cree Vd. que las críticas realizadas al mis-
mo son justificadas?

—Yo creo que el libro de The Bell Curve
es un libro científico fundamentado en la in-
vestigación empírica y riguroso en toda su
extensión excepto en sus dos últimos capí-
tulos donde se presentan opiniones y pro-
puestas de acciones políticas muy impactan-
tes socialmente. Yo no quiero evaluar estos
dos últimos capítulos ya que hacen referen-
cia a opiniones y planteamientos políticos
que nada tienen que ver con la ciencia; sin
embargo, creo que el resto del libro tiene
una sólida construcción científica. Los da-
tos que presenta, que son fácilmente com-
prensibles al estar en formato de gráficos y
tablas, son datos ya conocidos, no hay nada
nuevo en ellos, son la confirmación de fe-
nómenos ya descritos y preocupantes y que
se constatan en el Estudio Longitudinal de
Seguimiento de los Jóvenes del cual provie-
nen los datos analizados y expuestos.

—Algunos de los datos que aparecen en
el libro de «The Bell Curve» recuerdan y se
han asociado a su trabajo de 1969 acerca
de las diferencias raciales y genéticas en el
CI; ¿que sucedió en su ámbito cercano des-
pués de la publicación de aquel artículo y
que recuerdos tiene hoy de todo aquello?
¿Sucedió lo mismo con R. Herrstein en Har-
ward?

—Aparentemente han producido un
efecto igual de impactante ambas publica-

ciones pero esto es solo aparente y si anali-
zamos superficialmente el asunto. La publi-
cación de mi trabajo de 1969 tuvo un mucho
mayor impacto que el libro de The Bell Cur-
ve e inmediatamente después de su apari-
ción, tanto mi familia como yo, necesitamos
protección policial, en mis clases hubo
constantes disturbios y manifestaciones, tu-
ve que cambiar de domicilio con toda mi fa-
milia ya que la policía no podía garantizar
nuestra seguridad y estábamos vigilados 24
h. al día. De hecho en una importante con-
vención en Chicago la policía tuvo que res-
catarme del hotel donde me hospedaba por-
que un grupo de manifestantes quiso agre-
dirme. A R.Herrstein no le sucedió lo mis-
mo, al menos en el mismo grado ya que las
condiciones de su entorno no eran las mis-
mas y su trabajo tuvo un impacto distinto al
mío.

—A Vd. se le considera uno de los ex-
pertos en el tema de la naturaleza del factor
g, especialmente por sus estudios pioneros
sobre las relaciones entre inteligencia y ve-
locidad mental. En numerosos estudios em-
píricos se ha ocupado de analizar a fondo
las relaciones entre el factor «g» y determi-
nados índices de velocidad mental. Estos
trabajos han sido aceptados en la comuni-
dad psicológica pero también han sido
fuertemente criticados. De forma breve cree
Vd. que las evidencias empíricas apoyan la
idea de que «g» está relacionada con la ve-
locidad de procesamiento de la información
o con la capacidad y amplitud de la memo-
ria activa.

—G es un factor unitario solamente en el
nivel psicométrico pero no en otros planos
como sucede al hacer referencia al plano
neural. No es razonable pensar que la evolu-
ción haya determinado un único mecanismo
para sostén de la inteligencia. La Psicología
«evolucionista» es un campo en alza en
EEUU y los que nos dedicamos al estudio de
las dd.ii. seguro que nos beneficiaremos de
conocer el significado evolutivo de las capa-
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cidades y otros rasgos que muestran los in-
dividuos como sustento de su conducta.

—¿Podemos hablar de la existencia de
un factor G en la inteligencia animal?

—Ciertamente y de hecho este descubri-
miento ya se ha realizado. En la actualidad
hay numerosos estudios con ratas que indi-
can la presencia de un factor «G» observa-
ble en la conducta de resolución de proble-
mas. Ciertas tareas, algunas de ellas senci-
llas y otras más complejas, indican la exis-
tencia y el papel del factor «g» en las dife-
rencias de rendimiento. En ciertos labora-
torios en EEUU se han diseñado diferentes
tareas experimentales para ratas que tienen
un componente de complejidad determina-
do. Estos estudios se están llevando a cabo
en laboratorios de neurología, especial-
mente en la Medical School de la Univer-
sidad de Alabama, donde están trabajando
con ratas para resolver este problema.
Existen diferencias interespecíficas en la
organización y el funcionamiento del cere-
bro pero las exigencias ambientales y los
procesos evolutivos han afectado de forma
similar el desarrollo de los cerebros de dis-
tintas especies, así las ratas tienen áreas vi-
suales, auditivas y somestésicas similares a
las de otras especies. Existen grandes dife-
rencias, dentro de cada especie, en el fun-
cionalismo cerebral lo cual puede permitir-
nos avanzar en conocer la naturaleza del
factor g al identificarlo en otras especies
animales.

—¿Esta idea es parecida a la que postu-
laba K.Lashley en los años 20 al relacionar
la capacidad de aprendizaje con el funcio-
nalismo y anatomía cerebrales?

—Es posible que actualmente se este si-
guiendo esta línea planteada ya hace mu-
chos años.

—Desde un punto de vista psicométrico
parece clara la distinción entre gc y gf con
g, que presento R.B.Cattell, especialmente
por su distinto nivel de generalidad y posi-
ción en la jerarquía factorial. Pero, ¿desde

un punto de vista más conceptual que dife-
rencias hay entre gf y gc?

—La g de Spearman es la gf de Cattell,
los trabajos de Gustafsson han demostrado
esto que digo y recientemente J.B. Carroll,
uno de los psicometras más destacados de
USA, ha indicado que si bien básicamente
esto es así, aún sigue siendo una cuestión re-
lativamente abierta en el plano conceptual
pero no en el operacional. Si Vd, obtiene, a
partir de una importante variedad de tests de
inteligencia un factor común en la cumbre
de la jerarquía factorial es posible que la na-
turaleza psicológica de ese factor sea muy
limitada y este poco relacionada con las ca-
racterísticas de la conducta que Vd. observa
ya que de bien seguro la naturaleza de este
factor g tenga más que ver con el funciona-
miento neurológico que con el psicológico.
De hecho la siguiente frontera en la investi-
gación de la naturaleza de la inteligencia se
sitúa en los estudios del cerebro y las Neu-
rociencias.

—Este planteamiento recupera la formu-
lación original de Ch. Spearman según el
cual la naturaleza de la inteligencia es la
«energía mental». Este concepto de «ener-
gía mental» es un concepto si se quiere es-
peculativo planteado allá en la década de
los años 20.¿Hasta que punto es una hipó-
tesis plausible?

—Si es posible, pero que quiere decir
«energía mental», este concepto es muy in-
tuitivo ya habría que desarrollarlo más en el
plano operacional y analítico. En el libro de
1927 Spearman propone varios mecanismos
que justifiquen esta formulación pero ape-
nas todavía hoy si se han investigado. En
aquella época no se disponía de las técnicas
de estudio del cerebro que hoy disponemos
tales como los potenciales evocados cere-
brales, las técnicas de neuroimagen, etc….

—En este terreno de relacionar el factor
«g» con los procesos y mecanismos cere-
brales ha habido un importante avance en
los últimos años y uno de los investigadores
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más destacados es P.A. Vernon; que opinión
le merecen estos estudios.

—P.A. Vernon ha publicado dos libros
importantes acerca de las relaciones entre
velocidad mental e inteligencia y sobre los
mecanismos biológicos de la inteligencia.
Este investigador que actualmente esta en
Canadá es hijo de P.E.Vernon, que fue un
experto continuador en Inglaterra de los tra-
bajos de Ch. Separman y C.Burt. Estuvo un
tiempo trabajando conmigo y realizo su
doctorado bajo mi dirección, sus trabajos
son muy interesantes y en su caso no se ha
cumplido la ley de la regresión a la media
que predecía Galton para la herencia de la
inteligencia.

—La genética de la conducta es una im-
portante área de investigación, de una gran
vitalidad e influencia, que ha estado tradi-
cionalmente vinculada a la Psicología Dife-
rencial. ¿Que nos aporta la genética a la
comprensión del fenómeno de las diferen-
cias individuales psicológicas?

—Una importante parte de la Psicología
Diferencial ha sido desde sus inicios la ge-
nética ya que la explicación de los orígenes
de las diferencias individuales requiere
comprender los mecanismos de la herencia
genética. No se pueden entender las diferen-
cias individuales sin comprender los meca-
nismos genéticos. Si hacemos referencia a
la estructura jerárquica de la inteligencia
podemos comprobar que cuanto más eleva-
da en la jerarquía se encuentran los factores
más influencia tienen en su varianza los fac-
tores genéticos. Así si queremos saber el pe-
so de la herencia en un único valor de CI ob-
tenido en un test de inteligencia, aun de fac-
tor g, no podemos descubrir ahí la influen-
cia genética. Los efectos genéticos se obser-
van en la varianza del factor g, es decir en
las diferencias que muestran los individuos
en sus CI o en sus respuestas al test. Los
efectos genéticos están en la varianza entre
personas no en los contenidos del test. Los
tests de vocabulario y de diseño de bloques

no tienen nada en común aparentemente en-
tre ellos pero sin embargo correlacionan y
por tanto podemos suponer que tienen algo
en común y quizás este mecanismo común
se sitúe en el funcionamiento cerebral, pero
no en el análisis detallado de la naturaleza
de la tarea. 

—Desde hace unos años en los que la
Biología y especialmente la Genética ocu-
pan más los mass-media y nos deparan des-
cubrimientos apasionantes cada semana,
¿Vd. cree que han cambiado las actitudes
sociales y de muchos científicos, también
psicólogos, acerca de la determinación ge-
nética de fenómenos tales como la inteli-
gencia, la personalidad y otros similares?

—Oh!, absolutamente, hoy pocos psicó-
logos y quizás pocas personas, rechazan y
discuten los conocimientos que la genética
de la conducta nos ha aportado en los últi-
mos años sobre el papel de los mecanismos
genéticos en la conducta. Quedan algunos
reacios a aceptar estos descubrimientos que
mantienen actitudes tontas y trasnochadas
que defienden un papel exclusivo de los fac-
tores ambientales en la determinación de las
diferencias individuales. Los más comple-
tos y exhaustivos estudios en genética de la
conducta, los basados en las adopciones,
aplicados a la herencia de la inteligencia y
otras capacidades cognitivas, especialmente
del factor g , demuestran sin lugar a dudas
que los efectos de los factores psicológicos
y educativos ambientales, ni en tanto que in-
tervenciones preparadas para ello, no incre-
mentan el nivel del factor g; sin embargo es
bien conocido que si que afectan al rendi-
miento y éste se incrementa en programas
diseñados al efecto, pero el factor g parece
insensible a este tipo de efectos. Existen
evidencias de que ciertos factores biológi-
cos del entorno tales como la nutrición, las
condiciones intrauterinas prenatales, edad
materna, etc… tienen un efecto muy notable
en el desarrollo de la inteligencia infantil y
esto desgraciadamente se ha podido consta-
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tar en casos como el consumo de drogas por
parte de la madre gestante y otros factores
que afectan el desarrollo cerebral.

—Y, ya para acabar agradeciendo de an-
temano su amabilidad, como ultima pregun-
ta; ¿en que está ocupado actualmente?

—Ya estoy retirado de la docencia uni-
versitaria ya que estoy jubilado, no tengo
«obligaciones» docentes y sin embargo es-
toy muy ocupado, dando conferencias en
distintas Universidades americanas y de
otros países. Entre estas actividades estoy fi-
nalizando un libro dedicado extensamente al
tema del factor «g» y la inteligencia, también
estoy preparando varios capítulos para libros
y uno de ellos es un extenso trabajo acerca

de los factores biológicos del ambiente que
afectan a la inteligencia haciendo especial
énfasis en los efectos de la varianza intra-fa-
milias frente a la varianza entre-familias que
tradicionalmente ha sido objeto muchos es-
tudios anteriormente, y como no preparando
artículos para enviar a las revistas de los tra-
bajos empíricos que sigo llevando a cabo
con mi equipo de investigación.

En nombre propio y de todos los colegas
e interesados en el desarrollo de la Psicolo-
gía de las Diferencias individuales agrade-
cemos personalmente al Dr.A.R. Jensen su
amabilidad y su atención al concedernos
esta entrevista.

ENTREVISTA CON ARTHUR R. JENSEN
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