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Andlisisfactorial confirmatorio del Sternberg Triarchic Abilities Test
(nivel-H) en una muestra espainola: resultados preliminares

Raobert J. Sternberg, Maria D. Prieto* y Juan L. Castejon**
Universidad de Yale (EE.UU), * Universidad de Murciay ** Universidad de Alicante

En el presente trabajo se comparan distintos model os tedricos acerca de la estructura subyacente del
STAT (Sternberg Triarchic Abilities Test), nivel H, utilizando las técnicas de Andlisis Factoria Con-
firmatorio. La comparacién de los distintos model os se realiza mediante el empleo de una estrategia de
andlisis jerarquico factorial confirmatorio y de comparacién de modelos anidados, bajo diferentes
asunciones, relativas a un concepto unidimensional de lainteligencia, un concepto factorial tradicional
y un modelo tridrquico. Los resultados ponen de manifiesto que el modelo que logra un mejor gjuste a
los datos empiricos es el basado en una concepcion tridrquica de la inteligencia. Estos resultados se
discuten atendiendo ala validez conceptual de lateoria tridrquica.

Confirmatory factor analysis of the Sernberg Triarchic Abilities Test (Level H) in a spanish sample:
Preliminary results. This study compares different theoretical models on the underlying structure of the
STAT (Stenberg Triarchic Abilities Test), level H, by using Confirmatory Factor Analysis techniques.
This comparison of different models is made by applying a strategy of Hierarchical Confirmatory Fac-
tor Analysis (HCFA) and a strategy of comparison of nested models, with the acceptance of some the-
ories, such as the unidimensional concept of intelligence, the traditional concept of Factor, and the
Triarchic Model. The results obtained reveal that the model that best meets empirical data is the one
based upon atriarchic concept of intelligence. These results are analised with reference to the concep-

tual validation of the TriarchicTheory.

Lateoriatridrquicade lainteligenciade Sternberg (1985, 1988,
1996, 1997) establece la existencia de tres dimensiones diferentes,
aungue relacionados entre si, la inteligencia componencial o ana-
litica; lainteligencia contextual o préactica; y lainteligencia expe-
riencial o creativa. Aunque es posible destacar en los tres tipos de
inteligencia, ya que la teoria postula que los mismos componentes
de procesamiento de la informacion estén implicados en los tres
aspectos de la inteligencia, (Sternberg, 1985, 1996; Sternberg &
Clinkenbeard, 1995), generalmente se destaca més en uno o algu-
no de ellos que en los otros. Lo que cambia es €l nivel de expe-
rienciay el contexto al que se aplican los componentes, asi como
las formas de representacion mental dentro de cada uno de los tres
aspectos de lainteligencia.

Los datos sugieren la existencia de correlaciones moderadas
entre estos tres aspectos (Sternberg, 1985, 1988; Sternberg & Clin-
kenbeard, 1995; Sternberg, Grigorenko, Ferrari, & Clinkenbeard,
1999; Sternberg et al., en prensa). Los tres aspectos de la inteli-
gencia parecen, por tanto, relativamente independientes, y en €l
caso en que exista una alta correlacion entre ellos, € tipo de inte-
ligencia general resultante no se corresponderia con unainteligen-
ciageneral como el factor g identificado por los psicometras, que
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parece mas cercano a componente analitico de la inteligencia
triarquica. De acuerdo con lateoriatriarquica, g (Spearman, 1927)
es genera sdlo con respecto a componente analitico de la inteli-
genciatridrquica, que es todo lo que miden los tests convenciona-
lesdeinteligencia (ver también Gardner, 1983; 1999). Asi, al igua
que otros tedricos de la inteligencia (Carroll, 1993; Gustafsson,
1984; Horn, 1994; Neisser, et al., 1996), creemos en la existencia
de un factor g. Pero lo consideramos limitado a tipos de medidas
relativamente académicas.

Como indican Sternberg y Clinkenbeard (1995), el pensamien-
to analitico, creativo y préctico esta presente en todas las éreas y
situaciones de lavida. Lo que difiere a través de las areas no son
los componentes de procesamiento de la informacion implicados,
sino mas bien, los contenidosy las representaciones. Asi, debemos
suponer que estos tres aspectos de la inteligencia, € analitico,
préctico y creativo, tienen un ambito de aplicacién més genera
que la forma o modo de representacion del contenido, € verbal,
numérico o figurativo.

A partir de estas consideraciones tedricas, Sternberg (1993) ea-
bora un nuevo instrumento de evaluacién de la inteligencia triar-
quica: € Sternberg Triarchic Abilites Test (STAT) con diferentes
niveles segin el &mbito de aplicacion del test (ver también Stern-
berg, 1991). El test STAT esun insrumento de evaluacion delain-
teligenciatriarquica elaborado para medir lostres aspectos delain-
teligencia, € analitico, d précticoy € creativo, dentro de cada uno
de los cuales se incluyen tres modos de presentacion, €l verbal, e
numeérico y € figurativo. Se ha construido también una prueba de
ensayo, que no se emplea en este estudio. De esta forma, laintdi-
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gencia analitica se mide con tareas relacionadas con la aplicacion
de los metacomponentes, componentes g ecutivosy de adquisicion
de lainformacion, a problemas de contenido verbal, numérico y fi-
gurativo. La creativa se evalla mediante problemas cuya solucién
exige procesos de «insight» a contenidos verbaes, numéricos'y fi-
gurativos. Mientras que la inteligencia préctica se evallia mediante
la aplicacion de los componentes a problemas de las tres modali-
dades anteriores que hacen referenciaalavida practica.

Desde estos supuestos tedricosy delos resultados empiricos pre-
sentados, €l propdsito de nuestro trabajo es examinar la validez es-
tructura del STAT, -nivel H- mediante la comparacion de distintos
modelos tedricos a través del andlisis jerérquico factorial confirma-
torio, con el objetivo de comprobar cud se gjustamas alos datos ob-
tenidos. Especificamente, nuestras hipdtesis fueron las siguientes:

1. Deben aparecer tres factores correlacionados pero distintos,
el analitico, el creativo y el préactico, antes que un Unico factor ge-
neral deinteligencia g.

2. Los tres aspectos de lainteligencia—el analitico, €l practico
y € creativo— deben emerger como factores psicol dgicamente
mas sobresalientes que |o haran |os factores de contenido, aunque
nuestro modelo tedrico es compatible con la hipétesis mantenida
por las teorias tradicionales de la inteligencia que proponen la
existencia de tres factores intel ectual es rel ativamente independien-
tes, referidos a contenido: verbal, numérico y espacial (Burt,
1940; Vernon, 1971).

Método
Participantes

La muestra esta compuesta por 240 estudiantes de primer cur-
so de Bachillerato que cursan sus estudios en dos Ingtitutos de
Educacion Secundaria de la Region de Murcia (Espafia), con una
media de 16.49 afios de edad. Aproximadamente la mitad de estos
estudiantes son del género masculino y la otra mitad del femeni-
no. La muestra se obtiene de formaincidental, estando constituida
por la précticatotalidad de alumnos/as pertenecientes a este curso.
Los dos centros elegidos son representativos de |os niveles socio-
econoémicos y culturales medios de la poblacién.

Instrumentos

El nivel H del Sternberg Triarchic Abilities Test (STAT) Stern-
berg (1993) es un instrumento de investigacién parala evaluacién
de lainteligencia que se encuentra en fase experimental de desa-
rrollo. El nivel H empleado en este trabajo es apropiado para estu-
diantes de los cursos superiores de secundaria 'y para estudiantes
deuniversidad. El test evalUa tres aspectos de las habilidades —
analitico, practico y creativo—, en tres dominios —verbal, numéri-
co y figurativo. El empleo de tres dominios trata de asegurar que
los estudiantes que trabajan bien con una forma particular de re-
presentacion, pero no con otra, se les da la oportunidad de mostrar
sus habilidades.

La prueba consta de 36 items, repartidos en 9 escalas, -con 4
items cada una-, que se agrupan asu vez, deformaracional, en tres
categorias, lainteligencia anditica, lainteligenciaprécticay lain-
teligencia creativa. Cada una de |as tres subescal as que componen
cada tipo de inteligencia, constituye un ejemplo de la modalidad
verbal, numéricao figurativa en la que estan for mulados los items
de esa subescala. Las nueve subescalas son:

1. Analitica-Verbal: Donde se han de derivar los significados de
neologismos (palabras artificiales) de contextos naturales.

2. Analitica-Cuantitativa: Series de nimeros. Los estudiantes
tienen que decir cual es el nimero que viene a continuacién en una
serie de ndmeros.

3. Analitica-Figurativa: Matrices. L os estudiantes ven una ma-
triz figurativa con la casillainferior derecha vacia, y deben de de-
cir qué opcion corresponde a espacio en blanco.

4, Préctica-Verba: Razonamiento de cadadia. Se presentaalos
estudiantes una serie de problemas diarios para que seleccionen la
opcién que mejor resuelve cada problema.

5. Préctica-Cuantitativa: Mateméticas cotidianas. Se presentaa
los estudiantes escenarios que requieren €l uso de las mateméticas
enlavidadiaria

6. Préctica-Figurativa: Planificacion de rutas. Se presenta alos
estudiantes un mapa de un area para que indiquen la mejor forma
de desplazarse por las areas representadas en €l mapa.

7. Creativo-Verbal: Analogiasnovedosas. Se les presentan alos
estudiantes anal ogias verbal es precedidas por premisasy deben de
resolver las anal ogias considerando que las premisas son verdad.

8. Creativo-Cuantitativa: Operaciones con nUmeros nuevos. Se
les presentan alos estudiantes r eglas para las operaciones con na-
meros nuevos, que implica mani pulaciones numéricas que difieren
en funcion de si €l primero de dos operandos es mayor que, igual
a, 0 menor que e segundo. Los participantes tienen que usar los
nuevos nlmeros para resolver problemas mateméticos.

9. Creativo-Figurativo: En cadaitem, se les presenta primero a
los participantes unas series figurativas que conllevan una 0 més
transformaciones, y deben de aplicar la regla de las series a una
nueva figura con una apariencia diferente.

Lavalidacion preliminar del STAT-Nivel H (Sternberg & Clin-
kenbeard, 1995; Sternberg, Grigorenko, Ferrari, & Clinkenbeard,
1999) ha mostrado que es apropiado para € propésito con el que
se elabord. El andlisis factorial realizado sobre una muestra ame-
ricana revel¢ tres factores independientes —analitico, creativo y
préactico. El andlisis se baso sobre la parte de eleccion miltiple y
sobre la parte de ensayo.

L os primeros resultados obtenidos en la adaptacion de este ins
trumento en Espafia indican que € test tiene una fiabilidad ade-
cuaday que las puntuaciones obtenidas por los participantes en €l
estudio siguen una distribucidn que no se aeja significativamente
delanormal (Garcia, 1997).

Procedimiento

La prueba se aplicd en horario lectivo, como una actividad ex-
traordinaria, pero en el contexto normal de clase. La prueba se
aplicé en una sesion Unica que dura arededor de una hora. El
STAT, por tratarse de una prueba de «potencia», no requiere un
tiempo limite para su realizacion, considerandose acabado cuando
lo finaliza mas del 96% del grupo.

Disefio y andlisis de datos

L os objetivos propuestos y €l procedimiento seguido implican
una metodologia correlacional. Los datos relativos al STAT se so-
meten aandlisis factorial confirmatorio para poner a prueba las hi-
potesis formuladas, con € programa EQS (Structural Equations
Program) de Bentler (1993). El acercamiento utilizado emplea el
andlisisfactorial confirmatorio detipo jerarquicoy lacomparacion
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de modelos anidados para investigar la estructura multidimensio-
nal y multinivel de una medida (Bentler y Dudgeon, 1996; Chris-
tiansen, Lovejoy, Szymanski y Lang, 1996; Tomasy Oliver, 1998).

El empleo de comparaciones de modelos anidados en conjun-
cién con e andlisis factorial confirmatorio de tipo jerarquico per-
mite comprobar hipdtesis especificas acerca de un modelo (Rinds
kopf & Rose, 1988). Esto ocurre a restringir la solucién, compa-
rando model os alternati vos de mas alto orden, y permite unains-
peccion més estrecha sobre si los factores de un nivel dado son dis
tintos y estén justificados.

Resultados
Estadisticos basicos

Latabla 1 muestralos estadisticos béasicos para cada uno de los
subtests; para cada una de las puntuaciones de los procesos (ana-
litico, préctico y creativo); para cada uno de las puntuaciones de
los contenidos (verbal, numérico y figurativo); y para la puntua-
cidn total alcanzada en el STAT. Lafiabilidad de consistenciain-
terna para cada una de las subescalas no es muy alta, con unos va-
lores del indice a de Cronbach de .66 parala analitica, .60 parala
préctica, .75 parala creativa, y .80 para el conjunto de la prueba.
Los valores de los indices no son tan atos como los de los tests
convencionales, unavez que el STAT combina subtests basados en
procesosy en contenidos distintos.

Unavez que se observaron valores bajos de las correlaciones en-
treitemst, decidimos examinar S lamatriz de correlaciones entrelos
36 items que componen el STAT podia ser andizada factorialmente.
Puesto que para nuestra matriz de correlaciones € valor de la prue-
ba estadistica de esfericidad de Bartleit, (basada en una transforma-
cion ji-cuadrado del determinante de la matriz de correlaciones) es
1457.14, con un nivel de significacién asociado p=.0001, pareceim-
probable que la matriz de correl aciones de la poblacién sea unama
triz identidad. Por otra parte, € valor del indice de Kai ser-Meyer-Ol-
kin (KMO) para nuestros datos es de .67, por 1o que este indicativo
permite, asimismo, lafactoriaizacion de la matriz de correlaciones.

Andlisis Factorial Confirmatorio

Unavez quelaestrategiageneral de andlisis consiste en lacom-
paracion de modelos anidados jerarquicamente, los resultados se
presentan comparando los distintos modelos estructurales corres-
pondientes a las diferentes hipotesis.

Todos los model os se analizan siguiendo el método de méaxima
verosimilitud (maximum likelihood), bajo el supuesto de una dis-
tribucién normal multivariada, debido a que los valores univaria-
dos medios de los indices de asimetriay curtosis de los items ca
en aproximadamente dentro de un rango de valores de +/-1.

Los indices de comparacion de la bondad de gjuste del modelo
tedrico alos datos empiricos, empleados, son larazén entre el va-
lor de ji-cuadrado (x2) y € nimero de grados de libertad corres-
pondientes x2/gl, y €l indice de ajuste comparativo (compar ative
fit index), CFl de Bentler (1989). Estos indices se encuentran en-
trelos més utilizados, unavez que son poco sensibles al tamarfio de
la muestra, especiamente el segundo (Wheaton, 1988; Worth y
Herry, 1996). Larazdn x2/gl indica el tamafio del estadistico de
comparacion x2, entre el modelo nulo y el modelo correspondien-
te, relativo a nimero de grados de libertad. Los valoresinferiores
de este indice indican un mejor gjuste a modelo. El indice CFl

comparalamejoraen €l gjuste del modelo en cuestion aun mode-
lo nulo, en el que todos |os items son independientes y no se per-
miten factores comunes.

Primer modelo: modelo de un Unico factor general

El primer modelo examinado es aquel en el que se postula la
existencia de un Unico factor de primer orden, y que por tanto to-
dos los items del test estan relacionados con ese factor. Este mo-
delo corresponde a una concepcion tedrica unidimensional de la
inteligencia, que defiende la existencia de un Unico factor de inte-
ligencia general.

Cuando se examinael grado de gjuste que ofrece este modelo a
los datos empiricos, los resultados indican que el modelo tiene un
indice de gjuste bastante pobre, CFl= .558; mientras que la razén
¥2/gl (996.55/594) esigual a 1.67, como aparece en latabla 2.

Tabla 1
Estadisticos descriptivos (medias y desviaciones estandar) de las
puntuaciones en las subpruebas del STAT, relativas a procesos, contenido y
total de la prueba; asi como indices de fiabilidad (coeficientes alpha de
Cronbach) de las tres escalas y del total

Subpruebas del STAT
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Med. 135 157 167 250 164 170 090 238 176
DS 092 123 110 102 106 100 068 126 127

Andlitica Préctica Creativa
Med. 459 5.84 5.04
DS 219 213 2.48
Verbal Cuantitativa Figurativa
Med. 4.75 5.59 513
DS 1.66 249 249
Total
Med. 1547
DS 5.33
FIABILIDAD
Andlitica Préctica Creativa
0.66 0.60 0.75
Total
0.80

Med. = puntuacién media; DS= desviacion estandar;

Tabla 2
Ajuste alos datos empiricos de cada uno de |os modelos propuestos

Indice X gl CFI x4l
Modelo:
Modelo 1 996.55 594 .558 167
Modelo 2 T72.47 585 794 132
Modelo 3 758.66 582 .806 130
Modelo 4 772,01 582 794 132

CFI= indice de ajuste compar ativo (Bentler, 1989).
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Segundo modelo: modelo de un solo factor de segundo orden y
nueve factores de primer orden

Este modelo parte de una concepcion de la inteligencia facto-
rial y jerarquica en laque, dentro de un factor general de lainteli-
gencia de segundo orden, aparecen nueve factores de primer orden
gue agrupan los factores correspondientes a los contenidos verbal,
numérico y espacia o figurativo, de cada una de las nueve subes-
calas que componen e STAT.

En este modelo, las nueve subescalas de que consta €l STAT
configuran factores de primer orden, que corresponden a las apti-
tudes verbal, numéricay figurativa, de cada uno de los tres tipos
deinteligencia, analitica, creativay préctica. En realidad, desde €l
punto de vista empirico este modelo establece larelativaindepen-
dencia de |as nueve subescalas de que consta el STAT, que quedan
agrupadas posteriormente en un Unico factor de segundo orden, de
carécter general, sin suponer la existencia de los tres tipos de inte-
ligencia que define la teoria triarquica. Los resultados empiricos
indican que este modelo logra un mejor gjuste que el anterior, con
un indice de gjuste comparativo, CFl, igual a .794 y una razén
X2/gl (772.47/585) de 1.32. Tal como era de esperar, de acuerdo
con labase tedrica que sustenta el STAT, este modelo lograun me-
jor gjuste a los datos, ya que tiene en cuenta la existencia de fac-
tores de primer orden que se corresponden con las nueve subesca-
las definidas de formaracional en €l test.

Tercer modelo: modelo de tres factores correlacionados de segun -
do orden, definidos por la inteligencia analitica, préacticay crea -
tiva

Este modelo corresponde a la estructura tedrica sobre € que se
construye el STAT. En este caso, sobre las nueve escalas del test
gue constituyen los nueve factores de primer orden, se establecen
tres factores de segundo orden que corresponden a lainteligencia
analitica, a la précticay ala creativa. Las nueve escalas del test
constituyen los nueve factores de primer orden (F1 a F9), y estos
factores se agrupan a su vez en tres factores de segundo orden, que
representan la inteligencia analitica (F10), la inteligencia préctica
(F11) y lainteligencia creativa (F12), respectivamente. EI modelo
permite que los tres factores de segundo orden correlacionen entre
si, esto es, en este modelo se asume que los tres factores son obli-
cuos o correlacionados. Por tratarse del model o tridrquico este mo-
delo serepresenta de forma gréfica en lafigura 1.

Los resultados del andlisisindican que €l indice de gjuste com-
parativo de Bentler, asciende considerablemente, CFl= .806.

ARAR AR MR R
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Figura 1. Diagrama estructural del modelo 3. Modelo con nueve factores
de primer orden y tres factores cor relacionados de segundo orden, defini -
dos por la inteligencia analitica, préactica y creativa.

Mientras que la razon x2/gl esigual a 758.66/582= 1.30, € valor
menor de los obtenidos hasta ahora. Ambos indices indican, por
tanto, que este modelo es el que més se gjusta a los datos, de los
examinados hasta este momento.

Cuarto modelo: Un modelo alternati vo basado en la teoria facto -
rial tradicional de la inteligencia

El modelo corresponde a concepto tedrico tradicional delain-
teligencia factoria de tipo jerérquico que postula la existencia de
tres prominentes factores de contenido. Estos factores correspon-
den alas habilidades verbales, numéricas y figurativas, que se re-
lacionan jerarquicamente con un factor de tercer orden que define
lainteligencia general, cercano al factor g.

Los factores de segundo orden estan ahora definidos por los
factores de primer orden cor respondientes a escal as de modalidad
similar de contenido. El factor de segundo orden que representa el
factor verbal (F10) esta definido por los tres factores de primer or-
den que se definen a su vez por items de esta modalidad (F1, F4,
F7). El segundo factor de segundo orden (F11) representa en este
modelo los factores de primer orden F2, F5 y F8, definidos por
items de la modalidad numérica. El tercer factor de segundo orden
(F12), representa los factores de primer orden F3, F6 y F9, que
agrupan los items de contenido figurativo. Los tres factores de se-
gundo orden se agrupan a su vez en un factor de tercer orden que
corresponde a un factor general de inteligencia g.

Laestimacion de los parametros del modelo y €l examen delos
indices de ajuste muestra que el valor del indice de ajuste compa-
rativo de Bentler es .794, y larazdn x2/gl esigual a 772.01/582=
1.32. Estos valores son moderados y ligeramente inferiores a los
gue se obtienen en el modelo 3, que es & que muestrael mejor in-
dice de guste alos datos, tal como aparece en latabla 2. Este mo-
delo, con tres factores de segundo orden que se relacionan jerdr-
quicamente a un factor de tercer orden, es equivalente (0 no dis-
tinguible, desde & punto de vistadel andlisis factorial confirmato-
rio) a un modelo de tres factores correlacionados de segundo or-
den, una vez que ambos model os presentan |os mismos grados de
libertad.

Comparacion de modelos

Laevaluacion del gjuste relativo de cada modelo alos datos s&-
lo se puede redlizar cuando se trata de modelos «anidados», in-
cluidos uno dentro del otro. Los modelos 1 a 3 son modelos «ani-
dados» porque cada modelo es un caso especial del préximo mo-
delo, en el sentido de que |as restricciones sobre |os parametros de
un modelo cambian éste en € modelo previo. El STAT esta basa-
do en un modelo que puede representarse por nueve factores de
primer orden y tres factores correlacionados (oblicuos) de segun-
do orden. Este modelo se evalla comparandolo con otros model os
mas restrictivos, cada uno de los cual es puede conceptualizarse co-
mo un caso especial del modelo STAT.

El modelo 4, por su parte, constituye en realidad un modelo al-
ternativo al modelo anterior, una vez que aunque se construye so-
bre las puntuaciones observadas en los mismos items, la configu-
racion de los factores cambia.

Para comprobar la adecuacion de cada modelo se procede en
formajerarquica, evaluando el modelo més restrictivo primero, si-
guiendo por los model os de més alto orden. Al comparar cada mo-
delo con los model os més restrictivos, se obtiene unajustificacién
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estadistica de la posibilidad de liberacion de los parametros nece-
sarios para la construccion de un modelo multidimensional y je-
rarquico. Para la evaluacion de los modelos comenzamos con €l
modelo més rectrictivo (modelo 1). Este modelo es el modelo de
un factor de primer orden en el que todas las variables (items) sa-
turan sobre un Unico factor.

A continuacién, se ajusta un model o de segundo orden con nue-
ve factores de primer orden y un factor de segundo orden (mode-
lo 2). Lajustificacion de lainclusion de nueve factores de primer
orden puede demostrarse comparando un modelo de primer orden
con nueve factores con un modelo mas restrictivo en el que sdlo
hay un factor de primer orden (modelo 1). Desde e punto de vis-
ta conceptual y metodol 6gico, el modelo de un Unico factor de pri-
mer orden es un caso atamente restrictivo del modelo mas gene-
ral de nueve factores, en el que los nueve factores de primer orden
son restringidos a estar perfectamente correlacionados de forma
que sdlo hay factor general.

El modelo 3 especifica los tres factores correlacionados de se-
gundo orden que corresponden al modelo STAT. El modelo con un
solo factor de segundo orden (modelo 2) es un caso restringido del
modelo con tres factores de segundo orden (modelo 3) con la co-
rrelacion fijada a 1. De forma similar, el modelo de un tnico fac-
tor (modelo 1) puede ser considerado como un caso especia del
modelo de tres factores correlacionados de segundo orden (mode-
lo 3) en el que la especificidad de los factores de primer y segun-
do orden se restringe a cero, dejando sdlo un Unico factor.

Lacomparacién de los modelos 3 y 4 presenta dificultades una
vez que estrictamente hablando el modelo 4 no es un modelo ani-
dado 0 menos restringido que € resto, sino que se trata de un mo-
delo aternativo que se construye sobre los mismos items que €l
modelo 3 y con los mismos parametros, pero con una configura-
cién distintay bajo una base conceptua diferente. Aunque se pue
den comparar |os indices de gjuste delos modelos 3y 4, no se pue-
derealizar lacomparacion estadistica de ambos modelos al tratar-
se de modelos con €l mismo nimero de pardmetros.

La comparacion estadistica de los modelos se realiza compa
rando las diferencias entre los valores de | as ji-cuadrado asociadas
a cada modelo, considerando que estas diferencias se distribuyen
como unaji-cuadrado con grados de libertad igual alasdiferencias
entre los grados de libertad asociados a cada modelo. Cuando
comparamos los indices de ajuste de los model os propuestos, ob-
servamos gque el modelo 3 es el que mejor se gjusta alos datos, tal
como aparece en latabla ndmero 3.

El modelo 3 se diferenciadel modelo 2, un modelo en €l que se
postulala existencia de un Unico factor general de segundo orden.
Ademas, aunque el modelo 4 no sea estadisticamente comparable
con e modelo 3, observamos que presenta un indice de ajuste
comparativo peor que aquel, existiendo, a su vez, una diferencia
considerable (13.35) entre los valores de ji-cuadrado de ambos

Tabla 3
Pruebas del cambio en gjuste entre los model os propuestos

Indice Ax? Gl p
Modelos:
Modelo2vs. 1 224.08 9 .001
Modelo 3vs. 2 13.81 3 .01
Modelo 4 vs. 3 13.35 - -

p < .05 indica una diferencia significativa

modelos, favorable al modelo 3 6 modelo tridrquico. Una vez que
los modelos 3 y 4 son model os no anidados podemos comparar €
gjuste relativo de ambos modelos a través de la medida RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) propuesta por Stei-
ger (1990). Se acepta que un valor de .05 indica un gjuste bueno a
los datos y que valores superiores a .08 representan errores consi-
derables de aproximacion en la poblacién. En nuestro caso RM-
SEA=.0483 parael modelo 3y RMSEA=.0501 parael modelo 4,
evidenciando por tanto un mejor gjuste para el modelo triarquico.

Desde € punto de vista conceptual, d tercer moddo es el que
més se gjusta a una concepcion tridrquica de la inteligencia en la
que hay tres grandes aspectos relacionados entre si, pero con iden-
tidad propia, un tipo de inteligencia analitica, otro tipo de inteligen-
cia préctica, y un tipo de inteligencia creativa. Cada uno de aspec-
tos de lainteligencia esta presente en las tres modalidades principa-
les en los que se manifiesta, laverbal, lanuméricay lafigurativa.

El examen del indice de bondad de ajuste global del modelo
triarquico (modelo 3) a los datos pone de manifiesto que, aunque
setrata del modelo que mas se adecua a los datos empiricos, esta
lgjos de alcanzar un gjuste perfecto. De hecho, hay una fata de
guste estadisticamente significativo (x2 = 758.66, gl= 582,
p=.001). Desde luego, se puede mejorar el guste del modelo si se
permite la correlacion entre los términos de error de medida, (por
gemplo entre los items de la misma modalidad de contenido que
evallian procesos distintos), pero una modificacién del modelo
«basada en los datos» no parece recomendable (Dunn, Everitt, &
Pickles, 1993).

Discusion

Los resultados de nuestro trabajo, que utiliza las técnicas del
andlisis factorial confirmatorio de tipo jerérquico, constituyen un
apoyo empirico alavalidez estructural del STAT y una pruebain-
directa de la validez de la teoria triarquica frente a otras concep-
ciones més tradicionales de la inteligencia, como las de la inteli-
gencia general o la teoria jerarquica factorial que postula la exis-
tencia de factores correl acionados.

El modelo que muestra un mejor gjuste a los datos es € que
postula la existencia de tres aspectos generales de la inteligencia,
el analitico, € préctico y el creativo frente ala hipétesis aternati-
va sustentada por unateoriaunidimensional (Spearman, 1927; Ca-
rroll, 1993; Jensen, 1998).

Desde €l punto de vista conceptual, e modelo que menos dis-
crepancia muestra con los datos es el que mas se gjusta a una con-
cepcion tridrquicade lainteligencia, en la que hay tres grandes as-
pectos relacionados entre si, pero con identidad propia, un tipo de
inteligencia analitica, otro tipo de inteligencia préactica, y un tipo
de inteligencia creativa. Cada uno de aspectos de la inteligencia
esta presente en las tres modalidades principales en los que se ma
nifiesta, laverbal, lanuméricay lafigurativa.

Existe un nimero de estudios empiricos que presentan datos
sobrelostrestipos deinteligencia (Bermejo, Castején y Sternberg,
1996; Sternberg, 1988, 1994a, 1994b, 1996; Sternberg, Castejon,
& Bermejo, 1997; Sternberg, Grigorenko, Ferrari, & Clinkenbe-
ard, 1999).

Desde luego, €l modelo tridrquico no es el Uinico modelo dein-
teligencia disponible actualmente. Carroll (1993) ha propuesto un
modelo de lainteligencia de tres estratos, basado sobre la refacto-
rializacion de cientos de estudios. Su andlisis indica la existencia
de un factor general de inteligencia (g), y por tanto no es entera-
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mente consi stente con el model o triarquico. Jensen (1998) también
ha argumentado fuertemente a favor de la existencia de un factor
g, con el que estamos de acuerdo para €l rango de test que se em-
plean normalmente. Nuestro argumento, sin embargo, es que €l
rango convencional de tests es mas reducido del que podria ser
ideal emplear para construir una teoria amplia de la inteligencia
humana.

A partir de estos resultados preliminares nuestra linea de in-
vestigacion actual se dirige a la replicacion de los resultados

obtenidos en diferentes muestras de participantes, pertene-
cientes a las poblaciones, espafiola, finlandesay norteamerica-
na (Sternberg, Castejon, Prieto, Hautamaki, & Grigorenko, en
prensa).

Nota

1 La matriz origind de datos puede solicitarse a
JL.Castejon@ua.es.
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