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El andlisis sociosemantico en la psicologia social:

una propuesta tedricay unatécnica para su aplicacion

Capitolina Diaz Martinez
Universidad de Oviedo

Presentamos la técnica del ‘ Andlisis Sociosemantico’ cuyo objetivo esrevelar la estructura de comu-
nicacion de un grupo social dado 'y el contenido seméntico de esa estructura de manera intrinsecamente
interconectada. La ‘socio-semantica’ entreteje en un marco conceptua unitario las dos dimensiones
fundamental es de la comunicacion humana: la gente que comunica (el aspecto quién de la comunica
cion) y €l contenido comunicado (el aspecto qué de la comunicacién). Los individuos se encuentran
(socio-) seméanticamente conectados (son unidades potencial mente interactuantes) a través de los con-
ceptos que poseen en comun; y los conceptos se hallan socio (-seménticamente) conectados a través
de los individuos que los comparten. La proximidad entre individuos o entre conceptos (conectividad
seméntica o social) puede ser procesada mediante un escalamiento multidimensional no métrico cuyo
resultado revelara las estructuras semanticas y sociales del grupo estudiado. Se ofrece, en este articu-
lo, € resumen de una aplicacién del andlisis sociosematico al estudio de |os sistemas de autopercep-
cidn de cien adolescentes.

Sociosemantic analysis in social psicology: a conceptual proposal and a technique for its implemen -
tation. The aim of ‘Sociosemantic Analysis' is to reveal, in an intrinsically interconnected way, the
communication structure of agiven socia group and the semantic content of that structure. Asits na-
me suggests, ‘ Socio-semantics' interweaves in a single conceptual frame the two fundamental dimen-
sions of human communication: people (the who aspect of communication) and content (the what as-
pect of communication). From a socio-semantic point of view individuals communicate semantically
through concepts, and concepts ‘communicate’ socially through individuals. Individuals are (socio-)
semantically connected (they are potentially interacting units) through the concepts that they possess
in common; and concepts are socio (-semantically) connected through the individuals who share them.
The connectivities between concepts or individuals can be processed through nonmetric multidimen-
sional scaling which generates sociosemantic plots which reveal the social and semantic structure of
the social group in question. The paper shows the application of sociosemantic analysis to the study of

one hundred adol escents selfperception patterns.

La experiencia cotidiana muestra que la comunicacién social
entreindividuosy entre grupos se produce sobre |a base de una do-
ble constriccidn, cuyos dos factores se determinan mutuamente: la
constriccion que impone el contenido de la comunicaciony lare-
presentada por |os individuos concretos que tratan de comunicar-
se. Determinados individuos pueden comunicar através de ciertos
contenidos semanticos, pero no a través de otros. Una bidloga mo-
lecular, por giemplo, dificilmente puede comunicar sus problemas
profesionales a un agente de cambio y bolsa, aunquetal vez unay
otro sean aficionados a golf, y asi los dos puedan ser capaces de
comunicar através de ese contenido semantico particular. A lain-
versa, determinados contenidos seméanticos pueden ‘ comunicar’
(pueden entrar en relacion) a través de ciertos individuos, pero no
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através de otros. Por ejemplo, la bidloga en cuestiéon podria dis-
poner, como resultado de sus investigaciones, de cierta informa-
cion que solo estaria en condiciones de revelar su auténtico alcan-
ceal ser puestaen relacion con otrainformacion en posesién de al-
gun otro bidlogo concreto. En este caso, la posibilidad de que esas
dosinformaciones ‘ comuniquen’ (se relacionen de manera signifi-
cativa) depende de que se produzca alguna interaccion (directa o
indirecta) entre los dos bidlogos.

Las relaciones sociales también se crean y modifican como
consecuencia de la necesidad de llevar a la practica determinados
significados. (Considérese e caso de Colon: su nuevo significado
‘llegar alaIndias navegando haciael oeste’ sdlo pudo llevarlo ten-
tativamente a la préctica cuando pudo tejer toda una complejared
de relaciones sociales capaz de poner en gjecucion su proyecto).
De hecho, los significados sociales solo existen incardinados en
las redes de relaciones sociaes a través de las que se vinculan los
individuos que usan esos significados; y esas redes sdlo pueden
existir apuntaladas por un trasfondo de significados compartidos.
Esta eslaintuicion basicaque subyacealanocion de‘ Andlisis So-
ciosemantico’.
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L a perspectiva sociosemantica

El Andlisis Sociosemantico quiere ser unateoriaacercadelain-
cardinacion social (relacional, interactiva) del significado o, de ma-
nera equivalente, una teoria acerca de los contenidos seménticos en
tanto que elementos que sostienen y posibilitan las relaciones so-
ciales (deinteraccion). El proposito del Andlisis Sociosemantico no
es otro que € de revelar, de manera intrinsecamente interconecta
da, tanto la estructura comunicacional de un grupo socid determi-
nado como €l contenido seméntico de esa estructura. Como su
nombre indica, la ‘ socio-semantica entretgle en un marco concep-
tual unitario esas dos dimensiones fundamentales de la comunica
cién humana alas que ya se hahecho referencia: los individuos (el
‘aspecto quién’ de la comunicacidn) y el contenido semantico (el
‘aspecto qué’ delacomunicacién). El Andlisis Socioseméntico pre-
tende detectar |as conectividades semanticas, y por consiguiente las
similaridades o disimilaridades seménticas, que se dan entrelosin-
dividuos de un grupo socia determinado. Esas conectividades se-
manticas condtituyen en realidad el esquema basico de la estructu-
ra comunicacional del grupo en cuestion, y por ello suministran €l
patrén fundamenta de las interacciones potenciaes en € seno del
grupo. Pero ese patron no es otra cosa que la estructura social del
grupo en cuestion (al menos en la medida en que consideremos esa
estructura como una realidad dinamica, que se produce y reprodu-
ce en d curso mismo de lainteraccion), considerada en su dimen-
sién comunicacional. Las conectividades semanticas que el Andli-
sis Sociosemantico detecta y describe codifican por lo tanto la es-
tructura de relaciones sociales (potenciales) en el seno del grupo.
De este modo, y por medio justamente de la determinacién de las
conectividades semanticas del grupo, €l Andlisis Socioseméantico
establece también las conectividades sociales del mismo.

La comunicacion humana es un fenémeno compleo, que exhi-
be mltiples facetas. El planteamiento sociosemantico, en particu-
lar, contempla ese fendmeno no desde el punto de vista del inter-
cambio de mensgjes que se lleva a cabo realmente, sino desde la
perspectiva que consiste en considerar meramente la presencia de
vinculos potenciales, alavez sociales y semanticos, entre agentes
capaces en principio de intercambiar mensajes a través de esos
vinculos. En otras palabras, el Andlisis Sociosemantico concibe la
comunicacién no desde € punto de vista de la actuacion (social),
sino desde la perspectiva de lacompetencia (social). Y ello porque
los rasgos estructurales que definen a un grupo como un sistema
de comunicacién sdlo pueden establecerse por medio de un andli-
sis que opere en € plano de la competencia

La sustancia de los vinculos que dotan a los individuos de la
competencia para comunicar consiste en contenidos semanticos
compartidos por esos individuos, contenidos a los que se denomi-
nara ‘conceptos’. En este contexto, se entiende por ‘concepto’
cualquier nociodn capaz de ser expresada en un mensgje, y que de
ese modo puede mediar unainteraccién socia concreta. Desde un
punto de vista socioseméntico, 10s individuos comunican por me-
dio de conceptos (compartidos), y los conceptos ‘ comunican’ por
medio de individuos (que los comparten): los individuos comuni-
can semanticamente a través de conceptos, y |0s conceptos comu-
nican socialmente através de individuos. O si se quiere, losindi-
viduos se encuentran (socio-) semanticamente conectados (son
unidades potencialmente interactuantes) a tr avés de los conceptos
gue poseen en comin; y los conceptos se hallan socio (-semanti-
camente) conectados a través de los individuos que los comparten.
Laideadel Andlisis Sociosemantico se basa en algunos conceptos

basicos del Q-andlisis (Atkin 1974 y 1981), e intenta proporcionar
a esos conceptos una interpretaci on adecuada para €l estudio dela
comunicacién y de la interaccién humana. El Andlisis Sociose-
mantico comienza por establecer tanto las conectividades seman-
ticas (a través de conceptos compartidos) entre los individuos de
un grupo, como |as conectividades social es entre esos conceptos (a
través de los individuos que los usan).

L a perspecti va sociosemantica no estd interesada en la simple
catalogacién y descripcion de los conceptos concretos que se pue-
den detectar en un grupo socia dado, ni tiene como meta estable-
cer lafrecuenciarelativa de cada uno de esos conceptos en el gru-
po. Pues ni la elaboracion de una lista de tales conceptos ni la de-
terminacion de sus frecuencias relativas nos proporcionaria indi-
cacion alguna acerca de quiénes son, en concreto, |os usuarios po-
tenciales de esos conceptos. El propdsito del Andlisis Sociose-
mantico no es otro que el de representar las conectividades se-
maénticas/sociales existentes entre los individuos de un grupo (o
entre subgrupos de ese grupo) tal y como resultan gjemplificadas
por los conceptos que usan. La cuestion no esta en el conjunto de
conceptos concretos involucrados, sino en e patron global de las
conexiones semanticas/sociales entre individuos, patrén que la
distribucion de tales conceptos revela.

Wittgenstein afirmo que el significado reside en €l uso. Parala
sociosemantica, el sociosignificado de un concepto consiste en las
relaciones de comunicacién que |os usuarios de ese concepto pue-
den establecer através del mismo. Desde un punto de vista social,
un concepto existe como una red de interacciones potenciales, a
través del uso de ese concepto, entre los individuos que |o poseen,
Y que por consiguiente son sus usuarios potenciales. En | 6gica sue-
le distinguirse entre laextension de un concepto y suintension. La
extension de un concepto es la coleccion de objetos a los que tal
concepto puede aplicarse. La intension de un concepto es el con-
junto de caracteristicas o propiedades que lo definen. De manera
andloga, los significados sociales pueden también contemplarse
desde dos perspectivas diferentes y sin embargo complementarias:
laextensional y laintensional (Marradi, 1991). L a socio-extension
de un concepto —en este punto parece necesario acufiar algunos
neol ogismos— serda definida como la coleccion de individuos que
poseen (y asi son usuarios potenciaes de) ese concepto. Por su
parte, la socio-intension de un concepto se definira como la colec-
cién de conceptos que estan asimismo en posesion de los indivi-
duos que disponen de ese concepto, es decir, esel conjunto de con-
ceptos que estén presentes de manera concurrente en |os usuarios
(potenciales) de ese concepto.

La socioextension de un concepto alude a la configuracion de
lared de interacciones sociales que pueden redlizarse a través de
ese concepto. La sociointension de un concepto hace referencia al
contenido (semantico) potencial de (las interacciones posibilitadas
por) ese concepto. Ese contenido potencial viene dado precisa-
mente por la modulacion que cualquier interaccion concreta ini-
ciada a partir del concepto en cuestion sufre por parte de los de-
maés conceptos presentes de manera concur rente en los individuos
interactuantes. Un gjemplo puede clarificar laidea: supéngase que
unainteraccion entre dos individuos comienza a través de un con-
cepto compartido, como puede ser ‘ divertirse'. El desarrollo de esa
interaccion requerird y dependerd de la existencia de otros con-
ceptos compartidos —como, digamos, ‘ir aladperad, ‘ir aunadis-
coteca, etc.—, conceptos que seran los encargados de definir y
redizar, en el curso de lainteraccién misma, la sociointensién del
concepto inicial (‘divertirse').



EL ANALISIS SOCIOSEMANTICO EN LA PSICOLOGIA SOCIAL: UNA PROPUESTA TEORICA Y UNA TECNICA... 453

De manera similar, la extension semantica de un individuo puede
definirse como el conjunto de conceptos que posee. Y la intension
semantica de un individuo vendria definida por la coleccion de indi-
viduos que poseen d menos aglin concepto en comuin con ese indi-
viduo. La ‘extension semantica’ de un individuo define su dominio
objetivo de comunicacion (aquello acerca de lo que puede comuni-
car), mientras que su ‘intension semantica’ definiria su dominio sub-
jetivo de comunicacion (con quién puede comunicar). Obsérvese
gue segUin este planteamiento |a soci ointension de un concepto se ge-
nera a través de su socioextensién, y asimismo laintensién semanti-
cade un individuo se genera por medio de su extension semantica.

El Andlisis Sociosemantico interpreta las conectividades entre
individuos (através de conceptos compartidos) como una medida
de su proximidad semantica, y las conectividades entre conceptos
(através de individuos que los comparten) como una medida de su
proximidad social. La‘personalidad’ sociosemantica de un indivi-
duo dentro de un grupo (su ‘significado social’ como tal indivi-
duo) resulta asi codificada como el conjunto de sus distancias con
respecto alos otros individuos del grupo. De formasimilar, e sig-
nificado sociosemantico de un concepto (perteneciente a reperto-
rio de conceptos presentes en un grupo de individuos) resulta co-
dificado como el conjunto de |as distancias sociales entre ese con-
cepto y los demés conceptos del repertorio.

Los datos del analisis sociosemantico

El Andlisis Sociosemantico solo puede operar a partir de un
corpus de datos adecuado. Como |os dos elementos fundamental es
de este tipo de andlisis son conceptos e individuos, ese corpus de-
be contener ambas cosas. conceptos en posesion de individuos y
una adscripci6n efectiva de tales conceptos aindividuos concretos.
S6lo hay un modo directo de conocer qué conceptos se hallan en
posesion de un individuo: considerar las expresiones que ese indi-
viduo realmente usa. Como principio metodol 6gico se asumirasin
mayores complicaciones que las expresiones usadas por un indivi-
duo encarnan conceptos efectivamente usados (y por lo tanto po-
seidos) por €l mismo, y que esos conceptos pueden ser eficazmen-
te representados por medio de esas expresiones (quiza un tanto
modificadas). Asi pues, los datos primarios de los que parte €l
Andlisis Sociosemantico son conjuntos de expresiones atribuibles
a digtintos individuos, en la medida en que esas expresiones nos
suministran la Unica pista disponible acerca de los conceptos en
posesion de cada uno de talesindividuos. Las expresiones en cues-
tién seran interpretadas como nombres de los conceptos usados
por esos individuos. Es posible convertir cualquier expresion con
sentido en un nombre del correspondiente concepto, simplemente
substantivizandola. Asi por gemplo la expresion ‘no estoy de
acuerdo con la politica econdmica del gobierno’ se transformaria
en & concepto ‘no estar de acuerdo con la politica econémica del
gobierno’. Este concepto, desde luego, incluye como componentes
algunos otros conceptos mas basicos: ‘no estar de acuerdo con el
gobierno’, ‘no estar de acuerdo’, ‘gobierno’, ‘ politica econémica’,
etc. El investigador debe decidir como «leer» conceptual mente las
expresiones que esta manejando; es decir, debe determinar a qué
nivel de concrecion va a analizar esas expresiones. Puede decidir
también considerar como equivalentes expresiones que admitan,
de acuerdo con algin criterio, la misma interpretacion conceptual.
Sin embargo, tanto €l nivel de concrecion conceptual adoptado co-
mo cualquier posible criterio de equivalencia que establezca debe
mantenerse invariable alo largo del andlisis.

El conjunto de expresiones sobre las que opera el Andlisis So-
ciosemantico se puede obtener por distintos medios. encuestas, en-
trevistas, redacciones... Las expresiones generadas por losindivi -
duos pueden estar preformuladas, como es € caso en las encues-
tas, 0 bien pueden estar constrefiidas por un marco de referencia
débil (Bernstein, 1971), como puede ser el caso en las redacciones.
Sin embargo, con vistas a obtener un conjunto de datos adecuado
para € ulterior andlisis sociosemantico, deben cumplirse algunos
requisitos. Primero, el marco expresivo debe ser homogéneo para
todos los individuos involucrados: si el investigador mezcla expre-
siones que han sido producidas por los individuos del grupo de re-
ferenciaen marcos no homogéneos, esto conllevaria una grave dis
torsion de las similitudes y diferencias realmente existentes entre
esos individuos. Segundo, €l grado de autoexpresién que €l marco
elegido permite a cada individuo debe ser similar (si algunosindi-
viduos no pueden expresarse propiamente en un marco determina-
do, € conjunto de datos no los representara convenientemente). En
tercer lugar, €l marco expresivo debe tener capacidad de contras -
te con respecto a grupo de individuos que componen la muestra.
Es decir, los conceptos concretos usados por losindividuos en ese
marco no deben ser ni completamente diferentes (lo cual conlle-
varia una total falta de conexiones entre ellos), ni totalmente idén-
ticos (pues €ello implicaria que todos se hallan méximamente co-
nectados). En cualquiera de esos dos casos €l potencia discrimi-
nativo del subsiguiente andlisis sociosemantico se desvaneceria.

El uso de cualquier procedimiento concreto para generar los
datos de partida del andlisis planteara ciertamente problemas me-
todol 6gicos especificos. Sin embargo, por caer fuerade los limites
de este trabajo esos problemas no seran discutidos aqui en profun-
didad. SAlo cuando se discuta €l ejemplo de andlisis socioseman-
tico que se expone més abajo consideraremos, en ese marco espe-
cifico, algunos de esos problemas.

El proceso de analisis: de las conectividades alas distancias

El andlisis conceptual de las expresiones generadas por los in-
dividuos de la muestra debera producir una lista de conceptos. La
correspondencia entre esta listay €l conjunto de los individuos se
representa por medio de una matriz que codifica los conceptos
usados por cadaindividuo y los individuos que usan cada concep-
to. Esta matriz suministra los datos necesarios para establecer las
conexiones existentes entre |os individuos (a través de los concep-
tos que comparten) y las que existen entre los conceptos (a través
de los individuos que los comparten). La conectividad (Atkin,
1974y 1981), esto es, €l numero de conexiones existente entre ca
dapargjadeindividuos (através de conceptos comunes) puede en
tonces expresarse mediante una matriz triangular. De manera ana-
loga, la conectividad (el nimero de conexiones) existente entre ca-
da par de conceptos (a través de los individuos que los comparten)
puede asimismo expresarse por medio de otra matriz triangular.
Los valores de ambas matrices se convierten a continuacion en va -
loresde similaridad mediante la aplicacién de algun coeficiente de
similaridad (en €l ejemplo que se presenta a continuacion se utili-
z6 € coeficiente de similaridad JACCARD que forma parte del pa-
quete de software estadistico SPSS). Como resultado se obtienen
dos matrices de similaridad, una correspondiente aindividuosy la
otra cor respondiente a conceptos. La matriz de similaridad entre
conceptos define un valor de similaridad social para cada par de
conceptos, y la matriz de similaridad entre individuos define un
vaor de similaridad seméantica para cada par de individuos. Dos
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conceptos que tengan una fuerte similaridad social seran compar-
tidos por muchos de los individuos que usan cualquiera de €ellos.
Mientras que dos conceptos que tengan una débil similaridad so-
cia seran més bien socialmente incompatibles: |os individuos que
usan alguno de ellos tenderdn a no usar € otro.

Por 1o que respecta a la matriz de individuos, dos individuos
que tengan una fuerte similaridad semantica compartiran una alta
proporcién de |os conceptos que usa cualquiera de ellos. En tanto
que dos individuos que tengan una débil similaridad semantica se-
rén mas bien semanticamente incompatibl es: 10s conceptos usados
por aguno de ellos tenderan a no ser usados por €l otro.

Los conceptos fuertemente socioconectados (y por lo tanto
fuertemente sociosimilares) indicarian su pertenencia a un campo
sociosemantico particular, que sostendria un tr&fico comunicacio-
nal socioespecifico. Por consiguiente, esos conceptos permitirian
un tipo concreto de interaccion social (una clase particular de jue-
go de roles entre actores), y constituirian la base seméntica de un
medio social caracteristico en el que se relacionaria una clase es-
pecifica de individuos. Individuos con una conexién semantica
fuerte (y por tanto con una fuerte similaridad seméntica) compar-
tirfan una identidad social andloga, y en consecuencia serian pro-
pensos ainteractuar fuertemente.

Ahorabien, e nimero de valores de |as dos matrices indicadas
es considerablemente grande incluso cuando relacionan un nime-
ro bastante pequefio de conceptos e individuos (pues el nimero de
valores crece exponencial mente respecto a nimero de éstos). Por
esta razén el patron globa de las relaciones de similaridad que
esas matrices definen resulta muy dificil de visualizar. Debido a
ello parece necesario encontrar algin método capaz de describir de
manera condensada esas complejas relaciones de similaridad, con
el fin de hacer visible su patrén global. El escalamiento multidi-
mensional (EMD) no métrico puede ser ese método. Con vistas a
propdsito aludido, los valores de cada una de las dos matrices de
similaridad se utilizan como ‘valores de proximidad’ en sendos
procesos de EMD. Estos procesos producen como resultado lalo-
calizacién, respectivamente, de los conceptos y de los individuos
en dos gréficos (sistemas de coordenadas). Asi, la matriz de simi-
laridades entre conceptos se transforma en un gréafico socioseman -
tico de conceptos, en € que los conceptos estan representados co-
mo puntosy todas |as relaciones de (socio-) similaridad entre con
ceptos se representan como distancias entre esos puntos. De for-
maandloga, la matriz de similaridades entre individuos se trans-
forma en ungréfico sociosemantico deindividuos, en €l quelosin-
dividuos estan asimismo representados como puntosy todaslasre-
laciones de similaridad (semantica) entre individuos se represen-
tan también como distancias entre esos puntos.

Esta variacion en el modo e representacion (de las matrices alos
gréficos) ayuda grandemente a visualizar los patrones de smilaridad
implicitos en las dos matrices. Laproximidad entre conceptos/indivi-
duosend gréfico respectivo indicade maneradirectaeinmediataque
e0s conceptos/individuos tienen una fuerte similaridad social/se-
méntica. De ese modo se obtienen dosimégenes complementarias de
la estructura comunicaciond (tal como ésta es concebida por la pers-
pectiva sociosemdntica que se viene asumiendo) del grupo andizado.
Esta doble representacion puede filtrarse por medio de informacion
adicional de origen externo, informacion que puede ayudar a clarifi-
car € significado de los gréficos. Por gemplo, € gréfico de indivi-
duos puedefiltrarse através deinformacion acercadelaedad o € gé-
nero de cada individuo, y como resultado de estefiltrgje su configu-
recioninicid de puntos puede adquirir nuevos rasgos gestdticos.

Cuando se filtran seglin algun criterio, los gréficos socioseman-
ticos se convierten en mapas sociosemanticos. Un ‘ mapa sociose-
mantico’ de conceptos exhibira (algun aspecto de) la distribucién
social del significado (de los significados) en el seno del grupo de
referencia, mientras que un mapa sociosemantico de individuos re-
vela (algun aspecto de) la distribucién semantica de los individuos
dentro de ese grupo. Unavez que han sido obtenidos, |os mapas de
uno y otro tipo deben interpretarse de manera conjugada, bien sea
con vigtas a hdlar hipbtesis capaces de explicar sus rasgos caracte-
risticos, bien para corroborar hip6tesis previamente formuladas.

Las ideas esbozadas en estas paginas seran ejemplificadas a
continuacion por medio de una sumaria exposicion de unainvesti-
gacion empirica realizada por la autora.

Un gjemplo de analisis socioseméntico

El objetivo de lainvestigacion eradetectar diferentes modelosde
autopercepcion (Diaz, 1996) presentes entre estudiantes del Ultimo
curso de EGB. Se pidi6 aun centenar de estudiantes, pertenecientes
a cuatro colegios situados en diferentes areas socioecondémicas de
Madrid que escribieran una redaccion con € titulo ¢Como te vesy
como ves tu vida de joven, de adulto/a y de anciano/a? Un andlisis
conceptual del contenido (Navarroy Diaz 1995) de |as redacciones
determind los conceptos usados por cada estudiante. A continua
Cion se elaboraron tanto listas individual es de esos conceptos como
una lista general de los mismos. La cantidad de conceptos obteni-
dos inicidmente fue bastante considerable —mas de un millar—,
pero se consiguio reducirlaa un nimero mas peguefio de conceptos
genéricos a los que se dio el nombre de ‘categorias’ (44 en total).
Se obtuvo entonces una matriz en la que seralaciond lalista de 44
categorias con los cien individuos de la muestra, y partiendo de esa
matriz se computaron las dos matrices de similaridades (de concep-
tosy deindividuos) de las que se ha hablado en la seccién anterior.
Los valores de esas dos matrices se utilizaron como ‘valoresde pro-
ximidad’ en sendos procesos de EMD no métrico.

El resultado de cada escalamiento es una configuracion gréfi-
ca bidimensional en la que cada objeto (categorias en un caso, in-
dividuos en €l otro), localizado mediante dos coordenadas, se re-
presenta como un punto. De este modo |as similaridades entre ob-
jetos pueden ser directamente visualizadas como distancias entre
los puntos que los representan en el gréfico. Las distancias entre
los puntos del primer grafico se conciben como *distancias socia-
les' entre categorias, y las distancias entre los puntos del segundo
grafico se interpretan como ‘distancias semanticas' entre indivi-
duos. Estos dos gréficos se denominaran, respectivamente, ‘ grafi-
co de categorias' y ‘grafico de individuos'.
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Figural. Mapa de categorias



EL ANALISIS SOCIOSEMANTICO EN LA PSICOLOGIA SOCIAL: UNA PROPUESTA TEORICA Y UNA TECNICA...

Lafigura 1 muestra el gréfico de categorias. En é aparecen dos
regiones principales (ver figura 2): un &reade mayor densidad, ala
que se dara e nombre de ‘nlicled’, y un area de densidad menor al-
rededor del nlcleo y de mayor extension. Se darael nombrede ‘ha
lo' aesta segunda @rea. Las sociodistancias entre conceptos Stua-
dos en el nicleo son bastante pequefias, mientras que las sociodis-
tancias entre los conceptos emplazados en el hao son en genera
mayores. La distancia media entre los conceptos del nicleo y los
del halo estambién menor que la distancia media entre los mismos
conceptos del halo. Algunos conceptos muy cercanos del nlcleo
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son: dinero, propiedades, ambicién y autoconfianza (recordemos
gue son los conceptos empleados por losy las adol escentes parare-
ferirse asu futuro). Su similaridad seméntica esintuitivamente cla-
ra, y sin embargo su cercaniaen el gréfico no esel resultado de con-
sideracion semantica alguna, sino que es exclusivamente efecto de
sus conexiones sociales (a través de los individuos que usan esos
conceptos). Por otra parte, los conceptos del halo son mucho mas
variados por o que respecta a su contenido semantico: algunos de
ellos —precisamente aquellos que se hallan més distantes, locali-

zados en ambos extremos del halo— parecen incluso contradicto-
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rios, en € sentido de ser semanticamente incompatibles —por
gjemplo, (ser) independientey (ser) ama de casa.

Lafigura 3 muestraunainterpretacion del grafico de categori-
as en términos de distintos model os de autopercepcion. Los con-
ceptos del gréfico que pertenecen a cada una de las éreas distin-
guidas poseen una suerte de coherencia mutua; de manera concu-
rrente ejemplifican concepciones generales de la vida, las cuales
tienden a ser asumidas por subgrupos especificos de individuos.
Cabe detectar dos patrones 0 modelos de autopercepcidn princi-
pales: €l ‘modelo orientado a la profesién’ y € ‘modelo orienta-
do alafamilia . Con vistas a definir mejor esos modelos es con-
veniente disponer de informacion adicional acerca de los indivi-
duos involucrados. Esta informacion la suministran € gréafico de
individuos, las listas individuales de conceptos, las mismas re-
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dacciones, y ciertos datos de origen exdgeno (acerca del género,
el entorno familiar y socioeconémico, etc.). Por consiguiente, los
model os no se determinan simplemente porgue parecen constituir
conjuntos semanticamente coherentes, sino también porque defi-
nen subgrupos especificos de individuos. Gracias al examen de la
informacion adicional indicada puede detectarse un tercer mode-
lo, @ que se dara el nombre de ‘dud’, entre los otros dos. Las
fronteras entre los dos model os principales no son tajantes, sino
que éstos se solapan en cierta medida. De ahi que el ‘modelo
dua’ aparezca como totalmente recubierto por los otros dos. El
modelo profesional parece incluir dos submodelos: el ‘yuppi€’ y
el ‘progresista’.

Lafigura5 representa, sobre labase del grafico de individuos,
un mapa de los individuos que pertenecen a los modelos postula-
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Figura 5. Mapa sociosemantico de individuos. Individuos representados segiin su género
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dos. Losindividuos fueron clasificados en uno u otro modelo me-
diante el examen, con un criterio comun, de sus listas individuales
de conceptos y sus redacciones. De nuevo se evidenciaquelas are-
as correspondientes a cada modelo se solapan parciamente. Sin
embargo, la distribucién general de losindividuos muestratresre-
giones en las que la predominancia de cada uno de los tres mode-
los resalta claramente.

Lafigura 6 muestrael grafico deindividuosfiltrado através del
criterio de género. El mapa sociosemantico resultante exhibe tres
areas en las que el predominio de las chicas es claro. Tales areas
corresponden a los tres model os de autopercepcidn postulados: €l
‘orientado a la familia a la derecha, el ‘dua’ en € centro, y €
‘progresivo’ (un submodelo del modelo ‘orientado ala profesion’)
alaizquierda. De hecho la separacion entre esos tres modelos es
mas marcaday fuerte en el caso de las chicas que en €l delos chi -
cos. Un andlisis cuidadoso de estos y otros mapas sociosemanti-
cos, obtenidos a partir de los dos gréficos (el de categoriasy el de
individuos) requeriria una discusion pormenorizada que estaria
fuera de lugar en un trabgjo de las dimensiones de éste. Las indi-

caciones previas han pretendido simplemente suministrar un esho-
zo del modo como ese andlisis puede desarrollarse.

Conclusiones

Lanocién de ‘ Andlisis Sociosemantico’ se ha presentado como
un instrumento disefiado para revelar aspectos fundamentales de la
estructura de comunicacion (a la vez socia y semantica) de los
grupos humanos en general. Esta estructura se concibe como una
constriccion fundamental que actla sobre el proceso de lainterac-
cién social. Lasideas de conectividad social (entre conceptos) y de
conectividad seménica (entre individuos) se encuentran en €l pun-
to de partida de una representacién matematica de esa estructura
de comunicacién. Esta representacion se obtiene por medio del
uso de matrices de similaridades y del EMD no métrico, y consis-
te en gréficos y mapas sociosemanti cos que, unavez interpretados,
son capaces de revelar la estructura basica de los vincul os sociaes
y semanticos que constituyen el trasfondo comunicacional del gru-
po que se estudia.
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