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Universidad de Oviedo

La Conducta de Voto es, de las distintas formas de Participacion Politica, la que més investigacion ha
suscitado. El tipo de variables que se han utilizado para predecirla es variado, destacando entre todas
ellas las sociodemogréficasy, en concreto, la Edad. A menudo se ha puesto de manifiesto la existencia
de unarelacion en formade U invertida entre ambas variables seglin la cual |os jovenes serian casi gje-
nos a esta forma de participacién politica. Sin embargo, no faltan estudios que rechacen tal relacion. A
fin de poner en claro este punto, asi como lainfluenciade |as variables psicosociales y de la educacion
sobre la conducta de Voto, y la relacion edad-ideologia, se ha realizado esta investigacion con una
muestra de 193 jovenes comprendidos entre los 18 y 29 afios.

\oting behavior in young people. From all the different types of Political Behavior, voting behavior is
the most studied. Thekind of variables that have been used to predict it iswide, being necesary to point
up the role played by the sociodemographics ones, specialy the age. Often it has been pointed out the
existence of arelation between both variables with form of U inverted. According to it, young people
would have alower tendency to vote than the olders. However some resear chs have rejected this posi-
bility. The aim of this study isto put in clear this point, as well as other topics included in this subject
(influence of education and psychosocia variables on voting behavior, and the relationship between

age and ideology). The sample is constituted by people 18 to 29 years old (N = 193).

La conducta electoral es de las distintas formas de Partici-
pacion Politica la que mas investigacion ha recabado (Seoane,
1988). Larazon de tal interés se encuentra en que la participacion
electoral es la pieza clave sobre la que gira € sistema politico de-
mocrético, es més, podriallegar aafirmarse que es el elemento que
diferencia alos sistemas politicos democraticos de |os autoritarios
(Bennet y Bennet, 1986). No debemos, sin embargo, identificar
Unicay exclusivamente la Participacion Politica con la conducta
de vato, en tanto que los ciudadanos disponen de un amplio reper-
torio de actividades a que recurrir como medio de incidir en los
asuntos publicos: asistencia a mitines o manifestaciones (legales o
ilegales), envio de cartas de protesta, etc. El voto, pues, esunafor-
ma puntual de Participacion Politica.

De entre las variables predictoras més frecuentemente utiliza-
das para determinar € voto de los ciudadanos destacan |os facto-
res sociodemogréficos, siendo uno de los més investigados la edad
(Peterson, 1990; Grossi, Rodriguez, Herrero y Ovejero, 1990). De
todas maneras, en distintas ocasiones |la variable edad no ha sido
considerada como una variable predictora pura, sino como modu-
ladora de otras de igual 0 mayor relevancia: educacion, sexo, gra-
do de integracion en la comunidad, etc. (Milbrath, 1981).

En este trabajo abordamos el fenébmeno de la Participacion Po-
litica en un sector poblacional de tanta importancia para la socie-
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dad como €l de lajuventud. Somos conscientes de que el término
de juventud es esquivo y que por é se pueden entender distintas
cosas, desde un intervalo de edad a un estado psicol6gico, o inclu-
SO una masa compacta promotora de cambios sociaes (Grossi y
Calvo, 1992). Nosotros, tratando de ser oper ativos, hemos decidi-
do adoptar € criterio que identifica el fenébmeno de la juventud
con el proceso que discurre en un periodo de edad no cerrado, pe-
ro que acotamos por razones muestrales entre los 18 y 29 afios
(edad universitaria).

No se quiere afirmar con €llo, que € hecho de ser joven sere-
duzca a estar dentro de la categoria muestral considerada. Ser jo-
ven, lajuventud implica mucho mas: una condicion social especi-
fica, distinta aladel nifioy aladel adulto (Zarraga, 1985, 1989;
Grossi y Calvo, 1992) y que se caracteriza por el desequilibrio, de-
bido a que €l sujeto no puede gjercer las funciones del adulto, pa-
ra las que esta ya fisicamente capacitado; desequilibrio que se
agrava en nuestro pais debido a la dificultad que existe para en-
contrar empleo, condicion indispensable, junto con la administra-
cion de los recursos, la autonomia personal y la constitucion de un
hogar propio, paraemanciparse y acceder asi ala condicion socia
de adulto (Agull6, 1998; Grossi y Calvo, 1992; Mora y Ovejero,
1999).

En la actualidad |os datos tan alarmistas que sobre la juventud
aparecen en los medios de comunicacion, asi como en distintosin-
formes sociol 4gicos, nos han hecho pensar que pudiera ser inter e-
sante conocer mas acerca de la disposicion de los jovenes hacia el
mundo de la politica, utilizando para ello como referente principal
la conducta de voto. Desde esta perspectiva trataremos de resolver
algunos de los interrogantes que nuestra sociedad se plantea: ¢es
estajuventud, aveces ‘pasota’ y otras veces agresiva, lallamada a
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tal fin?; ¢como puede un sistema crecer y apoyarse en algo que
muestra un desinterés hacia aquello que constituye un elemento
central del sistema mismo?y ¢es posible un sistema democrético
sobre la base de una juventud que supuestamente tendria como
forma principal de participacion politica aquella del tipo no con-
venciona y especialmente la agresiva?

Tratando de responder a éstas y otras preguntas relacionadas
con lavariable edad, han sido frecuentes | os estudios que han con-
firmado la existencia de una relacion curvilinea en forma de ‘U’
invertida entre la Conducta de Voto y la Edad, lo que significaria
gue los porcentajes medios de participacion electoral aumentarian
progresivamente de forma paralelaalaedad, hastallegar aun pun-
to dgido, entre los 36 y los 45 afios (Bar Cendon, 1982), a partir
del cua se comienza a descender (Bar Cendon, 1982; Flanigam y
Zingale, 1983; Milbrath, 1981). Sin embargo, existen estudios que
han alcanzado resultados muy distintos (Brafia, 1989; Sabucedo y
Arce, 1991; Vargas, 1984), resaltando lafaltade relacion entre am-
bas variables.

Las razones de tales divergencias, pensamos, que pueden en-
contrarse en las variables que estan en el origen del peso, de la
incidencia de la edad como elemento de importancia, pues existe
evidencia suficiente de que la edad tiene mayor relevanciaentre
las personas con una menor educacion (formal), siendo probable
que aquellos con mejores niveles de educacion formal voten ato-
das las edades (Brafia, 1989). Ello, pues, pondra de manifiesto la
necesidad de utilizar procedimientos de bloqueo.

L os resultados obtenidos a respecto de la Edad como variable
predictora, asi como de otras variables sociodemogréficas y psico-
socialesen relacion con laConductade Voto (Grossi y otros, 1990;
Sabucedo, 1988; Serrano, Godés, Rodriguez y Mirdn, 1996), nos
han llevado a platearnos las siguientes hipdtesis:

H1: No existen diferencias significativas entrela poblacion uni -
versitariay no universitaria en los nivel es medios de participacion
electoral

H,: Los sujetos agrupados dentro del nivel de edad inferior
mostraran diferencias significativas a nivel de actitudes sociopo -
|iticas respecto a las generaciones precedentes.

Hs: Los sujetos de més edad tendrén unos porcentajes de voto
mayores gque los mas jovenes

H,: Las variables psicosociales discriminan mejor que las so -
ciodemogréficas la conducta y tendencia de voto.

Método
Material

Este estudio se harealizado mediante la utilizacion de un cues-
tionario generado para tal fin. Las Variables Predictoras en ella
consideradas se agruparon bajo dos dimensiones diferenciadas. de
un lado, las Socioldgicasy, de otro, las Psicol gicas.

Como Variables Predictoras Socioldgicas hemos considerado
el Nivel de Estudios, el Nivel Socioeconémico y la Clase Social,
mientras que las Variables Predictoras Psicol dgicas serian las ac-
titudes de la persona hacia €l Ecologismo, el Antimilitarismoy €l
Aborto, ademés del Interés en la Palitica, la Ideologia politica de
uno mismo, el grado de Materialismo, Conservadurismo e Iguali -
tarismo, y por Ultimo la eleccion entre Libertad, Igualdad y Orden.

Las Variables Criterio utilizadas fueron Tendencia y Conducta
de Voto. La primerade ellas se introdujo con la finalidad de deter-
minar las preferencias electorales del sujeto, mientras que la otra

variable aparecera como €l resultado de agrupar todos los sujetos
gue ponen de manifiesto que votarian a un partido concreto frente
a aquellos que manifiestan su tendencia a la abstencién.

Muestra

El estudio se centra en la poblacién de la Comunidad Auténo-
ma del Principado de Asturias comprendida entre los 18 y los 29
afios, de acuerdo al nivel de estudios realizados (Universitarios vs.
No Universitarios). EI método de muestreo utilizado ha sido €l po-
lietapico estratificado en primera fase y por conglomerados en la
segunda fase, con seleccion a eatoria de las unidades de muestreo,
y de acuerdo con lavariable Sexo. En lamuestra obtenida (N=193)
el nimero de mujeres con estudios universitarios (65 %) es supe-
rior a de varones (44 %), siendo la distribucion de las mujeres se-
gun los estudios cursadosigual por grupos de edades, mientras que
en el caso de los hombres los més jovenes tienen un nivel medio
de estudios més alto que el resto de los grupos de edad.

Andlisis y Discusion de los Resultados

El andlisis de los resultados permite constatar que se han cum-
plido las predicciones realizadas. Asi, respecto de la primera hi-
potesis puede afirmarse que se ha visto confirmada en los tres am-
bitos considerados (el ecciones municipales, regionales y naciona-
les); en los tres casos larelacion ha sido casi nula (-0.070, -0.076,
-0.081, respectivamente), lo cual pone de manifiesto la indepen-
dencia de las variables conducta electoral y nivel de educacion
formal. De hecho, la distribucién de frecuencias obtenida para la
participacion electoral escasi idéntica parauniversitariosy no uni-
versitarios, pues solamente existen cinco puntos de diferencia en-
tre ellos que, por otra parte, son constantes en los tres ambitos con-
siderados, local, regional y nacional (88% no universitarios frente
al 83% de los universitarios).

Se confirma, por tanto, que la conducta de voto, por ser un tipo
de actividad politica altamente demandada por € sistema, no ne-
cesita unos niveles especiales de iniciativa, implicacion y habili-
dades, por lo que tampoco requeririaun nivel de conocimientos tal
que haga de ella una conducta caracteristica de personas con un ni-
vel educativo ato. Estos resultados estan en lalinea de los obteni -
dos por Brafia (1989) y Sabucedo y Cramer (1991), lo que viene a
confirmar lo inadecuado de los primeros modelos a pretender ex-
plicar la conducta de voto exclusi vamente en funcion de variables
sociodemogréficas (Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, 1944), dentro
de las cuales la educacion tenia un papel altamente relevante.

La segunda hipoétesis ha sido formulada a partir de los resulta-
dos que ponen de manifiesto la rupturadel patron clasico que aso-
cialaideologia de izquierda con la juventud en lo que parece ser
un fenébmeno comun a toda Europa (Grossi y Calvo, 1992; Infor-
me Fundacion Santa Maria, 1984, 1989). L os resultados obtenidos
confirman lo dicho, en tanto que cinco de las ocho variables psi-
col égicas consideradas paralas actitudes sociopoliticas se encuen-
tran significativamente relacionadas con la edad: Posicion ante el
Aborto (0.286), Ideologia Palitica (-0.286), Materialismo (0.115),
Igualitarismo (0.10) y Dilema Igualdad-Orden (-0.11).

A laluz de estos resultados, excepto paralavariable Conserva-
durismo (0.037), podria decirse que los jovenes comprendidos en-
trelos 18y los 21 afios son més conservadores que aquellos com-
prendidos entre los 22 y los 29 afios. En este mismo sentido se ex-
presan distintos estudios realizados en nuestro pais, que sitlian a
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partir de los 21-24 afios e comienzo de un desplazamiento hacia
laizquierda (Informe Fundacion Santa Maria, 1994). Los jovenes
entre los 18 y los 21 afios se caracterizarian por sus posturas cla-
ramente antiabortistas, regirse por principios materialistas, no ser
igualitaristas, preferir el orden alaigualdad y/o libertad y por te-
ner una ideologia politica de derechas.

Este perfil de los jovenes, sin embargo, debe matizarse, pues si
bien es cierto que se puede observar un mayor conser vadurismo
entre los jévenes nacidos en la democracia, también lo es que, sal-
Vo en el caso del aborto, este conservadurismo es de corte socio-
econémico y no ético-moral. Prueba de €ello es que la variable
Conservadurismo, medida a través de items principa mente ético -
moral es (pena de muerte, misadominical, eutanasia, homosexuali-
dad, ...), no haresultado ser significativa.

Todo lo dicho nos lleva a pensar que, en generd, las genera
cionesllamadasadar €l relevo social poseen unamentalidad abier-
tay se hallan orientadas principa mente hacia los val ores materia-
les, aspectos que son un fiel reflgjo de la sociedad en la que vivi-
mos. De cualquier manera, queremos dejar constancia de que las
tendencias aqui referidas han sido bajas, ya que aunque las rela-
ciones son significativas su tamafio es reducido, 1o que indudable-
mente afecta a la robustez de nuestras conclusiones.

Latercera hipétesis planteada en |a investigacion apuntaba ha-
ciael hecho de que los sujetos més adultos puedan tener unos por-
centajes mayores de participacion electoral. Esta hipétesis se fun-
damentaba en €l argumento ya clasico Milbrath (1981) de que ta-
les individuos & hallarse totalmente integrados en la comunidad,
pues en su mayoria se han incorporado a mundo laboral (tanto los
gue lo han hecho a terminar sus estudios como aquellos que los
han abandonado para empezar atrabgjar), se han casado y algunos
de €ellos ya han conformado su propia familia, estarian més dis-
puestos a participar en toda actividad que desde ellademande. Los
resultados obtenidos, aungque no confirman la hip6tesis, son con-
sonantes con €lla, en tanto que el porcentaje medio de conducta de
voto paralas tres elecciones ha sido mayor en un 12% paralos de
maés edad (26-29 afios).

Ahora bien, agrupados los jovenes de 18 a 25 afios en un solo
grupo, dado que € rol social que desempefian es muy similar vy,
por tanto, su nivel deintegracion socia también, se han obtenido
correlaciones significativas a n.c. del 1% al cruzar los grupos de
edad de 18 a25 y 26 a 29 con la participacion electoral. Se puede
afirmar que, amayor integracion del individuo en lacomunidad en
gue vive mayor participacion. Esta hipotesis se veria avalada por
¢l dato aportado por la Fundacion Santa Maria (1994) de que son
los jovenes mayores de 25 afios los que constituyen e grupo de
edad con mayor implicacién socia y politica.

En la cuarta hipétesis se ha tratado de esclarecer cudl puede ser
€l papel de las variables Psicoldgicas y Socioldgicas en la Con-
ducta de Voto. Asumiendo una postura psicosocia entendemos
que la conducta socia del sujeto para ser explicada necesita tanto
de las variables sociol 6gicas como de las psicoldgicas, en el senti-
do de que no pueden entenderse las unas a margen de las otras
(Brafia, Arce y Sabucedo, 1992). Las variables psicoldgicas, cre-
encias, actitudes y valores, se configurarian a través del ambiente
sociocultural en el cual e sujeto se desarolla, mientras que las va-
riables sociol égicas, 0 sociodemogréficas, adquieren sentido en la
medida que consideremos el contexto histéricoy politico en €l que
acaecen, asi como los modos y creencias que les subyacen.

Con € fin deevaluar el peso especifico de estos dostipos de va-
riables en la participacion electora y latendencia de voto paraca

da uno de los dmbitos considerados (Municipal, Regional y Na
cional) utilizamos la técnica del Andlisis Discriminante (método
directo). Los resultados que aparecen mas adelante ponen de ma
nifiesto, de un lado, que las variables utilizadas en esta investiga-
cién predicen mejor la Tendencia de Voto (qué partido votara un
sujeto) quelaConductade Voto (s votarao no) y, por otro, quelas
variables psicoldgicas son mejores predictoras que las sociol gi-
cas, lo cua confirma nuestra cuarta hipétesis.

Los porcentajes explicados de la varianza de la Conducta de
Voto por las variables sociodemogréficas serian de 13,60 %, 18,76
%y 17,54 % y paralas psicoldgicas 17,12%, 20,78% y 17,58 %
(elecciones municipales, regionales y nacionales, respectivamen-
te). Aunque estos porcentajes son mas bien bajos, se encuentran en
linea con trabajos anteriores, tales como e de Cassell y Hill
(1981), con un porcentaje de varianza explicada de la Conducta de
Voto del 17%, o el de Sabucedo y Cramer (1991) que explica el
18,77 % (en ambos casos el resultado ofrecido es el total, consi-
deradas |as variables psicol égicas y sociol bgicas).

Queda patente, a pesar de todo, que las variables psicol égicas
predicen mejor la conducta de voto de |os sujetos que | as variables
sociolégicas, aunque las diferencias encontradas sean pequefias.
Dentro de | as variables sociodemogréficas, la de mayor peso en la
funcion discriminante es la variable Ingresos Familiares, coinci-
diendo con los resultados de los Ultimos informes de juventud (In-
forme Fundacién Santa Maria, 1994; Informe Juventud en Esparia,
1996) y €l trabajo realizado por Serrano y otros (1996). A estava-
riable le siguen a continuacion: Sexo, Clase Social, Estudios reali-
zados y Edad. Por 1o que se refiere a las variables psicosociaes,
Unicamente cinco de ellas alcanzaron una correlacién superior a
.25 dentro de la funcién: Interés por la Politica, Posicion ante el
Aborto, Antimilitarismo, Posicionamiento Ideoldgico y grado de
Conservadurismo.

La falta de poder explicativo de nuestras variables sobre la
Conducta de Voto, consideramos que es consecuenciade la singu
laridad de esta forma de Participacion Politica, en tanto que como
actividad altamente demandada por la sociedad todos | os estamen-
tos sociales se ven implicados por igual en su gecucion —de ahi
el limitado poder predictivo de las variables sociol6gicas—. Las
variables psicolégicas, debido a que los partidos politicos tienen
su razén de ser en los votos que regentan, jugaran un papel funda-
mental en la movilizacion de los ciudadanos a la participacion
electoral, razon por la cual laideologia no es un factor con un pe-
so especifico de relevancia. Por otro lado, el votar o no parece ser
un tipo de actividad politicamente neutral, puesto que a ser laba
se sobrelacua se sustenta el sistema democrético, no es objeto de
debate desde las diversas orientaciones politicas, 10 que no obsta
para que la abstencion pueda ser utilizada como instrumento con-
trael sistema por parte de agquellos que no creen en €.

Por lo que se refiere ala Tendencia de Voto los resultados po-
nen de manifiesto que la proporcién de sujetos bien agrupados por
las variables socioldgicas (13,85%, 20,56% y 23,17%) y las psi-
colégicas (46,49%, 47,98% y 49,74%) es bastante superior a del
caso anterior. Dentro de las variables sociol égicas se identificaron
cuatro funciones, explicando las dos primeras el 96% de lavarian-
za. En la primera funcion los dos Unicos factores con pesos signi-
ficativos son la Clase Socia y la Edad del sujeto, mientras que en
la segunda funcién aparecen solamente los ingresos de lafamilia.
En €l caso de las variables psicoldgicas, también se obtuvieron
cuatro funciones, delas cuales la primerayaexplicael 93,97% de
lavarianza con una Unicavariable: la ldeologia Politica.
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Ello no quiere decir que solamente la I deologia Politica del su-
jeto sea un factor importante en la conducta de voto, ya que los
otros lo pueden ser también, solo que su poder discriminante se
haya oscurecido por la potencia explicativa de este factor. Para
comprobar este extremo se han hallado las correlaciones de las va-
riables psicosociales con la Tendencia de Voto, pudiendo compro-
bar que casi todas las variables utilizadas estan altamente relacio-
nadas con lavariable criterio —unicamente las variebles Interés en
laPoliticay € dilema Libertad, Igualdad, Orden no son significa-
tivas.

Las variables, por tanto, en la medida que son de tipo ideol 6gi-
co se han comportado de la manera esperada, como |o demuestra
e que el Antimilitarismo y la Posicién ante el Aborto sean las dos
variables que més fuertemente se encuentran relacionadas con la
Tendencia de Voto, después de laldeologia Palitica. Por el contra-
rio, €l Interés por laPoliticaal ser independiente de laideologia es
ortogonal respecto de la Tendencia de Voto. Inmediatamente des-
pués de las tres variables anteriores se halla el Iguaitarismo, lo
gue se debe a que tiene también un alto contenido, pues se asienta
en la concepcion de la sociedad con que operala persona: division
del mundo en clases sociales, explotacion de las clases trabaja
doras,... Ecologismo y Materialismo, al suscitar un ato grado de
acuerdo, se han revelado peores predictores, a igual que lavaria-
ble de Conservadurismo lo cual no era de esperar.

Para concluir es necesario reincidir en la relacién Edad-Con-
servadurismo politico. Ya se ha dicho aqui que las generaciones
mas jévenes, consecuencia de la exposicion a los modelos socia-
les donde priman las ideas de riqueza, poder, justicia socia (en €
sentido de que cada uno tiene lo que se merece), etc., se identifi-
can mas con las pautas tipicamente conservadoras (al menos por lo
gue a aspectos de accién politica-econémica se refiere), lo que ha
ce que los més jévenes sean los més predispuestos a votar ala de-
recha (larelacion es significativaa n.c. del 1 %).

Conclusiones

L os resultados expuestos muestran que los planteamientos ini-
ciaes de lainvestigacion han sido en su mayor parte confirmados,
lo que permite concluir que:

* La Conducta de Voto, a diferencia de |as restantes formas de
accion politica, se encuentra escasamente relacionada con las va-
riables sociodemogréficasy con las actitudes psicosociales. Lane-
cesidad del voto paralalegitimacion del sistema democrético y de
los partidos conlleva que este tipo de conducta sea demanda a la
totalidad de posibles el ectores, 1o que justifica que las variables de
tipo socioecondmico se muestren escasamente relevantes. Por la
misma razon y porque la accion de voto no exige un nivel cultural
determinado, no puede extrafiar que |la variable de Educacién For-
mal no obtenga diferencias significativas entre los jévenes con es-
tudios universitarios y los que no los tienen.

* El Interés en la Politica, medido por laimplicacion y/o el gra-
do de afinidad de la persona hacia € mundo de la politica, se en-
cuentra significativamente relacionado con |a Participacion Politi -
caen genera, y con la Participacion Electoral en concreto, aunque
en una menor medida. Por razones ya referidas, € nivel deimpli-

cacion persona en € mundo de la politica no necesita ser elevado
para gjecutar la accion de voto, sin embargo una actitud favorable,
una predisposicién positiva, como en el caso de los sujetos intere-
sados en la politica, hace més probable este tipo de conducta.

* Las creencias, valores, intereses, actitudes de un individuo
son modeladas a través de distintos elementos de socializacion, fa-
milia, amigos, medios de comunicacion, etc. La Clase Social, y
como elemento constitutivo de ella los ingresos econémicos, ade-
mas de conformar una categoria social que facilita al sujeto una
identidad social aportard la organizacién cognitiva de los datos
empiricos de la ‘realidad’ social. Cada sujeto, por tanto, como
miembro de una clase socia es consciente de cual es su papel, de
qué funcion desempefia dentro del sistema socia y qué es lo que
de @ se demanda. Ello, pues, justificay hace esperable que los su-
jetos con una clase socia percibida como atay unos ingresos al-
tos participen méas que ningln otro sujeto de las actividades de-
mandadas por el sistema.

* L os jovenes que se encuentran entre los 18 y los 21 afios se
caracterizaran por regir su conducta por unos valores distintos a
aquellos presentes en las anteriores generaciones. Ello podria ser
una consecuencia de los model os en los que se han socializado; en
tanto que los jovenes de hoy se orientan hacia los valores materia
les, hacia lo més inmediato y cercano a sujeto, antes que hacia
principios de orden supraindividual . Con todo, en los aspectos ide-
oldgico - morales se da un mayor aperturismo (preocupacion por
la tematica del medio ambiente, oposicion decidida a la pena de
muerte, posturas antimilitaristas, ...).

* En lamedida en que €l grado de integracion de una persona
en su comunidad afecta a la disposicién de esta a la participacién
en las actividades que de ella se requieran y que la edad es un fac-
tor deintegracion social, cabe consecuentemente esperar, y asi |o
hemos observado, que la participacion electoral se hayainfluida
por laedad del sujeto. Se ha constatado que, efectivamente, son los
sujetos mas jévenes los que se muestran menos proclives a parti-
cipar del proceso electoral con su voto, si bien los demés tampoco
lo son mucho. A nuestro entender, aparte del propio contexto y de
algunos otros factores sociales, es la misma integracion social, en
este caso su falta, la que explicaria este hecho. En la actualidad el
periodo de integracion de los jévenes a la sociedad adulta se ha
postergado debido a, por un lado, problemas estructurales como la
falta de trabajo o el encarecimiento de la vivienday, por otro, la
prolongacién del tiempo de estudios y de la productividad de las
personas, etc., todo lo cual haincidido en que la asuncion de los
‘derechos’ y de los ‘deberes’ que conlleva el nuevo ciclo vital no
aparezca hasta una edad més tardia.

* Lavariable Tendenciade Voto se havisto explicada por unos
predictores diferentes a los de la Conducta de Voto. En el primer
caso estos tienen que ver con los valores e ideologia del sujeto,
mientras que la Conductade V oto es explicada por variables como
Identificacion con e Sistema, Interés por la Politica, alienacion,
etc. Es por ello que las variables utilizadas en este estudio han si-
do de mayor relevancia alahorade predecir la Tendenciade Voto
que la Participacion Electoral, incluso paralas variables sociol 6gi-
cas, que siempre mostraron un poder predictor muy inferior alas
psicol 6gicas.
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