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Relaciones empiricas entre los estadisticos de la teoria clasica
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Universidad Nacional de Educacién a Distanciay * Universidad de La Laguna

En este trabajo se analiza empiricamente las relaciones entre las estimaciones de |os parametros de los
items de la Teoria de la Respuesta a Item (TRI) y de la Teoria Clasicade los Tests (TCT). Asimismo,
se andliza el grado de invarianza que presentan los parametros de ambos marcos tedricos. Para ello se
Ilevé a cabo un estudio de simulacién Monte Carlo en el que se generaron las muestras a partir del mo-
delo logistico de tres parametros. A partir de estas muestras se formaron tres submuestras en funcién
del nivel de aptitud: baja, media y alta aptitud, respectivamente. A continuacion se estimaron los pa-
réametros de los items en cada submuestray en la muestra total con los modelos de uno, dos'y tres pa-
rametros de la TRI, asi como con e modelo de la TCT. Los resultados mostraron, en general, correla-
ciones muy altas entre las estimaciones de la TRl y de la TCT en el pardmetro de habilidad de los su-
jetos y la dificultad de los items, especialmente en los grupos aptitud media. Correlaciones mas bajas
se encontraron entre las estimaciones de la discriminacion de los items en todos los grupos. Por Ulti-
mo, en relacion al segundo objetivo de este trabajo, 10s resultados no son todo o buenos que cabria es-
perar salvo en lo referente al indice de dificultad.

Empirical relationhips between classical test theory and item response theory statistics. The purpose
of this paper was examine empirically: (1) the relationships between the item and person statistics from
Item Response Theory (IRT) and Classical Test Theory (CTT) and, (2) theinvariance of parametersin
both measurement frameworks. In order to achieve these objectives, a smulation study was carry out
where 30 samples with 500 subjects and 50 items were generated from the 3-PL model; 10 of these
samples with low level of ability, 10 with medium and 10 with high level of ability. The items were
calibrated by the 1-, 2-, and 3-PL models. Likewise, the person and item statisticsin CTT was calcu-
lated in each sample. The findings indicate that the relationships between the statistics from both, IRT
and CTT, were very strongs, with very high correlation indices, except in the discrimination parame-
ters. The degree of invariance of parameters across the samples wasn't very high in both measurement
frameworks.

Uno de los principal es problemas alos que tiene que enfrentar-
se laTeoriade los Tests es €l relativo alos errores de medida im-
plicitos en cualquier proceso de medicién; por eso, desde los pri-
meros trabajos de Spearman (1904, 1907, 1913), que representa-
ron el nacimiento formal de la Teoria Clasica de los Tests (TCT),
hasta nuestros dias, han sido muchos los esfuerzosy las investiga-
ciones realizadas, tanto en otros paises como en €l nuestro, cen-
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tradas en el desarrollo de nuevos modelos y técnicas que permi-
tieran la deteccion y estimacion de dichos errores. Prueba del es-
fuerzo realizado en nuestro pais en los Ultimos afios son algunos
de los trabajos publicados en €l nimero especial de metodologia
de larevista Psicothema (Vol. 12, suple. N° 2, 2000).

Algunos de los model os que fueron surgiendo no eran mas que
extensiones del modelo lineal de Spearman asumido en la TCT
(por gjemplo la Teoria de la Generalizabilidad); sin embargo, afi-
nales de los afios sesenta, y sobre todo en la década de los ochen-
ta, surge con fuerza un nuevo marco tedrico dentro del campo de
lateoria de los tests, la Teoria de Respuesta al item (TRI) que per-
mite encuadrar los model os psicométricos dentro de modelos pro-
babilisticos de carécter més genera (Mellenberg,1994;Van der
Linden y Hambleton, 1997) y permitira solucionar algunos de los
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problemas de la medicion de variables psicol dgicas que quedaban
pendientes dentro del marco de la TCT: &) la dependencia de las
puntuaciones de los sujetos del instrumento utilizado para su ob-
tencion, y b) la dependenciade las propiedades del instrumento de
medida de la muestra de sujetos alos que se aplica.

En teoria, por o tanto, los modelos dela TRI proporcionan es-
tadisticos de | os items independientes de la muestra de sujetos uti-
lizada y estadisticos de los sujetos independientes del conjunto de
items que se les ha administrado (Hambleton y Swaminathan,
1985; Hambleton, Swaminathan y Rogers, 1991; Mufiiz, 1997).

La propiedad de invarianza es, pues, € punto fuerte de la TRI
y laque permite abordar algunos problemas de medida dificiles de
afrontar desde el marco delaTCT como son, por ejemplo, laequi-
paracion de los tests y los problemas relacionados con los tests
adaptativos informatizados (TAI"s). No obstante, tal y como sefia-
laFan (1998), s no se verificara esta propiedad deinvarianza, o si
los resultados obtenidos desde el marco tedrico dela TRI y desde
el delaTCT no se diferenciaran sustancialmente, seria dificil jus-
tificar la utilizacion de algunos de los modelos de la TRI debido a
su mayor complejidad.

Como ya sefial 6 Lord en 1980, |os estadisticos obtenidos desde
ambos enfoques (TCT y TRI) se relacionan monotdnicamente; no
obstante, hay pocas investigaciones empiricas que ofrezcan resul-
tados claros acerca de la naturaleza y cuantia de esta relacion. Por
otra parte, en algunas de las investigaciones empiricas, en las que
se comparan los resultados obtenidos mediante los modelos de la
TRI con los obtenidos desde la TCT, se concluye que los primeros
superan alaTCT en el plano tedrico, pero que s se utilizalaTCT
para el andlisis de itemsy para la estimacion del nivel de aptitud
de los sujetos, |os resultados aportados por ambas aproximaciones
son bastante similares (Fan, 1998; Gil, Suarez y Martinez-Arias,
1999; Lawson, 1991; Stage, 1998 ay b, 1999).

En muchaos del os trabajos empiricos se han utilizado muesras
de tamafio muy grande. Fan (1998) utilizé una base de datosde més
de 193,000 sujetos; Gil, Suérezy Martinez Arias (1999) utilizaron
unamuestrade 8.230 nifios No obstante, dado que en la préctica,
la posbilidad de utilizar muestras de este tamafio es bastante difi-
cil, se considera necesario constatar 9 con tamafios muestrales més
pequeios s 9 guen verificando | os supuestos de los modelos.

Con d fin de aportar algunos datos empiricos que puedan con-
tribuir a esclarecer el problema, se ha disefiado un estudio de si-
mulacién con dos objetivos fundamentales:

— Analizar las relaciones entre los estadisticos obtenidos des-
delaTCT y desde los modelos de la TRI.

— Andizar lainvarianza de los estadisticos obtenidos desde la
TCT y desdela TRI.

Método
Disefio

Como ya se ha comentado anteriormente se trata de un estudio
de simulacién en el que la obtencién de los datos se llevé a cabo
de la siguiente manera:

En primer lugar, se generaron los valores de 6 (nivel de habili-
dad de los sujetos) para 30 muestras de 500 sujetos cada una. Las
30 muestras se dividian en tres niveles:

— 10 muestras con un nivel de habilidad bajo (6< -1,50)

— 10muedras cmnun nivd de habilided medio (-1,50< 6< 1,50)

— 10 muestras con nivel de habilidad ato (6 > 1,50)

A continuacion se generaron los pardmetros a, b y ¢ correspon-
dientes a 50 items. Ladistribucién de los parametros fue uniforme
entre los siguientes niveles:

El parametro bentre -3y +3

El parémetro aentre 0,5y 2

El pardmetro centre0y 0,25

Con estos datos se generaron 30 ficheros que incluian las res-
puestas simuladas de |os sujetos de las distintas muestras ante €l
mismo test de 50 items.

En cada uno de los 30 ficheros de respuestas se estimaron los
parametros de los 50 items. Para ello se utilizaron los modelos lo-
gisticos de 1, 2 y 3 pardmetros de la TRI y el modelo de la TCT.
Los parametros estimados de |os items fueron:

Modelo logistico de 1 P: indice de dificultad b

Modelo logistico de 2 P: indice de dificultad b e indice de dis-
criminacion a

Modelo logistico de 3 P: indice de dificultad b, indice de dis-
criminacion a y pseudoazar ¢

TCT: indice de dificultad p e indice de discriminacion g, e

— Asimismo se estim0 el pardmetro de habilidad 0 de los su-
jetos de cada una de las muestras.

L as estimaciones se llevaron a cabo mediante €l método de ma-
xima verosimilitud marginal que es el que utiliza por defecto el
programa BILOG. El proceso de simulacién se llevé a cabo con el
ma&dulo correspondiente del programa GENESTE.

Procedimiento

Cada uno de los objetivos planteados requeria un tipo distinto
de andlisis. No obstante, como paso previo, se estudié laprecision
de las estimaciones de |os parametros obtenidas mediante los mo-
delos logisticos de la TRI. Para ello, una vez estimados los para
metros de los items y la habilidad de los sujetos en las distintas
muestras, se calculé la media de |as estimaciones obtenidas en las
10 muestras de cada nivel y en el conjunto de las 30 muestras. A
continuacién, se llevd a cabo el estudio de la precision calculando
lacorrelacién entre los val ores medios obtenidos y los valores rea-
les.

Una vez realizado este paso se procedio a estudio de los obje-
tivos planteados.

Primer objetivo: analizar |as relaciones entre los estadisticos ob -
tenidos desde la TCT y desde los modelos de la TRI

Este primer objetivo se podia estudiar mediante los siguientes
andlisis:

— Comparacion entre los valores obtenidos de 6 mediante los
modelos de la TRI y la puntuacion empirica (X) de los sujetos en
laTCT.

Para evaluar hasta qué punto difieren o no las estimaciones del
nivel de aptitud o habilidad de los sujetos realizadas desde la TRI
y desde la TCT, se calculé la correlacion de Pearson entre ambos
tipos de estimaciones. L os resultados se ofreceran no solo para el
conjunto de las 30 muestras sino en cada uno de los niveles de ha
bilidad diferenciados.

— Comparacion entre los valores del indice de dificultad b ob-
tenidos mediante los modelos de la TRI y |os obtenidos de p des-
delaTCT.

Este andlisis se llevd a cabo mediante la correlacion de Pearson
entre los valores de b obtenidos al utilizar los modelosdelaTRI y
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los valores dep obtenidos en 1a TCT. Los resultados se ofrecen no
solo para el conjunto de las 30 muestras sino para cada uno de los
niveles de habilidad diferenciados.

— Comparacion entre los valores del indice de discriminacion
a obtenidos mediante los modelos de la TRI y los obtenidos de
Memtes d€Sde 2 TCT.

Este andlisis se llev6 a cabo mediante la correlacion de Pearson
entre los valores dea obtenidos a utilizar losmodelosdelaTRI y
los valores der iemieq €N 12 TCT. Los resultados se ofrecen no so-
lo parael conjunto de las 30 muestras sino para cada uno de los ni-
veles de habilidad diferenciados.

Segundo objetivo: analizar la invarianza de los estadisticos obte -
nidos desde la TCT y desde la TRI.

Se estudié la invarianza de los siguientes estadisticos:

— Invarianzade los indices de dificultad by p

— Invarianzade los indices de discriminacion ay rem e

— Invarianzade c

El estudio se llevd a cabo mediante la correlacion de los valo-
res medios de |os estadisticos obtenidos en distintas muestras, en
nuestro caso en muestras de distinto nivel de habilidad.

Resultados

Siguiendo €l planteamiento utilizado por Fan (1998), se ird
dando respuesta a cada una de las cuestiones planteadas comen-
zando, en primer lugar, por ofrecer |os resultados obtenidos a es-
tudiar la precision de las estimaciones de los parametros de los
modelos delaTRI (ver tabla1).

Los resultados obtenidos son similares a los encontrados en
otros estudios de simulacién de caracteristicas semejantesenlo re-
lativo atamafio muestral y nimero de items. Es de destacar la fal-
ta de precision en las estimaciones del pardmetro a sobre todo en
el modelo de 2 pardmetros, esta falta de precision es mayor en los
grupos extremos de habilidad. También la precision de las estima-
ciones del parémetroc es baja. Esta falta de precision va a afectar
alos resultados de los andlisis posteriores.

Primer objetivo

— Comparacion entre los valores obtenidos de 8 mediante los
modelos de la TRI y la puntuacién empirica (X) de los sujetos en
laTCT

Para analizar la relacion entre la puntuacion directa de los su-
jetos (TCT) y las estimaciones de 6 obtenidas mediante los mode-
los logisticos de 1, 2 y 3 parametros, se llevaron a cabo los si-
guientes pasos:

— En cada una de las 30 muestras simuladas se obtuvieron es-
timaciones de 8 y |as puntuaciones directas ( X).

— Secaculd la correlacion entre las estimaciones de 0 y las
puntuaciones (X) en cada muestra.

— Secalculé lamediade las correl aciones obtenidas en las 10
muestras de cada nivel de habilidad.

— Secalcul6 lamediadelas correlaciones obtenidas en €l con-
junto de las 30 muestras.

L os resultados obtenidos aparecen recogidos en latabla 2

Se podria haber utilizado el mismo procedimiento que utilizd
Fan (1998), es decir, transformar cada uno de los coeficientes de
correlacion a puntuaciones Z de Fisher, promediar esos valoresy,
finalmente, la media obtenida transformarla en un nuevo coefi-
ciente de correlacion de Pearson; quizas hubiera sido un procedi-
miento més correcto, pero dado que lo que nos interesaba era ana-
lizar la cuantia de la relacion no creimos necesario llevar a cabo
esta transformacion.

Como se puede observar las correl aciones encontradas son
bastante atas, coincidiendo con las obtenidas en otros trabaj os
(Fan, 1998; Gil, Suédrez y Martinez—Arias, 1999), lo que indica
que desde un punto de viga aplicado s podria utilizar la TCT
para estimar el nivel de aptitud o habilidad de | os sujetos ya que
no se apreci ariangrandes diferencias en | os resultadaos obtenidos
desde una aproximacion u otra, incluso cuando se tienen en
cuenta los distintos nivel es de habilidad. No obgante, conviene
resaltar como la correlacion esmas ata en e nivel medio de la
exala de habilidad que en los niveles dto y bajo. Esto podria
confirmar lo constatado por Gil, Sudrez y Martinez-Arias (1999)

Tabla 1
Precision de las estimaciones de |os parametros
Grupos 1P 2P 3P
ree’ Ibb’ reg I'bb’ I aal e’ Ibby I aal lec

Alto 0,929 0,909 0,935 0,817 0,384 0,947 0,871 0,395 0,383
Medio 0,959 0,940 0,962 0,959 0413 0,976 0,990 0,801 0,591
Bajo 0,859 0,823 0,868 0,844 0,077 0,885 0,841 0,325 0,659
Totd 0,916 0,891 0,922 0,857 0,359 0,936 0,956 0,765 0,624

Tabla 2

Correlaciones entre las estimaciones delaTRI y las de la TCT
Grupos To'x "bp T aritem-test
1P 2P 3P 1P 2P 3P 2P 3P

Alto 0,970 0,960 0,968 0,924 0,710 0,683 0,773 0,812
Medio 0,992 0,985 0,990 0,986 0,956 0,970 0,753 0,345
Bgjo 0.982 0,965 0,972 0,901 0,936 0,940 0,900 -0,040
Total 0,981 0,976 0,976 0,980 0,971 0,974
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en el sentido de que en lazona central de la nube de puntos del
di agramade dispers 6n originado por los valoresde X (TCT)y 6
(TRI) se observa unarelacion lineal més estrecha que en |l os ex-
tremas, pudiendo deberse a que la curva s asemeje a una fun-
cion logigtica y mas concretamente ala Curva Caracteristi ca del
Tes. Como sefiala Lord (1980), la relacion entre 8 y la puntua-
cion delos sujetos en €l tes es una rel aci on monotdnica pero no
lineal yaque 6 se obtiene mediante una transformacion no line-
al dela puntuacion directa.

— Comparacion entre los valores del indice de dificultad b obte -
nidos mediante los modelos de la TRI y los de p obtenidos desde
laTCT

Para analizar la relacion entre el indice de dificultad p de la
TCT vy las estimaciones de b obtenidas mediante los modelos lo-
gisticos de 1, 2 y 3 pardmetros, se llevaron a cabo los siguientes
pasos:

— Encadaunadelas30 muedras s obtuvieron egimaciones
de b mediante los modelos de 1, 2 y 3 pardmetrosy los valores
de p.

— Se calcul6 la correlacion entre las estimaciones de b y los
valores de p en cada muestra.

— Secaculd lamediade las correlaciones obtenidas en las 10
muestras de cada nivel de habilidad.

— Secalcul6 lamediadelas correlaciones obtenidas en el con-
junto de las 30 muestras.

L os resultados aparecen recogidos en la tabla 2

Teniendo en cuenta que € indice de dificultad dela TCT no
es mas que la proporcién de aciertos, en realidad representa un
indicedefacilidad. Por eso, en latabla 2 2 hacambiado € sig-
no delas correlaciones encontradas. Se ha utilizado también la
correlacion directaentre los valoresde b y los de p ya que lo
gue nos interesaba era simplemente analizar la relacion entre
amboas estadisticos Se podia haber utilizado e vaor de p nor-
malizado asumiendo que la distribucién subyacente del rasgo
medido por e item es una distribucion normal. Los resultados
obtenidos en atros trabajos que han utilizado ega transforma-
cion indican quelas correlaciones obtenidas entreb y p norma -
lizado son algo mas altas (Fan, 1998) |0 que mejorarialos re-
aultados obtenidos.

Todas las correlaciones obtenidas son estadisticamente signifi-
cativas (p < 0,01); sin embargo, se observa que también ahora es
en el nivel medio en el que las correlaciones son mas altas.

Conviene destacar que las correlaciones obtenidas utilizando
los valores de b estimados mediante el modelo de Rasch (1P) son,
en general, mas altas que las obtenidas a utilizar los valores de b
estimados mediante el modelo de 2 'y 3 parametros. Estos resulta-
dos coinciden con los de otros trabajos (Fan, 1998; Gil, Suarez y
Martinez-Arias, 1999).

Comparacion entre los valores del indice de discriminacion a
obtenidos mediante los modelos de la TRI y los obtenidos de
lemieq dESOE @ TCT

Para anali zar larelaci 6n entre el indice de di Scrimi nacion r jigm e
de laTCT y las estimaciones de a obtenidas mediantelos mode-
loslogisticosde 2y 3 pardmetros, sellevaron a cabolos s guien-
tes pasos:

— Encadaunadelas 30 muedras s obtuvi@on esimacionesde
amediantelosmodelosde 2 y 3 parametras y losvaores der janes

— Se calcul6 la correlacion entre las estimaciones de a y los
valores der jomieq €N Cada muestray para cada modelo

— Se calculd lamedia entre las correlaciones obtenidas en las
10 muestras de cada nivel de habilidad.

— Se calcul6 la media entre las estimaciones obtenidas en
conjunto de las 30 muestras.

L os resultados aparecen recogidos en la tabla 2

Los valores del indice de discriminacion de la TCT se han ob-
tenido mediante la correlacion biseria puntual entre las puntua
ciones de los sujetos en €l item y las obtenidas en €l test total des-
pués de haber eliminado de éstas la contribucion del item.

Dado que en €l modelo de 1 pardmetro se asume que €l indice
de discriminacion es constante, no se han analizado |as relaciones
entre las estimaciones de la TCT y dela TRI. En latabla se ofre-
cen sdlo los resultados obtenidos con los modelos de 2 y 3 para
Metros.

A pesar de que las rel aciones encontradas son més bajas que a
comparar €l indice de dificultad y el nivel de habilidad, excepto la
correlacion obtenida en el modelo de 3 parametrosy en el nivel de
aptitud bajo, todas las correlaciones son estadisticamente signifi-
cativas (p< 0,01).

En el modelo de dos parametros las correl aciones encontradas
son aceptables, siendo més altas en las muestras de nivel bajo; por
el contrario, en e modelo de tres parametros, en las muestras de
nivel de aptitud bajo, las correlaciones encontradas son bajas e in-
cluso proximas a cero como demuestra la media obtenida.

Lajustificacion de los valores obtenidos, ademas de poder de-
berse a la falta de precision de las estimaciones obtenidas del pa-
rédmetro a, puede estar en que larelacion entre los dos tipos de es-
tadisticos sea una relacion no lineal y, por lo tanto, sea necesario
analizarla mediante otros procedimientos.

Segundo objetivo

Lapropiedad de invarianza de | as estimaciones es la piedra an-
gular de laTRI y lo que la da fuerza frente ala TCT. Realmente,
el problema de |a dependencia de las estimaciones que, al menos
anivel tedrico, caracterizaala TCT justificaria el gran desarrollo
que hatenido la TRI. Ahora bien, como ya se ha dicho en algunas
ocasiones, las diferencias entre los resultados ofrecidos por estos

Tabla 3
Invarianza de |as estimaciones de los pardmetros de la TRI y de la TCT

Grupos TRI () TCT TRI (a) TCT TRI ()
1P 2P 3P (p) 2P 3P Iitem-test

lalto/medio 0,921 0,786 0,818 0,853 -0,247 0,276 -0,450 0,598

alto/bgjo 0,713 0,701 0,728 0,579 -0,3%8 0,250 -0,535 0,383

I'bajo/medio 0,912 0,875 0,838 0,840 0,440 0,465 0,145 0,865
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dos marcos tedricos tienen que ser sustanciales para que compen-
se la utilizacion de los modelos de la TRI, con la complejidad y
formalizacion matemética que requieren, en lugar del modelo més
sencillode laTCT.

Andlizar la invarianza de las estimaciones obtenidas es el se-
gundo objetivo de nuestro trabajo, y lo iremos haciendo con cada
uno de los estadisticos obtenidos.

— Invarianza de los indices de dificultad by p

De verificarse esta propiedad, los valoresde b y dep serian in-
dependientes de la muestra de sujetos que respondieraa item. Pa
raver hasta qué punto se cumple este supuesto se llevaron a cabo
los siguientes pasos:

— Se calcularon todas las intercorrelaciones entre los valores
obtenidos de b en las distintas muestras. Lo mismo se hizo con los
valores dep.

— Tanto paralosvalores de p como paralosdeb, secaculd la
media de | as correl aciones obtenidas entre las muestras de nivel a-
toy las de nivel medio.

— Tanto paralos valores de p como paralos de b, se calculd
lamedia de |as correl aciones obtenidas entre las muestras de nivel
atoy las de nivel bgjo.

— Tanto paralosvalores de p como paralosdeb, secaculd la
media de las correlaciones obtenidas entre las muestras de nivel
medio y las de nivel bgjo.

L os resultados aparecen recogidos en latabla 3

Se puede observar que las correlaciones més altas son |as obte-
nidas al utilizar el modelo logistico de 1 parametro. Sin embargo,
cuando se analiza la invarianza de b en los modelos logisticos de
2y 3 parametros los resultados obtenidos no difieren sustancial-
mente de los obtenidos en el marco de la TCT. Teniendo en cuen-
ta que, tal y como se muestra en latabla 1, es mayor la precision
de las estimaciones en el modelo logistico de 1 parametro y dado
gue lapropiedad de invarianza se verifica cuando el gjuste del mo-
delo alos datos es un gjuste perfecto (Hambleton, Swaminathan y
Rogers, 1991), los resultados pueden deberse al mejor agjuste del
modelo de Rasch.

Por otra parte, se observa la misma tendencia en los resultados
obtenidos en el marco tedrico delaTCT y end delaTRI: losva
lores més bajos se encuentran a correlacionar los dos grupos ex-
tremos de habilidad (nivel alto/nivel bgjo). Si esto ocurrieraen €
caso de que €l ajuste alos datos fuera un gjuste perfecto se estaria
violando uno de los pilares de la TRI, laindependencia de los pa-
rémetros de los items del nivel de habilidad de los sujetos que res-
ponden. Por otra parte, obtener un gjuste perfecto en algunas si-
tuaciones es bastante inusual, o que implicaria que las ventajas de
utilizar el marco tedrico de la TRI en estas situaciones quedarian
en entredicho y quizas fueraigualmente practico utilizar el marco
de laTCT, con laventgja de su mayor sencillez.

— Invarianza de los indices de discriminacion a y r jemtes

De verificarse esta propiedad, los valores de a 'y de rjgmeq SE-
rian independientes de la muestra de sujetos que respondiera al
item. Para ver hasta qué punto se cumple este supuesto se llevaron
a cabo los siguientes pasos:

— Se calcularon todas las intercorrelaciones entre los valores
obtenidos de aen las distintas muestras. Lo mismo se hizo con los
valores der jemtes

— Tanto paralos valores de a como paralos de g e, S€ Cal-
cul6 lamedia de las correlaciones obtenidas entre las muestras de
nivel atoy las de nivel medio.

— Tanto paralos valores de a como paralos de Fjgmeq, SE Cal-
culé lamedia de las correlaciones obtenidas entre las muestras de
nivel atoy las de nivel bajo.

— Tanto paralos valores de a como paralos de I eq, Se cal-
culé lamedia de las correlaciones obtenidas entre las muestras de
nivel medio y las de nivel bgjo.

L os resultados se recogen en latabla 3.

Como puede observarse, |os resultados son bastante desalenta-
dores, difieren sustancialmente de |los encontrados por Fan (1998)
yaque, en ningln momento, podemos considerar que se verifique
la propiedad de invarianza. En el modelo de 2 pardmetros se han
encontrado correlaciones negativas entre las estimaciones obteni-
das en las muestras de nivel alto/medio y alto/bajo. Algo mejor es
el resultado obtenido entre |as estimaciones en las muestras de ni-
vel medio/bajo. Aungue con valores diferentes podemos decir que
en los resultados obtenidos con los estadisticos de la TCT se sigue
la misma tendencia.

En e modelo de 3 parametros los resultados son algo més
alentadores ya que, al menos |as correl aci ones encontradas entre
las estimaciones obteni das en las muestrasde digintonivel de ap-
titud son podtivas aunque bastante bajas también y siguiendo la
misma tendenciaque en los demés | os val ores mas bajos se ob-
tienen a correl acionar | os resul tados obtenidos en los grupos ex-
tremos.

— Invarianza del parametro ¢ de pseudoadivinacion

Si, como sefiala Lord (1980), € pardmetro ¢ no viene afectado
por €l origen de la escala ni por la unidad de medida, su estima-
cion deberia ser idéntica en las distintas muestras en el caso en que
se verificarala propiedad de invarianzay, por lo tanto, la correla-
cion entre las distintas estimaciones seria una correlacion perfec-
ta. Para ver hasta qué punto se cumple este supuesto se llevaron a
cabo los siguientes pasos.

— Se calcularon todas las intercorrelaciones entre los valores
obtenidos de ¢ en las distintas muestras.

— Se calculé lamedia de las correlaciones obtenidas entre las
muestras de nivel atoy las de nivel medio.

— Se calcul6 lamedia de las correlaciones obtenidas entre las
muestras de nivel alto y las de nivel bajo.

— Se calcul6 lamedia de las correlaciones obtenidas entre las
muestras de nivel medio y las de nivel bajo.

L os resultados se recogen en latabla 3.

Aunque también ponen en duda el principio de invarianza, los
resultados son algo més aentadores que los encontrados en €
apartado anterior con el indice de discriminacion. Se sigue dando
lamismatendenciay el valor més bagjo se ha encontrado el anali-
zar lainvarianza en grupos extremos.

Discusion y conclusiones

Unade las ventgjas que ofrrecen |os trabajos empiricos es la de
ofrecer la posibilidad de contrastar los resultados obtenidos por
distintos investigadores y la realizacién de nuevos trabajos bajo
distintas condiciones con €l fin de estudiar las posibles variables
gue puedan estar incidiendo en €l caso de que los datos no sean
coincidentes.
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Egaposihilidad, junto aladisparidad de resultados obtenidos
en disti ntos trabaj os (Lawson, 1981; Miller y Linn, 1988; Cook.
Eignory Taft, 1988) al analizar | as rel aciones entre | os esadis-
ticos (items/sujetos) de la TRI y dela TCT, es la que dirigi6 los
objetivos fundamentales de ete trabajo que podemos resumir
asi:

— Analizar las relaciones entre |os estadisticos obtenidos des-
de el marco delaTCT y desde el delaTRI, asi como lainvarian-
za de los mismos.

Ahora bien, teniendo en cuenta la dificultad que conlleva, en
muchas situaciones reales, la obtencion de muestras de gran tama-
fio, a hacer el disefio de nuestro trabajo optamos por utilizar una
muestra de tamafio mediano (N=500) alin a sabiendas de |as inci-
dencias que esta variable podia tener en los resultados obtenidos
yaque €l gjuste de los modelos de la TRI mejora, sustancial men-
te, a aumentar el tamafio muestral. Lafalta de precision de las es-
timaciones de los parametrosa y c en los modelos de 2 y 3 para-
metros puede ser una prueba de ello; aunque, es cierto, que laes-
timacién del pardmetro ¢ suele presentar problemas de inestabili-
dad con independencia del tamafio de la muestra. Las estimacio-
nes del pardmetro b muestran una alta precision en los tres mode-
los, pero es en € modelo de tres pardmetros en el que se alcanzan
valores més altos.

La precisién de las estimaciones del nivel de aptitud de los su-
jetos es més alta en el modelo de 3 parametros, sobre todo paralos
grupos de nivel alto y medio, seguido por modelo de 2 parametros
y finamente por € de 1 pardmetro; en estos dos model os se ob-
serva la misma tendencia que en el de 3 pardmetros ya que la pre-
cision es més dta en los niveles de aptitud alto y medio.

Respecto alos resultados encontrados al analizar |as relaciones
entre los estadisticos obtenidos mediante los modelos de la TRI y
los de la TCT hemos de resaltar |o siguiente:

Larelacion entrelas estimaciones del nivel de aptitud de los su-
jetos y las puntuaciones directas que han obtenido en € test es
muy alta. Enlos distintos niveles, y en los tres model os | ogisticos,
estapréximaalaunidad, siendo en el modelo de 1 paréametro don-
delosvalores son masaltos. Latendenciaalo largo delostres mo-
delos eslamisma, larelacion entre 8 y X es mas estrechaen €l ni-
vel medio que en los niveles alto y bajo o que, como ya se ha co-
mentado, puede ser un reflgjo de la falta de relacion lineal entre 6
y X.

Asimismo, se observa una ata relacién entre e indice de difi-
cultad de la TCT vy las estimaciones del parametro b de la TRI.
También en este caso, las estimaciones més proximas a la unidad
deobtienen al utilizar el modelo de 1 parametro, excepto en el gru-
po de nivel bajo en el que la correlacion mas ata se observa en el
modelo de 3 pardmetros.

Respecto alarelacion entre las estimaciones del indice de dis-
criminacion de la TCT y de la TRI conviene destacar que los va-
lores més altos se obtienen en el modelo de 2 pardmetrosy en el
grupo de nivel de aptitud bajo.

En cuanto al problema de la invarianza los resultados son bas-
tante desalentadores excepto en lo que se refiere a los indices de
dificultad by p.

Cook, Eignor y Taft (1988) observaron una falta de invarianza
en los indices de dificultad b y p, y Miller y Linn (1988) utilizan-
do muestras grandes encontraron que no se verificabala propiedad
de invarianza en sus resultados.

Esta controversia en los resultados obtenidos en distintas in-
vestigaciones, nos lleva a creer en la necesidad de continuar in-
vestigando en este sentido; por eso, en un trabajo que estamos re-
alizando se estan probando distintos procedimientos para e anali-
sis de lainvarianza de los parémetros con €l fin de aportar algin
nuevo dato que permita obtener mejores resultados.
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