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La democratizacién interna de los partidos politicos es un requisito inelu-
dible para un correcto funcionamiento de nuestro sistema politico y no so6lo
porque lo diga el articulo 6 de la Constitucién, sino porque, en caso contrario,
se corre el riesgo de que el ciudadano se desencante definitivamente del ins-
trumento «partido» y no tengamos modelos alternativos, al menos, en sentido
democritico. Por ello, soy firme partidario de la urgente intervencion legislati-
va en la materia que derogue las Leyes 21/1976, de 16 de junio, de asociacio-
nes politicas, y 54/1978, de 8 de diciembre, de partidos politicos, y establezca
un auténtico estatuto democratico para los partidos politicos espafioles!. Mien-
tras tanto, es necesario profundizar hasta el maximo posible en las potenciali-
dades derivadas de lo ya existente: Constitucion y legislacion vigente. En este
sentido, el presente trabajo va dirigido a intentar determinar la vigencia de los
derechos fundamentales de los afiliados a los partidos politicos y del subsi-
guiente control judicial sobre las decisiones partidarias mas graves vulneradoras
de esos derechos. |

1. No es éste el lugdr para debatir las virtudes de una regulacién legal de una efectiva demo-
cracia intérna en los partidos politicos, pero tal mandato viene impuesto no solo por la Constitucion,
sino por la necesidad de que el Estado democritico llegue a toda clase de organismos intermedios con
poder efectivo sobre los ciudadanos: FErrajoLt (1995, 934-936). Un resumen reciente de las diversas
posturas de la doctrina espafiola puede verse en Navarro (1999, 151 ss.).

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nGm. 6, 2.° semestre 2000, pp. 83-108
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1. EL DIFERENTE REGIMEN DE EJERCICIO DE LOS DERECHOS
- FUNDAMENTALES EN LAS ASOCIACIONES ORDINARIAS
Y EN LOS PARTIDOS POLITICOS

El régimen juridico que la Constitucion ha previsto para las asociaciones
comunes y para las politicas del articulo 6 es absolutamente diferente. En las pri-
meras prima la libertad de autoorganizacion, incluido el régimen interno de fal-
tas y sanciones, sin que tengan que estar sometidas a los derechos fundamenta-
les consagrados en la Constitucién?. La asociacion puede tener como objetivo la
formacion de un entorno propio, al margen de cualquier interferencia estatal y
la libertad ideolégica en cuanto a sus fines ha de ser total, con el Gnico limite
de la libertad para entrar y salir de la asociacion y siempre que ésta no incurra
en alguno de los supuestos prohibidos en los articulos 22.2 y 22.5 CE. La auto-
nomia normativa de las asociaciones, como Garcia Guerrero ha sefialado, no
puede ser restringida- hasta impedirle lograr sus fines y objetivos, lo que dmpli-
ca que en un sistema que afirma la integra reformabilidad de la Constitucién,
una asociacion puede tener una organizacioén dictatorial si sus objetivos son ins-
taurar tal sistema por los procedimientos establecidos en la Norma fundamental;
pueda admitir s6lo blancos si sus objetivos pretenden afirmar principios de con-
servacion de la raza en una comunidad o s6lo hombres si se quieren defender
los derechos de los varones divorciados en la custodia de los hijos tras una sepa-
racion matrimonial»3.

Por el contrario, los partidos politicos se colocan en la posicion opuesta, ya
que la exigencia de un funcionamiento interno democritico (art. 6 CE) y la finan-
ciacion publica (LO 3/1987, de 2 de febrero, de financiaciéon de los partidos poli-
ticos) conllevan la plena vigencia en el interior de aquéllos de los derechos fun-

2. «Considerar que el derecho de asociacién tiene el mismo alcance en asociaciones tales
como los partidos politicos (art. 6), los sindicatos (art. 7), los colegios profesionales (art. 36) y las
organizaciones profesionales (art. 52), y en el funcionamiento interior de una asociacioén recreativa,
como es el casino, supone una evidente desproporcién, y con ello se quiere resaltar que los requi-
sitos impuestos por la Constitucién para el funcionamiento de estas entidades no puedan ser nunca
aplicables, o al menos con igual alcance, a las asociaciones privadas» (STS de 26 de octubre de 1995,
Ar. 1995/7849).

3. Garcia GUERRERO (1996, 57). Para FERRER y SALvADOR (1997, 143), la discrecionalidad en la
imposicion de sanciones por discrepancias ideolégicas no tiene por qué ser puesta en cuestién en las
asociaciones que lleven insita una fuerte carga ideal en sus fines y lo mismo cabe decir de las sancio-
nes por atentar contra el civismo en las asociaciones recreativas, siempre claro estd, bajo el presupuesto
de una minima tipificacion estatutaria de tales conductas como sancionables. E. Lucas MURILLO, par-
tiendo de un entendimiento similar, defiende que la libertad de asociacién permitiria que, en el acto
fundacional, en los drganos de la asociacion, o al adherirse a ella, se acordara la prohibicién de ejer-
citar en su seno derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion, salvo la integridad fisica y
moral o el estado civil, sin que ello supusiera la negacién de la inalienabilidad, irrenunciabilidad e
imprescriptibilidad de tales derechos, sino el sometimiento a una disciplina muy rigurosa de limitacién
de la libertad (siempre que no implicara la comisién de delitos ni la aplicacién de las discriminaciones
prohibidas por el CP), que podrian recobrar por su sola decisién, abandonando la asociacién, es decir,
«mientras se trate de decisiones libremente aceptadas sobre el gjercicio, no sobre la titularidad de los
derechos fundamentales»: E. Lucas MuriLLo (1996, 167-168).
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damentales que componen el Estado democritico en Espana*, es decir, de todos
aquellos derechos y libertades del Titulo I que puedan ejercerse en el seno de un
partido® por directa imposicién del articulo 6 CE y no condicionados a su mero
reflejo en la Ley que desarrolle el articulo constitucional® o en los Estatutos del
partido. En este punto, entiendo criticable la postura del TC, mas aln sin una Ley
postconstitucional. El TC reconoce que:

Ja exigencia constitucional de organizacién y funcionamiento democriticos no
s6lo encierra una carga impuesta a los partidos, sino que al mismo tiempo se
traduce en un derecho a un conjunto de derechos subjetivos y de facultades atri-
buidos a los afiliados respecto o frente al propio partido, tendentes a asegurar
su participacion en la toma de las decisiones y en el control del funcionamien-
to interno de los mismos»

y que

«a diferencia de lo que suele suceder en otros tipos de asociacién, en el caso de
los partidos politicos y dada su especial posicién constitucional, ese derecho de
autoorganizacion tiene un limite en el derecho de los propios afiliados a la par-
ticipacién en su organizacioén y funcionamiento»,

para inmediatamente decir que

{sle trata, sin duda, de derechos de configuraciéon legal. Es mis, debe recono-
cerse que el precepto constitucional que consagra de modo genérico el princi-
pio de democracia interna admite muy diversas concreciones, ya que los mode-
los de organizacion partidista democratica que caben dentro del mencionado
principio constitucional son muy diversos, tanto como dispares pueden ser, en
contenido e intensidad, los derechos y, en general, el estatuto juridico que
puede atribuirse a los afiliados en orden a garantizar su participacion democra-
tica. La concrecion del legislador resulta, por tanto, absolutamente necesaria y
en la realizacion de esta tarea goza, como queda dicho, de un amplio margen
de libertad de configuracion. (...) En suma, pues, los derechos constitucionales
de participacién democritica de los afiliados a los partidos politicos son en nues-
tro ordenamiento los plasmados en el articulo 4 de la Ley 54/1978, en el articu-
lo 3.2y g delaLey 21/1976 y en los estatutos de los respectivos partidos que,

4, Al margen del problema general sobre la efectividad de los derechos entre particulares, del
que puede verse, aplicado al ambito de los partidos, una recopilaciéon de posturas en NAVARRO (1999,
269 ss.).

5. Hay derechos fundamentales, como sucede en otras muchas circunstancias, que no pueden
ejercerse, por su imposibilidad factica, en los partidos politicos como pueden ser, por ejemplo, los
derechos de sindicacién y de huelga, aunque si los posean los afiliados trabajadores por cuenta del
partido, por ser trabajadores y.no sélo afiliados.

6. En la actualidad, la Ley 21/1976 s6lo reconoce el derecho de sufragio interno, el derecho de
acceso a la informacion sobre las actividades y situacién econémica del partido, la libertad de expre-
sion y el derecho a que las sanciones se impongan mediante decisién motivada de los 6rganos rec-
tores ratificada por la Asamblea General (art. 3.2 fy g).
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de acuerdo con esos preceptos legales, los concretan. Sin embargo, debe adver-
tirse de entrada, y a reserva de lo que luego se dird, que esos estatutos pueden
ampliar los derechos de participacion y control de sus afiliados hasta donde ten-
gan por conveniente, respetando naturalmente la regulacién legal y constitucio-
nal aplicable; sin embargo, esos derechos anadidos serdn derechos de rango
meramente estatutario, con todo lo que eso significa, como veremos, en cuanto
a los cauces procesales de garantia jurisdiccional y a los limites dentro de los
que debe operar ese control> (STC 56/1995, de 6 de marzo).

El principio de democracia interna admite diversas concreciones, pero un ele-
mento indispensable de cualquier concreciéon democritica pasa por el reconoci-
miento al afiliado de todos los derechos fundamentales, por lo que el margen de
configuracion del legislador estatal o partidario no puede ser tan amplio’.

2. LA DEFENSA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LOS AFILIADOS EN EL INTERIOR DEL PARTIDO

Los partidos politicos, al estar obligados constitucionalmente a tener una
estructura interna y un funcionamiento democraticos y a permitir la plena vigencia
de los derechos fundamentales en su seno, han de respetar, en el plano procedi-
mental, los derechos constitucionales consagrados en los articulos 24 y 25 CE, ya
que a pesar de que el TC ha circunscrito tales articulos a los procedimientos judi-
ciales (SSTC 26/1983, de 13 de abril, 197/1988, de 24 de octubre) y al Derecho san-
cionador (SSTC 69/1983, de 26 de julio, 96/1988, de 26 de mayo, 239/1988, de 14
de diciembre)?, respectivamente, creo que nada impide su aplicacion analdgica en
una organizacion que por mandato constitucional ha de ser democritica®, como,
por otra parte, ha admitido el TS incluso para las asociaciones comunes'.

7. En sentido contrario, FLORES (1998, 197).

8. Navarro (1999, 290-292). : .

9. FLores (1998, 259 y 271), SANCHEZ DE VEGA (1992, 114-115). NaVARRO, partiendo de que la
Constitucién no exige «de forma expresa que esos principios garantistas se extiendan necesariamente
a los procesos disciplinarios partidistas» (2000, 272) afirma posteriormente que «existe un argumento
fundamental para apoyar la posicion contraria (aquélla que postula la aplicacion directa de las garan-
tias de los arts. 24.2.° y 25.1.° CE a los procedimientos disciplinarios partidistas), cual es la prevision
constitucional expresa de la exigencia de democracia interna del articulo sexto que (...) forma parte
del derecho fundamental a constituir asociaciones con fines politicos» (2000, 277).

10. {Tlratindose, como en el caso presente, de una sancion, la mis grave, que pueda aconte-
cer respecto a los derechos de los miembros de la agrupacion, como es el acuerdo sobre su expul-
sién, no cabe compartir que este supuesto no sea justamente uno de los que se considera necesario
para tramitar el correspondiente expediente; necesidad esta que, asimismo, se cohonesta con la gene-
ral informacion del principio de tutela efectiva y la necesaria audiencia que a raiz del dictado del articu-
lo 24.1 de la CE, debe prevalecer en cualquier ordenamiento juridico por el dogma, de elemental ajus-
te a ese mandato constitucional, por lo que cuando como en autos, se ha comprobado que, a pesar
de esa grave sancion, a los interesados no se les tramitd el correspondiente expediente previo, en el
cual, con los consabidos pliegos de cargos y descargos, pudieran haber utilizado las pruebas corres-
pondientes tendentes a exculparles de las causas que decidieron su expulsion, habri de concluirse en
que se ha vulnerado esa exigencia constitucional y que, desde luego, por parte de la Junta no se actud
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Los Estatutos de los partidos, en aplicacién del articulo 24 CE, han de recoger
con claridad el procedimiento sancionador, los 6rganos competentes para imponer
las sanciones y el reconocimiento al afectado de los derechos, cuanto menos, a ser
informado de los cargos, a ser oido, a aportar los medios de prueba pertinentes
para su defensa, a la presuncion de inocencia, a obtener una resolucién motiva-
da'l, a la prohibicion de la indefensién y a ser tramitado su expediente sanciona-
dor por un érgano imparcial interno predeterminado. La adecuada regulacion de
la expulsion del partido, en sus formas y sus causas, «es la garantia de cierre del
estatuto juridico del afiliado, porque asegura el presupuesto previsto para el ejer-
cicio de las demas garantias; es decir, la permanencia del individuo en el grupo»'2.

Por su parte, el principio de legalidad en materia sancionatoria establecida en
el articulo 25 CE deberia conducir a que los Estatutos de los partidos regularan tanto
las causas de sancion (nadie podria ser «sancionado por acciones u omisiones que
en el momento de producirse no constituyan» falta o infraccién en los Estatutos del
partido) como las consecuencias de las acciones u omisiones tipificadas®, al estilo
de lo que dispone el articulo 10.5 de la Ley alemana de partidos politicos de 1967:
ain afiliado s6lo puede ser expulsado del partido si premeditadamente ha infringi-
do los estatutos o en modo considerable los principios fundamentales del ordena-
miento del partido, ocasionandole con ello graves dafios». Por ello, la definicion de
los actos u omisiones que pueden dar lugar a las sanciones ha de ser clara y preci-
sa, sin la utilizacion de términos que permitan la depuracién ideolégica del partido
al margen de los cauces estatutarios (Congreso, etc.)'4. Reitero que la aplicacion ana-
légica de estos derechos esta insita en el funcionamiento democratico del que habla
el articulo 6 CE, por lo que deberian aplicarse aunque no lo exijan en la actualidad
ni las Leyes 21/1976 y 54/1978 ni los Estatutos de los partidos.

Paso a continuacion a realizar un breve estudio de lo dispuesto en la practi-
ca en los tres principales partidos esparioles (PP, PSOE, IU), s6lo para hacer hin-
capié en sus deficiencias ya que tal practica ha sido analizada ya con caracter
general por otros autores®.

En primer lugar, he de referirme a un supuesto previo que determina la
imposibilidad de ejercer los derechos fundamentales en el seno del partido como
es la negativa a la solicitud de entrada al partido, ya que desde un punto de vista
practico equivale a una expulsion anticipada'®. Pues bien, a pesar de que la Ley

en justicia entendiendo con ese baremo de razonabilidad la procedencia de ese expediente, en el cual
—se repite— hubiesen los interesados tenido la oportunidad de defenderse de los cargos e, igualmente,
haber manifestado su audiencia correspondiente» (STS de 17 de diciembre de 1990. Ar. 1990/10280).

11. FERRER Y SALVADOR (1997, 113), Navarro (1999, 90 y 2000, 277), SANCHEZ DE VEGA (1989, 92),
FLORES (1998, 271). Como ya hizo la sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid n.° 152, de 18 de
marzo de 1982: SATROUSTEGUI' (1993, 38 y 1996, 94).

12. SANCHEZ DE VEGA (1992, 109).

13. Navarro (1999, 90).

14. BuBao (1996, 54), Urciuou (1990, 131).

15. Recientemente por FLORES (1998) y NAavARRO (1999).

16. No entraré aqui, por exceder los limites de este trabajo, en los diversos problemas que sur-
gen en la admisién a los partidos para determinados colectivos como los menores (el art. 7.2.1 de la
LO 1/1996, de 15 de enero, de proteccién juridica del menor, les reconoce el derecho a formar parte
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21/1976 deja un amplio margen de libertad a los partidos, la posicién dominan-
te de los mismos en el proceso politico democritico espaiiol y la financiacién
publica de sus actividades deberian conducir a la consagracién de un derecho
individual a ser admitido a un partido politico como afiliado?’, siempre que se
manifieste la coincidencia ideolégica con el mismo, expresada en la aceptacion
de los Estatutos, sin que pueda ser discriminado por razén de sexo, raza,
nacionalidad o idioma, lo que «esponde a la idea de que la igual dignidad de
las personas es un vinculo constitucional para el ideario de todos los partidos»'s,
salvo que determinados hechos anteriores sirvan de fundamento para suponer
una actitud de oposicion ideoldgica al partido’. La posible alternativa de la fun-
dacion de un partido queda desvirtuada por las dificultades politicas, que no juri-
dicas, para crear un partido politico que sea realmente viable electoralmente, ya
que esto depende de variables socio-historicas que pueden no darse en los nue-
vos partidos®.

Afirmado lo anterior, discrepo de la tesis de Jiménez Campo de que no cabe
un control judicial del rechazo a la solicitud de admisién en un partido politico, por
poner en juego la identidad politica del partido y por no existir un derecho formal
a afiliarse a los partidos como si existe para los sindicatos?, aunque reconozco que
el control de una inadmisién tendria una gran dificultad practica para probar que
la misma incurriera en uno de los supuestos de discriminacién prohibidos?.

Un argumento que refuerza la necesidad del control judicial es que, en la
practica, los partidos politicos dejan la cuestion en manos de érganos exclusiva-
mente politicos, sin intervencion de las Comisiones de Garantias: «(...) En caso de
presentarse alguna objecion, que debera ser por escrito y debidamente motivada,
la admision serd sometida a la primera asamblea ordinaria por celebrar, previa
audiencia de los interesados por el Comité de la Agrupaciéon donde debieran mili-
tar los solicitantes. Contra la decision de la Asamblea cabri recurso ante la Comi-

de las organizaciones juveniles de los partidos, lo que modifica el art. 2.1 de la Ley 21/1976) o los
extranjeros (el art. 8 LO 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espa-
Na y su integracion, tras su reforma por la LO 8/2000, de 22 de diciembre, sefiala que «endrin el dere-
cho de asociacién, conforme a las leyes que lo regulan para los espafioles y que podrin ejercer cuan-
do obtengan autorizacién de estancia o residencia en Espafia»).

17. Frores (1998, 165-166).

18.  SATRUSTEGUI (1996, 93). En sentido similar, E. Lucas MuriLo (1996, 225-226), FLOREs (1998,
166), SANCHEZ DE VEGA (1989, 83), BARDUSCO (1967, 85), NAVARRO (1999, 91).

19. SANCHEZ DE VEGa (1992, 106-107).

20. BarDUSCO (1967, 85 s5.).

21, JiMENEZ CAMPO (1994, 44), compartida por NAVARRO (1999, 91 y 2000, 274) y Presno (2000,
73). Cercanos a esta posicion se sitGan Moropo y P. Lucas MURILLO (1996, 338), para los que el dere-
cho de afiliacion choca con el derecho de los ya afiliados y con los del partido como persona juridi-
ca, lo que unido a su naturaleza ideolégica supone una extrema dificultad en la impugnacién de un
acuerdo partidario negativo de afiliacién. Para estos autores, habria que estudiar las reglas de los esta-
tutos utilizadas en cada caso (por ejemplo, la utilizacién de argumentos absurdos o claramente incom-
prensibles con los valores de nuestro ordenamiento), si el partido recibe financiacion publica, si el
interesado puede orientar su participacion politica en otro partido o si creando uno nuevo puede ejer-
cer razonablemente su derecho de participacién politica: MORODO y Lucas MURILLO (1996, 339).

22.  SatrUsTEGUI (1996, 93 nota 25), FLOREs (1998, 187).
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si6n Ejecutiva de dmbito superior (art. 7 Estatutos del PSOE, a partir de ahora
EPSOE); en el PP se prevé que la admision la decida el Comité Ejecutivo pro-
vincial o insular y cabe recurso ante el Comité Ejecutivo Nacional (art. 3.3 Esta-
tutos del PP, a partir de ahora EPP); IU establece en sus Estatutos que la afi-
liacidbn es voluntaria «sin mas limite que la aceptacién y practica de los
objetivos sefialados en la declaracion de principios, en el articulo 1 de los esta-
tutos y en los programas electorales, el pago de la cuota correspondiente y el
respeto a los presentes estatutos. La adscripcion se realizara a través de la
organizacién de base que corresponda, mediante solicitud dirigida al Consejo
de la misma, o en su defecto, al 6rgano inmediatamente superior, siendo su
presentacion en la primera asamblea y la aceptacion de los principios el pri-
mero de sus deberes» (art. 6 Estatutos de IU, a partir de ahora EIU) y que sli
el objeto del litigio es la admisién o no de un nuevo adscrito/a, al solicitante
se le considerara como adscrito en tanto no exista resolucién de la Comisién
de Garantias de la Federacion, siempre que la admisiéon haya sido reconocida
por el 6rgano politico correspondiente y sea otro adscrito el que recurra esa
decision» (art. 45 EIU).

Una vez que una persona es aceptada en el partido pasa a la situacion de afi-
liado o militante en la que debe gozar de los derechos fundamentales reconoci-
dos en la Constitucion. Por ello, si el partido quiere actuar contra el afiliado debe-
ria hacerlo con las garantias procedimentales antes mencionadas. Los conflictos en
los partidos pueden surgir por diversas razones, pero los mds importantes estin
relacionados con las disputas por el control de la organizacién adornadas con
argumentos ideologicos o personalistas. En esas situaciones si la confrontacion es
grave puede conducir a intentar resolverla mediante la apertura de expedientes
disciplinarios que depuren el partido de aquellos que en un determinado momen-
to estan en minoria en el ambito nacional, regional o local. Por ello, el derecho
fundamental que en ese momento suele estar en juego es la libertad de expre-
sion®, que suele estar reconocida en los Estatutos de los partidos?, pero limitada
al ambito interno de la formacion politica®.

23. No es, logicamente, la Unica situacién que puede conducir a la sancién de un afiliado, pero
si la mas comin y la de mayor repercusioén politica.

24. da organizacion del partido se inspira en los siguientes principios: (...) El respeto a la liber-
tad de conciencia y a la libertad de expresion» (art. 3 EPSOE); «Los militantes que discrepen de las deci-
siones adoptadas pueden mantener su criterio» (art. 4 EPSOE); «Son derechos de todos los afiliados:
(...) El derecho a formar parte de los grupos socialistas que se formen o existan y a la libre expresion
de ideas o iniciativas en su seno. El derecho de discusién y critica sobre posiciones politicas propias
y ajenas mediante la libre expresion oral o escrita y a su libre comunicacion dentro del Partido (...)»
(art. 9 EPSOE).

Son derechos de los afiliados: (...) ) La libertad de expresidon y de la manifestacién de even-
tuales criticas sobre decisiones tomadas (...). ) El debido respeto a las opiniones politicas, conviccio-
nes religiosas, morales y su vida privada (art. 8 EIU).

Todos los afiliados tendran el derecho de «participar activamente en la elaboracion y adopcion
de las resoluciones y programas del partido mediante la libre defensa de sus opiniones en el ejercicio
del debate interno a través de los cauces establecidos» (art. 5.° EPP).

25. la libertad de expresion se reconoce «en el seno del Partido de cada uno de los militantes.
Se garantiza la total libertad de discusion interna, tanto a cada afiliado individualmente como a través
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La libertad de expresion deberia recogerse tanto para dentro como para
fuera del partido?, de forma que los Estatutos que impidieran el ejercicio de esa
libertad dentro o fuera: del partido «serian contrarios a Derecho»?. La disciplina
interna no puede servir para cercenar los derechos fundamentales del afiliado; la
libertad de expresion es un elemento imprescindible de la participacion activa en
el proceso politico y los comportamientos dirigidos a perpetuar indefinidamente
una posicién, enmudeciendo a los disidentes, actGan contra el principio demo-
cratico®. Sélo cuando la libertad de expresion se ejerza con animo lesivo y pro-
duciendo un dafio objetivo podria sancionarse®, lo que deberia valorar propor-
cionadamente el juez. Sobre este tema hay que sefalar que el TC se ha

de las diferentes corrientes de opinion, formadas por el conjunto de afiliados que mantengan los mis-
mos criterios y opiniones, que podrin expresarse a través de los distintos dmbitos de la organizacion
y por los cauces establecidos en estos estatutos» (art. 3 EPSOE); «Sin romper la unidad de accion ante
la sociedad, los discrepantes son libres de expresar sus opiniones en el interior de la organizacion,
porque les asiste la facultad de intentar cambiar por los cauces estatutarios lo que fue establecido en
un momento dado (...). Los afiliados que participan en los trabajos de una corriente de opinién cui-
darin que no trasciendan al exterior de la organizacion expresiones contrarias a las resoluciones de
los Congresos y las de los demis 6rganos de direccion. Las corrientes en el seno de la Organizacion
existen en funcién del Partido. Sus aportaciones tienen al Partido como destinatario. En consecuen-
cia, su fruto ha de apoyarse como aportacion o como respuesta a los 6rganos del Partido en el 4mbi-
to en que cada afiliado desenvuelva su vida orgénica (..)» (art. 4 EPSOE); Fuera de la Organizacion,
las manifestaciones publicas, juicios de valor y expresion de opiniones, se ejercerdn libre, leal y res-
ponsablemente con los limites del respeto a la dignidad de las personas, asi como a las resoluciones
y acuerdos democraticamente adoptados por los 6rganos del partido, en el marco de sus competen-
cias estatutarias (...)» (art. 9 EPSOE); «El afiliado que (...) exprese ptiblicamente sus opiniones en tér-
minos irresponsables o con deslealtad al Partido o a sus militantes (...) serd sancionado, previos los
tramites reglamentarios y mediante decision de los 6rganos competentes, con medidas que podrin
llegar hasta la expulsion en aplicacion de las normas internas vigentes» (art. 11 EPSOE); constituye
falta grave <hacer pablicos, por cualquier medio de difusion, opiniones, ideas o comentarios opues-
tos a la linea politica del Partido» (art. 6.f Reglamento Federal de Conflictos y Garantias del PSOE, a
partir de ahora RFCGA-PSOE).

La libertad de expresion ha de hacerse «con el debito respeto a las personas y principios que
conforman Izquierda Unida. El ejercicio de este derecho ha de realizarse, en primera instancia, ante
los 6rganos de direccién correspondiente, y de forma responsable, teniendo en cuenta que ha de
ser igual para todas las personas afiliadas a IU» (art. 8.e EIU); «Deberes de los afiliados: (...) Los
acuerdos adoptados por cualquier 6rgano de IU son vinculantes y obligan, en cuanto a su acepta-
cion, defensa y cumplimiento, a todos los miembros de ese 6rgano, quedando a salvo el derecho
de libre expresion de cualquier miembro en cuanto opinién exclusiva y diferenciada del mismo»
(art. 9 EIU).

Es causa de pérdida de la condicion de afiliado la «manifestacion publica de discrepancia grave
con el pensamiento politico del Partido cuando dicha manifestacién se realice en actos de propagan-
da, reuniones abiertas al piblico o a través de la prensa, radio, televisién o cualquier otro medio de
difusién que garantice la publicidad del hecho» (art. 7.d EPP); se considera infraccién grave «manifes-
tar en los medios de comunicacién o por cualquier otra forma que garantice la publicidad de la decla-
racién criticas a las decisiones vilida y democraticamente adoptadas por los 6rganos de gobierno del
Partido tras su correspondiente debate interno» (art. 10.1.i EPP).

26. José Maria MOHEDANO en AA.VV. (1994, 63).

27. FLORES (1998, 200).

28. FLORES (1998, 210).

29. " NavarRrO (1999, 313), FLoREs (1998, 213-214) habla de das [expresiones} que sean contrarias
y perjudiciales para los intereses del partido».
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ronunciado de una manera absolutamente insuficiente, pues ha reconocido que
la libertad de expresion de los afiliados

«puede por tanto reivindicarse frente a este tipo de sujetos [los partidos politi-
cos, aunque en este caso el contenido y ejercicio del derecho se someta a unos
limites especificos (SSTC 120/1983, 88/1987, 126/1990, 286/1993)-.

Esos limites especificos no los explicita el TC, pero se remite a sentencias
anteriores que versaban sobre el ejercicio de la libertad de expresion en el ambi-
to laboral, lo que no parece muy razonable desde el momento en que se refieren
a situaciones diferentes y, especialmente, porque la empresa no ha de tener un
funcionamiento democratico®.

Analizada la causa que normalmente puede dar lugar a la apertura de un expe-
diente disciplinario, paso a exponer como es el procedimiento de instruccion y reso-
luciéon de tales expedientes sancionadores que pueden conducir hasta la expulsion
del afiliado. En primer lugar, el procedimiento y sus garantias deberian contemplarse
en la norma suprema del partido que son los Estatutos, pero esto no es siempre asi.
Los Estatutos del PSOE, aunque recogen basicamente el procedimiento sancionador,
no consagran garantias procedimentales, remitiéndose en blanco a un Reglamento
Federal, de una menor dificultad de modificacion, que si los establece: <ipicidad de
las infracciones, audiencia del interesado, presuncién de inocencia y proporcionali-
dad en la sancion» (art. 3 Reglamento Federal de Conflictos y Garantias de los Afilia-
dos del PSOE, a partir de ahora RFCGA-PSOE)?!, y también la obligatoriedad de que
el acuerdo de sancién sea motivado y fundado (art. 16 RECGA-PSOE)?, lo que evita
la indefensién y proporciona un parimetro al juez ordinario para controlar la proce-
dencia de la sancién®. Los Estatutos del PP establecen que el expediente «e efectua-
ra siempre con audiencia al interesado e inspirindose en los principios de imputa-
cién, contradiccion y defensa» (art. 12 EPP), pero con una remision a un Reglamento
de Régimen Disciplinario en cuanto al desarrollo pormenorizado de tales principios.
Los Estatutos de IU tampoco proclaman expresamente la vigencia de las garantias
procedimentales, siendo también el Reglamento el que lo hace.

En cuanto a la tipificacién de las acciones u omisiones sancionables por el
partido, el articulo 9 EPP enumera las conductas «muy graves» que pueden dar
lugar a la expulsién, cumpliéndose el principio de tipicidad®, pero los Estatutos
del PSOE recogen las conductas sancionables sin graduarlas (art. 11 EPSOE),

30. Navarro (1999, 310).

31. Tomo las citas del RFCGA-PSOE de Navarro (2000, 287 ss).

32. El articulo 14 RFCGA-PSOE, por su parte, prevé la ejecucidn de la sancién sélo cuando ésta
sea firme y el articulo 35 RFCGA-PSOE la posibilidad de una segunda instancia revisora de la sancién.

33. Navarro (2000, 288). _

34. El articulo II1.A.3 del Reglamento Federal de la Comision de Garantias y Derechos de U (a
partir de ahora RFCGA-IU) prevé la apertura de «expediente contradictorio, con nombramiento de ins-
tructor y audiencia de los interesados, que podran proponer las diligencias y pruebas que estimen
oportunas, incorporindose al expediente las que se practiquen» tomo las citas del RFCGA-IU de FLo-
RES (1988, 272, nota 47).

35. NavarRro (2000, 289).
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mientras en los Estatutos de IU no se llegan ni a enumerar, mencionindose s6lo
que puede llegarse a la expulsion «omo medida excepcional, para casos de
reincidencia o particular gravedad» (art. 45 EIU). En este sentido, creo necesaria la
supresion de términos que por su vaguedad constituyen lo que pudiéramos deno-
minar como deyes» penales en blanco, es decir, expresiones como las de mala
conducta civica o ética, opinar en términos irresponsables3(’, que, por su caracter
favorecedor de la discrecionalidad®” permiten resultados absolutamente opuestos
“como puede ser la ausencia de sancion a determinados cargos partidistas involu-
crados en negocios turbios (hasta que los medios de comunicacion informan de
los mismos a la opinién piblica) o la imposicion de sancién a discrepantes ideo-
l6gicos con los que no se quiere correr el riesgo de un enfrentamiento politico
directo y se les busca una «mala» conducta®. También seria conveniente una
mucho mas precisa definicién de expresiones como las de faltar @l programa, a
los acuerdos o resoluciones», deslealtad al Partido», «actos de indisciplina»*.

La tramitacion actual de los procedimientos sancionadores se efectda por
érganos de direccion, terminando en la Comisién de garantias®, aunque en algu-

36. «El afiliado que observe mala conducta civica o ética, falte al programa o a los acuerdos o
resoluciones del Partido, exprese pablicamente sus opiniones en términos irresponsables o con desle-
altad al Partido o a sus militantes, cometa actos de indisciplina, injurie o calumnie a alguna persona
afiliada, o de cualquier otra forma viole las obligaciones que 2 todos los miembros del Partido impo-
nen los presentes estatutos, serd sancionado, previos los trimites reglamentarios y mediante decision
de los 6rganos competentes, con medidas que podrin llegar hasta la expulsion en aplicacion de las
normas internas vigentes» (art. 9 EPSOE).

37. EscoBAR (1992-93, 133).

38. Al margen de la posible lesion a otros derechos fundamentales como los del honor o la inti-
midad que puede suponer la acusacion de cometer actos de indignidad moral: véase para el caso ita-
liano, UrctuoLt (1990, 131-132).

39. .l afiliado que observe mala conducta civica o ética, falte al programa o a los acuerdos o
resoluciones del Partido, exprese publicamente sus opiniones en términos irresponsables o con desle-
altad al Partido o a sus militantes, cometa actos de indisciplina, injurie o calumnie a alguna persona
afiliada, o de cualquier otra forma viole las obligaciones que a todos los miembros del Partido impo-
nen los presentes estatutos, serd sancionado, previos los trimites reglamentarios y mediante decision
de los érganos competentes, con medidas que podran llegar hasta la expulsion en aplicacién de las
normas internas vigentes» (art. 9 EPSOE); «El afiliado que (...) exprese publicamente sus opiniones en
términos irresponsables o con deslealtad al Partido o a sus militantes (...) serd sancionado, previos los
tramites reglamentarios y mediante decision de los 6rganos competentes, con medidas que podran lle-
gar hasta la expulsion en aplicacion de las normas internas vigentes» (art. 11 EPSOE).

40. Jdos Comités Locales y subsidiariamente las Comisiones Ejecutivas Provinciales e Insulares
son competentes para instruir expedientes disciplinarios contra los afiliados, bien de oficio o instancia
razonada de parte con arreglo a lo previsto en el Reglamento Federal de Garantias de los Afiliados. Los
expedientes referidos a conductas constitutivas de falta, leve o grave, se resolveran por los Comités Eje-
cutivos Regionales, contra cuyas resoluciones cabri recurso ante la Comisién Federal de Garantias. En
los supuestos de expediente disciplinario en que por falta muy grave se soliciten las sanciones de sus-
pension de militancia superior a un afo 0 de expulsion, los Comités promotores del expediente lo remi-
tirdn a la Comision Ejecutiva Federal, que resolverd. Contra las resoluciones dictadas por la Comision
Ejecutiva Federal, cabrd recurso Gnico de alzada ante la Comision Federal de Garantias. Las impugna-
ciones que versen sobre la vida interna del Partido las resolvera la CEF» (art. 55 EPSOE).

J1a conducta de un afiliado u o6rgano de IU que suponga incumplimiento de sus obligaciones
estatutarias, a juicio de cualquier otro miembro u 6rgano de direccion, dara lugar a la incoacion del
correspondiente expediente contradictorio. Este expediente serd incoado por el organo politico inme-
diatamente superior al que pertenezcan los afectados. El 6rgano politico pondré fin a la tramitacion
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nos partidos la suspension de militancia puedan decidirla directamente 6rganos
politicos®.

" Las Comisiones de Garantias (PSOE, IU) existentes surgen, en todo caso, de
una decision realizada por los 6rganos maximos de direccion del partido*?, mien-
tras la Comisiéon de Conflictos y Disciplina del PP esta formada por personas ele-

del expediente mediante una resolucion motivada. * La resolucién motivada puede pronunciarse en
dos sentidos: a) Desestimacién de la queja o denuncia. b) Imposicién de algunas medidas disciplina-
rias. * Las medidas disciplinarias podran consistir en, 1. Amonestacidn interna y/o piblica. 2. Suspen-
sion de uno a 12 meses de los derechos del afiliado/a bien en totalidad, bien en aspectos concretos
de los mismos. 3. Expulsién, como medida excepcional, para casos de reincidencia o particular gra-
vedad. e Si alguna de las partes afectadas no estd conforme con la resolucién del érgano politico,
podra recurrir ésta a la comision de Garantias de su federacién» (art. 45 EIU).

El Comité Nacional del PP posee competencia exclusiva sobre los afiliados que sean diputa-
dos, senadores o parlamentarios europeos y sobre los que sean miembros de érganos nacionales
del partido (art. 41.1 EPP); los Comités pueden delegar en uno de sus miembros la facultad de ins-
truir los expedientes y éste no podra participar en la votacidon del Comité en la que se tomen acuer-
dos y resoluciones sobre ese expediente (art. 40.4 EPP). Contra las resoluciones de los Comités
Regionales, cabe recurso ante el Comité Nacional (art. 12 EPP), con la previsién de que las san-
ciones de los Comités Regionales puedan recurrirse aunque no se establece ante quién. Los EPP se
contradicen al establecer que la instruccién y resolucidon de todos los procedimientos sancionado-
res corresponden a los Comités de Conflictos y Disciplina (art. 38), pero la declaracién motivada
de la baja en el partido la efectuarid el Comité Ejecutivo correspondiente segin la naturaleza del
caso, con recurso al Comité Ejecutivo Nacional que resolveri definitivamente (art. 7): SATRUSTEGUI
(1996, 97 nota 30).

41. «Cabra la expulsidén provisional del Partido acordada por la Comisién Ejecutiva Federal
a instancia de las ejecutivas regionales o provinciales, cuando se produzcan los siguientes supues-
tos: Integracion oficial de un afiliado o afiliada, en la lista electoral de otro Partido o Coalicion.
Suscripcioén o apoyo de mocioén de censura con otro Partido o Coalicién o a iniciativa propia, con-
tra alcaldes u otros cargos electos en las listas del PSOE. Actuaciones gravemente irregulares que
a juicio de la CEF y previo dictamen de la Comisién de Garantias merezcan la expulsidén provi-
sional. En estos casos se tramitard posteriormente el correspondiente expediente» (art. 56 EPSOE).
Entiendo que la expulsién temporal no es admisible si no hay un expediente disciplinario poste-
rior. En el caso del PSOE, también actta la Comisién de ética, que puede llegar a suspender tem-
poralmente de militancia: «...) La Comisién [de étical podrd en cualquier momento requerir a los
‘cargos publicos para que aporten informacién complementaria sobre su situacién patrimonial o
sobre actividades econémicas con las que estén relacionados. El incumplimiento de la obligacién
de aportar los datos solicitados o de colaborar con la Comisidén constituird una falta disciplinaria
y conllevari, previo apercibimiento, la suspension temporal de militancia del afectado» (art. 60
EPSOE).

En el PP, el Comité de Conflictos puede adoptar la suspensién provisional de funciones y mili-
tancia (art. 43 EPP), pero también el Presidente Nacional puede «proceder directamente a la apertura
de expediente disciplinario, suspendiendo provisionalmente al afiliado de todas las responsabilidades
que ostente en el partido» (art. 34.1.f EPP) y, por razones de urgencia, a suspender de militancia a cual-
quier afiliado, lo que puede hacer también el Secretario Nacional (art. 43 EPP). En IU, la Comisi6én de
Garantias puede decidir, «antes de iniciar la instruccién del expediente, la adopcién de medidas pro-
visionales o cautelares que exijan la evitaciéon de mayores dafios» (art. 45 EIU).

42. «..) La eleccion de la CEF, Comité Federal, Comisién Federal de Garantias, Comision Fede-
ral Revisora de Cuentas y Comisién de Etica se realizard mediante votacion individual y secreta de los
Delegados previa presentacion de las candidaturas a la Comision de Escrutinio, en listas completas,
cerradas y bloqueadas» (art. 35 EPSOE); «Comisién Federal de Garantias. La Comision Federal de Garan-
tias estd integrada por 9 miembros elegidos en el Congreso Federal del Partido entre afiliados con un
minimo de 2 afios de antigiiedad» (art. 54 EPSOE).

Son funciones de la Asamblea Federal: (...) Elegir la Comisién de Garantias de Derechos y Debe-
res de los/as afiliados/as» (art. 35 EIU).
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gidas por la Junta Directiva Nacional y por el propio Presidente del Partido (que
nombra al Presidente del Comité Nacional de Conflictos y Disciplina y a dos voca-
les) (arts. 34.1.d y 40.4 EPP).

Visto el funcionamiento actual de los procedimientos sancionatorios en los
partidos espafioles, entiendo que en el futuro deberia establecerse legalmente
la existencia de Comisiones arbitrales encargadas en exclusiva de la tramitacion
de los expedientes, teniendo los 6rganos de direccién sélo la posibilidad de
denuncia ante dichas Comisiones. Ademas, como propuso Satrastegui®, las
Comisiones arbitrales encargadas de la interpretacién y aplicacion de los esta-
tutos deberian estar compuestas de miembros dotados de independencia e
imparcialidad*, con una duracion miéxima del mandato (por ejemplo, 6 afos)
y la prohibicion de inmediata reeleccion, incompatibilidad con cargos directi-
vos o de representacion publica® o de asalariado del partido, y con procedi-

mientos de recusacién. Estando de acuerdo con esta postura, encuentro dificil

la determinacion de esa independencia e imparcialidad entre los propios mili-
tantes de un partido politico, aunque quizd se pudieran exigir determinadas
cualidades que hicieran presumir tales cualidades: antigiiedad en el partido,
cualificacion juridica, no pertenencia a 6rganos directivos en los ultimos anos,
etc. Una vez constituidas las Comisiones arbitrales de esta forma deberian tener

en exclusiva la titularidad de la potestad sancionadora con apertura del expe-

diente por los 6rganos ejecutivos y suspension por éstos en el ejercicio de los
derechos estatutarios en caso de haber atentado gravemente contra los princi-
pios o el orden del partido (con inmediata confirmacion por la Comisién arbi-
tral)®. El corolario final de esta propuesta seria la exigencia legal, para preve-
nir un excesivo activismo judicial, del agotamiento previo de los recursos
internos*’.

Como conclusién, creo que hasta que una futura Ley de partidos establezca
la obligatoriedad de un procedimiento sancionatorio reglado con las garantias
constitucionales correspondientes deberia mantenerse como principio la imposi-
bilidad de que los Estatutos obstaculicen la impugnaci6n judicial de las decisiones
partidarias de suspension o expulsion, pues tal disposicion vulneraria la posibili-
dad de que los tribunales controlaran el funcionamiento democratico del partido,

43. SATRUSTEGUI (1996, 96).

44. En el mismo sentido, Navarro (2000, 293-294). Reconocidas ya formalmente en los Estatu-
tos del PSOE, y de IU, pero condicionada en la practica por la forma de eleccion de sus miembros:
da Comision de Garantias tendra libertad, autoridad e independencia para el ejercicio de sus funcio-
nes, y se expresard a través de resoluciones, advertencias o recomendaciones» (art. 54 EPSOE).

Dicha comisién estard compuesta por un numero par de miembros, que no desempefien nin-
giin cargo publico ni organizativo, que deberi actuar con imparcialidad e independencia- (art. 44 EIU).

45. Existente ya en la.actualidad en el PSOE: da condicion de miembros de la Comision Fede-
ral de Garantias es incompatible con los cargos de miembros de Ejecutivas Federal, Regionales o Comi-
sion Revisora de Cuentas de cualquier ambito» (art. 54 EPSOE).

Dicha comisién estari compuesta por un nimero par de miembros, que no desempefien nin-
gin ‘cargo publico ni organizativo, que debers actuar con imparcialidad e independencia» (art. 44 EIU).

46. SATRGSTEGUI (1996, 97).

47. SATROSTEGUI (1996, 98).
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es decir, la aplicacion del derecho a la tutela judicial efectiva® y la posibilidad de
acudir a los o6rganos jurisdiccionales sin necesidad de agotar los procedimientos
internos®.

3. EL CONTROL JUDICIAL DE LAS SANCIONES IMPUESTAS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS

Las decisiones sancionatorias de los partidos politicos pueden llegar a
impugnarse en cualquiera de los 6rdenes jurisdiccionales, aunque en este traba-
jo ha de quedar excluido el anilisis de los procedimientos laborales (que pueden
afectar al militante que sea a su vez trabajador por cuenta del partido) y penales
(lo que nos remite al estudio de la actividad delictiva del partido como cualquier
otra asociacioén®).

3.1. JURISDICCION CIVIL

La impugnacion judicial de las sanciones partidarias ha de canalizarse ante la
jurisdiccion civil al ser un tipo de controversias entre particulares’' y por deducir-
se de lo dispuesto en los articulos 9.2 LOPJ y 12 del Decreto 440/1965, de 20 de
mayo, por el que se dictan normas complementarias de la Ley de Asociacioness2.

En cuanto al cauce procedimental adecuado parece ya definitivamente acla-
rado que los derechos fundamentales del articulo 6 CE, al ser éste una especifi-
cacion del articulo 22 CE, pueden defenderse judicialmente por la Ley 62/1978 y
el recurso de amparo constitucional también frente la vulneracion del régimen
interno de funcionamiento de un partido. Esta posiciéon fue negada inicialmente
por el TS*, aunque fue claramente contradicha por la STC 56/1995, de 6 de marzo:

48. Garcia Cotarero (1985, 183), BiBao (1996, 63), Otro (1985, 83).

49. NavArrO (2000, 292). Asi lo defienden también para las asociaciones en general J. ALMAGRO,
F. CHAMORRO, citados por BiLBao (1996, 61 nota 35).

50. Sobre este tema me he ocupado monogrificamente en Vircara (2000).

51. Orro (1985, 83), GARCiA GUERRERO (1996, 61), Diez-Picazo (1988, 1745).

52. Esto no obsta para que sea necesaria una Ley de partidos que establezca con claridad las
acciones civiles y sus procedimientos correspondientes dependiendo del tipo de controversia de que
se trate. Una propuesta de lege ferenda puede verse en Satrtastegui (1996, 98 ss.).

53.  {Rlégimen estatutario de funcionamiento interno de un partido politico, al que, como moda-
lidad especifica del derecho de asociacién, se refiere en concreto el articulo 6 de la Constitucion, por
lo que al no encontrarse este precepto comprendido dentro de los derechos protegibles por el cauce
procesal de dicha Ley, su posible vulneracién, que indudablemente no afecta a la libertad de aso-
ciacion (proclamada en el articulo 22.1 de la Constitucién), sino a si el acuerdo de separacién de cier-
tos miembros del partido politico en cuestién ha sido adoptado con sujecién o no a sus normas esta-
tutarias, no puede ser dilucidada por el cauce del procedimiento especial de la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, sino a través del proceso declarativo ordinario, como acertadamente han resuelto las contes-
tes sentencias de la instancia.» (STS de 21 de mayo de 1992, Ar. 1992/4273);

«a anulacién parcial de los Estatutos de la Asociacién demandada, a la formalizacién de unos nuevos,
previa modificacion de los actuales, y a la anulacién de determinada convocatoria y reunién de una



96 ' EDUARDO VIRGALA FORURIA

«debe afirmarse que nada se opone a considerar que los requisitos constitucio-
nales especificamente previstos respecto de los partidos politicos en preceptos
de la Constitucion situados fuera del articulo 22 —y en sus correspondientes con-
creciones legislativas— integran también el contenido del derecho constitucional
de asociacion proclamado en el referido articulo 22 CE».

{sliendo esto asi, no cabe duda que la garantia de esos derechos de partici-
pacion democritica, al integrar el contenido del derecho constitucional de aso-
ciacion del articulo 22 CE, puede residenciarse en el cauce procesal de la Ley
62/1978 de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales y en el pro-
ceso de amparo constitucionals.

De esta forma, se abriria un doble cauce jurisdiccional para la defensa de los
derechos de los afiliados a los partidos: el amparo judicial del articulo 53.2 CE para
los derechos constitucionales y legales’ y el control jurisdiccional ordinario para

Asamblea General de Afiliados, con sus consecuentes acuerdos, cuestiones que, en principio, no inci-
den, expresa y directamente, en el d4mbito intrinseco y substancial de la tutela al derecho de aso-
ciacion politica» y «es de hacer notar que la exigencia prevenida en el precitado inciso, aun cuando
suponga una incidencia del derecho de asociacién, reconocido como fundamental en el articulo 22
del texto constitucional, no puede identificarse con él a efectos de su amparo jurisdiccional, puesto
que excede, abundando en lo dicho en el anterior fundamento, de cuanto pueda referirse a la raiz y
razOn de ser del derecho a asociarse, y, a los sumo, afectarla al ejercicio anormal de ese derecho
desde el punto de vista de los principios democraticos. Lo asi razonado, permite concluir, sin nece-
sidad de mayores consideraciones y dando por reproducida la argumentacion contenida en las sen-
tencias de instancia, que la cuestién planteada en la demanda que interpuso la parte recurrente, no
tiene encaje en el articulo 53.2 de la Constitucion y como el articulo 1.2 de la Ley 62/1978 compren-
de dentro de su dmbito la libertad de asociacién, es claro que aquélla no puede resolverse a través
del procedimiento incidental de que habla el articulo 13 de dicha Ley» (STS de 22 de octubre de 1994,
Ar. 1994/8125).

54. Esta posicioén del Alto Tribunal es criticada por GaLLARDO (1996, 247) alegando que «con-
duce a resultados exagerados», ya que tales derechos se convertirian en fundamentales y éstos «son
derechos universales que se reconocen a todos los ciudadanos y se garantizan frente al Estado,
los poderes piblicos, y los particulares», mientras que los derechos de participacion democratica
interna s6lo se reconocen a los afiliados. No puedo mas que discrepar de esta posicién, pues lo
que el TC quiso decir es que forman parte del derecho fundamental de asociaciéon politica toda
una serie de derechos derivados que tienen la proteccién juridica que la Constitucién otorga a los
derechos fundamentales. A ello debe afiadirse que la rotundidad de la autora en la equiparacioén
entre derechos fundamentales y derechos universales, y en la adjudicacion a éstos de una aplica-
cién absoluta, tanto frente al Estado como frente a los particulares, es ciertamente discutible. Al
margen de la polémica sobre la Drittwirkung, que no es éste el lugar para desarrollarla, no puede
aceptarse la tesis de que todos los derechos fundamentales tengan que poder ser ejercidos por
todos los ciudadanos: por, ejemplo, no es asi, en el derecho de huelga. Finalmente, la propia auto-
ra, en una explicaciéon un tanto confusa, acepta el cauce procedimental de la Ley 62/1978 aunque
no por la exigencia de la democracia interna, sino por la del derecho de asociacion, al entender
que las libertades positivas y negativa de asociacion «resultarian afectadas por el hecho de la
expulsién, sobre todo cuando ésta se ha llevado a cabo sin respetar lo preceptuado por sus esta-
tutos. Y mds ain cuando se trata de partidos politicos que estin condicionados por la ley a cum-
plir ciertas obligaciones como son la provision estatutaria de un régimen disciplinario (...)». GALLAR-
po (1996, 247). :
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los derechos estatutarios®. Lo anterior llevo al TS a un cambio de criterio, dicien-
- do ahora que

«serd necesario concretar si el articulo 22 de la Constitucién debe velar no sélo
el derecho de todo grupo humano en constituirse en partido politico, sino tam-
bién los requisitos internos relativos a la organizacién y funcionamiento “ad
intra” del mismo. En otras palabras, si el estatuto juridico que regula el derecho
de los afiliados de todo partido politico, tendente a asegurar su participacion en
el control y funcionamiento interno del mismo, puede y debe ser amparado por
dicho precepto constitucional. A ello hay que contestar afirmativamente, a tenor
de lo que se plasma en las Sentencias del Tribunal Constitucional 10/1983 y
75/1985, cuando en ellas se afirma que la Constitucion establece, con respecto
a los partidos politicos la exigencia de que su estructura interna y su funciona-
miento sean democraticos, y, ademis que deben respetar en su vida interna
'unos principios estructurales y funcionales democraticos minimos, y dentro de
estos parametros jurisprudenciales es cuando se podri solicitar el amparo judi-
cial oportuno, y, en este aspecto, la iniciacién de la presente contienda judicial
por la parte, ahora, recurrente, tiene la suficiente base legal, y, entonces, en
esgrimir el articulo 22 de la Constitucion, en su aspecto de la llamada libertad
positiva de asociacion, que tiene plena vigencia» (STS de 21 de septiembre de
1996, Ar. 1996/6812; en el mismo sentido, SSTS de 12 de mayo de 1998, Ar.
1998/3572; de 14 de enero de 2000, Ar. 2000/137).

Para ejercer las acciones civiles contra sanciones de los partidos deberian
estar legitimados quienes acrediten un interés directo, personal y legitimo y no
cualquier ciudadano®®,

3.1.1. El control judicial de la regularidad del procedimiento
sancionador partidario

La jurisprudencia ha entendido que la aplicacién de las garantias procedi-
mentales antes resefiadas ha de producirse en todo proceso disciplinario parti-
dario, al margen de lo dispuesto en las Leyes y en los propios Estatutos del par-
tido. Asi, ya desde 1982, la Audiencia Territorial de Madrid consideré que, al
margen de lo dispuesto en las leyes y en los Estatutos, no cabe la expulsion de
un militante

55. «Ciertamente, el hecho de tratarse de derechos estatutarios no lleva a negarles toda garan-
tia judicial. La vida interna de las asociaciones no constituye un dmbito exento de todo control judi-
cial (SSTC 218/1988, 96/1994). Concretamente, si la vulneracion de los derechos estatutarios no afecta
a otros derechos de los asociados, esa garantia debera ser dispensada por la jurisdiccion ordinaria a
través de los procedimientos ordinarios; si conlleva la infraccion de otros derechos podrd, en princi-
pio, residenciarse en el cauce procesal correspondiente a esos derechos afectados, incluida la via de
proteccion de los derechos fundamentales cuando de este tipo de derechos se trate.» (STC 56/1995, de
6 de marzo.)

56. SATRUSTEGUI (1996, 98).
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«sin darle audiencia, sin procedimiento alguno y, en definitiva, de plano, en con-
tra de los principios més elementales que presiden todas las técnicas sanciona-
doras, tanto punitivas y administrativas como aquellas que se prevén en orde-
namientos de régimen interno que circunstancialmente se publifiquen...,
recogidos en el articulo 24 de la Constitucion y en la sentencia de 8 de junio de
1981 del Tribunal Constitucional»>.

Por su parte, la sentencia n.° 153 de 18 de marzo de 1982 también de la Audien-
cia Territorial de Madrid sefala que las resoluciones examinadas

«carecen de los requisitos procedimentales y formales imprescindibles para otor-
garles el valor de acto o declaracién de voluntad con trascendencia juridica por
la quiebra absoluta de los mas elementales condicionantes exigidos por el dere-
cho sancionador*,

La expulsién de un partido debe reunir las minimas condiciones formales exigi-
das por los estatutos, pues, en caso contrario,

<habria una simple apariencia externa de acuerdo, un no acto, carente de los
requisitos de validez precisos»¥.

Con posterioridad, el TS ha declarado nulos los expedientes disciplinarios.

realizados con infraccién de las normas partidarias internas:

«se declara que a los recurrentes se les privo del mismo [del derecho a una defen-
sa con todas las garantfas] al infringirse en la instruccion y resolucién del expe-
diente los articulos 19.1, 21 y 24 del Reglamento Federal de Conflictos, todo ello,
conforme a lo que se razona con todo detalle a continuacién sobre las corres-
pondientes infracciones; asi con respecto a la violacion del articulo 19 en ningin
caso se indico a los interesados la infraccion que se consideraba presuntamente
cometida, con respecto al articulo 21, que las decisiones adoptadas de expulsion
no establecen ni tan siquiera una sucinta relacién de hechos, ni tampoco motiva-
cién razonada, limitindose a la mencién de los preceptos aplicables; tal ausencia
de fundamentacion priva a los hoy apelantes de su derecho a impugnar; igual-
mente, con respecto a la infraccién del articulo 24, en cuanto a la resolucién por
la Comisién Federal de Conflictos, que habida cuenta la decisién emitida, siendo
su tenor: “Estimado compafero: La Comision Federal de Conflictos te comunica
que una vez estudiado el recurso que has presentado a esta Comisién y conside-
rando que no hay en modo alguno razones que pueden modificar la resolucién
adoptada en su dfa por la Comision Ejecutiva Federal, manifiesta que de acuerdo
a la facultad expresa que le confiere el articulo 24, del vigente Reglamento de Con-
flictos, acord6: Desestimar, €l recurso formulado y, por tanto, confirmar tu expul-

57. Sentencia nim. 152 de 18 de marzo de 1982, citada por FERNANDEZ-MIRANDA (1982, 129), BiL-

BAO (1996, 85-86) y Branco (1992, 63).

58. Citada por Branco (1990, 175).
59. Sentencia citada por Branco (1992, 63).
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sién del Partido Socialista Obrero Espafol. Recibe un saludo socialista”, por lo que
lo acordado no redne los minimos requisitos imprescindibles para denominarse
resolucion, pues en ésta se debe resolver, es decir con “motivacion”, lo que no ha
acontecido en aquéllas, por lo cual procede dictar la sentencia referida que es
objeto del presente recurso de casacién por el Partido Socialista Obrero Espafiol,
que se examina por la Sala» (STC de 13 de junio de 1996, Ar. 1996/4761).

En este sentido, debe citarse también la conocida STS de 12 de mayo de 1998:

JLos expedientes terminaron por resoluciones que acordaron la expulsion
del Partido de los militantes que resultaron sancionados, las que adquirieron fir-
meza, tras los recursos interpuestos, sin perjuicio de que no se les facilit6 el texto
vigente del Reglamento de Conflictos, desatendiendo el requerimiento notarial

. practicado el 13 de julio de 1990, con lo que no se cumplimenté al derecho de
informacién que impone el articulo 2, parrafo segundo de la Ley de Partidos Poli-
ticos de 4 de diciembre de 1978. Hay que destacar que en la tramitacién de los
expedientes disciplinarios se incurrieron en graves anomalias e irregularidades,
atentatorias al elemental derecho de defensa, que conculcan la presuncion de
inocencia del articulo 24 de la Constitucion y que la sentencia del Juzgado expli-
ca con atencién y detalle, pues quedaron puestas de manifiesto como suficiente-
mente probadas, y consisten principalmente en que al tiempo de la comision de
los hechos, el CDS no habia procedido a comunicar el texto del Reglamento Dis-
ciplinario que se aplico a los expedientados, que no accedieron al mismo como
texto fehaciente, pues no se acredité que se hubiera efectuado publicacion inter-
na del mismo, para conocimiento de todos los integrantes en la referida forma-
cion politica, lo que implica vulneracion del articulo 25.1 de la Constitucion (prin-
cipio de legalidad), en relacion al 9.3 de dicho texto, ya que de esta manera los
sancionados no llegaron a saber con suficiencia media el alcance de sus actua-
ciones y que las mismas pudieran ser objeto de sancién establecida.

Asimismo las imputaciones que se contienen en el pliego de cargos son
meramente enunciativas y no explican suficientemente en qué consistian, lo que
facilitaria la defensa en descargo de los afectados. Tampoco se probd por las
partes-demandadas que fueran los actores los que hubieran transmitido la carta
a los medios de comunicacion; todo lo cual genera una constatada situacion de
indefension, agravada por la falta de actividad probatoria a cargo de los ins-
tructores del expediente, determinando conculcacién suficientemente constata-
da del precepto constitucional 24.2, y, a su vez, del articulo 14 (principio de
igualdad), en base a que sin causa ni justificacion alguna no fueron objeto de
expulsion todos los firmantes de la carta, con lo que se cre6 una censurable dife-
rencia de tratamientos entre los que demandan y los que no resultaron expe-
dientados» (STS de 12 de mayo de 1998, Ar. 1998/3572)%.

Finalmente, una reciente sentencia del Tribunal Supremo plantea un tema,
aunque no profundice sobre el mismo, muy interesante, como es la aplicacion de

60. En sentido coincidente, las sentencias del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Mailaga,
de 9 de mayo de 1985 y del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Laredo, de 5 de noviembre de
1998, citadas por Navarro (2000, 284-285).
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los requisitos del articulo 6 CE a los partidos no inscritos en el Registro. Partiendo

“del nacimiento de toda asociacion, y también de las politicas, desde el pacto cons-
titutivo, el TS, como mas adelante se vera, aplica las exigencias del articulo 6 a todo
partido, inscrito o no, lo que entiendo es altamente positivo para evitar la tentacion
de que partidos que decidan fusionarse o coaligarse y actuar como un partido
Unico eludan los requisitos constitucionales simplemente no inscribiendo tal parti-
do tnico en el Registro. Asi, al carecer [U-Convocatoria por Andalucia (IU-CA)

«del rasgo caracteristico de toda organizacion, cual es, la existencia de unos Esta-
tutos de la propia coalicién®, en los que esté, previsto de forma concreta y
determinada, dos extremos interesantes, para la resolucién del presente proce-
dimiento, cuales son, la determinacién de las causas de separacién o expulsién
de las personas que la integran, y el procedimiento para llevar a efecto la misma;
carencia esta, de la coalicién para Andalucia, que no exonera a la misma, de dar
cumplimiento y respetar los derechos de la persona individual, consagrados en
la Constitucion, referentes no solamente al derecho de asociacion del articulo 22,
sino también y de forma particular, en cuanto al procedimiento se refiere, los
derechos de los ciudadanos consagrados en el articulo 9 de la CE, frente a los
- poderes publicos, poder del que sin duda alguna participan los partidos politi-
cos y sus coaliciones, en cuyo nimero 3, se consagra, entre otros, los principios
de la legalidad, la seguridad juridica y el de la interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos, principios que no se han observado en la separacién de
la militancia de IU-CA a la recurrida®, (...) en cuanto que la posibilidad de adop-
tar tal Acuerdo, no figuraba en el orden del dia de la convocatoria para esa
Asamblea Local, siendo por consiguiente un asunto de relevancia suficiente para
que el mismo figurase en el orden del dia de la convocatoria, situacién que no
se produjo, por lo que es ficil colegir que la Asamblea convocada, no reunia las
condiciones idéneas para adoptar un acuerdo sobre un asunto no propuesto a
los convocados participantes en la coalicién con anterioridad a la celebracion de
la Asamblea». Hay que partir de la base de que TU-CA carecia, en la fecha de
los hechos de autos, de normas estatutarias que determinasen las causas de
separacion o expulsion de los miembros de la coalicion, pero esto no debe, en
principio, implicar que no puedan ser separados o expulsados los asociados,
miembros o militantes de la coalicién, si los mismos incurren en alguna posi-
cién, aunque no previamente determinada como falta, que haga incompatible su
conducta con la actuacién politica de la coalicién, o con su ideario, pero estas
cuestiones, deben ventilarse en un procedimiento donde se guarden las garan-
tias, en orden a obtener un acuerdo conforme con el Estado Democritico de

61. Esa parece ser la situacion en el afio 1993 de la coalicién IU-CA, ya que tanto ésta como el
TS utilizan el término coalicién y no existen Estatutos, lo que es un requisito necesario para la ins-
cripcion registral. La autodenominada coalicién IU-CA funcionaba, sin embargo, como un partido poli-
tico ya que el caso que dio origen a la sentencia fue la expulsion de militancia de una concejal deci-
dida por la Asamblea Local y ratificada por el Consejo Andaluz de IU-CA.

62. Aunque llegando a la misma conclusién de fondo, discrepo de la argumentacién del TS, ya
que un partido politico no es un poder piblico, como parece dar a entenderse, aunque un tanto con-
fusamente, y los derechos fundamentales son exigibles por la necesidad de que la estructura y fun-
cionamiento del partido politico sean democriticos y no porque éste sea un poder publico.
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Derecho articulado en la Constituciéon que, en este supuesto, no se han cumpli-
"do, en orden a la desvinculacion o expulsion de la militancia de la concejal» (STS
de 14 de enero de 2000, Ar. 2000/137).

3.1.2. El control judicial sobre el fondo de la decision sancionatoria
del partido

La situacién varia cuando de lo que se trata es del control judicial de una
expulsién por motivos de fondo, es decir, una vez comprobado que se han res-
petado los tramites procedimentales establecidos por los ordenamientos estatal y
partidario. o

El TC ha distinguido, aunque como luego se verd sin mucha precision,
entre el control judicial de la sancién producida en una asociaciéon ordinaria y
en una con posicién dominante, como pueden ser los partidos. En la asociacion
comun

{L]a potestad de organizacion que comprende el derecho de asociacion se
extiende con toda evidencia a regular en los Estatutos las causas y procedi-
mientos de la expulsioén de socios. La asociacion tiene como fundamento la libre
voluntad de los socios de unirse y de permanecer unidos para cumplir los fines
sociales, y quienes ingresan en ella se entiende que conocen y aceptan en blo-
que las normas estatutarias a las que quedan sometidos. Y en cuanto la aso-
ciacién crea no sodlo un vinculo juridico entre los socios, sino también una
solidaridad moral basada en la confianza reciproca y en la adhesién a los fines
asociativos, no puede descartarse que los estatutos puedan establecer como
causa de expulsiéon una conducta que la propia asociacién, cuya voluntad se
expresa por los Acuerdos de sus 6rganos rectores, valore como lesiva a los inte-
reses sociales»

«nada impide que esos estatutos establezcan que un socio puede perder la
calidad de tal en virtud de un Acuerdo de los 6rganos competentes de la aso-
ciacion basado en que, a juicio de esos 6rganos, el socio ha tenido una deter-
minada conducta que vaya en contra del buen nombre de la asociacion o
que sea contraria a los fines que ésta persigue» (STC 218/1988, de 22 de
noviembre).

Por eso, cuando

«esto ocurre, el control judicial sigue existiendo, pero su alcance no consiste en
que el Juez pueda entrar a valorar, con independencia del juicio que ya han rea-
lizado los 6rganos de la asociacion, la conducta del socio, sino en comprobar si
existi6 una base razonable para que los 6rganos de las asociaciones tomasen la
correspondiente decisién. Aplicando estos criterios al caso presente resulta que
la Sentencia impugnada entiende que los socios expulsados no cometieron falta
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“grave” que supusiera poner en duda la honorabilidad de los miembros de la
Junta Directiva» (STC 218/1988, de 22 de noviembre)®.

De manera que

«el respeto al derecho de asociacion exige que la apreciacion judicial se limite
en este punto a verificar si se han dado circunstancias que puedan servir de base
a la decisién de los socios, como son declaraciones o actitudes publicas que tras-
ciendan del interior de la entidad y puedan lesionar su buen nombre, dejando
el juicio sobre esas circunstancias a los 6rganos directivos de la asociacién tal y
como prescriben sus estatutos» (STC 218/1988, de 22 de noviembre)®,

Por el contrario,

<ulna situacion distinta surgiria si la expulsién del socio, por limitarse al supues-
to que aqui interesa, se produjese en una asociaciéon que, aun siendo privada,
ostentase de hecho o de derecho una posicion dominante en el campo econé-
mico, cultural, social o profesional, de manera que la pertenencia o exclusion
de ella supusiese un perjuicio significativo para el particular afectado» (STC
218/1988, de 22 de noviembre).

Siguiendo el razonamiento anterior, el TC acepta que los Tribunales ostenten una
plena cognitio de los Acuerdos sociales de expulsién de un socio de una aso-
ciacion sometida a una disciplina normativa especifica como son las Cooperativas

«como garantia Gltima de la conformidad a los Estatutos y a la Ley de los acuer-
dos de la Sociedad Cooperativa. Habiendo sido aplicados aquéllos —y en parti-
cular su articulo 14, sobre la gradacion de faltas— por los 6rganos judiciales en
el ejercicio de su potestad jurisdiccional para considerar que las expresiones ver-

63. Puede verse una argumentacion en sentido contrario en el voto particular a la sentencia de
los Magistrados Garcia-Moén y De la Vega: «Creemos que el control judicial no puede tener mis limites
que el del correcto ejercicio de la funcién judicial, que se extiende, “naturalmente”, a las soluciones de
los conflictos intersubjetivos, incluidos los que pueden enfrentar a los socios con las decisiones de los
Organos de la asociacion que todos integran. No s6lo limitado a una revision formal de la aplicacion de
los Estatutos o de la observancia de las leyes, sino a la decisién de los conflictos que se provoquen pre-
cisamente por aquella aplicacién, ya que el aserto de que los integrantes de una asociacion, al ingresar,
deben saber a qué atenerse a la vista de los Estatutos, que se entiende que aceptan, no implica de suyo
que también hayan de aceptar la interpretacion y aplicacién que de esos Estatutos o reglas hagan los
6rganos directivos, puesto que, caso contrario, ello supondria permanecer inermes si no pudieran acu-
dir a los Jueces y Tribunales, no teniendo el control de éstos mas contenido que el formal.»

64. En este sentido, la libertad de autoorganizacién no puede llegar hasta el incumplimiento de
los propios Estatutos, es decir, éstos pueden establecer lo que estimen conveniente, pero una vez dis-
puesto un determinado modelo de faltas, sanciones y procedimiento para canalizarlas, éste ha de res-
petarse: «Ello no supone ignorar las facultades autoorganizativas de la asociacién, sino considerar que
el ejercicio de éstas, o mejor, su no ejercicio, ha generado indefensién a sus miembros. La pondera-
cion de intereses presente en el juicio llevado a cabo resulta razonable. El derecho de asociacién no
es un derecho absoluto sino que, como todos los derechos fundamentales, esti sujeto a limites, una
parte de los cuales viene determinada por las garantias de que gozan los miembros del ente asociati-
vo, lo que no es incompatible con el sustrato voluntario de este dltimo.» (ATC 213/1991, de 4 de julio.)
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tidas por el sefior Pérez Pellon en la Asamblea General de Socios de la Coope-
-rativa del 30 de octubre de 1984 no tenian la suficiente entidad para ser reputa-
das como faltas graves. Y es evidente, por ultimo, que el control de dichos
acuerdos por los 6rganos judiciales no se halla limitado por lo dispuesto en la
Ley especifica de esta modalidad de Asociaciones, la General de Cooperativas
de 1987, como antes se ha dicho. Lo que lleva, en definitiva, a desestimar la pri-
mera de las quejas formuladas por la recurrente» (STC 96/1994, de 21 de marzo).

Supuesto que claramente puede aplicarse a los partidos politicos por la posicion
dominante que tienen en el encauzamiento del ejercicio del derecho de partici-
pacién politica (art. 23.1 'CE) y por la obligatoriedad de su funcionamiento demo-
cratico ya comentado®. En este sentido, la postura del TC parece de dificil enten-
dimiento cuando habla de que

{ell control jurisdiccional, menos intenso en los aspectos sustantivos que en los
procedimentales, debera cefirse, pues, a determinar si la decision carece de toda
razonabilidad a la luz de las disposiciones legales y estatutarias aplicables,

ya que es sumamente improbable que una decision carezca de «de toda razona-
bilidad»®. A este respecto, hay que sefialar que la nocién de «azonabilidad» o de
razonable» ocupa un lugar central en buena parte de las teorias de la argumenta-
ciéon juridica (por ejemplo, Perelman, MacCormick, Aarnio)”’, pero eso no es
6bice, sin embargo, para que sea un término vago, no solo por lo que respecta a

65. Garcia GUERRERO (1995, 55); en sentido contrario, JIMENEZ Camro (1993, 206).

Otra cosa es la delimitacion concreta de esa posicién dominante para otros tipos de aso-
ciaciones como acertadamente sefiala el voto particular de los Magistrados Garcia-Mon y de la Vega
a la STC 218/1988, de 22 de noviembre: da Sentencia de la que discrepamos se mueve asimismo en
un terreno movedizo, al decirse que otra cosa seria si se tratara de asociaciones que ostentaran una
posiciéon dominante de manera que la pertenencia o exclusiéon del socio supusiese un perjuicio sig-
nificativo para éste. ;Donde estd el limite o la frontera? ;Dénde estd prefigurado esa garantia? ;Quién
la fija?».

66. Al margen de que en el caso concreto en que el TC aplico esa doctrina (STC 56/1995, de 6
de marzo), fuera coherente la expulsion adoptada con los Estatutos del partido: «Esta interpretacién y
aplicacion del alcance del articulo 3 de los Estatutos no puede en absoluto tildarse de arbitraria ni en
lo tocante a la decisién de la Asamblea regional de asumir “las atribuciones propias y todas las del
PNV”, ni en lo referido a asumir el control sobre todos los cargos publicos de representaciéon del PNV
por el territorio de Guiptizcoa, mixime si se tiene en cuenta el tenor del articulo 58 de los Estatutos
segin el cual corresponde a la Organizacion Nacional “la orientacién y control de la gestiéon de los
cargos (...) de eleccién popular”.»

Sin embargo, para Ferrer y Salvador, en dicha sentencia se hizo prevalecer aprioristicamente la
libertad de apreciacion de las conductas sancionables de los afiliados sobre los derechos estatutarios
de las organizaciones territoriales del partido, derechos cuyo ejercicio desencadend lo que eufemisti-
camente se habria llamado autoexclusién y que, en realidad, habria sido una expulsion colectiva sin
observancia de las garantias procedimentales: FERRER ¥ SALVADOR (1997, 143). No comparto esta opinion,
ya que los 6rganos guipuzcoanos del PNV, como bien dice el TC, habian decidido asumir todas las
funciones del partido, actuando de manera independiente, lo que supone una escision en toda regla
y no una autoexclusion eufemistica. Escindidos voluntariamente los dirigentes guipuzcoanos del par-
tido, la Asamblea Nacional del PNV no hizo mis que constatar tal escisién y considerar a los afiliados
que la siguieran, al margen del PNV oficial.

.67. Sobre este tema véase ATIENZA (1991).
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las aplicaciones futuras (vaguedad potencial o textura abierta del lenguaje), sino
también a las aplicaciones presentes. Se podria decir que la «azonabilidad» no es
tanto un término vago, sino absolutamente indeterminado. Una cosa es que, como
dice H.L.A. Hart, la falta de certeza sea «l precio que hay que pagar por el uso
de términos clasificatorios generales en cualquier forma de comunicacién, pues
los lenguajes naturales tienen una irreductible textura abierta®, y otra es que el TC
emplee términos absolutamente indeterminados por lo que a sus condiciones de
aplicacion respecta. Por tanto, el TC no deberia emplear expresiones como la de
«carece de toda razonabilidad- si, al mismo tiempo, no ofrece los criterios de «azo-
nabilidad», ya que lo Gnico que parece estar considerando como controlables judi-
cialmente son las decisiones arbitrarias. Pero squé decisiones son totalmente arbi-
trarias? Por el contrario, en asociaciones tan cualificadas como los partidos los
6rganos jurisdiccionales deberian poder analizar en toda su extensién si la deci-
sion partidaria, también en cuanto al fondo, esta tipificada, que la tipificacién no
sea excesivamente vaga, que la accién u omision sancionada encaje efectivamen-
te en el supuesto de hecho previsto en los Estatutos y que la sancién sea propor-
cional a la falta”, v

Paraddjicamente, el TS al aplicar a todas las asociaciones un mismo régimen
de control sobre sus decisiones materiales, acierta cuando lo aplica a los partidos
politicos. Asi, cuando dice que

«sus acuerdos no solo estin sometidos al examen de su regularidad para la deter-
minacion del cumplimiento de las formalidades estatutarias que establezcan, en
cuanto admisibles vy licitas, segtn el procedimiento interno para su adopcion, y
su respeto a las normas legales, sino también el mérito del acuerdo, esto es, si
el juicio interno de interpretacion y de aplicacién de las reglas estatutarias es o
no adecuado» (STS de 24 de marzo de 1992, Ar. 1992/2283 y STS de 13 de junio
de 1996, Ar. 1996/4761).

3.2. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

La jurisdiccion contencioso-administrativa deberia estar abierta también para
los afiliados de los partidos cuando la sancién interna tenga efectos externos y afec-
te a los poderes publicos. Asi, la sancion a los afiliados que incida en la elabora-
cion de las candidaturas electorales deberia llevar a la modificacion del articulo 49
LOREG para permitir que se examinara la regularidad de la decisién interna del
partido”. La legitimacion en estos supuestos deberia ser s6lo de los afiliados cuyo

68. HarT (1998, 129).

69. HART (1998, 128).

70. En sentido similar, GuTIERREZ (1997, 357).

71.  Otro (1985, 83), SATRUSTEGUI (1993, 39 y 1996, 98), EscuiN (1981, 188), A. FERNANDEZ-MIRAN-
DA (1982, 125), C. FERNANDEZ-MIRANDA (1990, 80), FLoORES (1998, 291). El Tribunal Constitucional del Esta-
do federado alemdn de Hamburgo estableci6 el 4 de mayo de 1993 que un vicio en la democracia
interna de un partido puede conducir a la ilegalidad de un escrutinio electoral, en ese caso se trataba
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derecho de candidatura hubiera sido vulnerado. La comunicacion de las irregulari-
dades ante la Junta Electoral, su subsanacion y la presentacion del recurso podrian
tramitarse por los articulos 47 a'49 LOREG, aunque modificindolos para reconocer
la legitimacion de los afiliados irregularmente excluidos de las candidaturas’.

En este sentido, no comparto la antigua jurisprudencia del TS en relacion con
la aplicacion del articulo 11.7 de la Ley de elecciones locales, que permitia el cese
de un concejal por su expulsién del partido, ya que obviaba el anilisis de la regu-
laridad de la expulsion, incluso con argumentos meramente de eficacia:

«si la Ley Electoral, con su sistema de recursos, la efectividad de las resoluciones
que en las mismas recaigan y con los cortos y precisos plazos que para ello
prevé, lo que pretende es, huir de toda interinidad, de situaciones contradicto-

- rias, y de proveer ripidamente los cargos con las personas que en cada caso
correspondan, extrafia pensar, que con esa regulacién, permita que la aplicacion
de su articulo 11 posibilita, una situacién de interinidad y la contradiccion, mien-
tras se resuelve, por los dilatados trimites que permitan los Estatutos de cada
Partido, si la decision es o no firme, o ejecutiva y si ha sido o no tomada en
forma adecuada, maxime cuando, como en el caso de autos, la solucion defini-
tiva la tiene que tomar un Organo, como el Congreso del Partido, que tiene fija-
das las fechas de reunioén cada dos afos, y ante el que pende actualmente la
resolucién del recurso respecto al acuerdo de expulsion tomado en 23 de agos-
to de 1980, sin olvidar que esa situacion de interinidad, aparte de afectar a un
Organo tan importante como la Alcaldia de una Corporacion, permitiria, que en
el interregno, actuara como representante de un Partido, aquél a quien los Orga-
nos competentes del Partido le habian denegado esa cualidad, y se podria lle-
gar incluso, lo que ciertamente no parece acontecer en el caso de autos, a la
paradéjica situacion de que durante ese tiempo, quien ha elegido un cargo, por
virtud de las ideas y estructuras de un Partido permanezca en él, defendiendo o
realizando actuaciones con las que el Partido no estuviera de acuerdo o le resul-
taran contrarias a su espiritu, y actuando en su nombre y representacion cuan-
do el Partido expresamente se la niega, sin que con ello quiera admitirse en
modo alguno, que los Partidos no estin sujetos al Ordenamiento, pues si que lo
estan y asi expresamente lo establece el articulo 6 de la Constitucion, pero es
claro, el Ordenamiento y no al que particularmente interese uno de sus miem-
bros, sin perjuicio de que las pretensiones de éstos, como lo han sido, estin
sujetos y se resuelvan en los recursos pertinentes, pero no pueden tener efecti-
vidad en este recurso que tan circunscrito esta en su objeto» (STS de 7 de octu-
bre de 1981, Ar. 1981/4047, reproduciendo los de la sentencia recurrida de la
Audiencia)?.

de infracciones graves en la designacion de candidatos de un partido al Parlamento de Hamburgo, lo
que condujo a la repeticion de las elecciones: ViTzHUM (1996, 412).

72.  SATRUSTEGUI (1996, 98-99).

73.  En el mismo sentido, STS de 8 de julio de 1982 (Ar. 1982/3582). También la sentencia de la
Audiencia Territorial de Valencia de 15 de octubre de 1980: si bien es cierto que esta Sala no podria «entrar
en la dialéctica intrinseca de las destituciones de los afiliados de partidos politicos, que es algo que solo ataie
al partido correspondiente y que escapa de las competencias de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(arts. 1.° a 3.° de su Ley Rectora), no lo es menos que las atribuciones de sus Salas Territoriales se extienden
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