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ABSTRACT: Hume’s criticism of the concept of self has been carried on in
analytical philosophy by an analysis of language which shows a confu-
sion duc to a misunderstanding of the use of the word ‘I’. Thus,
Wittgenstein defended that the pronoun ‘I’ can be removed from langua-
ge because it suggests a false subject of mental states. Russell, on the
contrary. believed that there is some probability, but not certainty, that
cach person is familiarized with his self. Later, the 1dea that the word ‘I’
does not name anything reappeared in Ryle. Finally, Strawson has argued
that the subject of properties, corporeal or mental, is the person, the con-
cept of self being secondary. Not far trom Strawson’s position my thesis
is that the word ‘1" indicates the personal perspective from which mental
states and actions appear in the making, and this intuition was first expo-
sed by Ortega v Gasset.

RESUMEN: La critica al concepto del yo, que micié Hume, ha proseguido
en la filosofia analitica a través de un analisis del lenguaje que pone de
manifiesto la confusion creada por una insuficiente comprension del uso
quc hacemos de la palabra ‘yo'. Asi, Wittgenstein defendié que el pro-
nombre ‘vo' puede ser eliminado del lenguaje, porque sugiere un falso
sujeto de los estados mentales. Russell, en cambio, pensaba que hay algu-
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na probabilidad, aunque no certeza, de que cada cual esté familiarizado
con su yo. Ryle abund6 de nuevo en la idea de que el pronombre ‘yo’ no
nombra nada, y Strawson finalmente ha defendido que el sujeto de las
propiedades, tanto corporales como mentales, es la persona, siendo
secundario el concepto del yo. No muy lejos de esta opinidon, mi tesis es
que la palabra ‘yo’ indica la perspectiva en que, para cada persona, sus
estados mentales v sus acciones aparecen haciéndose, intuicion que se
debe a Ortega v Gasset.

“La palabra ‘yo’ pertenece a aquellas palabras que se pueden eliminar del
lenguaje”

Esto afirmé Wittgenstein en sus conversaciones con Schilick (F
Waismann, 1967, Wittgenstein und der Wiener Kreis, p. 49). Sobre el sentido
y la justificacion de estas palabras, y por extension sebre la construccion del
concepto del yo después del giro lingliistico quiero tratar a continuacion.

Wittgenstein hizo este comentario ¢on ocasion de distinguir entre sentir
dolor en el cuerpo ajeno vy sentir el dolor ajeno. Sentir dolor en el cuerpo
ajeno significa que si el cuerpo de otra persona sufre un dafio yo siente dolor,
y esto no excluye que esa otra persona también sienta dolor al mismo tiem-
po. Que nadie puede sentir dolor en el cuerpo ajeno es —senala
Wittgenstein— empiricamente cierto, Que alguien pueda sentir el dolor ajeno
es, en cambio, un puro sinsentido, excluido por la sintaxis. (Aungue hoy mas
bien diriamos que ¢s la semantica del término “dolor’ la que lo excluye, pero
no es cuestion importante.) Si lo es, en cambio, la relacion que ello tenga con
el rechazo de la palabra “yo”, Wittgenstein imagina una situacion en la que
el dolor solamente s¢ atribuye a una persona mientras que de las demas solo
se dice que se comportan como aquella. Esto es, si el centro de atribucidn es
A se dird: “A tiene dolor de cabeza”. Mientras gue de un tercero, B, diremos:
“B se comporta como A cuando tiene dolor de cabeza™ (ibidem). Pues bien,
un lenguaje preeminente, en el que aparecc un centro de atribucion, es el len-
guaje con la palabra “yo”. La peculiaridad de este lenguaje no estd expresa-
da, sino que se encuentra en su aplicacion. Aunque Wittgenstein no emplea
el término, podriamos decir: se muestra en su aplicacion.

Las dificultades con la palabra “yo” derivan de las razones para rechazar
lo que aparentemente designa. Si el yo es algo, serta una entidad metafisica,
pero el yo, en este sentido filosofico, no es parte del mundo, sino su limite,
habia cscrito ya en el Tractatus (5.641). Y no siendo parte del mundo, no se
puede hablar de ello, y por consiguiente sobra la palabra “yo’™.
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Por la misma época de sus conversaciones con Schlick y Waismann,
Wittgenstein completd ¢l rechazo que hemos visto de la palabra “yo”, consi-
derando como podria suplirse el uso que hacemos de ella cuando describimos
la experiencia inmediata ( Philosophische Bemerkungen, ap. 57 y 58). Su idea
no €s que una representacion sin el pronombre personal sea mas correcta que
con él, sino que muestra que la representacion con el pronombre “yo” no es
esencial para los hechos representados. Y su propuesta es esta: 81 yo,
Wittgenstein, tengo dolor de muclas, esto se puede expresar por medio de la
proposicion “Hay dolor de muelas™; v si queremos decir de otra persona, A,
que tiene dolor de muelas, diremos “A se estd comportando como
Wittgenstein cuando hay dolor de muelas™. De modo semejante, tendré que
decir “Hay pensamiento” cuando guiero decic que yo, lose Hierra, estoy pen-
sando, v si queremos decir que A esta pensando, diremos “A se esta compor-
tando como José Hierro cuando hay pensamiento”. (Notese que donde vo he
traducida “Hay pensamiento”, Wittgenstein escribe “es denkt”, “ello piensa”,
queriendo subrayar ast su caracter impersonal, que mas claramente sc mani-
fiesta cuando en espafiol suprimimos el sujeto en oraciones de corte andlogo
como “Liueve”, que sin embargo en inglés y en alemdn llevan sujeto neutro:
“es regnet”, “it rains”) Parece dominar aqui la idea, ya presente en el
Tractatus, como hemos visto, de que el yo no es parte del mundo, no esta den-
tro de ¢él. sino en todo caso en su limite. Por eso comenzaba el apartado 57 de
las Philosophische Bemerkungen con estas palabras:

“Unoe de los mas confundentes modos de representacion de nuestro lenguaje cs
¢l uso de la palabra ‘yo’, especialmente cuando representa la experiencia inme-
diata, como en *Yo veo una mancha roja™"

Estas consideraciones aparecian también en sus clases de 1930 a 1933, a
juzgar por los comentarios de Moore (“Wittgenstein’s Lectures in 1930-337,
p. 302 ss.). Alli insistio en que al describir Jo que [lamaba “experiencia pri-
maria”, como cn “Yo tengo dolor de muelas”, la palabra “yo” no denota un
poseedor, porgue la idea de persona no es parte de la descripcion “tener dolor
de muelas™. De igual manera, la idea de persona tampoco es parte de la des-
cripcion del campo visual en casos como “Yo veo una mancha roja”, tal y
como el 0jo no entra en la descripcion de lo que es visto (y este es un pensa-
miento que ya estaba presente en el Tractatus, 5.633 s.). Moore se pregunta
de qué modo estaba usando Wittgenstein la palabra “persona” (p. 302) y men-
ciona afirmaciones en las que este parecia implicar que daba a la paiabra
“persona’’ el sentido de “cuerpo fisico”. Segln esto, una diferencia entre “Fl
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tiene dolor de muelas™ y “Yo tengo dolor de muelas” consistiria en que la pri-
mera de estas descripciones hace necesariamente referencia a un cuerpo fisi-
co, pero no asi la segunda. El propio Moore duda que Wittgenstein mantu-
viera siempre esta identificacion entre persona y cuerpo fisico, y recuerda
que Wittgenstein repitio en sus clases la propuesta, que va conocemos, de
sustituir “Yo pienso” por el impersonal “piensa” (o en la traduccion que yo
preferiria: “Hay pensamiento”). Esta propuesta, por cierto, se debe al fildso-
fo del siglo XVIII Lichtenberg, profesor de filosofia natural en Géttingen, el
cual fue muy influyente en Viena a principios de este siglo, y Wittgenstein lo
cita con aprobacion. Ya en el Tractatus, Wittgenstein se habia preguntado
“.Doénde descubrir en el mundo un sujeto metafisico?” (5.633). Y al contes-
tar habia considerado esta posible analogia: “Dices que ocurre aqui entera-
mente como con el ojo y el campo visual. Pero el ojo no lo ves realmente. Y
nada en el campo visual permite inferir que es visto por un ojo.” (ibidem) El
yo, el ego, el sujeto filosofico o metafisico no pertenece al mundo, sino que
es un limite de! mundo (5.632). De esta forma queda fuera de toda represen-
tacién posible y de todo posible discurso con sentido. Lo que esta en el limi-
te del mundo no puede aspirar ni siquiera a la condicion de un a priori del
mundo, porque “no hay ningln orden a priori de las cosas” (5.634), lo cual
es congruente con la idea de que “no hay ninguna representacion que sea ver-
dadera a priori” (2.225). El yo ha sufrido la misma suerte que todas las
demas entidades filosoficas: ha quedado excluido del discurso con sentido.
Segun el comentario de Moore, algo como lo anterior estaria diciendo
Wittgenstein cuando afirmaba en sus clases gue pensar o tener dolor de mue-
las no implica ningin ego. Y Moore critica la postura de Wittgenstein acu-
sandole de que, al hablar asi de las sensaciones visuales, parece no distinguir
entre “lo que yo veo” y “mi verlo”, pasando por alto la posibilidad de que
aunque ninguna persona forme parte de lo que veo, sin embargo alguna per-
sona forme parte de mi verlo (loc. cit. p. 303). En mi opinion, sin embargo,
la tesis de Wittgenstein no es criticable si se aceptan los supuestos del
Tracratus, porque es parte de ellos que Gnicamente es posible el discurso
acerca de lo representable, y asi quedan necesariamente excluidos del discur-
so con sentido el lenguaje y el sujeto mismo. Es patente que en la vision el
sujeto no se ve a si mismo, pero no es menos patente que toda vision presu-
pone un sujeto que ve. Con los supuestos del Tractatus, no es posible distin-
guir entre el ver y lo visto, y no es posible tratamiento alguno del sujeto, del
yo. En esta fecha de 1930, Wittgenstein no parece haber avanzado nada por
lo que respecta a este tema.
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La amenaza del solipsismo, considerado en el Tractatus correcto, aunque
indecible (5.62), pesa sobre Wittgenstein, y a él va unido el concepto de len-
suaje privado. Esto resulta ain mas claro en los apuntes conocidos como £/
cuaderno azul (1933-34), donde por ejemplo dice:

“Cuando yo dije, con sinceridad, que solamente yo veo, yo también me inclina-
ba a decir gue por “yo’, yo no queria decir realmente Ludwig Witigenstein, aun-
que por cl bien de mis semejantes podria decir “Ahora es Ludwig Wittgenstein
quien realmente ve”, si bien no es esto lo que realmente quiero decir. Incluso
podria decir que por ‘yo’, quiero decir algo que precisamente ahora habita en
Ludwig Wittgenstein, algo que los demds no pueden ver. (Queria decir mi mente,
pero s6lo podia sefialarla por mi cuerpo.)” (p. 66)

Lo anterior excluye la identificacion entre lo supuestamente denotado por
“yo™ y lo denotado por el nombre propio que corresponde a la persona que
dice “yo”. La razon no parece ser otra sino la diferencia de uso entre el pro-
nombre personal de primera persona y el nombre propio de la persona en
cuestion. Podemos hacer una afirmacidn sobre Wittgenstein, por ejemplo
diciendo “Tan solo Wittgenstein ve realmente ahora”, y las razones para
decirlo son muy distintas de las que tendria el propio Wittgenstein para decir
“Tan solo yo veo realmente ahora”. Por eso, s1 Wittgenstein quisiera decirlo,
lo haria en csta Gltima forma, pero no diria “Tan solo Wittgenstein...” El pro-
nombre “yo” sustituye al nombre propio cuando habla Ia persona indicada
por dicho nombre propio. ;Denotan Ja misma persona el pronombre “yo”
usado por Witigenstein y ¢l nombre “Ludwig Wittgenstein™? Parece que no
pueda dudarse esto. Algunos querran subrayar que la denotacion de la pala-
bra “yo” varia segin quién la use, pero no asi con el nombre “Ludwig
Wiltgenstein™. Debe repararse, sin embargo, en gue esto es enteramente con-
tlingentte. La contingencia consiste en que no conocemos a nadie mas gue se
llame “Ludwig Wittgenstein™ y de quien queramos hablar. Pero podria ocu-
rrir. Ocurre por ejemplo con ¢l nombre “José Hierro”. Y ¢s verdadera la afir-
macion “José Hierro ha escrito varios libros de poesia™ pero del todo falsa mi
afirmacion “Yo he escrito varios libros de poesia”. Los ejemplos podrian
multiplicarse.

La asimetria entre usar el pronombre “yo” y usar un nombre propio, o lo
que es igual, la asimetria entre hablar en primera persona y hablar en tercera
persona se manifiesta por [o pronto en que la declaracion solipsista solamen-
te se entiende bien si se hace en primera persona. Si se hace en tercera per-
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sona, entenderla requiere conocer que el sujeto que habla se esta refiriendo a
si mismo. Pero si se cumple esta condicién, la declaracién se entiende per-
fectamente porque tiene perfecto sentido. Si Wittgenstein se limitara a repe-
tir “Tan solo Ludwig Wittgenstein ve realmente ahora”, y nosotros supiéra-
mos que habla de si mismo, y no de otra persona que tiene el mismo nombre,
su afirmacion tendria para nosotros el mismo valor que si hubiera dicho “Tan
s0lo yo veo realmente”.

El uso del pronombre “yo” indica que el hablante habla de si mismo y
esto hace inutil el uso de un nombre y evita asimismo averiguar de quién
habla. Por ello, el uso de tal pronombre es lo apropiado no sélo en una decla-
racion solipsista sino también en cualquier auto-atribucion de un estado cual-
quiera. Cuando lo que el sujeto se atribuye son estados mentales, sus decla-
raciones ¢ enunciados son tales que su verdad no puede ser impugnada por
terceros, esto es, son incorregibles. Algunos autores creen que esto se debe a
que tales enunciados son indudables para el sujeto que los profiere: enuncia-
dos como “Estoy angustiado”, “Estoy pensando”, etcétera. / Presuponen estos
enunciados la existencia del yo? Probemos a sustituir, como hemos hecho
antes, ¢l pronombre por el nombre del sujeto, Si, refiriéndome a mi mismo,
digo “José Hierro esta angustiado”, ;he hecho una afirmacion distinta de “yo
estoy angustiado™?

La existencia de algo distinto y separado del cuerpo que sea lo designa-
do por la palabra “yo” vendria recomendada por el uso de este pronombre
como sujeto. En £7 cuaderno azul, despucs de lo que hemos visto (p. 66 ss.),
Wittgenstein distingue entre el uso de “yo” como objeto y su uso como suje-
to. Como objeto aparece “yo”, por ¢jemplo, en estos casos: “Yo me he roto
un brazo™, “En la cabeza yo tengo un chichon”, o también en “Yo he crecido
dos centimetros”. Notese que en todos estos c¢jemplos, que son de
Wittgenstein, se esta haciendo referencia al cuerpo. ;Qué es lo que ha creci-
do dos centimetros? Esta claro que el cuerpo, del cual son partes el brazo y
la cabeza. En su uso subjetivo aparecc el pronombre de primera persona en
ejemplos como estos {que también son de Wittgenstein): “Yo veo algo”, “Yo
creo que lloverd™, “Yo tengo dolor de mueias™. Por lo que respecta a este ulti-
mo ejemplo, es patente que también hace referencia al cuerpo. ;Cudl es la
diferencia? Segin Wittgenstein, el uso objetivo presupone el reconocimiento
de una persona particular y hay en ¢l la posibilidad de error. Esta posibilidad
es explicada por Wittgenstein en términos como estos: s posible que yo sufra
un accidente, sienta dolor en un brazo vy, viendo un brazo roto junto a mi,
piense que es mio, cuando es de mi vecino; e igualmente, mirando en un
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espejo, puedo tomar un chichon en la cabeza del vecino por un chichén en mi
cabeza (p. 67). Los ejemplos son extrafios, pero no deben obscurecer ¢l pro-
posito teorico de su argumento, que es distinguir entre los casos en que el tér-
mino “yo” estd denotando una persona particular (uso objetivo), y aquellos
en los que no se da tal denotacion (uso subjetivo). La consecuencia ineludi-
ble sera que, en estos ultimos casos, no hay denotacién alguna. La razon, que
no cstoy seguro de que haya sido bien captada por Wittgenstein, es que, en el
uso subjetivo, el pronombre “yo”, si denotara algo, no podria denotar un obje-
to en cuanto término de la denotacion o referencia, sino Unicamente aquella
entidad que, por medio del lenguaje, realiza el acto de denotar o referirse a
algo, v en cuanto que lo realiza, es decir, un sujeto. Recuérdese que esta
imposibilidad de aprehender al sujeto en cuanto sujeto, y por tanto algo que
es activo, es la base sobre la que Ortega y Gasset fundaba su critica a la
reduccion fenomenologica de Husserl (Ortega, “Ensayo de estética a manera
de prologe™, 1914, en Ohras Completas, vol. V1). En esta obra, Ortega dis-
tingue entre yo v las cosas del siguiente modo: yo soy sujeto, mientras que las
cosas son objetos, y esto guiere decir que, mientras que frente a las cosas
pucdo situarme o adoptar alguna perspectiva, nada de esto puedo hacer fren-
te a yo, es decir frente a mi, porque seré yo quien lo haga (op. cit. p. 250 ss.).
Yo soy intimidad y ejecutividad, escribe Ortega, y esto es lo que esta implici-
to en la conjugacion en primera persona, y lo que se pierde al pasar a otra per-
sona verbal, por ejemplo at hablar de un yo o de mi yo, en tercera persona, o
al hablar de tu yo, en segunda persona. Interpretando a Kant, habla Ortega de
yo como de “lo Gnico que no podemos convertir en cosa’. y afade esta con-
sideracion lingiiistica:

“Para verlo claramente conviene percatarse primero de la modificacion que en
el significado de un verbo introduce su empleo en primera persona del presen-
te de indicativo con respecto a su significado en segunda o tercera persona: Yo
ando, por ejemplo. El sentido andur en “yo ando” y “¢l anda” tiene evidente-
mente un primer aspecto de identidad: -de otra suerte no empleariamos la misma
raiz idiomatica.” (p. 251)

Y formula la distincion que €l percibe, de csta manera:

“El andar de “¢1” es una realidad que percibo por los ojos, verificandose en el
espacio (...} En el “yo ando™ (...) encuentro una realidad invisible v ajena al espa-
cio-—-el esfuerzo, el impulso, las sensaciones musculares de tension v resistencia.
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La diferencia no puede ser mayor. Diriase que en el “yo ando™ me refiero al
andar visto por dentro de lo que €l es y en “¢l anda”, al andar visto en su exte-
rior resultado.” (ibidem)

Se trata de la diferencia entre observar lo que alguien hace y hacerlo uno
mismo. Es patente que la diferencia es ain mayor si, en lugar de acciones,
consideramos estados mentales, como el dolor, el deseo o el odio. En estos,
dird Ortega, el significado primario es el que tienen en primera persona, a
diferencia de casos como ““andar”, cuyo significado primario es el exterior.

Todo ello suministra la razén por la que se puede mantener, como hace
Wittgenstein (£l cuaderno azul, p. 67 del original), que decir “Yo tengo
dolor” no es hacer un enunciado acerca de una persona particular mas de lo
que lo seria el quejarse. ;Pero no se refiere la palabra “yo™ a quien la pro-
nuncia, no apunta a &l como podria él mismo apuntarse con el dedo? La res-
puesta de Wittgenstein es categdrica: apuntarse a si mismo es superfluo, y no
seria diferente si el hablante se hubiera limitado a levantar la mano. La idea
es que el pronombre “yo” tiene como funcidn lamar la atencién sobre el que
habla, y que no puede tomarse como nombre de éste; por eso concluye:

“La palabra ‘yo™ no significa lo mismo gue ‘Ludwig Wittgenstein’, incluso aun-
que yo sea Ludwig Wittgenstein, ni tampoco significa lo mismo que la expresion
‘la persona que esta ahora hablando’. Pero esto no quiere decir que ‘Ludwig
Wittgenstein’ y “yo’ signifiquen cosas diferentes.

Todo lo que quiere decir es que estas palabras son instrumentos distintos de
nuestro lenguaje.” (ibidem)

(En qué consiste la diferencia entre estos instrumentos? Es claro que es
una diferencia de uso. Utilizando la diferencia apuntada por Ortega, yo diria
que la palabra “yo™ indica una persona cn cuanto intimidad y ejecutividad,
esto es, en cuanto haciendo o padeciendo algo, o sea, vista en una perspecti-
va interna. Es la idea que, con una inexactitud que €l mismo reconoce, Ortega
generaliza diciendo: “Todo, mirado desde dentro de si mismo, es yo” (op. cit.
p.252) En una perspectiva externa, la persona es designada por medio de un
nombre propio o de una descripcion definida. El nombre “Ludwig
Wittgenstein” designa externamente una determinada persona. La palabra
“yo”, empleada por Wittgenstein indica la misma persona en la perspectiva
interna. Pienso que esto es lo que Wittgenstein ha querido manifestar cuando
escribe:
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“La diferencia entre las proposiciones ‘yo tengo dolot’ y “él tiene dolor’ no es la
que hay entre ‘Ludwig Wittgenstein tiene dolor’ y ‘Smith tiene dolor’. Mas bien
corresponde a la diferencia que hay entre quejarse y decir que alguien se queja,”
{£] cuaderno azul, p. 68 del original)

La diferencia entre las proposiciones “L.W. tiene dolor” y “S. tiene
dolor” no pasa de ser una diferencia entre atribuir cierto estado mental o sen-
sacion a dos personas distintas, y en ambos casos la perspectiva es externa,
pero la diferencia entre las proposiciones “L.W. tiene dolor” y “yo tengo
dolor” no se reduce a una diferencia entre atribuir el dolor a una persona y a
otra, sino que mas bien consiste en la diferencia que hay entre atribuir dolor
a alguien y expresarlo, v esta es la diferencia entre el punto de vista externo
y ¢l punto de vista interno, porgue tan solo puede expresar dolor quien lo
siente. De manera algo imprecisa, Wittgenstein dice que esa diferencia
corresponde a la diferencia entre quejarse y decir que alguien se queja. En un
aspecto, esto es correcto, puesto que “Yo tengo dolor” s las mas de las veces
una expresion de dolor, y por tanto una queja; podriase decir que el signifi-
cado primario de esta expresion consiste en ser usada para quejarse. Mas en
otro aspecto, la comparacion no es correcta, porque atribuir a alguien dolor
no es decir que tal persona se queja, ya que yo puedo atribuir dolor a alguien
aun cuando esta persona no se queje. Pero no hay que extremar la critica. Es
cierto que hay un paralelismo entre atribuir dolor a alguien y decir gue esta
persona se queja, puesto que el mejor fundamento para atribuir a alguien
dolor son sus quejas.

(Sirve al menos la palabra “yo” para distinguirme de otras personas?
Dificilmente, porque nadie me llama “yo”. Me distinguen por mi nombre:
“Jos¢ Hierro Sanchez-Pescador”, ignal que distinguimos a cierto fildsofo lla-
mandolo “Ludwig Witigenstein”. La palabra “yo” necesita un nombre adi-
cional. como cuando digo “Yo soy José Hierro Sanchez-Pescador™. ;Pero qué
es lo que estoy nombrando asi? ; Mi cuerpo? Clertamente no, y de aqui pro-
cede —dice Wittgenstein (p. 69)— “la ilusion de que usamos esta palabra
para hacer referencia a algo sin cuerpo, que, sin embargo, tiene su asiento en
nuestro cuerpo. De hecho esto parece ser el ego real, del cual se dijo ‘Cogito,
ergo sum’”,

La idea fundamental es que la palabra “yo” no se usa como un nombre
propio de nada; no de la persona, porque a nadie se le llama “vo”, y no de
algo misterioso e incorporal que esté en el cuerpo, porque no sabemos qué es
eso. Aunque esto no excluye que podamos hablar de la mente con sentido,
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porque “la palabra ‘mente’ tiene significado, esto es, tiene un uso en nuestro
lenguaje, pero con decir esto no hemos dicho todavia qué clase de uso e¢s el
que hacemos” (El cuaderno azul, p. 69-70). ;Qué quiero hacer cuando uso la
palabra “yo”, por ejemplo en *Yo tengo dolor™? Se podria responder: ltamar
la atencidn sobre una persona determinada. A lo cual apostilla Wittgenstein:
“La respuesta podria ser: no, lo que quiero es llamar Ia atencion sobre mi
mismo” (/nvestigaciones filosoficas, 405). Y podriamos preguntarnos impa-
cientes: jes que yo no soy una persona? Pero esto no esta en cuestion. El
asunto es simplemente que a la persona que yo soy no puedo llamarla “yo”,
porque no esta entre los usos de esta palabra ser nombre propio de nada. Es
lo que muy claramente indica ¢l autor en el parrafo anterior de esta obra, al
comentar la siguiente afirmacion (/nv. fil., 404):

* Cuando yo digo ‘Yo tengo dolor’, no sefialo a una persona que tiene dolor, va
que, en cierto sentido, no tengo ni idea de quién tiene dolor.”

Sobre 1o cual comenta Wittgenstein:

“Y esto se puede justificar. Pues lo principal es: Yo no he dicho que tal persona
tenga dolor sino que ‘yo tengo...” Ahora, con esto yo no nombro a persona algu-
na. lgual que ocurre cuando yo me quejo de dolor. Aungue los demas ven por los
quejidos quién tiene dolor.”

La tesis de Wittgenstein es que se puede justificar que, al decir “Yo tengo
dolor”, no me refiero a ninguna persona. La justificacién consiste en mostrar
que el uso de esta frase no esta al mismo nivel que el uso de una frase tipica-
mente utilizada para hacer referencia a alguien, como en “Smith tiene dolor”.
La diferencia de nivel se manifiesta en que “Yo tengo dolor™ es una expresion
de dolor, como el grito, lo que no ocurre con las frases en tercera persona.
Mas claramente podriamos decir, recordando a Ortega, que en “Yo tengo
dolor” adopto una perspectiva interna sobre el dolor, y en “Smith tiene dolor”
me sitio en una perspectiva externa. Es parte de la tesis de Wittgenstein,
como ya hemos visto, que “yo” no es nombre propio de nada, ni siquiera de
una persona. Y generaliza este punto al caso de otros términos deicticos de
esta forma:

““Yo’ no nombra persona alguna, ‘aqui’ lugar alguno, ‘esto’ no es ningdn nom-
bre. Pero estan en conexion con nombres. Los nombres se explican por medio de
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ellos. También es verdad que la Fisica se caracteriza por no usar estas palabras.”
(Invest. Fil. 410)

Conclusion: “yo” es un término deictico, y como tal no nombra nada, m
siquiera la persona que lo pronuncia, menos atn alguna entidad psicolagica
o metafisica que podamos llamar en tercera persona “el yo”. ;Cual es su fun-
cion? En el uso que Wittgenstein ha llamado “subjetivo”, “yo™ indica el
punto de vista interno, en el cual un acto mental aparecc ¢jecutandose o una
sensacion ocurriendo; en el uso “objetivo”, “yo” indica que la persona de la
que sc habla es el hablante, manifestando asi la adopcion del punto de vista
externo.

Es curioso notar que, en un principio, el maestro de Wittgenstein,
Bertrand Russell, parecia muy inclinado a la aceptacion de alguna entidad,
metafisica o psicoldgica, que correspondiera a la palabra “yo”, y aunque
algun autor le atribuye la idea de que tenemos del yo un conocimiento direc-
to o por familiaridad, no debe olvidarse que, aun cuando reconoce que tene-
mos farmliaridad con nuestra famtharidad de los datos sensibles, sin embar-
go tan solo se atreve a concluir lo siguiente: “cs probable, aunque no cierto,
que tengamaos familiaridad con el Yo, como aquello que es consciente de las
cosas o tiene deseos de las cosas.” (The Problems of Philosophy, 1912, ¢.5, p.
2%) La tlttma razon de su indecision se encuentra sin duda en su radical epis-
temologia empirista, que le habia llevado unas lineas mas arriba a escribir, en
un tono que recuerda mucho a Hume, estas palabras:

“Cuando intenlamos mirar dentro de nosotros mismos, parece siempre que
damos con un pensamiento o sentimiento particular, pero no con el “yo’ que tiene
el pensamicnto o sentimicnto.”

Pero estas palabras no le impiden afadir a renglon seguido:

“No obstante, hay algunas razones para pensar que estamos familiarizados con
¢l yo', aunque la familiaridad es dificif de desenredar de otras cosas.” (p. 27)

Su argumento se apoya cn la idea de que, aceptando, como él acepta por
principio, la verdad del conocimiento por familiaridad de los datos sensibles,
es dificil -- dice-— ver como podriamos aceptar la verdad “Yo estoy familia-
rizado con este dato sensible”, ¢ incluso entenderla, “a menos que estemos
familiarizados con algo que llamemos “yo™ (p. 28). El concepto de persona
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queda también aqui del todo separado, pues afiade que no le parece necesa-
rio suponer que estemos familiarizados con una persona mas ¢ menos per-
manente, la misma hoy que ayer, aunque si le parece que debemos estarlo con
eso, sea lo gue fuere, que a su vez estd familianzado con los datos sensibles
(p- 28). Notese aqui una dificultad: si la familiaridad con los datos sensibles
requiere un yo con el que estemos familiarizados, ;qué o quién estd familia-
rizado con el yo? ;Otro yo? A la luz de este embrollo se entiende mejor la
decision de Wittgenstein de prescindir no sdlo del yo sino también de la pala-
bra. Pero como antes anticipé, la conclusion de Russell es muy cautelosa.
Ahora la expresa asi:

“aunque la familiaridad con nosotros mismos parece ocurrir probablemente, no
es sabio afirmar que ocurre indudablemente” (p. 28).

Afos después, cuando al comienzo de The Analysis of Mind (1921)
Russell critica la explicacidon que da Meinong del pensamiento, no parece
hacer diferencia entre yo y persona, y escribe: “Decimos ‘ Yo pienso tal cosa’,
y esta palabra ‘yo’ sugiere que pensar es el acto de una persona” (p. 18), y
lineas después afirma “Pero yo creo que la persona no es un ingrediente del
mero pensamiento” (ibidem). Lo mas interesante es que este rechazo tanto de
la persena como del yo, va acompafiado por una condena de las expresiones
lingiiisticas que es muy parecida a la que hemos visto a proposito de
Wittgenstein. Las consideraciones de Russell son estas:

“Todo lo que por el momento me concierne es que las formas gramaticales “yo
pienso’, ‘ta piensas’ y ‘Fulano piensa’ son confundentes si se consideran como
indicando un analisis de un mero pensamiento. Seria mejor decir ‘ello piensa en
mi’ como ‘llueve aqui’; o mejor aGn, ‘hay un pensamiento en mi’. Bsto es sim-
plemente sobre la base de que lo que Meinong llama el acto de pensar no se
puede descubrir empiricamente ni es logicamente deducible de lo que podemos
observar” (p. 18).

El paralelismo con Wittgenstein cs llamativo, pero la propuesta de
Russell es menos radical porque ¢l yo o la persona persisten todavia bajo cl
pronombre “mi”, que no sabemos qué es lo que designa.

Que el yo es algo que se nos escapa cada vez que intentamos ponerle la
mano encima, es algo que Gilbert Ryle subrayd caracterizando las distintas
perplejidades y enigmas que acompafian a este concepto bajo el nombre “elu-
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sividad sistematica del concepto ‘yo’”. En el analisis que de este tema lleva a
cabo en The Concept of Mind (1949, ¢. VI, p. 177 ss.), lo primero que encon-
tramos es la negacion de que pronombres como ‘yo’ y ‘ti’ sean nombres de
ninguna clase. Su propuesta inicial es incluir estas palabras en el grupo de
aquellas gue ticnen, al menos en principio, una funcion indéxica, a saber , la
funcion de indicar ¢l objeto, persona, lugar o tiempo a que hace referencia el
hablante segin el contexto en que se encuentra: palabras come ‘aqui’, “ahora’
0 ‘eso’. Y asi afirma Ryle: * Yo’ puede indicar la persona particular de la que
procede o bien el sonido ‘yo' o bien el signo escrito “yo™” (p. 180).Y esta per-
sona naturalmente es 1a misma a la que podemos dirigirnos por medio de su
nombre propio.

Pero la cuestion no es tan simple. Hay ocasiones en las que el pronombre
‘yvo', © su otra forma ‘me’, pueden ser reemplazados por la expresion ‘mi
cuerpo’, y otras en que no. Asi por ejemplo, en la afirmacion “Yo me estoy
calentando junto a la chimenea”, el sentido no cambia si digo “Yo estoy
calentando mi cuerpo junto a la chimenea”, pero no puedo decir en cambio
“Mi cuerpo me estd calentando junto a la chimenea”, y segin Ryle, tampoco
valdria si dijera “Mi cuerpo se esta calentando junto a la chimenea™.

Esta tiltima, sin embargo, aunque no sea una expresion usual, no me pare-
ce que modifique el sentido original. (Naturalmente, Ryle considera el ejem-
plo en inglés, a saber: “l am warming myself before the fire™, y ve la posibi-
lidad de sustituir ‘myself” por ‘my body’, junto a la unposibilidad de hacer
esta sustitucion con ‘I”.) Por lo mismo, ¢s igualmente absurdo decir que “Mi
cercbro estd pensando” o que “Mi cabeza esta recordando”. La conclusion no
es otra sino que tal vez por ello estd tan extendhda la teoria de que una per-
sona se compone de un cucrpo y de otra cosa no corporal, que es la que se
vale del cuerpo para hacer las cosas. La explicacion final de la clusividad del
concepto “yo’ la da Ryle introduciendo la nocion de “accion de orden supe-
rior”. que es la accién que tiene como objeto otra accion. Ocuparse de si
mismio es realizar una accidon de orden superior 1o mismo gue lo es ocuparse
de otra persona (p. 186). Y esto explica por qué yo puedo dar cuenta de mi
mismo, pero no de mi acto de dar cuenta de mi mismo, porque para cllo ten-
dria que rcalizar un nueve acto que podemos llamar (Ryle no lo hace) de
*meta-dar cuenta de mi dar cuenta”. Esta es la dificultad que Ortega veia en
la reduccion fenomenologica del yo v en su intento de conseguir una con-
ciencia pura: el yo que ejecuta la reduccion no estd reducido. Pienso que esta
implicita en Ryic la idea de ‘yo’ como gjecutividad, aunque no acierte a
expresarla de esta forma., sino que lo hace de un modo que s congruente con
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el analisis del lenguaje caracteristico del contexto filosofico en que se mueve,
En el siguiente parrafo, Ryle estd realmente a punto de decirlo:

“Esto, creo, explica el sentimiento de que mi yo det afo pasado, o mi yo de ayer,
podria en principio ser descrito y explicado exhaustivamente, v que tu yo pasa-
do o presente podria ser exhaustivamente descrito y explicado por mi, pero que
mi yo de hoy se escapa continuamente de cualquier intento mio de aprehender-
lo. También explica la aparente falta de paralelismo entre la nocion de ‘yo’ y la
nocion de ‘w0’ (The Concept of Mind, p. {187)

La oscilacién que, en algunos momentos, hemos visto anteriormente
entre utilizar el concepto “yo” o utilizar ¢l concepto “persona”, se inclina
hacia esta segunda alternativa en Strawson [/ndividuals, 1959, c. 3]. Aqui, el
concepto de persona aparece como un concepto logicamente primitivo, y esto
quiere decir que no es analizable; asi queda excluido el considerar la persona
como un compuesto de conciencia y cuerpo (op. cit. pp. 104-105). Una per-
sona es una entidad corpérea que posee tanto caracteristicas corporales como
estados de conciencia. Y con este concepto se plantea contestar ¢stas pregun-
tas: (1) ;Por qué adscribimos estados de conciencia a algo?, (2) ;Por qué los
adscribimos al mismo objeto que ciertas caracteristicas corporales? (p. 93)
JPor qué hablo al tiempo de mis manos y de mis pensamientos? ;Por qué no
hablo de las manos de mi cuerpo? Decimos “Yo tengo frio”, “Yo estoy calvo™,
“Yo estoy triste”, “Yo veo el mar”, “Yo estoy sentado”. Predicamos tanto
caractertsticas corporales como caracteristicas mentales de un sujeto al que
llamamos “yo”. Cen un argumento que recuerda al Wittgenstein de las
Investigaciones Filosoficas, Strawson defiende que la atribucion de estados
mentales a uno mismoe tiene como condicidn necesaria que uno pueda atri-
buirlos a otros, v esto a su vez requiere identificar al otro como sujeto de pro-
piedades, lo cual no podemos hacer sine recurriendo a sus propiedades cor-
porales. De lo cual resulta que es condicion necesaria para atribuir propieda-
des mentales atribuir también propiedades corporales. Esta unidad (unidad
pero no combinacion), de mente y cuerpo es la persona. Y por ello concluye:

“Asl el concepto de conciencia individuoal pura — el ego puro-— es un concepto
que no puede existir; o al menos, no puede existir como concepto primario en
términos del cual el concepto de una persona pueda explicarse o analizarse.
Solamente puede existir, si acaso, como concepto secundario y no primitivo, que
ha de ser explicado y analizado en términos del concepto de persona.” (op. cit.
p. 102-103)
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De todo lo cual, Strawson concluye que la palabra ‘yo’ nunca refiere al
sujeto puro, pero esto no significa que no refiera: refiere a una cierta perso-
na, la que, en cada caso, profiere esa palabra, y de la cual se predican ague-
llas propiedades que cada cual se atribuye a si mismo por medio de la pala-
bra “yo’.

Il yo perdido cn los diferentes meandros de nuestro recorrido, reaparece
ahora sustituido por la persona, que integra el cuerpo, y evita asi el dualismo
cuyo rechazo es el leift-motiy de las posturas gue hemos considerado. Pero
como pronombre personal, la palabra “yo’ sigue teniendo un uso en cuanto
1érmino deictico por excelencia que indica el punto de vista de la persona que
es cada cual, y es la perspectiva en la que toda accion y toda pasion de la per-
sona aparccen ir fieri, esto es, haciéndose, originandose. ‘Yo’ indica el punto
de vista de la subjetividad, y esto significa ¢l punto de vista de la ejecutivi-
dad. Y como cada persona tiene una historia de experiencias pasadas, cada
cual puede, por medio de esa facultad de su cerebro que es la memoria, uni-
ficar sus anteriores experiencias en ormo a su cuerpo y vincularlas a sus
actuales proyectos, construyendo asi la imagen que 1lamara su vo, lo que sin
duda cn parte explica por qué pensara que ella, esa persona, es un compues-
to de cuerpo ¥ vo (o de cuerpo vy conciencia).

El andlisis filosofico ha mostrado de qué manera una comprension del
use real de la palabra “yo’ colabora a deshacer la inveterada creencia de que
cada uno se compone de un cuerpo y un yo. El andlisis es parejo al que se ha
hecho con el concepto de mente, y que ha conducido a sustituir Ia mente
como sustancia por el conjunto de las propiedades mentales que tienen las
personas (es el monismo andémalo de Davidson). Tode dualismo de sustan-
cias ha sido sustituido por un dualismo de conceptos, esto es, de expresio-
nes”.
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