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Llevamos ya unos cuantos afios con la crisis de la filosofia a cuestas.
Ultimamente se ha acentuadoe esta sensacion de crisis debido, al menos cn
gran parte, a la discusion del papel de fa filosefia en los estadios anteriores a
la Universidad. Desde esta perspectiva, la erisis de la filosofia es basicamen-
te una crisis sobre su ensefianza, y es una crisis compartida con otras disci-
plinas propias de los saberes humanos: lenguas clasicas, lengua y literatura
espanela, historia,..

PPero, ateniéndonos a la fHosofia, su crisis no ¢s solo ni principalmente
una crisis de ensenanza, sino una crisis mucho mas profunda: estamos en una
auténtica crisis del saber filosofico como tal. Lin primer lugar, estamos en una
crisis que podriamos calificar como “externa’. Es la crisis de todos los sabe-
res que solemos calificar como “humanos”. Vivimos en una sociedad econo-
micista y tecnitficada. Un saber como la filosofia, que ni mueve dinere m cs
capaz de contribuir a la produccion de los bienes de consumo gue la sociedad
incansablemente demanda, cs un saber devaluado. Cuandoe un hijo le dice a
sus padres que quiere estudiar filosofia, ellos espontdneamente tuercen el
srestor [ bso qué es y para qué vale? ;De qué vas a vivir? Evidentemente, estas
preguntas pare quien este enclaustrado en la pura y dura perspectiva de una
sociedad cconomicista, cuyas aspiraciones son consumir y producir los bie-
nes que han de consumirse, son preguntas casi inevitables vy hasta legitimas.
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De csa presion “externa’ no se prevé una facil salida, si previamente no s¢
produce un cambio de los valores vigentes en la sociedad.

Sin embargo, siendo importante esta crisis “externa” que la filosofia com-
parte con otros saberes humanos, no es la mas importante. Lo cual no signi-
fica que devaluemos la importancia de csta crisis “externa”. Muy al contra-
rio: hay que tenerla muy presente: todo saber se desarrolla en indisoluble
concxion con el contexto total de la cultura y de ta sociedad de la que forzo-
samente forma parte. Pero, de hecho, poco o casi nada pueden hacer los que
se dedican a la filosofia para modificar el férreo contexto consumista y cco-
nomicista que pucde ser un corsé asfixiante. Y esta falla de aceptacion por
parte del contexto externo se agrava precisamente por la crisis “interna” de la
propia filosofia. Sélo si se empicza por resolver esta crisis interna, cabra ¢l
intento de romper el corsé de la preston externa.

Precisamente, si la filosofia aspira a proyectarse sobre la cultura y la
sociedad, acaso lo primero que tiene que hacer es quebrar el fanal de ensi-
mismamiento en que se ha encerrade. Y hay que comenzar por aceptar algo
muy importante: la filosofia no estd en un momento de creacién de pensa-
miento. No es que echemos de menos los grandes sistemas de épocas pasa-
das. Son, efectivamente, épocas pasadas y, con ellas, posiblemente paso para
siempre [a oportunidad y la conveniencia de los sistemas omnicomprensivos
en los que se buscaba encajar, con mas o menos rigor y armonia, el mundo,
el hombre y hasta Dios. En la situacion actual se echa de menos la capacidad
de nuevos planteamientos de problemas, de romper horizontes, de proponer
soluciones, por discutibles que sean, a los viejos problemas de la filosofia, ya
que los problemas de la filosofia son viejos, porque son tan antiguos como la
historia multisecular de la filosotfia. Hoy atravesamos un periodo “alejandri-
no”: recogemos y discutimos textos mds o menos cercanos y, en plan de
“escoliastas”, no pasamos de comentadores.

Los que nos dedicamos a la filosofia somos, en la mmensa mayoria, un
conjunto de ensefiantes y de profesionales de la filosofia que nos hemos ence-
rrado dentro del circulo que nosotros mismos nos hemos ido creando. Mas
que ocuparnos directamente de los problemas mismos, discutimos lo que
otros ensefiantes y profesionales dicen o escriben. Y, victimas de la pretension
de actualidad, ni siquiera en muchos casos analizamos o discutimos lo que
han dicho los grandes autores del pasado. Nos atenemos a los autores del pre-
sente, sin darnos cuenta de que esto sigue siendo una labor mas historica que
tematica, y es una historia pobre, porque, en general, pobre es la aportacion
de nuestros contemporaneos a los verdaderos y genuinos problemas de la



La filosofia en crisis 209

filosotia. Con ello estamos “fabricando™ una filosofia para iniciados, sem-
brando ¢l lenguaje filosdfico de una jerga téenica que uno no acaba de saber
si, mas que aclarar problemas, los cubre de un velo terminologico tras el cual
quedan ocultos. La consecuencia es clara: ni siquiera las personas dotadas de
cultura dentro de la sociedad son capaces de romper cse escudo terminologi-
co v. con toda naturalidad, se desentienden de esta filosotia.

. Se puede aspirar, con estos planteamientos, a gue la filosofia tenga inci-
dencia sobre la sociedad y su cultura? ;No nos estamos olvidando de que el
destino de nuestro trabajo es, cn definitiva, la sociedad? La respuesta tiene
que ser negativa, si hacemos y seguimos haciendo simplemente una filosotia
para nosotros mMismos, que pertenecemos al circulo de los iniciados.

Sin embargo, seria injusto no hacer aqui una distincién importante: #o es
el mismo el planteamiento de la filosotfia en la etapa de aprendizaje de la
misima, y el planteamiento de la filosofia en cuanto profesion que trata de lle-
varla hasta la sociedad. El estudiante de filosofia — y ¢l profesor que se la
ensenia necesita, para una seria preparacion, estudiar muchos temas y
familiarizarse con aparatos terminoldgicos que resultan imprescindibles,
tanto para comprender la filosofia del pasado como también la del presente,
a la que no cabe volver las espaldas. Pero esa tarea del profesor no puede ser
mitificar la filosofia del presentc simplemente porque es la filosofia que se
hace hoy. Quien vaya a ser un profesional de la filosofia necesia equiparse
con ¢l bagaje mas amplio posible de conocimientos, pero hay que enschiarle
a distinguir entre los conocimientos de los que simplemente precisa para su
formacion y aquellos otros conocimientos que son susceptibles de transmi-
s10n a la sociedad y a la cultura en la que esta inscrto.

Hasta tal punio esta actualmente la filosofia enredada en discusiones de
detalles. en analisis de opiniones — cuanto mas recientes, mejor — que uno
se sientc tentade a preguntarse si la filosotfia sigue creyendo en si misma,
entendiéndose como tarea clarificadora de los auténticos problemas del hom-
bre. Es necesario hacer historia de la filosofia y es necesario analizar lo bueno
y lo, acaso, no tan bueno con que contamos cn la filosofia actual. Pero ni al
hacer historia, ni al analizar la filosofia actual, cabe olvidarse de gue, si la
filosofia sigue teniendo sentido, la filosofia tiene coma tarea propia al hom-
bre, su conducta, su multiple y compleja actividad. Si nos olvidamos de esta
centralidad del tema del hombre para la filosofia, centralidad que se ha ido
convirtiendo en exclusividad al paso que las ciencias o saberes positivos sc
han ido haciendo cargo de los otros ambitos de la realidad, si olvidamos esto,
corremos ¢l peligro de hacer “filosofia de lo periférico”. Basta echar una
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ojeada a la filosofia actual para comprobar este “descentramiento” en que ha
incurrido, al menos en buena medida, la filosofia. Veamos algunos ejemplos.

Es sorprendente el ¢nfasis que se ponc actualmente en la filosofia dc la
ciencia, Es evidente que el filosofo debe tener muy presente la actividad y
los resultados de la ciencia. Sin la ciencia no se puede entender la cultura
actual. Mas aun, la citencia es una de las actividades mas destacadas del hom-
bre, de la que el fildsofo no puede hacer abstraccion. Pero tan evidente como
esto es que una buena parte de los que hacen filosofia de la ciencia no son
actores del saber cientifico, lo cual dificulta, s1 no imposibilita, un filosofar
serio sobre el quehacer cicntifico. Sin embargo, muchos estudiosos de ta filo-
sofia analizan la ciencia y sus procesos y hasta se atreven a dar consejo a los
cientificos sobre esos procesos vy su mcetodologia. Desde luego, no se ve que
los verdaderos cientificos hagan caso excesivo de tales consejos. ;No scria
mejor dejar a cada saber la planificacion y desarrollo de la larea que lc cs
propia? Como filosofos, observemos respetuosos csa tarea y respetémosla,
viendo cn ¢lla la realizacion de una de las actividades mas importantes del
hombre, ya que éste s lo que fundamentalmente nos importa. Insistimos: no
s¢ trata de ignorar la cigncia; mas aun, creemos que a la filosofia, sin invadir
los terrenos de la ciencia, le corresponde reflexionar sobre la incidencia
sobre ¢l hombre y la sociedad de los avances cientificos, por ejemplo, en bio-
logia, en medicina, en tecnologia, ete., ¢s decir, es su deber reflexionar sobre
los aspectos de las ciencias que pueden llevar al hombre a replantearse pre-
guntas sobre si mismo.

Otra manifestacion de esta pérdida de centramiento de la filosofia cn los
que han sido sus grandes temas y que pensamos que deben seguir siéndolo,
es la preeminencia, cuando no la exclusividad, que han adquirido y siguen
manteniendo los “instrumentos’ del pensar sobre ¢l pensar mismo. La fitoso-
fia actual —y esto guarda clara relacion con lo quc acabamos de decir sobre
la filosofia de la ciencia— sc ha convertido, en gran medida, en una metodo-
logia o, si queremos darle un nombre mas solemne, en una epistemologia
metodologica. No es momento de descubrir la importancia del método o de
los métodos. Mis aun, la complejidad de los saberes que componen nucstra
cultura acentia, sin duda, csa importancia. No se discute esto, sino la reduc-
cion de la filosofia a la metodologia. Es necesario estudiar y analizar los “ins-
trumentos”, pero solo como medio para pasar a 1a tareas que con tales “ins-
trumentos” se pueden llevar a cabo.

.Y exclusivizar la filosofia en el lenguaje? Aceptamos el topico, por otra
parte verdadero, de que hoy estamos en una cultura — no solo en una filo-
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sofia — del decir. Pero también hubo una filosofia del ser, sin que la filoso-
fia se redujera a eso; como hubo una filosofia del conocer (mejor que del
representar) que, sin cmbargo, desde la centralidad del conocimiento, sc
abria a un amplio abanico de problemas. No obstante, hoy para muchos cul-
tivadores de la filosofia solo son problemas los problemas del lenguaje o de
Jos lenguajes, cerrando, de hecho, el camino hacia otros muchos problemas
que, aparccicndo v expresiandose en los diversos juegos de lenguaje, tras-
cienden el lenguaje. De nuevo cabe decir que se esta reduciendo la filosofia
a un “instrumento’, por mds quc sca cl instrumento mas importante e
incluso ineludible.

Y de peritéricos pueden calificarse también muchos de los estudios sobre
los grandes filosotos del pasado. En efecto, con frecuencia, cn vez de atender
a los problemas que nos plantean, problemas que casi siempre siguen siendo
problemas también hoy, tales estudios consisten en dejarse enredar en la tela-
rafa de las minucias textuales, haciendo de una expresion e incluso de una
palabra el objeto de la disquisicion, dejando en la penumbra o en ¢l olvido ¢l
problema en ellos traslucido. No hay que negar que, en algunos casos, tales
estudios sean convenientes y hasta necesarios, pero no parece lo mas oportu-
no disolver el pensamiento de un autor en puras disquisiciones textuales.

Lo que acabamos exponer podria resumirse diciendo que la filosofia
actual, al menos en bucna medida, esta confundiendo los medies con los
fines. Los medios son muy importantes, pero sin ignorar que son sélo medios
y que, por lo tanto, deben conducirmos a los fines. Quedarse en los medios, es
una mulilacion del saber filosofico de dificil justificacion.

Indudablemente que, segin nuestra opinidn, la filosofia debe recobrar el
nacleo tematico en torno al cual se ha ido constituyendo y desarrollando. La
mas superftcial ojeada a su historia deja clare que cada época, en funcion de
la cultura que fa caracteriza, potencia unos temas, dejando otros al socaire.
Natural que asi sea, precisamente porque ninguna filosofia debe hacerse
cerrando los ojos a 1a cultura, Es parte de ella. Pero hay temas v problemas
que ninguna tilosofia que merezca seguir apropiandosc de cste nombre que
han consagrado mas de veinticinco siglos, puede ignorar. La filosofia no es,
en definitiva, mas que un esfucrzo mediante ¢l cual pretendemos un acerca-
miento racional a la realidad. Es indiferente que usemos o no usemos el (ér-
mino “realidad”. Pero esta es la meta. Si la filosofia no contribuye a esa tarca
racionaiizadora. ya sea de la realidad sin mas, ya sca de alguno de sus Ambi-
los, concretamente v de modo muy especial, del ambito de lo humano, casi es
inevitable preguntarse para qué hacemos filosofia,
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Esa realidad para la filosofia tiene que focalizarse en el hombre, en lo que
éste es, supuestas la base biologica, la fisiologica y hasta la psicologica. Por
mucho que las diversas ciencias me digan sobre ¢l hombre, sigue vigente la
pregunta sobre lo que es el hombre. Y, desde esta pregunta, se agolpan otras:
iHay libertad v en qué consiste? ;Hasta donde alcanza mi conocimiento y
qué valor tiene? ; Qué es un comportamiento ¢tico? ;Como se inserta el indi-
viduo/persona en la sociedad? ;Sigue teniendo sentido la pregunta sobre
Dios? No es un catalogo. Son simples ejemplos, cada uno de los cuales puede
descomponerse en otras muchas preguntas. Y son unos pocos ejemplos a los
que cabria afladir muchos mas. Cualquier estudioso de la filosofia sabe que,
cuando una persona se accrca a €l para preguntar algo, porque lo considera
filésofo (1), los temas de conversacion suelen seguir la deriva de estas pre-
guntas o de otras similares. Es decir, los que no se consideran filosofos espe-
ran esto de la filosofia. Bien es verdad que cultivadores de saberes positivos
también suelen acudir a fa filosofia buscando aclaracioncs conceptuales,
metodologicas, ete, Pero en estos casos, remedando a Kant, dirfamos que no
¢s el hombre, ¢con sus problemas e intereses humanos, el que se acerca a noso-
tros, sino que es un cientifico en calidad de tal, desde sus intercscs cientificos
que le acucian en cse momento,

Que hoy las madas no van por esta senda? Es verdad. Primero, hay que
aceptar que en filosofia también hay modas. Y ¢n un tiempo como el nuestro,
en que la filosofia se ha roto en plurales filosofias, las modas se multiplican.
Se multiplican y se difercncian hasta tal punto que sc cierra la posibilidad de
didlogo entre ellas. Bien se pudo decir que en los congresos de filosofia se
encuentran los filésofos, pero no hay cncuentro entre las filosofias. Segundo,
hace falta una actitud cautelar frente a las modas. Los que, por imposicidn de
los afios que nos marca el carnet de identidad, somos vicjos, llevamos mucho
ticmpo asistiendo a.la aparicion de diversas modas. Algunas desaparecicren,
otras se atenuaron y otras estan plenamente vigentes. Algunos hemos asisti-
do a la entrada en Espafia dc la fenomenologia, y casi no recordamos una
nunca lograda filosofia de los valores; si, cn cambio, recordamos los afios en
que, para pertenecer al nimero de los elegidos, habia que llevar bajo ¢l brazo
Ser y tiempo dc Heidegger o £1 ser y la nada dc Sartre. También desfilaron
formas diversas de marxismo, Sin tiempo para digerir todo esto, apareci6 ¢l
vendaval del neopositivismo y la idelatria de los formalismos, corregidos
luego por las filosofias del lenguaje ordinario. Y samese el estructuralismo,
por no hablar del personalismo, del espiritualismo, de la Escuela de
Frankfurt... No pretendemos agotar la lists. Quien sucumba a una determina-



La filosofia en crisis 213

da moda que, en un momento concreto, parece dominarlo todo, estd en mani-
fiesto peligro de quebranto filosofico. Cada moda, especialmente en un tiem-
po de tantas modas como el nuestro, se fija un campo muy acotado, hacien-
do de ¢l el ambito mas importante y, con frecuencia, el Onico. Estamos ante
drasticas reducciones del campo problemitico de la filosofia. Pero aln hay
mas: quien sc entrega con armas y bagajes a una moda, aparte de la limita-
cion de su horizonte, corre el peligro de quedar incapacitado no solo para
comprender muchos de los grandes fildsofos del pasado, sino incluso para
prestar oidos a las modas que vengan después. Por eso, frente a las modas, se
impone conocerlas, estudiarlas, pero, por encima de todo, examinarlas eriti-
camenie. Cabe y s convenientc aprovecharse de todas, pero es peligroso
enfendarse en cualquiera de ellas.

Hablar en la Espafia de hoy de la crisis de Ja filosofia obliga 4 referirse a
la programacion del estudio de la carrera de filosofia en la universidad.
Cualquicr profesor que se preste a un didlogo con los alumnos recibira testi-
monios manifiestos de la sensacion de fracaso y hasta de frustracion que
experimentan a lo largo de sus afios de estudio vy, especialmente, al final de
su carrera.

Sin embargo, se podria pensar que los estudios de filosofia nunca han
estado, al menos en apariencia, en una situacion mas favorable: nunca ha
habido tantas universidades con carrera de filosofia y, por consiguiente,
nunca en la historia de Espafia se ha contado con un niimero tan elevado de
profesores en ese campo. Tampoco resulta aventurado afirmar que la mayo-
ria de tales profesores son personas a las que cabe atribuir, en principio, und
buena ¢ incluso excelente formacion: han contado con medios para estudiar,
lanto en Espafia como fuera de clla, debido a las facilidades erecientes de des-
plazarse a ampliar cstudios v a profundizar en su especializacidn en centros
selectos del extranjero. Predominan, ademas. los profesores jovenes, a los
que hay que conceder un plus de entusiasmo y de dedicacion a sus tareas
docentes ¢ investigadoras. Por consiguiente, parece que se den las premisas
para que los estudios universitarios de filosofia obtengan un claro nivel de
calidad. ; Sucede cfectivamente asi? Si los cstudiantes salen. segimn sus testi-
monios, frustrados, parece que no sucede asi. ;Por qué? Los profesores lle-
vamos anos quejdandonos del insuficiente nivel de conocimicentos y de forma-
cion de los alumnos que acceden a la universidad. Esta gueja no carece de
fundamento. ya que de ella participan pricticamente todos fos profesorcs de
las demads carreras. Y ¢l motivo de queja no puede menos de afcctar de modo
especial al grupo de carreras “humanas’ al que pericnece la filosofia, debido
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a que estas carreras se nutren en no pequeto grado de alumnos “residuales”
quc no han podido acceder a la carrera que hubieran deseado hacer. Pero no
basta con esto, ya que de la frustracion y fracaso se lamentan especialmente
los alumnos que podemos calificar de “vocacionales”, aquellos que han veni-
do a hacer filosofia con deliberado proposito de estudiar en serio v de for-
marse.

No basta, pues, con descargar sobre los alumnos la causa del fracaso.
,Estara en ¢l plan de cstudios? En cierta medida, cabria decir que estos tie-
nen alguna parte de responsabilidad. Los planes vigentes hasta hacc unos
afos estaban acartonados y acaso cn exceso alejados de los intereses y preo-
cupaciones actuales. Y los planes reformados hace cuatro afios, segun opi-
nion bastante generalizada, dejan bastante que desear. Se han hecho pensan-
do mas en los profesores que han de impartirlos que en sus destinatarios, los
alumnos. Estos se ven bombardeados con un desmesurado niimero de asig-
naturas, segin los diversos conceptos del plan de estudios, especialmente con
la asignaturas optativas mas variopintas, de la cuales la mayoria no les inte-
resan y acaban eligiendo aquellas que, por razones de horario, les resultan
mas comodas.

Ahora bien, no cabe descargar demasiadas culpas en el plan de estudios.
Los que hemos tenido que cxplicar con planes de estudio muy distintos no
queremos atribuirles la mayor responsabilidad, aun reconociendo incon-
gruencias vy falta de realisimo en algunos casos. En buena medida, ¢l plan de
estudios es bueno o es malo, segiin se lo desarrolic bien o mal. En definiti-
va, depende de que cada profesor sepa cual es la funcion de su disciplina
dentro de un plan detenminado. Y la funcidn indeclinable &5 instruir y formar
a sus alumnos en ¢l campo tematico de su disciplina, sin restringir sus expli-
caciones en exclusiva a aquellos temas que él tiene intercs personal en expli-
car, sin pararse a pensar si cse interés coincide con el de los alummos. Acaso
todos ¢ casi todos tenemos que entonar el mea culpa. Pero, sobre todo si se
extrema esta tendencia, cstamos antc un auténtico fraude y una falta de res-
ponsabilidad en el imperativo fundamental de un profesor: formar a sus
alumnos. Porque, si no, ;para qué explicamos? ;Por qué¢ hemos asumido la
tarca de explicar una determinada disciplina? Un alumno de filosofia ticne
derccha a exigir salir con el elenco fundamental de los conocimientos que
son propios, tanto de las disciplinas histdricas, como de las tedricas. Y no
cabe, como norma, remitirles al estudio de los libros referentes a la materia,
va que, entonces, eilos acaban preguntandosc para qué sirven los profesores
y las clases.
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Y tampoco basta con que ¢l profesor ponga al alcance de los alumnos fos
conocimientos basicos de su disciplina. EY profesor, con sus explicaciones y
con su mode de presentar la filosofia, debe - de nuevo remedando a Kant
- no solo ensenar filosofia, sino ensefiar a filosofar. ; Realmente les ensena-
mos a pensar, a analizar problemas, a discutir teorias, sea quien sca el que las
haya formulado? ;Significa csto cargar al profesor con muchas responsabili-
dades? Indudablemente, pero, si se elige esta profesion, hay que aceptar esas
responsabilidades.

Seria una omision imperdonable no acordarnos de la filosofia en los esiu-
dios anteriores a la universidad, concretamente en ¢l bachillerato. No se
puede desconocer que la filosofia llega a una buena parte de la sociedad espa-
nola mediante la ensefianza que se hace de ella en el bachillerato: llega direc-
tamente a los alumnos y, mediante ellos, algo llega a sus tamilias. La buena
o mala fama de la filosotia se debe, en parte muy importante, a los proteso-
res de bachillerato, a los temas que explican y, de modo muy especial, a como
los explican. Pucs bien, el bachillerato ¢s, tundamentalmente, una etapa de
formacion cultural basica. En cse marco -y como referente cultural basico
se nscrta ta filosotia. No se trata de cxplicar para especialistas, como ¢s cl
caso de la universidad, sino de que los alumnos conozecan, dentro de los limi-
les inevitables, las aportaciones de la filosolia y de los grandes filosofos a
nuestra cultura. No sc puede llamar culto a quien desconozea un clenco de
conceptos v hasta de términos bésicos gue son patrimonio de la filosofia;
como tampoco se puede considerar culto a quien no scpa quiénes son
Aristoteles, Descartes, Kant. Hegel, Marx, cte. Todo ello debe haccrsc sin
dertvar hacia disquisiciones sutiles que no tienen aqui su lugar. Se debe plan-
tear una ensenanza nuclear y e¢lemental, es decir, de los ¢lementos basicos,
tanto tematica como histoéricamente. No nos parece muy dificil hacer ver a los
alumnos comw la filosotia ha sido tantas veces motor de la cultura en general
¢ mcluso, en bastantes casos, de la ciencia. [21 profesor tiene que tener muy
en cuenta que esta ante adolescentes. 1o cual le debe obligar a buscar ¢l angu-
lo de incidencia en la mentalidad y en los intereses propios de esa edad.

Insistiendo en la perspectiva cultural, cabe la posibilidad en los centros de
bachillerato de buscar la relacion interdisciplinar de la filosofia con otrag
malerias gue los alumnos estan cursando: con la {isica, con la literatura, con
la historia... s un procedimiento magniiico de integracion de la filosofia cn
el universo de la cultura. El esfuerzo mereceria la pena, porque ayudaria a
comprender mejor los problemas gue intentan resolver los distintos saberes
en ¢pocas diferentes.
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Todo esto, naturalmente, exige notables esfuerzos por parte de los profe-
sores de bachillerato: remozar y actualizar sus conocimientos mediante el
estudio riguroso y, acaso, acudiendo a cursos realmente formativos. En esta
tarca deberia empenarse también la universidad, ya que no puede olvidar que
ella puede ser la responsable de muchas deficiencias de formacion con que se
encuentran los profesores de bachillerato. No cabe fa rutina, ni una ensefian-
za cstereotipada, nt la confusion de una clase de filosofia con una charla de
caté, ni el recurso facil al abuso del video; sino que, dia a dia, hay que bus-
car como se pone la filosofia al aicance de esos adolescentes, tarea a veces
nada facil, porque seria engafioso creer que la filosotia es facil; hay que abrir-
les honizontes, hay que ensenarles a adoptar actitudes criticas en conformidad
con su edad, hay que incitarlos a pensar con rigor y a expresar con correccion
lo que piensan. Solo asi se les ayudara a adquirir habitos intelectuales de
enorme rentabilidad en su vida futura.

Tras este conjunto de reflexiones, volvemos al principio: la filosofia,
sobre todo vista desde la perspectiva de su situacion universitaria, esta ence-
rrada en un clerto solipsismo. Los que nos dedicamos a clla tenemos que
dejar — si se me permite la expresion — de estar mirandonos ¢l ombligo. Es
evidente que los estudiosos de la filosofia tienen que encerrarse en reflexion
y dedicar la mayor y mejor parte de sus esfuerzos a estudiar, a equiparse de
conocimientos, a formarse. Pero esto no debe conducir al ensimismamiento
del pensamiento filosofico.

Me parece conveniente hacer aqui referencia a una importante distincion
en cl ambito de la filosofia: hay una tarea propia de la filosofia como ocu-
pacion académica, tarea dedicada basicamente a la formacion de los alum-
nos; v hay otra tarea muy distinta, cuya meta consiste en proyectar la filoso-
fia sobre la cultura y sobre la sociedad. Siendo sinceros, por muchas que
sean las dificultades en la labor docente y formativa, hay que reconocer que
es mas facil ser profesor e incluso ser buen profesor que llevar a cabo la
empresa de hacer llegar la filosofia a la sociedad v a la cultura. Quienes se
dedican a esta tarea, aparte de disponcr de unas cualidades especificas para
presentar y exportar la filosofia al nivel de la cultura de su tiempo, deben
empezar por podar de la filosofia aquellos temas reservados a especialistas,
asi como por traducir al lenguaje de la cultura la jerga técnica de la que, con
frecuencia, usamos y abusamos los “profesionales’ de la filosofia. Si algu-
no quiere llamar a esta tarea “divulgacion”, hay que reconocer que, para lle-
var a cabo con dignidad esta “divulgacién”, hacen falta cualidades muy des-
acadas, No cs fact! escribir un ensayo filosohico al alcance de wna persona
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culta, y todavia mas dificil resulta impregnar de filosofia una obra de carac-
ter literano.

La recuperacion social y cultural de la filosofia dependera, en medida no
pequeiia, de las personas capaces de asumir la funcién de hacerla permeable
a la sociedad, siempre y cuando en esa tuncion no decline hacia la trivializa-
cidn y a un elenco de topicos en los que se diga a la sociedad lo que guiere
oir y no aquello que debe oir.

La crisis que. a gruesos trazos, acabamos de bosquejar parece que debe
conducir a preguntarmos qué procede hacer. No parece que sea facil dar una
respuesta clara y convincente. De ger asi, ya deberiamos tener la respuesta a
mano vy, por tanto, estar saliendo de la crisis. De nuevo, por nuestra parte,
insistimos cn lo apuntado antes: aceptcmos que no estamos €n un momento
creador de pensamiento; aceptemos también que la complejidad de nuestra
cultura - - jmejor civilizacion? — cientista y técnica convierte en mas dificil
quc en épocas pasadas realizar una filosofia que aclare y hasta ayude a orien-
tar csa cultura.

Pero, sin ser creadores de pensamiento filosofico, es mucho lo que pue-
den y deben hacer ios que, por vocacion y profesion, tienen encomendadas
las tareas filosoficas. En primer lugar, los que ocupan puestos de ensefianza,
sobre todo en la universidad, han de preguntarse, con seriedad y responsabi-
lidad, si cumplen la ineludible obligacion de formar a los alumnos con el
rigor, profundidad y amplitud que les es exigible. Una clase no es un escena-
rio ni para ocurrencias personales, ni para exclusivizar las explicaciones en
uno o pocos temas que son del gusto del profesor, pero que es posible que no
sean los unicos ni los mas importantes que requierc la formacion del alumno.
Si el alumno no sale de la universidad con una plataforma soélida de conoci-
mientos y con un horizonte amplio de perspectivas, tendra razén a la hora de
expresar ¢l sentido de fracaso y de frustracion que manifiestan cuando obtic-
nen su licenctatura.

En segundo lugar, se hace precisa una mayor atencion a la cultura de
nuestra sociedad. Toda cultura tiene virtudes y deficiencias. De las virtudes
debe aprovecharse la filosofia para enraizarse en esa cullura; de las deficien-
cias debe tomar conciencia para incidir en la correccion de las mismas. $ien
nuestra cultura hay una demasia de cientismo y tecnicismo, con notable men-
gua de atencion a los valores humanos que no atienden a los requerimientos
mercantilistas y consumistas, s deber includible de la filosofia esforzarse en
atenuar esa mengua, en cstrecha colaboracion con todos los demas saberes
“humanos’ .
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Tercero, hay que perder el miedo a pensar cada uno por si mismo. Todo
aprendiz de filosofo tiene que fecundar y troquelar su pensamicnto en la forja
de los grandes pensadores de la historia. Acaso no hay mejor manera de pen-
sar que aprender a pensar con ¢llos. Pero esto no puede convertirse en el
enfeudamiento de mi pensar personal al pensamiento de nadie. De todos y de
cada uno sc alimenta mi aprendizaje del pensar, pero no cabe reducir esc pen-
sar a la repeticion de lo que otros dijeron. Es cvidente que nuestra socicdad
tiene problemas y necesidades que no tavieron las sociedades del pasado. Por
cso se hace preciso, en todo momento de la historia, un pensar nuevo para los
nuevos problemas. E! pasado ofrece ayudas necesarias, pero insuficientes, Ni
basta tampoco enfeudarse a una de las corrientes de moda. Si la filosofia
actual es una pluralidad de filosofias, parcce evidente que ninguna de esas
filosofias puede dar respuesta a todos los problemas.

No parece exageracion afirmar que la filosofia debe estar siempre nacien-
do, porque la efectiva novedad de problemas exige novedad dei pensar. Con
todo cllo no queremos decir que la filosofia solo tienc que contar con y
enfrentarse a problemas nuevos. Desde el mundo griego hasta nosotros la
filosofia ha asumido como suyos los problemas del hombre. Pues bien, asi
como el ser humano sigue siendo fundamentaimente el mismo, también los
problemas fundamentales siguen sicndo los mismes. No confundamos lo
contemporaneo con lo actual. Actual es lo que no pierde vigencia, aungue la
vigencia de esa actualidad se haya iniciado hace muchos siglos. Platon y
Aristdteles no son contemporaneos, pero en sus doctrinas puede haber mucho
de actwal y con plena vigencia en nuesiro momento. Y digase lo mismo de
Descartes, de Hume, de Kant, de Hegel, de Marx, etc. De ahi la necesidad de
aprender a leerlos con las gafas de nuestro momento cultural. EI hecho de que
sobre los grandes autores del pasado s¢ multiphiquen estudios y monografias
es un certificado de que se stgue pensado que, por antiguos que sean, tienen
mucho que ensefiarnos. Olvidar sus lecciones cs achicar la riqueza del
manantial filosofico.

Concluimos: nuestra sociedad consumista, pragmatista, deshumanizada,
necesita de la filosofia tanto o mas que la sociedad de cualquier época del
pasado. Podemos estimar que esa filosofia es, nuclearmente, la filosofia de
siempre. De acuerdo, con tal de que asumamos que csa filosofia de siempre
debe amoldarse a las exigencias y a las nuevas necesidades de cada momen-
to. Hay problemas perennes y hay problemas nucvos. Si los problemas nuc-
vos exigen nuevas actitudes y nuevas doctrinas, los problemas perennes exi-
gen un esfuerzo de adaptacion a nuestro agui y ahora. Al fin y al cabo, la filo-
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sofia es mucho mas un saber de problemas que un saber de soluciones. Por
eso el progreso dc la filosofia consiste basicamentc en replantear esos vigjos
problemas, adaptandolos a las coordenadas de cada circunstancia.

Este es el csfuerzo que, con toda razon, se nos pide. Dejemos de lamer-
nos las heridas y acometamos, cada uno desde su puesto, lo que cabe esperar
de nosotros.



