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Interculturalidad,pluralismoradicalyarmoníainvisible

JORDI PIGEM

RESUMEN: El pluralismo radical es uno de los pilares del pensamientode Raimíion
Panikkar.El presenteartículo distinguesu pluralismodel perspectivismoy eh relativismo,y
muestralos conceptosclave con los que se vístula: el hecho de que ha realidad no es
objectitmcable, el pluralismo de la verdad, hermenéuticadiatópica, diálogo dialógico,
equivalenteshomeomórficos,interfecundacióncultural, metanoiaradicaly armoníainvisible,
SUMMARY: Radicalpluralism is oneof the pillars ofRaimonPanikkar’sthinking,asid one
of bis contributionsto fosterpeacebetweenreligionsandcross-fertilizationbetweencultures.
This paperdistinguisheshis plurahismftom perspectivismandrehativism,andshowste key
conceptsrelated to it: te non-objectifmabihityof reahity, the plurahisní of tmth, diatopical
hermeneutics,dialogical dialogue, homeomorphsicsequivalents,cultural cross-fertihization,
radicalnietano/a,andinvisiblehannony.

Desdela paz de los riscos de Tavertet,RaimonPanikkarsigue a sus ochentay un
añoscultivandouna fmlosofla que es a la vez amor a la sabiduríay sabiduriadel
amor, síntesiscontemplativay aventuravital. Uno delos pilaresdeesasabiduríaes
su noción de pluralismo radical, clave para la paz entre religiones y para la
interfecundaciónde las culturasque Panikkarpropone.Las páginasque siguen,
derivadasde la tesisdoctoralque inicié en Taverteten vivaz osmosisconPanikkar,
recorren el pluralismo panikkarianoa partir de sus textos originales y son un
pequeñohomenajea la fértil e inspiradoraprofundidadde suobra.

El pluralismo no espcrspectivismoni relativismo

ParaPanikkar«has culturas no son especiesde ningún género»,«son

inconmensurables»y clasificarlassería«un pecadointercultural»:

Las culturas no es que sean diversas, es que son
inconmensurables.Cadaculturaes un mundo,cadaculturaesun
universoy no sólo una forma de very vivir la realidad,esotra
realidad,tm

Las culturas no interpretande mnodo diferenteel inundo, porqueno hay
cosatal como cl mundo,no haynadatal como la realidad: cadaculturaconstituye
supropio mundoy su realidad.El pluralismodePanikkares muchomásradicalque

“La diversidadcomo presupuestopara la armoníaemítre los pueblos”, ¡Viñav

Marka, 20(1993),p. 17.
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el pcrspectivismoque podemosencontraren Leibniz u Ortega2,en el cual hay
múltiples perspectivasválidasde una realidadúnica. Pero el perspectivismnono es
exclusivamentemoderno.Panikkarcita a menudola fábulaindia de los seis ciegos

que palpanpanesdistintasdel cuerpodeun elefantey discrepanen torno a quees -
Ahora bien, la fábula sebasaen el supuestode que los seis ciegosno sabenqué es
un elefante(sólo percibenunaperspectiva),mnientrasque nosotrossi losabemos:

El famososímil del elefanteen una salaa oscuras(diversamente
identificadocomo unacolumna,una pieza de marfil, etc.)es el
ejemplomásdescaradodeactitudantiplurahista;todoslos demás
son parciales, todos tienen parte dc r~uón, pero sólo yo
(nosotros)conozcoel elefanteentero.4

El perspectivismoimplica que lo que las distintasperspectivasreflejanes
algo dotado de realidad absoluta,y que como tal podría serconocido por un Ser
Supremno. Pero el pluralismo radical de Panikkar es más que un ejemplo de
pcrspectivismo5.Para Panikkar, eí hechode que el perspectivisínonos parezca
naturalrevelaeí

criptokantianismocongénito de la modernidad, como si se
tratarade umí solo mundo,Ding un sich, que luego cristianos,
ateos, hindús, etc., ven, sienten, interpretan... de diversas
maneras.Yo mantengo,encamubio,que sonmundosdiferentesy
no solo perspectivas,categoríasmás o menoskantianascon las
quenos acercamosal naumenon.No haynoninenon.La realidad
apareceen la apariencia.6

En el capítulo “Verdad y perspectiva”deLI Especíador,Madrtd (1984) p. 10,

Ortcga cita con aprobacióneste texto de Leiboiz: oComumne une mnén7e ville regardéede
différemíts cótés parait toute nutre et est comnme multiphiée pcrspeclivcmenl,il amnve de
mémne, que par la multitude infmníe des stmbstancessimnples —es decir dc conciencias,
puntualizaOrtega—, il y a comníneautai~t de différents univers,qui míe sontpourtant que hes

perspcclivesd’m.ui seul selonlesdifférentspoimíts de vuedechaquemonade>,.

Entreotroslugares,InvisibleIlonnonv,Mimíneapohis, 1995,pp. 95&

4-’
A Sclf-Critical Dialogue’. TimeIníercul/arol Cimallengeo/RaimonPanikkor,cd.

J. Prabhu,New York, 1996,p. 257.

‘InvisIble Hannony.Minimeapolis, 1995,p. 85.

R. Pamsikkary otro>, “L’hinduisme’, Les inlaicions /onamcniolsde les grans

religions,Barcelona,i991, p. 82.
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(...) no mantengola tesis de los que afirman que todas las
religiones son,en el fondo, manifestacionesde la misma cosa.
Sostengomás bien que todas las religiones son distintas. Y la
pmeba es que la manifestación misma de la religión y la
articulación que cada religión da, es esencial a la
autocomprensiónde esa religión. De maneraque no puedo
despojara la religión de lo queella mismadicequees

No hay unaperspectivaúnicay superiordesdela cual nospodamoserigir
en juecessupremosde la realidad,ni tampocolas diversasperspectivasse dejan
reducira una realidaddefinitivade lacual serianmerosreflejos.

Por otra parte,Panikkarinsisteen distinguirentreel pluralismo radicaly
un relativismoabúlico que, no encontrandofórmulasabsolutasa las que aferrarse,
caeríaen el paso/ismoo en cl anyihinggoes,enunaindolenciadesprovistade toda
capacidadcrítica. Tal relativismo es ínuy distinto de lo que Panikkar llama
relatividad realista:

El primeroes unaactitud dogmáticaque emergecomo reacción
a otro dogmatismomonolítico. El segundoes el reconocimiento
de que nada es absoluto en este mundo nuestro, que todo
dependede la relación intrínsecay constitutivade todo con
todo.5

La realidad no esunij¡cable ni transparente

ParaPanikkarel pluralismo«significa másqueel mero reconocimientode
la pluralidad»9,por ejemplodel hechode que hay unapluralidadde religionescon
aspiraciones a menudo incompatibles: «El pluralismo acepta los aspectos

‘“La misticadel diálogo”,Jahrbuclmfurkontextríe¡leThologien,93(1994).p. 23.

MyíIm. Fo/lit ant! Hennenuíics,Bangalore, 1983, pp. 316s. La distimiciómi

panikkarianaentrerelatividady relativismopuedeconspararsea ha quehacemíHube¡ty Stuart
Dreyñís cutreel coímtexíualrelarivism y eh relativismoque no escoherenteconsucontexto
(“What is Moral Maturity? Towa.rdsa Phenosuenologyof Ethical Expertise”, Rev/sio;mñmg
Plmilosophy, ed. J. Ogilvy, Albany, 1992, p. 129). Una actitud como la de Pauíikkar, que
enfatizala relacionalidady la contextuahídad,es mnuy distinta del relativismo desarraigado
todocontextoqueadoptaunaposturaparcial y abstracta.

Paratui excelenteanálisis de las complejascuestionesque suscitaeh relativismo
véaseJorgeN. Ferrer, “Beyond Absolutism and Relativisní in TranspersomíalEvolutionary
Theory”, WorldFumares,52(1998)Pp. 239-280.

InvisibleHarmony,Minneapolis, 1975,p. 97.
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irreconciliablesde las religionessin ignorarsusaspectoscomunes»tm0.Tampocoes
«la toleranciade unadiversidadde sistemasbajo un paraguasmás amplio»tmm. No
considerala unidadcomo ideal necesario,ni creeen «la esperanzaescatológicade
queal final todosseránuno», y su aspiraciónno es unificar diversasperspectivasen
una síntesis o «un sistema pluralista» (que «seríauna contradicción en los
térmninos»)’2.

El pluralismonacedel reconocimientodeque«la inconmensurabilidadde
los sistemasúltimos es insalvable», lo cual «nos hace conscientesde nuestra
contingenciade la no-transparenciade la realidad»tm3.ParaPanikkarla realidad no
es unifleable, no se deja atraparpor el monismo ni reducira ninguna síntesiso
sistema,pues no es completamentetransparentea sí misma. «El misterio de la
realidadno puedeequipararsecon la naturalezade la conciencia»y no podemos
afirmar que la realidad misma sea «autointeligible>0<.El Ser «tiene una faceta
opaca»tm5,«una carainterior no iluminadapor el autoconocimiento»16.La realidad,
lejos de estarsujetaal pensamiento,es abiertatm’ y espontáneay podríadescribirse
como «un proceso (.) siempre nuevo e inédito»tm8. Para Panikkar «un Ser
totalmente inteligible» es un «presupuestomonoteísta», incompatible con el
pluralismotm>.

Para Panikkar, la inconmensurabilidadentre visionesúltimas apunta a
«unarevelaciónde la naturalezade la realidad»20,ya que

~ p. 97.

hh/dep 153.

12 Idem,p. 97.

~Idem,p. 97.

<Idem,p.161.

5 “A Self-Critical Dialogue”, Time Intercultural Cimallenge o/RaimonPan/kkar,

cd. J. Prabhu,New York, 1996,p. 255.

6lnvisiblel-Iannony Minneapolis, 1975,p. 161.

‘“A Self-Critical Dialogue,op. cii,, p. 255.

mElsile,iciodeBuddliaMadrid, 1996.p. 245.

9ltmvisibleHam>o>iy Mimmeapolis,1975, p. 161.

20 idem,p. 97.

lía. Revista de ciencias de las Religiones
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la realidad misma es pluralista, al no ser una entidad
objectificable.Nosotroslos sujetossomostambiénpartede ella.
No sólo somosespectadoresde lo real, tambiénsomosco-actores
e incluso co-autores. Esta es precisamentenuestra dignidad
humana.’

tm

El pluralismo «no rehuye la inteligibilidad», pero tampoconecesitael
22ideal de la absoluta inteligibilidad de la realidad . Abandonadala pretensiónde

intehibihidadabsoluta,el pluralismomantiene«unaactituddeconfianzacósmicaque
(..) no elimina ni absolutiza el mal»23. La aceptación de esa realidad no
transparente,«elusiva,no acabada,no finita, infinita (todavíacreándose,decamino
itinerante»abre la posibilidad de que los conflictos puedaníransformarseen
«polaridadescreativas»’4.

El pluralismo de la verdad

En una realidad pluralista la verdad ha de ser también pluralista”.
Panikkarcomentala anécdotade un antiguo rabino en una comunidadcon dos
bandosenfrentados.Cuandoel primer bandoexpusosusquejasal rabino, éstehas
comprendióy respondió: «Tenéis razón». Cuando el segundobando expuso sus
quejas, el rabino las comprendióy respondió:«Tenéisrazón».El conflicto seguía,y
un grupo neutralfue a quejarseal rabinode que éstehubieradadola razóna ambos
bandos; el rabino contestó a este tercer gmpo: «Tenéisrazón»’6. Comno señala
Panikkaren sucomentario,«el rabinovio la relativacompletitudde cadaposición,
aunqueimphicarala mutua contradicciónentrelas afmnnacionesintelectuales»27.

La verdadno esuna, grandey libre: sólotiene sentidocomorelaciónentre
conocedory conocido, sujeto y objeto. Nosotros somos uno de los poíos de la

21 Idem,p. 102 (cursivaenel original).

22 ¡den,,p. 97s.

“Idem, p. 98.

‘<Ídenz,p. 87.

“idem,p. 102.

26 Idem,p. 99.

27Iden, p. 99.
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relación,y no podemosenglobaríaen su conjunto2m. ParaPanikkar, la realidades
relatividadradicaly la verdadesrelación:

(,..) las cosasson encuantoestánenrelaciónunasconotras.(...)
La verdad no es unacualidadinmutableo absoluta,totalmente
objectifícableen conceptoso proposicionesindependientesdel

29tiempo, el espacio,la culturay las personas.
(...) la verdadno puedeabstraersede su relacióncon una mente
particularsituadaenun contextodeterminado.30

Ni siquiera los lenguajesformales,como las matemáticas,se libran de la
relatividad3tm. A partir de esta concepción relacional y pluralista de la verdad,
Panikkar señalaque no podemos absolutizarnuestrasconvicciones (lo cual no
significa que dejen de ser convicciones,es decir, convincentespara nosotros),que
las criticasa otros sistemasreligiososo culturaleshan de emergerde un ámbitoen
el que ambosbandosencuentrensentidoal diálogo y a la crítica,y que la verdadde
una tradición religiosa (o cultural) «solopudeentendersedesdedentrode la misma
tradición que la ha elaborado»32. Por otra parte «no nos podemos conocer
suficientementebien hasta que conocemosa otros y sabemosqué piensande
nosotros»33y «necesitamosoir el testimoniode nuestrosvecinos»34.De hecho, «el
pluralismo es el arte de escuchan>35.Esto nos lleva a lo que Panikkardenomina
hermenéuticadiatópica.

‘5ldenm,p.100.

‘< “Religious Pluralism: The MetaphysicalChallenge’,Rel/gloasPlurahisrn,cd.
LS. Ronner,NótreDame,1984,p. 113.

~ InvisibleHarornony,Minneapolis,1975,p. 162.

3m Cf. “A Sclf-Critical Dialogue”, op. cii., p. 162.

32 InvisibleHannony,Mmnneapolis,1975, 102.

“ “TIse unreachablel{orízon”, imítroducciómí a it. Afehia cm Heidegger.
Herrae,meut/csandTradilion, cd. W.J. Jackson,Leiden, 1992,p. xxi.

~ “A Self-CritícalDialogue”,op. cii., p. 248.

~‘ Idem,p. 248.

‘lía. Revista de ciencias de las Religiones
2001, San,ddhñnam. pr,. 117-131 122



Jordi l>igemmm Itm,terculturahidad. pluralismo radical y arn,ania invisible

Hermenéuticadiatópicay diálogodialogal

Panikkar distingue tres tipos de hermenéutica. La hermenéutica
morfológica permite transmitir los conocimientosde unacultura (a travésde los
maestros,padres,expertos,etc)a quienesno losteníana sualcance,mientrasquela
hermenéuticadiacrónicapermiteatravesarla distanciatemporala fin de entender
textosde otrasépocas>6.Pero, señalaPanikkar, paraevitar malentendidosentrelas
culturasesnecesariootro tipode hermenéutica:

La llamo hermenéuticadiatópica porque la distanciaque hay
que superarno es meramentetemporal, dentro de una amplia
tradición, sino el vacío que hay entre dos topoi humanos,
lugares de comprensióny autocomprensión,entredos (o más)
culturas (...). La hermenéutica diatópica significa la
consideracióntetráticadecomprenderal otro sinpresuponerque
el otro tienela mismaautocomprensiónbásicaqueyo.37

Un primer pasoparaentraren espaciosde autocomprensióndistintosdel
nuestro es poner entre paréntesis nuestros presupuestoso, en el lenguaje de
Panikkar,nuestromito. Panikkardefineel mito comolo quedamnostanpor supuesto
que ni tan siguiera somosconscientesde ello: «creemostanto en ello, que ni
siquieracreemosque creemosen ello»3m. No podemosserconscientesde nuestros
mitos, «sólo podemos reconocerlos mitos de los otros o los de nuestro propio
pasado»>9.ParaPanikkar lo que llamamosracionalidad es uno de los mitos de
nuestracultura:

hablamosde unarazónuniversaly deha unidadde la naturaleza
humana,aunquenos referimos,naturalmente,a nuestrapropia
concepcióndela universalidad,la razóny la naturalezahumana.
La hermenéuticadiatópicaha de procedersin darpor supuestos
estosmitos comocondicionesa priori de inteligibilidad.40

>6AjvIh. Faith ant! Henneneuíics.pp. Rs.

~ Idem, p. 9.

“The UnreachableIziorizon’, op. cít., p. xix.

>~ Aly:It, Pal/li andIlennencuíics,p. 345.

~ “What is Comparative Philosophy Comparing?’, In/erpreting Across

Boundaries,eds.G. Lw-son yE. Deutschí,Princeton,1988,p. 131.

1/u. Revista de ciencias de/asReligiones
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La hermenéuticadiatópicano tiene reglaspreestablecidas,esun proceso
abiertoque sólo tiene sentidoenla praxis4tm.Y estapraxisconsisteesencialmenteen
lo que Panikkarllama«diálogo dialogal,el 5ta-Xóyo~ atravesandoel logosa fin de
alcanzarel ámbitodíalógicoy translógicodel corazón»42, un diálogo«queno quiere
vencer ni convencer,sino buscar en común»’3 el ámbito que pennita el mutuo
entendimiento.Tal ámbitoescomparadopor Panikkarcon la JJorizoníverscmelzung
(fusióndehorizontes)deGadamer«.

El diálogo es posibleporquela inconmensurabilidadde hasculturasno es
absoluta (nada es absoluto en el pensamientode Panikkar), y sólo puede ser
fructífero cuando ambas partes son capacesdc abrirse a la posición del otro
(aperturaque requiere,al menosimplícitamente,reconocerun elementodc misterio
o transcendenciaen la realidad)45y a priori no considerannadainnegociable.
Entender una nueva cultura «podría compararse a un auténtico proceso de
conversión»’6 ideaque ya apareceenEl Cristo desconocidodel hindaismo:

Un cristiano nuncallegará entendertotaltnente el hinduismo
mientras no se convierta,de una forma u otra, al hinduismo.
Tampoco un hindú podrá entenderplenamenteel cristianismo
mientrasno se haga,deunaformau otra, cristiano.’7

Estoguardarelacióncon lo que Panikkar,enun texto más reciente, llama
regla de oro de la hermenéutica: «una interpretación no es correcta si el
interpretadono se reconoce en la interpretación»’8. El pluralismo radical de
Panikkarva ligado al reconocimientode que «cada personaes una fuente de

4tmldent,p.134.

42Myíí’ Fa/ti, ant!Hermeneudcs,Bangalore,1983,p. 9.

43 InvisibleHarmony,Miurmeapohis,1975,p. 174.

<~MyrJz. Fai/Im a,mdHenneneuíics,h3angalore,1983,Pp. 244,254,

~ InvisibleHannony,Mitmmeapolis, 1975,p. 78.

~<“What is ComnparativePhihosophyComparimíg?”,op. cii., p. 133.

~ El Cris/o desconocidodelhinduismo,Madrid, 1994,p. 46. (la primeraediciómí
inglesaesde 1964.)

~ “Religions asid the Culture of Peace”,Time Coníribation of Religions /0 iLe
CultureofPeace,Barcelona,1994,p. 153.

1/u. Revista de ciencias de las Religiones
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autocomprensión»,de maneraque no podemosentenderlasi no entendemoscómo
ella seentiendea símisma:

Lo que unapersonaes ha de teneren cuentala descripcióny
definiciónque la personaencuestiónhacedesí misma.

(...) No digo que los aztecashicieran bien en llevar a cabosus
sacrificios humanos,como tampocodigo que ciertospaísesde
hoy haganbienen comerciarcon anuaso enconstruirarsenales
atómicos.Digo quea menosqueentendamosla lógicainternade
unapersonay la consideremosuna fuentede autocomprensión,
no entenderemosa esapersona.’9

Lo queel Hombreconsideraqueesforma partedesuser.50

La idea de que es necesario,«de una forma u otra», convertirsea una
religión para entenderla, la aplica Panikkar al conocimientoen general en su
articulo Verstehenals Oberzeugtsein”:«uno no puedeentender realmentelas

siopinionesde otro si no las comparte» . De ello se desprende,tal coíuo señalael
título, queentenderesestarconvencido52.Enconsonanciaconla relatividadradical
de la realidady elpluralismodela verdad,entenderunaafirmación,una teoría, una
personao unacultura,equivaleaentendersuverdad,esdecir, el nexode relaciones
en el cual tiene sentido53.Y si uno entiendela verdadde algo, se convencede ello:
«el entenderproduceconvencimiento»~ Portanto,«entenderalgocomo falsoesen
sí mismo unacontradicción»55.En un artículomásreciente,Panikkarformula aun
con mayor rotundidadeste correlatoepistemológicode su pluralismo: «Sólo la

~ InvisibleHarmony,pp. 159s.

‘~ Myth. tal/A ant!Hernteneutics,p. ID.

Sh “Verstehen als tlberzeugtsein”, NeaeAnilmropologie, vol. 7: Pluilosophisclme

Ant/mropologme,eds.E-O. Gadainery P. Vogler, Stuttgart,1975,p. 137.

“idenz,p. 134.

3mldenm.p.167.

541den:p 135.

55ldenm,p.136.

125 ‘Ilu. Revista de ciencios de las Religiones
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verdad es inteligible»56. La verdad, sin embargo, se nos presentade muchas
maneras.

Equivalenteshomeomórficos:el casode losderechoshumanos

Otra herramientade Ja hermenéuticadiatópicade Panikkar es lo que
denonminaequivalenteshomeomórficos.No podemosaplicar los conceptosde una
cultura a otra, ya que sus contextos son distintos, pero si podemosencontrar
paralelismosen el rol que diversoselementostienenen dosculturas. Por ejemplo.
Brahrnan no es lo mismo que Dios, peroambosejercenlas funcionesequivalentes
requeridasen sus respectivossistemas57. Del mismo suodo, a pesar de las
diferencias,el papel del mediadorquetieneCristo en el cristianismoescomparable
al de Isvara en el hinduismo58. Los equivalenteshomeomnórfmcossólo pueden
descubrirseen la prácticadel diálogo dialogal, cuandola familiaridadcon las dos
culturasnos permiteentenderlassin necesidadde traducir susconcepíos. Paniki<ar
señalala relevanciapolítica deestanocton:

Creo que la idea de equivalenteshomeomóficos ayuda a
encontraruna vía mnedia entre quienes, bajo el disfraz de
defenderLa Declaración Universalde los DerechosHumanos,
propagaríanuna ideologíaúnica, y quienes,reaccionandocontra
esta imposición,prescindiríande Lo Declaración Universal de

los DerechosHumanos,calificándolade imperialista o lo que
sea y sintiéndose libres de transgredir tales derechos. La
Declaraciónciertamenteno es universal,pero las otrasculturas
y religionespuedendescubrirdentrode su propia tradición los
equivalenteshomeomórficosparapoderdefenderlo quenosotros
llamaríamosla dignidadde lapersona.5’

En un simposio del lnstitut International de Plíilosophíie sobre los
Fondementsphilosophiquesdesdroití de 1‘honíme, Panikkarintentórespondera la
cuestiónde si los derechoshumanossono no un conceptooccidental,es decir, si
este conceptopude extrapolarse«del contextode la cultura y la historia en que
nació, hastahacerde él una noción válida a escalaglobal»60. Panikkaranalizalos

5’ “Rcligions asid the Cultureof Peace”,op. cii,, p. 153.

~‘ Invisible Harmony,p. 166.

‘~ El Cris/o desconocidodel hinduismo,y El silenciodeB,tddba,p. 206.

5’ “A Self-Critical Dialogue’, op. ch.. p. 244.

‘lía. Revista de ciencias de las Rel,giones
200m,£a,nádhana,n.pr,. 117-131
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presupuestosde la noción dederechoshumanos,y concluyequeno sonun concepto
universal (ningún conceptolo es) y que su talantees exclusivamenteoccidental.
Pero en la cultura india podría haber algo autóctonoque sea un equivalente
homeomórficode los derechoshumanos.Panikkarempiezabuscándoloen la noción
de dharma, que entreotras cosases «lo que mantieney da cohesióny, por tanto,
fuerza,a todacosadada,a la realidad»6m.Un mundoen el que la nocióndedharn;a
es central no prestademasiadaatencióna los derechosde un individuo respectoa
otro o a la sociedad.Peroel dharmase manifiestaen cadaser como svadharma,su
dharma inherente,vinculado al dhar,na de todos los otros seres.El svadharmaes
paraPanikkar, cl equivalenteindio de los derechoshumanos,lo cual no significa
quehayaunacorrespondenciacompletaentreambasnociones,sinoque:

A fin de obtener una sociedadjusta, el Occidentemoderno
insiste enla noción de DerechosHumanos.A fin de obtenerun
orden dhármico, la India clásica insiste en la noción de
svadharma.6’

Ahora bien, hoy la mayorpartedel planetase rige o aspiraa regirsecon
criterios occidentales.La economíay la tecnologíaoccidentalesseimponenpor todo
el mundo. En estecontexto,los derechoshumanossonimprescindibles«parauna
vida auténtica dentro de la megamáquina del mundo moderno», pues «una
civilizacióntecnológicasinderechoshumanosconstituyela situaciónmásinhumana
quesepuedaimaginan>63,

Panikkar, desdeluego, no apruebala occidentalizacióndel mundo. Pero
tampocopredicaun aislamientoartificial de las culturas,sino que recomiendauna
«interculturahidadsana(...) que por ósmosis,asimilacióny estimulaciónse abrea lo
queve de positivo enotrasculturas»64.

~ “La notiondesdroitsde l’honuneest-elleun conccptoccidental?’,Diogéne 120
(1982),p. 88.

~mIdem,p. 106.

62idenm,p.107.

<3ldem,pp. líOs.

64 “La diversidadcomopresupuestoparala armoníaentrelos pueblos”. op. ca., p.

17.
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La interfecundacióndelas culturas

Panikkar considera que «el diálogo entre culturas y religiones es
imperativo para afrontarlos retos de nuestro tiempo»65,pues «para resolver los
problemashumanos hoy ninguna cultura, religión, ideología o tradición es
autosuficiente»66.Necesitamosuna<fecundaciónrecíprocade las culturas>,67, en la
cual las diferentesculturaspuedanescucharsey aprenderunasde otras, sobretodo
enrelacióna cómo ven la situacióndel mundoactual.

Ahorabien, el hechodeque las culturascontemporáneasno sc encuentran
en un mismo plano dificulta eseprocesode interfecundación.La culturadominante
(surgida del Occidente moderno) tiene «un feroz complejo de superioridad»,
mientrasque el restode las culturas(con algunaposibleexcepción,como la cultura
bengalí)tienen«un criptocomplejode inferioridad»6m.Unade las causasdeello esel
hecho de que la ciencia y la tecnología modernasse expandenpor doquier,
imponiendo,a la vez, sus presupuestos(propios del Occidentemoderno, huelga
decir): «uno de los responsablesde estecomplejode inferioridad, de estevirus que
estácorroyendopor dentroa una inmensamayoríade las culturasque todavíaestán
vivas, es la ciencia moderna»69.Panikkarseñalaque la cosmologiade la ciencia
modernasurge «de una escatologíacristianadesacralizada»y «nos lleva a un
monomorfismocultural»’0. Naturalmente,desdeel no-dualismo y el pluralismo
radical de Panikkarla ciencia modernay su cosmología no son la más precisa
revelaciónde la verdad, sino el producto (tan meritorio como se quierade un
contextocultural detenninado.Porejemplo, no tenemospor quécreerquela galaxia
de Andrómedaesté a dos millones de años luz y tenga las característicasque la
astrofisicadel momnentole atribuyetan convencida7m.«Si creemosque es la única

~‘ “A Draft ofHumanConcem”,IcisForan:, 20,3(l99O)p. 56.

~ II daimóndellapolítica, Bologx3a,1995, p. 95.

67Idenm,p. 93.

65 “La diversidad comopresupuestopara la am-mohlíaentrelos pueblos”, op. cii. p.

18.

~>Idem, cf 93/13,p. 22.

~ II daimóndeliopolitica, p.98.

~ “La diversidadcomopresupuestopara la arníoníaentrelos pueblos”, op. cii. p.

19.
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cosmología verdadera,entoncesno hace falta que nos hagamos ilusiones de
interfecundacióncultural»”.

Panikkarrecogenuevetesis sobre interculturahidaden lo que llama su
«novenariointercultural»’3. Primera, que cada cultura nos abre a una nueva
realidad,a un nuevouniverso.«Cadaculturavive y creasuuniverso».Segunda,que
la cultura no es un objeto, ni tan siquiera de conocimiento, sino «el mito
englobante»queda sentidoa cualquiertipo de conocimiento.Tercera,quecreerque
los valoresde la propia cultura son universaleses «la esenciadel colonialismo».
Cuarta, que lo que es propio de una cultura no puede reducírse a formas
secundarias,a folelore.Quinta,que la interculturalidadno esposibledesdeuna sola
cultura, ha de ser un diálogo en dos direcciones,y requiere «ha presencia,la
inquietud, la molestia, la amenazadel otro, el compaflerísmo,el amor, la ayuda, la
colaboración, las dificultades del otro». Sexta, que tampoco hay un punto de
referenciaexterior a las culturas desdeel cual pudiéramosevaluarías;siempre
dependemosdel lenguajey de los criteriosdeverdadde unau otracultura, Séptima,
que a pesarde los problemascomunesen el mundode hoy, los distintoscontextos
culturales no penniten aplicarles solucionescomunes. Octava, que es necesario
superarel deslumbramientoque la cultura dominanteproduce en las otras. Y
finalmente,novena,que no hay«unaalternativa»a la situaciónactual,pero«lo que
si haysonalternativas:pluralismootravez».

La necesidaddeuna transformaciónradical

Panikkarconsideraque el mundocontemporáneopadeceunacrisis mucho
más profunda de lo que habitualmentese reconoce,una crisis que tiene como
manifestacionesmás visibles multitud de problemasecológicos, sociopolíticosy
humanos,peroqueno sereducea éstos,y antela cualla mayoríade las medidasque
hoy se toman«tratansólo los síntomas»~ Los movimientosquebuscancambiarel
sistemason«a la vezsíntomasde la crisisde la civilización (...) e intentosde hallar
unasalida»,pero, escribePanikkar,podrían«contribuira prolongarla agoníade un
sistema injusto» si no son «suficientementeradicales»75.Vivimos en un mundo
«alienantey alienado»y sólo «una,netanoiaradical,un cambiototal de mentalidad,

“ II daimóndellapolitica, op. cii. p. 98.

~‘ ‘La diversidadcomopresupuestopara la armoníaentrelos pueblos”, op. cii.,

pr,, 19s.

~<Lonovo in,,océncia,Barcelona.1991,p. 44.

~‘ Time cosntotheandncexperience,New York, 1993,p. 120.
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corazón y espíritu, puedeencajar con nuestrasnecesidades»76.Hace falta «un
cambioradicalde conciencia»quevayaligado a la superaciónde los dualismos77.

ParaPanikkarhoy no solo«estamosal final de un períodohistórico»,sino
al final del procesode másde seis mil añosque llamamoshistoria: «estamosal
principio del final del mito de la historia»’8. En cualquier caso, los desatios
contemporáneosno tienen precedentes,y Panikkar llega a afirmar que «en este
crisol del mundo modernosólo sobreviviránlos místicos»,puesquienesno lo sean
«se verán incapacesde resistir o bien los constreñimientosfisicos o bien las
tensionespsíquicas»~.

La meíanoiaque Paníkkarpide implica superartodo tipo de racionalismo
y logocentrismo.Hay que «descubrirlos límites mismosdel intelecto»,ya que «la
funciónúltima del intelectoes trascendersea sí mismo»80.Tal transformación,lejos
de llevamos ah irracionalismo, de hecho aumenta nuestra responsabilidad
encuadrandonuestrosactosenel marcodel conjuntode la realidad.

Participar en la aventurade la realidad

ParaPanikkarla aventurahumanasobrela Tierra es indísociablede la
aventuradel conjunto de la realidad.Durantesiglos nos liemoscreidosuperioresal
restode la realidad,paraacabarencontrándonosaisladosen un universoque (tal
como lo describe la ciencia moderna) parece ignoramoscompletamente.Pero
estamosempezandoa damoscuentade que «nuestrarelacióncon la Tierra forma
parte de nuestraautocomprensión»81.Despuésde que la cultura modernahaya
tenido la experienciade un «aislamiento y soledad terribles»tm2,ahora empiezaa
descubrir(o redescubrir)la interdependenciadetodo lo existente:«todaslas fuerzas
del universo (.. -) estánentrelazadas»,hastael puntoque «las almasindividualesno
existen: todos estamosinterconectados,y sólo puedo alcanzarla salvación si de
algunamaneraincorporo el conjuntodel universo»53.Nuestratareaes «completarel

76 La ‘moya innocéncia,p. 43.

~ Timecosnmo¡heandricexperience,p. 121.

~ Idem,pp. 79ss.

“idenap. 122.

8>Invisiblellarmony.Minneapolis 1975 p. 181.

hh Thecosmo/Imeandricexperience,p. 151.

tm2ldemp 150.
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microcosmo» que constituimos a nivel individual y colectivo «reflejando y
transformandoel macrocosmo»,participandoplenamenteen «la realizacióndel
universo»81.

Sintiéndoseen consonanciacon «la mayoríade tradicionesreligiosas»,
Panikkarve «la autorrealización(transformación,perfeccionamniento,divinización)
de la personahumanacomo un elemento intrínseco en la transformacióndel
cosmos»85.Lo que nos hace falta no es otra cosa que «la completa sanación
(comprehensivehealing) queenlas religionesdel inundosedenomiadiversamente
salvación,liberación,iluminación»86.Y ello consistesobretodo enla superaciónde
los dualismosqueimpregnannuestraexperienciahabitualde la realidad,talescomo
«la grietaentre lo material y lo espiritual, (..) entre lo seculary lo sagrado,lo
interior y lo exterior, lo temporaly lo eterno»87.A la vez Panikkarquiererecuperar
una actitud de «confianzacósmica»,equiparablea lo que otrastradicioneshan
llamadorfa, tao, ardo, ya la cual tambiénasociala expresión«armoníainvisible».
Dc hecho,por doquierenel pensamientodePanikkarlate la intuición de la armonia
ocultadel conjuntode la realidad,una «armoníapercibidaeny a travésde las voces
discordantesde las tradicioneshumanas»88.En ello tiene pocos precedentesen la
filosofia moderna,pero muchosen el conjunto de las tradicioneshumanas.Como
escribióHeráclito haceveinticinco siglos,en el otro extremodel Mediterráneoy en
la historia deOccidente.

ópgoviíl ácpaví~qpavcp~qKpEoaO)V~

~< Idem pp. 131s.

~ “A Oraftof Huínas-tmConcern”,op. ch.,p. 57.

~‘ Idem,p. 58.

87 TIte cosn,otlmeandricexperience.pp. ISIs.

~ InvisibleHat-nzonyMinniapolis, 1975, p. 180.

89 FragmentoA 20 en la edición de Colhi (Eraclilo Milano, 1993, p. 34)

correspondienteal 13 54 deDiels-Kranz(dondese lee KpEizto)v). Colhí lo traducecomo«La
tramanascostaé pUm fortedi quellamanifesta»,mientrasquePanikkarda«Invisible harmony
is strongerthaií ifie visible»(“A Self-CriticalDialogue”.op. cit., p. 281).
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