Persona y sociedad

JUAN FERNANDO ORTEGA MUNOZ
Universidad de Mdlaga

RESUMEN

La vida humana es esencialmente politica y social. En Ia cultura occidental greco-romana la
sociedad es considerada como el medio que vinculaal hombre con la Naturaleza. E liberalismo,
concebido como autonomia del hombre frente a la sociedad, constituye un periodo intermedio
hasta el resurgir del
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La vida humana es esencialmente politica y social. El individuo aislado es
una pura ficcion filoséfica. El «buen salvaje» de Rousseau o el hombre pre-
social de Hobbes no dejan de ser unos ficticios futuribles, contradictorios en
esencia. Como dice Marx: «una naturaleza anterior a la historia humana no
existe en parte alguna»2, «Hasta tal punto —argumenta contra Feuerbach— es
esta actividad (humana) ... 1a base de todo el mundo sensorio tal y como ahora
existe, que si se interrumpiese, aunque solo fuera durante un ano, Feuerbach
no solo se encontraria con enormes cambios en el mundo, sino que pronto
echaria de menos todo el mundo humano y su propia capacidad de contempla-
cion y hasta su misma existencia»3. Un individuo humano desconectado desde
su nacimiento de la sociedad, en que tuvo su origen, es impensable que se
pueda desarrollar como persona.

El mito que fraguara el filésofo andaluz Ibn Tufayl (1110-1185) en su
obra Risala de Hayy ibn Yagzam, considerada por Menéndez y Pelayo como
«una arrogante muestra del alto punto a que llegé la filosofia entre los drabes
andaluces», introduce en el pensamiento occidental un esquema utépico de
solipsismo social incompatible con nuestra tradicién cultural y con una vision
realista de la naturaleza humana. Menéndez y Pelayo valora quizé
exageradamente esta obra de la que continia diciendo: «No hay obra mas ori-
ginal y curiosa en toda aquella literatura ... Es mds: pocas concepciones del
ingenio humano tienen un valor mds sintético y profundo. Apenas cabe mas
valentia de pensamiento, mads audacia especulativa que la que mostro el autor
del Autodidacto»4. En otro lugar he estudiado la evolucién que sufre el con-
cepto de sociedad perfecta del filésofo arabe Alfarabi, el cual la hereda de la
agustiniana de la Civitas Dei a través de su maestro, el médico cristiano nes-
toriano Huhanni ibn Haylan. Esta vision social se va degradando durante la
historia cultural de Al-Andalus, y pasa por los filosofos lbn Masarra,
Abenhazam, Abenpace hasta llegar a Ibn Tufayl. Ya Abenpace nos habla de los
«solitarios», comunidad de hombres perfectos, dentro de la «Ciudad imperfec-
ta», que es la sociedad civil, de la que se aislan, ya que les ha sido imposible
transformar esa sociedad corrupta. En Inb Tufayl nos encontramos ya la ima-
gen del «solitario» que alcanza los niveles més altos de desarrollo personal sin
estar vinculado de manera alguna con la sociedad, hasta el extremo que lo
imagina «nacido» por generacion espontdnea. Cuando este solitario hace la
experiencia de vivir en sociedad termina por asquearse y comprender que es

2 Marx-Engels, La ideologia alemana, en Obras escogidas, Mosci: Ed. Progreso, 1973,
T.Lp 24.

3 [hidem.

4 M. Menéndez y Pelayo, citado por M. Cruz Hernéndez en La filosofia drabe, Madrid:
Revista de Occidente, 1963, p. 231.
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justamente la sociedad la que corrompe al ser humano. De todos es conocido
que tal ensayo filoséfico sirve de inspiracion al Robinsén Crusoe de Daniel de
Foe (1719), novela que va a tener una extensa difusion en el s. XVIII y que va
a influir considerablemente en la cultura occidental posterior. Rousseau (1711-
1778) debi6 conocer esta obra, que era en su momento de juventud parte de la
cultura de su época. Con ello se llega a la concepcidn, sin duda ingenua, de que
el individuo puede alcanzar su plenitud, incluso especulativa, en solitario, sin
relacién alguna con la sociedad.

Pero el hombre es por naturaleza un ser civico. No se agota en si mismo ni
consigo mismo se basta. Mientras que cualquier animal de nuestra escala bio-
I6gica viene dotado de unos mecanismos instintivos que le posibilitan en soli-
tario, el hombre, al nacer, es totalmente inepto para subsistir y desarrollarse sin
ayuda de sus congéneres. Por ello que Maria Zambrano nos dice que el «medio
humano» es la sociedad. El hombre necesita y se trasciende hacia la sociedad,
por muy rudimentaria que ésta sea y en su misma esencia estd el ser con sus
semejantes, pues sin ellos no seria posible un vivir plenamente humano y ni
siquiera un simple vivir.

Ya la filosoffa griega consideraba la vida en sociedad como parte integran-
te de la naturaleza humana y le atribuia el cardcter medidtico que nos integra en
la armonia del cosmos. Para Aristételes la comunidad politica es algo natural,
pues brota necesariamente de una inclinacién instintiva que nos constituye en
seres humanos. El hombre es por esencia un «animal politico». El individuo
no puede lograr su propia perfeccion, a la que se siente naturalmente inclinado,
en un estado de aislamiento y soledad. Por eso necesita agruparse con sus se-
mejantes. Aristételes advierte: «aiin aquellos que no tienen necesidad (de la
sociedad politica), no tienen, sin embargo, menos deseo de vivir en sociedad»6.
Cabria preguntarse quienes son aquellos que «no tienen necesidad» de la so-
ciedad. Tal afirmacion es inaceptable si se refiere al hombre en toda la trayec-
toria de su vida o al conjunto de ellos como especie.

Entre todas las formas de sociedad en las que se integra el ser humano,
Aristoteles considera como superior la comunidad politica, la «polis», que es,
segin €l, la expresion suprema de la convivencia y el fin al que tienden todas
las demds estructuras sociales. Sélo viviendo en sociedad se completa el hom-
bre como persona. El ser persona es el nivel més alto en que se realiza el indi-
viduo humano.

Agustin de Hipona en su obra De civitate Dei nos describe en el capitulo
doce de su libro diecinueve la imagen mitologica de Kakos, a quien los poetas
habian descrito con singular fiereza. Sin embargo —nos dice— este mostruo o

5 Aristiteles, Politica, 1L, 6 1278b 20-30.
6 [hidem.



138 JUAN FERNANDO ORTEGA MUNOZ

semihombre no pudo prescindir de cierto tipo de sociedad, pues aiin las fieras
mis feroces necesitan vivir en algiin tipo de comunidad social. Y Agustin con-
cluye: «jCuanto mas es arrastrado el hombre por las leyes de su naturaleza a
formar sociedad con todos los hombres y a lograr la paz en cuanto esté de su
parte!», Va a ser justamente S. Agustin a quien debemos el andlisis sobrer el
concepto de «persona», en su libro De Trinitate, del que arrancé el desarrollo
de tal concepto durante la Edad Media y con posterioridad. Sto. Tomds concibe
que «la persona es lo més perfecto que existe en toda la creacion»7, pero, al
mismo tiempo, la realidad més compleja. «Hoc est contra rationem personae,
quae maximam complexionem importat»8. «Lo personal —nos dird por su parte
T. De Chardin- es el estado mds elevado en que nos es posible captar la materia
del universo»?.

Pero ese estar en sociedad como persona no puede concebirse de una for-
ma meramente pasiva o estdtica, como un vivir pasivamente o sufrir los
condicionamientos sociales. El hombre como persona es una tarea en vias de
realizacion, una busqueda constante de si mismo en los demés y con los de-
mads, un intento de realizacion individual posibilitada y condicionada en mayor
o menor medida por cuantos compartimos civicamente nuestra existencia. Y
por ello, I6gicamente, sélo en la participacién politica el hombre se afirma
plenamente como persona, porque s6lo en ella se da en plenitud ese forcejeo
de mi realidad individual con el colectivo social y esa dualidad integradora del
ser humano que se realiza frente a los demds como individuo, pero con los
demds como persona. Ese «frente a los demds» va implicito en el mismo con-
cepto de individuo, que fue definido ya por los medievales como «indivisum in
se et divisum ad quodlibet aliud» (no dividido en si mismo, pero dividido o
separado de los demds). Esta dialéctica, este abrirle paso a mi propia manera
de ser y concebir el mundo, de imponer mi voluntad y aceptar la de los demis,
me realiza como ser personal. La supresién de cualquiera de los dos vectores
de mi ser personal destruye por esencia el mismo ser constitutivo de la persona
, que, 0 pasa a ser pura masa, individuo gregario y parésito de las voluntades
ajenas, que se imponen anulando su ser personal, o, por el lado contrario, cae
en el solipsismo narcisista de la voluntad de poder, de corte dictatorial o pseudo-
divino.

La persona no es «una ménada encerrada en si misma, en su singularidad,
sino un ser esencialmente relativo —esse ad— que sélo se confirma en la medida
en que acepta abrirse y sélo se encuentra en la medida en que acepta perder-

7 Sto. Tomds, citado por J. Lacroix, Le personalisme en Tableau de philosophie
contemporaine, p. 412.

8 Sto. Tomds, Summa Theologica, 1, q.29, art. 3.

% T. de Chardin, Etudes (20 oct. 1937), p. 152.
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se»10, HE aqui en palabras de T. de Chardin ese cardcter dialéctico y aparente-
mente contradictorio del ser personal,

Esta conciencia actual del cardcter politico-social de la persona implica
asi mismo la «conciencia histérica» del hombre actual, capaz de «crear una
sociedad humanizada». «LLo decisivo de nuestra época es, sin duda, la concien-
cia histérica, desde la cual el hombre asiste a esta dimension irremediable de
su «ser», que es la historia» 11, «Hasta ahora —escribe en otro lugar— la historia
la hacian solamente unos cuantos, y los demds sélo la padecian. Ahora, por
diversas causas, la historia la hacemos entre todos; la sufrimos todos también y
todos hemos venido a ser sus protagonistas» 12, Pero ese protagonismo es en
nuestro tiempo, por primera vez, a escala mundial. «El mundo hoy todo, o es
un sistema, cualquiera que sea la estructura de este sistema, o un género de
unidad tal que se necesita contar con la totalidad para resolver los problemas
que en cada pais se presentan» 13,

También desde el punto de vista juridico el concepto de persona supone
esa dialéctica de ser yo con y frente a los demds. No serfa «sujeto de derechos
y obligaciones», que es la definicion juridica de persona, si no hubiera unos
otros con los que compartir y dar y exigir los iura.

Mas como el hombre se va haciendo, esté afectado por la estructura modal
y medial del tiempo, como cardcter gerundial de la realidad, como diria Zubiri,
el concepto de persona no es estitico, sino dindmico. La afirmacién de que el
hombre es persona no significa para un fil6sofo un «status», como puede ser el
que es rubio 0 moreno, sino una tarea a realizar que es esencialmente constitu-
tiva de lo humano. El ser persona desde un punto de vista metafisico, no sim-
plemente ético o juridico, significa que el hombre estd en via de ser persona,
que se estd realizando como persona, que tiene una mision que realizar —o
quizd mds bien— que seguir realizando mientras viva, la tarea esencial de en-
contrar su puesto y situarse en el conjunto de la sociedad y ello gracias al
didlogo libre y responsable con los demds, intentando imponer de una manera
noble y leal su punto de vista y exigiendo sus derechos, pero, al mismo tiempo,
aceptando con amplitud de miras los puntos de vista de los demds y recono-
ciendo sus derechos.

«La historia —escribe Maria Zambrano— no tendria sentido si no fuera la
revelacién progresiva del hombre. Si el hombre no fuera un ser escondido que
ha de irse revelando» 14, Maria Zambrano piensa que la gran revelacion de nues-

10 Thidem

11 M. Zambrano, Persona y democracia. Madrid; Siruela, 1996, p. 23.
12 Ibidem, p. 19.

13 [bidem, p. 25.

14 [Bbidem, p. 25.
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tra hora es la de que el hombre es persona, «la revelacion de la persona huma-
na, como algo original, nuevo; realidad radical irreductiple a ninguna otra» 15,
Maria Zambrano insiste: «Mas, aunque lenta y trabajosamente, se ha ido abrien-
do paso esta revelacion de la persona humana, de que constituye no solo el
valor mds alto, sino la finalidad de la historia misma. De que el dia venturoso
en que todos los hombres hayan llegado a vivir plenamente como personas, en
una sociedad que sea su recepticulo, su medio adecuado, el hombre habra
encontrado su casa, su «lugar natural» en el universo»!6. Porque, como dice en
otra parte Maria Zambrano, la «suprema grandeza del hombre (...) no estriba
en funcién alguna, sino en ser enteramente persona»!7. En su filosofia de la
Historia parece tener en cuenta este echaton, que da sentido a todo el proceso
histérico, «pues la marcha de Occidente —escribe— ha ido inexorablemente en-
caminada hacia esta sociedad»18, ; A qué sociedad se refiere Maria Zambrano?
Ella misma nos lo indica en el parrafo anterior del texto citado: «una sociedad
apta para albergar esta realidad humana»19, que no es otra que la persona.
i Pero qué tipo de sociedad es ésta? Sin duda alguna es la democracia. «Si
hubiera de definir la democracia podria hacerse diciendo que es la sociedad en
la cual no sélo es permitido, sino exigido, el ser persona»20,

Pero jqué es ser persona? Valga entre las muchas definiciones que la his-
toria ha aportado, la siguiente precision de Maria Zambrano: «Cada hombre
estd formado por un yo y una persona. La persona incluye el yo y lo trasciende,
pues el yo es vigilia, atencién; inmdvil, es una especie de guardidn. La perso-
na, como su mismo nombre indica, es una forma, una méscara con la cual
aportamos la vida, la relacion y el trato con los demds, con las cosas divinas y
humanas»21, Frente a la «substancia humana individual» de Boecio, la persona
es la funcién social de ese individuo, su «ser-con», su proyeccion publica, su
vinculacién con los individuos e instituciones que la trascienden, su ser en
sociedad, pues «la sociedad es el lugar del hombre»22,

Desde esta perspectiva de lo personal, advertimos claramente que la per-
sona esta amenazada desde los dos polos opuestos de un socialismo exagerado
y de un individualismo egoista.

Por otra parte, la dialéctica de la persona supone la doble realidad de no
darse sino siendo con los demds, pero al mismo tiempo no poder ser con los

15 Ibidem, p. 77.

16 [bidem, p. 60.

17 Ibidem, p. 59-60).
18 [bidem, p. T1.

19 Ihidem.

20 [fbidem, p. 169.
21 [bidem, p. 101.
22 fbidem, p. 121.
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demds sin ser en si mismo. Es verdad que este ser-si-mismo, «este dentro,
privilegio de la condicion humana, este interior, como S. Agustin dijera» (M.
Zambrano), este ensimismamiento, en expresion de Ortega y Gasset, es s6lo
posible y necesario al ser humano. Este se da a si mismo en el desdoblamiento
de su propia realidad, haciéndose con ello eco de sf mismo y didlogo con los
demis. Pero yo soy yo mismo en la medida en que es posible el desdoblamien-
to de la reflexién. De esta forma el ser-con-el-otro, que constituye el ser perso-
na, se da en la medida en que soy-conmigo-mismo, en que se produce mi ensi-
mismamiento. Maria Zambrano lo expresa bellamente: «Solemos tener la ima-
gen inmediata de nuestra persona como und fortaleza en cuyo interior estamos
encerrados, nos sentimos Ser un «si mismo» incomunicable, hermético, del
que a veces querriamos escapar o abrir a alguien: al amigo, a la persona a quien
se ama, 0 a lacomunidad. La persona vive en soledad y, por lo mismo, a mayor
intensidad de vida personal, mayor es el anhelo de abrirse y aln de vaciarse en
algo; es lo que se llama amor, sea a und persona, sea a la patria, al arte, al
pensamiento. Esencial es a la soledad personal el ansia de comunicacion y aun
algo més a lo que no sabriamos dar nombre. Pues este recinto cerrado que
parece constituir la persona lo podemos pensar como lo mds viviente; alld, en
el fondo tltimo de nuestra soledad reside como un punto, algo simple, pero
solidario, de todo el resto y desde ese mismo lugar nunca nos sentimos entera-
mente solos. Sabemos que existen otros «alguien» como nosotros, otros «uno»
como nosotros. La pérdida de esta conciencia de ser andlogamente, de ser una
unidad en un medio donde existen otras, comporta la locura»23,

Es interesante a este respecto la distancia que separa en razén de este «ser-
con» a Sartre con nuestro Calderén de la Barca, pues mientras que para este
dltimo el infierno es quedarse a solas consigo mismo, para Sartre el infierno es
el convivir con los demds; dos distintas y distantes maneras de valorar la convi-
vencia. Por ello concluye Maria Zambrano: «Mas, a medida que los hombres
se van sintiendo individuos y van teniendo tiempo de pensar, el que ejerce el
poder va teniendo la posibilidad, y atin la exigencia, de dudar y hablar en voz
alta. De ahi que todos los déspotas teman el pensamiento y la libertad, porque
el reconocer esa instancia le obliga a confesarse no s6lo a solas, sino en VOZ
alta, lo cual significa ser persona, actuar como persona cuando se manda»24,

Conviene reflexionar un poco en estos conceptos: €n primer lugar la per-
sona es un ser con los demds. «El hombre individual —decia Feuerbach— no
tiene en si la esencia del hombre, ni como ser moral ni como ser pensante. El
ser del hombre se halla sélo en la comunidad, en la unidad del hombre con el
hombre. una unidad que se apoya unicamente en la realidad de la diferencia

23 [bidem, p. 26.
2 [bidem, p. 32.
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entre el yo y el ti»25. Este pasaje de Feuerbach ha sido calificado como «la
revolucion coperniaca del pensamiento moderno», que ha dejado atrés las con-
cepciones individualistas del hombre, para considerar el «ser-con» como un
existenciario fundamental de la persona humana. Se encuentra presente en la
filosofia de la existencia dialogal de Martin Buber, en el reciente personalismo
teolégico-filoséfico de Guardini, Marcel, Lavelle y en nuestro Antonio Ma-
chado. Asimismo aparece en el existencialismo de Jaspers, en Sartre, que lo
utiliza en sentido negativo, y especialmente en Heidegger, y, atin mds cerca de
nosotros, en Maria Zambrano.

«Tesis de mi filosofia —nos dice Jaspers—es que el individuo no puede llegar a
ser hombre por si mismo. El ser-si-mismo tinicamente puede realizarse en comuni-
cacion con otro ser-si-mismo. Solitario, me hundo en la nada tacituma. Unicamen-
te en comiin con los otros puedo yo patentizarme en el movimiento por el cual nos
abrimos los unos a los otros. La propia libertad Gnicamente puede existir cuando
también el otro es libre»26. Ortega nos dird que el hombre «desde el fondo de su
soledad clama con un ansia no menos radical de compafifa» . Al final del capitulo
segundo de la parte tercera de su obra Persona y democracia, Maria Zambrano nos
habla del origen comiin de sociedad e individuo, tésis que, segiin ella, es funda-
mental para comprender el antagonismo entre individuo y sociedad.

La experiencia espontdnea, por el contrario, parece indicarnos que el hom-
bre vive primero y fundamentalmente en si mismo, y sélo secundariamente, a
fin de completar su desarrollo, asume los contactos sociales con los demds. De
aqui que una consideracién superficial de la vida produzca la impresién de que
solo gracias a las necesidades externas y complementarias precisamos salir de
nuestra soledad radical. De esta forma el ser social y politico del hombre apa-
rece tan s6lo como un complemento, aunque importante, de la persona huma-
na. Pero la verdad es que mi yo personal no puede ser entendido sin una refe-
rencia esencial a lo que estd mds alld de mi yo. Podriamos decir plagiando a
Ortega y Gasset que «yo soy yo y los otros». Sin embargo, como Marfa
Zambrano nos dice, uno de los grandes obstdculos que han impedido alcanzar
esa meta, a la que la historia parece estar orientada, ha sido justamente la exal-
tacion del individualismo, un humanismo individualista. Ella se expresa asf:
«Pero esta misma fe humana ha edificado el mayor de los obstdculos para la
realizacién de esta sociedad que le sea adecuada: el absolutismo. Pues, paradé-
jicamente, el hombre al afirmarse a si mismo ha tropezado consigo mismo, se
ha enredado en su propia sombra, con su propio suefio, con su imagen; el sue-
fo de su poder y aiin, de ser llevado al extremo, convertirlo en absoluto»27,

25 L. Feuerbach, La esencia del cristianismo. Salamanca: Ed. Sigueme, 1975, p. 300.
26 Jaspers, Introduccién de la versién italiana de sus Obras.
27 M. Zambrano, op. cit., p. 77.
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El individualismo cubrié una etapa en el desarrollo de la sociedad, la nece-
sidad del hombre de afirmarse frente al poder omnimodo del Estado, de una
sociedad politica que se identificaba con los 6rganos del poder, la tremenda afir-
macion de Luis X1V, el Rey Sol, «El Estado soy yo», individualismo que «fue un
dfa idea y después paso a ser creencia: la creencia fundamental del individualis-
mo y del liberalismo politico subsistente en la democracia»28. Por ello no tiene
nada de extrafio que la palabra «liberalismo» se fraguara en un pueblo tan indivi-
dualista como el nuestro. La misma Maria Zambrano padeci6 ese liberalismo
excluyente, que se trasparenta en su primera obra, Horizonte del liberalismo,
obra que no fue reeditada en vida de la autora por expreso deseo suyo, por consi-
derarla una etapa de su pensamiento definitivamente superada. S6lo tras su muerte
y para ayudar a los estudiosos de su obra a conocer la evolucién de su pensa-
miento, la Fundacion que lleva su nombre autorizé su publicacion, con la oposi-
cién de algunos de sus miembros, que preferian el respeto al deseo de la autora.
Maria Zambrano ve en el liberalismo un fermento pernicioso «subsistente en la
democracia»29, una vision deformada del proceso histérico de la sociedad. Ma-
ria Zambrano se expresa asi: «El individualismo, por su parte, hace nacer la
sociedad del individuo; ve en ella una suma de individuos o una agregacion,
como si el individuo hubiera existido siempre, en el mismo modo en que existe
en el mundo occidental y en la época modema. Invierte el orden de las cosas,
como si el individuo hubiese engendrado a la sociedad. Es el pensamiento de
Rousseau cuando en El contrato social hace nacer la sociedad de un pacto entre
individuos. Quiz4 en el futuro podria suceder asi, un futuro muy lejano todavia.
Mas, no pudo haber sido jamds de ese modo, por la simple razén de que el indi-
viduo es no sélo el individuo concreto y real, sino el que tiene de ello conciencia.
Y ya es visible cudn largo camino le ha sido necesario recorrer»30,

Ese descubrimiento del individuo ha sido un paso necesario para alcanzar
el concepto de persona, su esencial cardcter de trdnsito, su valor medidtico
para llegar al convencimiento de que la persona es la meta a la que tiende todo
el proceso, «La persona es algo mds que el individuo; es el individuo dotado de
conciencia, que se sabe a si mismo como valor supremo, como titima finalidad
terrestre y en este sentido era asi desde el principio, mas como futuro a descu-
brir, no como realidad presente, en forma explicita. Que el individuo en su
plenitud de ser persona sea la finalidad de la historia indica que s6lo muy tar-
diamente el individuo ha sido visible, teniendo en cuenta que sélo en €poca
relativamente moderna ha comenzado a actuar como tal»3!, Maria Zambrano

28 [bidem, p. 127.
29 [bidem.

30 [bidem, p. 129.
31 Ibidem, p. 130,
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hace en su obra Persona y democracia un recorrido por la Historia, analizando
las diversas etapas de concienciacién del hombre como individuo, desde su
aparicion en Grecia con la democracia hasta la emergencia del concepto de
persona en nuestra época. «Anteriormente existia la tribu, la fratria, el reino,
las monarquias absolutas orientales y la egipcia, en las cuales, el Ginico hombre
destacado, diverso a los demds, con rango verdadero de individuo, era el jefe,
el rey o faraén o algiin otro personaje legendario»32,

El psicoanilisis, con Freud, Jung, Atler, etc. ha inclinado a la psicologia y
a la filosofia en general, a abandonar el espejismo de nuestra subjetividad
solipsista. Los estudios de Driesch y de Ueskiil en biologia y fisiologia han
dado un mayor peso a estas investigaciones sobre el «ser-con». El ser vivo se
nos muestra como centro de un mundo-ambiente, al que estd substancialmente
unido por una reciproca interdependencia. «El ambiente no es algo externo
—nos dice John Scott Haldane— a la unidad de la vida, sino interno a la mis-
ma»33. El hombre no es una excepcién a esta regla. No sélo desde que nace-
mos estamos acompanados codo con codo con los demds, como un mundo
externo que nos bloquea e inunda desde fuera, sino que también estamos acom-
panados desde dentro. Nuestra soledad interior est4 llena de ecos ajenos, inclu-
so de aquellos que ya han muerto, pero que han vivido en algiin momento con
nosotros, como huellas de pisadas lejanas. Diria mds, en nuestro interior, como
en la caracola marina resuena el eco de las profundidades de los océanos, per-
cibimos la lejana presencia de toda la Humanidad que nos ha precedido.

«Vivir —como diria Maria Zambrano— es convivir»34. «Convivir quiere
decir sentir y saber que nuestra vida, ain en su trayectoria personal, estd abier-
ta a todos los demds, no importa sean nuestros préximos o no; quiere decir
saber vivir en un medio donde cada acontecer tiene su repercusién, no por
inteligible menos cierta (...), que formamos parte de su sistema llamado género
humano, por lo pronto. Es la condicién esencial de la persona humana»35. Vi-
vir es para el hombre algo social, una tarea a realizar con los demds, ya que no
hay otra manera de estar en la vida sino en compania . Justamente la primera y
fundamental experiencia de la vida humana es la de estar en compaiiia y
consiguientemente nuestra personalidad se robustece en la medida en que se
desarrolla como un ser-con-los-demds. De aqui ese ansia radical de compaiifa
de que habla Ortega.

La comunidad, por lo tanto, hace referencia a algo ontolégico y constitu-
tivo del ser humano, que la necesita para ser todo aquello a lo que se siente

32 Ibidem, p. 130-131.

43 1. Scott Haldane, The Philosophical Basis of Biology. London, 1931, p. 154.
3 M. Zambrano, Espafia, suefio y verdad. Barcelona: EDHASA, 1965, p. 34,
35 M. Zambrano, Persona y demacracia, p. 25-26.
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llamado por la voz de su naturaleza racional. Y por ello que negarse a la parti-
cipacion politica es de alguna manera negarnos a nosotros mismos como per-
sonas. Aunque una abstencion absoluta no es posible, porque como dice Engels,
«la abstencion absoluta en politica es imposible.; todos los abstencionistas ha-
cen también politica»36 a su manera. «Individuo y ciudad, mds tarde individuo
y sociedad, estin mituamente condicionadas: la ciudad ya estd ahi cuando el
individuo nace; mas €l ha de hacerla, sin tregua [...]. Es una «entidad» que le
exige ser hombre [...], ser lo mis posible fiel a si mismo. La Polis podria haber
dicho a su ciudadano: de que seas un hombre depende mi existencia»37,

Pero el «ser-con» del individuo sélo realiza una comunicacion auténtica y
enriquecedora cuando realmente se reconoce y admite al otro también como
persona. «Unicamente —nos dice Buber— cuando el individuo reconozca al otro
en toda su alteridad, como se reconoce a si mismo, como hombre, y marcha
desde este conocimiento a penetrar en el otro, habra quebrantado su soledad en
un encuentro riguroso y transformador»38.

Pocas personas han estudiado tan profundamente la realidad personal como
Mounier. El confirmar4 estas ideas que venimos exponiendo. «La persona
—nos dice— se nos aparece... con una presencia dirigida hacia el mundo y las
otras personas, sin limites, mezclada con ellos, en perspectiva de universali-
dad. Las otras personas no la limitan, la hacen ser y desarrollarse. Ella no
existe sino hacia los otros, no se conoce sino por los otros, no se encuentra sino
en los otros... Casi se podria decir que sélo existe en la medida en que existe
para otros y en dltima instancia ser es amar»39,

Teilhard de Chardin, por su parte, con la clarividencia profética que le
caracterizaba, afirmé: «La socializacién, cuya hora presente parece haber so-
nado para la humanidad, no significa en modo alguno para la tierra el fin, sino
mads bien el comienzo de la era de la persona»40, En su ley del proceso crecien-
te de concentracion y complejidad hacia el punto omega, afirma de la persona,
como antes lo hizo Sto. Tomds, como la realidad mis compleja y de vincula-
ciones mds variadas y muiltiples con el resto de la realidad.

Pero, por otra parte, nunca el humano se ha sentido tan solo como ahora,
tan abandonado y tan ensimismado en su propia conciencia de soledad. «El
hombre se encuentra, hoy mds que nunca, solo. Parece una paradoja decirlo,
pero esa es la realidad desnuda. Somos numéricamente mas hombres que nun-

36 Engels, Sobre la accion politica en la clase obrera, en Marx-Engels, Obras Escogidas,
Mosed: Ed. Progreso, 1973, T. 11, p. 260,

37 M. Zambrano, op. cir., p. 141-142,

38 M. Buber, ;Qué es el hombre? México: FCE, 1970, p. 145.

39 E. Mounier, El personalismo. Buenos Aires: Eudeba, 1970, p. 20.

40 T, de Chardin, El porvenir del hombre. Madrid: Taurus, 1967, pp. 70-71.
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ca poblando la tierra. El indice demogréfico en algunos paises origina serias pre-
ocupaciones e inquietudes en sus habitantes. Se multiplican de dia en dia nuevas
formas de sociedad, que tratan de colocar al hombre en conexién con los demis
hombres, como, por ejemplo, agrupaciones de diversa indole, sindicatos, partidos
politicos, etc. Todo esto habra sido y seguird siendo capaz de despertar pasiones
colectivas, pero la realidad es que el hombre se va viendo cada vez menos seguro,
como perdido y abandonado a sus propias fuerzas. La creciente soledad es tan sélo
adormecida por las continuas ocupaciones y actividades; pero cuantas veces el
hombre vuelve al descanso y se encuentra con la realidad genuina de su vivir,
siente en lo mds intimo de si el hondén de su soledad no compartida»41.

La dltima explicacion de este estado de cosas es que el hombre, que cada
vez se siente mds aplastado externamente por la convivencia con los demds, se
resiste a abrirse al otro, a darse, a comunicarse, a ser para los demds; ha crecido
el egoismo solipsista, tal vez como reaccién a ese imperio arrollador de un socia-
lismo irrespetuoso con la persona; ha crecido el imperio demoniaco del Leviatén,
en perjuicio del cdlido didlogo ti-a-tG de la persona con sus semejantes. Pero
sobre todo, en un momento en que todo se mide en términos econémicos, se ha
llegado al momento de mayor injusticia en la distribucién de los bienes de la
tierra: la décima parte de la poblacién tiene casi el noventa por ciento de estos
bienes, mientras que el noventa por ciento de la poblacién tiene que conformarse
con con la décima parte de esos bienes. Hasta ahora se han realizado con mayor
0 menor €xito muchas revoluciones, pero la Revolucion estd por hacer, aquella
revolucién que beneficie por igual a todos los habitantes de la tierra.

Se impone la participacion en la conviencia ciudadana, que permita desa-
rrollarse al hombre, a todo hombre, como persona y liberarse de su profunda
frustracién solipsista en pro de una comunidad internacional sin fronteras, sin
desniveles culturales o de desarrollo econémico y social, sin desigualdades en
virtud de la raza, la religi6n o el color de la piel. En este sentido es interesante
advertir que la Iglesia actual ha llegado al reencuentro con la linea profética
que proclama la «buena nueva» a los pobres, la posesion del reino a los pros-
critos, la libertad a los oprimidos, la liberacién a los encarcelados injustamen-
te, a los presos politicos, a los profetas de nuestra época. La sociedad eclesial
de nuestros dias estd sacudiendo la modorra del concepto burgués y egoista de
un cristianismo concebido como seguro individual de vida eterna y lo estd
suplantando por su primigenio sentir y mensaje de redencion del hombre, de

‘todo hombre de buena voluntad, de todas sus cadenas y la apertura a un nuevo
humanismo, en que el hombre, la persona, se constituya de nuevo en centro y
sentido de nuestro medio social.

41 A, Cervera Espinosa, ;Quién es el hombre? Madrid: Fax, 1969, pp. 144-145,



