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Aportacionesal estudiode Arentius,Arentiay las divinidades
indígenasmasculinasde la región de Egitania.

JuANCARLOS OLIVARES PEDREÑO
Universidadde Alicante

RE¶JMEN:El autorproponequeArentiusy Arentia,bien textimoniadosepigráficamnenteen
la regióndeEgitania,erandivinidadesmuy importantesenel panteóndedichazonay por su
significadoy funcionesserelacionarían,bien condivinidadesdecarácterterapeático,bien con
diosescomparablesal Mercurio célticoy Rosinerta.Además,estazonaesuno de los pocos
lugares donde la constanteaparición de inscripcionesvotivas dedicadasa divinidades
masculinaslusitanasha aportadounarelativaclaridad,sobretodopor loqueserefierea las
cuatrodivinidadesprincipales:Arentius,Reue, Banduay Quangeius,sin peijuicio de que
existieranotrasderangomenoro carácterlocal comoAratrí bus,Aetiuso Igaedus.
SUMMAiRY: The author proposesthai Arentius and Arentia, both well represented
epigraphicallyin ihe regionof Egitania,were very hnportantdeitiesin ihe pantheonof that
area.Dueto whatthey representedandiheir functionsthey wereassociatedwithd¡vmitiesof
theraputiccharacteras well aswith godacomparabletotheCelticMercuryandRosmerta.lii
addition,this aren is one of te few in which tite constantappearanceof votive inscúptions
dedicatedto Portugesemasculinedeitieshascontributedarelativeclarity, especiallyin relation
lote four principaldieties:Arentius,Reue,Bandua,andQuangeius.Thisdoesnotdiscount
tite fact tat otiter dieties of lesserimportanceor of a morelocal charactermight alsoexisí,
suchasAratribus,Actius,or Igadeus.

Las dificultadesquesuponeel estudiode las divinidadesindígenasadoradasen el
ámbito indoeuropeode la PeninsulaIbéricadurantela épocaromanason,como de
todoslos investigadoreses sabido,cuantiosas.En primer lugar,no disponemosde
informacionesen lasfrentesliterariasalusivasalosdioseshispanos,si exceptuamos
los famosostextosde Estrabénreferidos a los sacrificiosque los montaflesesdel
noroestehispanohacíanaAresty alosritualesquerealizabanlos celtiberos,durante
las nochesde plenilunio, en adoracióna un dios innominado’. En segundolugar,
tampocoseconocendatosiconográficosrelevantesquenosayudena la comprensión
de estas divinidadespuestoque, en los casosaisladosen que aparecealguna
representacióndivina, lo másusualesqueno seobserveenellaalgunacaracterística

sfr. 3, 3, 7. Este Ares seriauna divinidad indígenaque,para Estrabón,sería

equivalenteal diosgriego.

25w.3,4, 17.
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quepuedadelimitarel significadoo la funciónreligiosadel dios. Por lo tanto,casi la
totalidadde losdatosútilesprocedende las fuentesepigráficas.

LosepígrafesvotivosdedicadosadivinidadesindígenasenHispanianoshan
brindadolaposibilidadde conocermuchosde susnombresy los epítetosconquea
ellas sealudíamostrándonos,además,unadeterminaciónde losterritoriosentosque
se rendíaculto a estosdioses.Sepuededetectar,por otraparte,la posibleexistencia
desantuariosenaquelloslugaresdondeseconcentraninscripcionesdedicadasa una
mismaentidaddivina. Sinembargo,pocosdatospositivosinÉs sehanobtenido,hasta
el momento,de estosmonumentosepigráficospuestoque,enla mayoríadeloscasos,
no aparecenenellos referenciasa las causaspor las queserealizó la dedicación,a las
profesionesde los dedicantesni, lo quees muy importante,se conoceel contexto
arqueológicoen el queaparecieronmuchasdelas piezas.

La consecuenciaevidentedeestoshechosesque,durantemásdeun siglo,los
investigadoreshanpersistidoenel intentodellegara conocerel significadoreligioso
de estasdivinidadeshispanasa travésdelestudioetimológicodesusnombresy desus
epítetos,conlaesperanzadequeulterioreshallazgospermitieranabrirnuevasvíasde
investigación.Noobstante,aunquelasconclusionesderivadasdeestetipo deestudios
hanmarcado,enalgunoscasos,un puntodereferenciasusceptibledeserconsolidado
medianteotros métodosde trabajo, lo cieno es que, en general, no han sido
determinantesparaaclararla confusiónenla que,aúnhoy, sedesenvuelvenlamayor
partede los estudiosdedicadosa averiguarel sentidode las divinidadesindigenas
hispanas.Sin embargo,esnecesarioconstatarqueel problemadelosanálisisquese
hanllevadoacabosobrela etimologíadeteónimosy epítetosno consisteenqueéstos
hayansidoinsuficienteso incorrectos;el hechoesenciales que,enla mayoríade los
casos,no se sabe si hansido acertados,puestoque no se puedencontrastarcon
informacionesobtenidaspor otrosprocedimientosde investigación’.

Se ha de valorar en granmedida, por tanto, el trabajodesarrolladopor
epigrafistasy filólogos pero,si hemosdeavanzarenel conocimientode losdioses
indigenasesnecesariollevara cabootro tipo deestudios,complementariosa aquellos,
que se han de caracterizarpor unavisión de conjunto, de modo que superenlas
carencias,ya expresadasarriba, de las informacionesepigráficasen la Península
Ibérica.

Enestesentidonosparecefundamental,porvariasrazones,analizarlosdatos
procedentesdeotrasprovinciasoccidentalesdel Imperio Romano.En primerlugar,
porqueestosámbitoscompartíanconHispaniaunassimilarescaracterísticassocio-
politicas,culturalesy religiosashabiendosufrido,de un modotambiénparecido,el
impactodelaconquistaromanay las consecuenciasderivadasde lamisma.Desdeeste
punto devista, estudiarla estructurade la religión indígenade origen céltico y la
jerarquizaciónentre sus divinidades, tal como nos es ofrecida por las fuentes

Ver, en estesendido,los razonamientosde J. M. deHoz en “La religión de los
pueblosprerronianosdeLusitania”,Man«’estacionesreligiosasen laLusitania, Cáceres,1986,
pp. 31-34.
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epigráficasentodoel ámbito territorial enelquesedesarrolló,nosbrindaráun más
completoconocimientode la partecorrespondientea Hispania.En segundolugar,
porqueen algunasde las provinciasno hispanas,las inscripcionesmuestranuna
mayory másvariadainformación,desdeel puntodevistaiconográficoy enlo quese
refierea la interacciónentrela religión indígenay la romana,lo quenospuedeser
muy útil parainterpretarde un modo másajustadolas referenciasde laPenínsula
Ibérica.De estemodo, intentaremosavanzaren el conocimientode dosdivinidades
indigenashispanassuficientementeconocidas:Arentiusy Arentia.

En la PenínsulaIbérica disponemosde nueve inscripcionesen las que
aparecendedicacionesa estasdos divinidades,encontrándosetodas ellas en un
territoriomuy concretoenmarcadoaproximadamenteentreuna líneaqueunirla las
actualesciudadesportuguesasdeCovillia y CasteloBrancoporelOestey elmunicipio
cacereñodeCoriaporel Este.En estaregión,Arentiusy Arentiacoexistianconotras
divinidadescuyoculto seextendíaporunamplioterritorio, lo quequedaprobadopor
laexistenciadenumerososepígrafesdedicadosaellas;talessonloscasosdeBandun,
Reue, Trebarunao Quangeius.Esta coincidenciaen un territorio muy definido de
variasdivinidadesindígenas,cadaunadeellasconun ciertogradoderepresentación
epígráfica y cuya denominación y caracterización como deidadesson, por
consiguiente,seguras,noslleva a plantearla ideadequedichosdiosestendríanuna
funcióndiferenteentresí y, porasídecirlo, complementaría.

Partiendode este enfoque.creemosque la definiciónconceptualde estas
divinidadesnos mostraría,en buenamedida, la esenciadelo que seriael panteón
religioso indígenaen la mencionadaregión. Es ésta, a nuestrojuicio, suficiente
justificaciónparallevara caboelpresenteestudio.Comenzaremosel mismoconlas
fuentesepigráficashispanas.

Los epígrafesreferentesa Arentiusy Arentia

1) Localización:Chao do Touro, Monsanto,Idanha-a-Nova,Casteloflranco4.

J.Leite deVasconcelos,ReligioesdaLusitaniaII, Lisboa,1905,p. 322(enadelante
R.L);F. lavaresProen9a,“Inscri9oesromanasdeCasteloBranco”,AP12 (I907)p. 177 nota
1; E. AlvesPerefra,“Ruinasderuinasou estadosigeditanos”,AP14(1909)pp. 174-175;E.
lavaresProenqa,“O deusArencio”, Materlaespara o estudodasantiguidadesPortuguezas1
(1910)pp. 63-67;E. Alves Pereira,“OsdeusesigeditanosArentiuseRevelanganitaecus”,Bol
Ass. Arch. Pon. 13 (1913)pp. 1-4; idem, “Hierologia de ‘un poyo da LusitAnia (o deus
Arentius)”,MemáríasdaAcademiadasCienciasdeLisboa.ClassedeLetras. 1 (1936)p. 444

AE 1941,20; F. Almeida,Egítdnia.1-lístóría eArqueología.Lisboa(1956)pp. 265-266n0
9 = HAE 1206; J. Nf. Blázquez,ReligionesPrimitivas de Hispania. FuentesLiterarias y
Epigráfica, Madrid, 1962, p. 72 (en adelanteRPH); J. Vives, InscripcionesLatinasde la
EspañaRomana,Barcelona,1971, n0 726 (enadelanteILER); J. d’Encarna~ao,Dívindades
indígenassobo dominioramanoemPortugal,Lisboa, 1975, pp. 103-104(enadelanteDIP);
J. Nf. García,Religíoesantígasde Portugal Aditamentose observa<oesas Relígíoesda
Lusitaniadei. Leitede Vasconcelos,Lisboa, 1991,p. 286, n0 í 5 (enadelanteRAP).
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Lectura:Arentio / Sunna/ Camalí/f<’ilia) / u’otum) s(oluít) l(ibens)m<’erito)

2) Localización:Sabugal,Sabugal,Guarda5.
Lectura:ArentixaeEquo /tullaicen /si Nicer/Arconis (films) /[...] ¡ [...]

3) Localización:Rosmaninhal,Idanha-a-Nova,CasteloBranco6
Lectura:Arantio /Tangíni/cíaeco/Auíta/ Vitalisf(íha) /a(nimo)l(íbens) u(otum)
s(olu¡t)

4) Localización:Ninho deAQor, CasteloBranco,CasteloBranco’
Lectura:Arentíaeet /Arentio /Ñfonta/nus/ Tangí! [ni ¡(ilius)...

5) Localización:Zebras, Orca,Fundao,CasteloBranco8
Lectura:Albinus/Proculif(ílíus) Arentio Cro /nísensíex uo /to Pisirí Noerc/
auí s(oluit) m(erito) l<’íbens)

6) Localización:Coria, Cáceres9.

‘F. P. Curado,“Monumentovotivo aArentia,deSabugal(ConventusSeallabitanus)”,
1E7(1984)n027;RAPp.286, no 14.

F. Alves Pereira, “Nova ara do deus Arentius dos igeditanos”, Revista de

Arqueología1(1932)p. 18; itt, op.cít. en nota4 (1936)PP. 445446;E. Almeida, op cit en
nota4,p. 264n0 7; RE/Ip. 74; ILER 724;J. Nf. García,EpigrafladaMuseuTavaresProenca
Junior, CasteloBranco(1984)PP. 47-48n0 2; RAPp. 286 n0 12.

‘RL. III Pp. 207-208;F. TavaresProcn~a,op cii. ennota4(1907)Pp. 176-177; íd.,
op.cit en nota4(1910),Pp. 64-65;F. Alves Pereira,opeit en nota4(1913),Pp. 6-7; íd.,
op.citt en nota4 (1936)p. 445; Moreira de Figueiredo,“Subsidiosparao estadoda via9ao
romanadasBeiras”,BeiraAlta 12 (1953)p. 183;F. Almeida,op.cit.en nota4, p. 265 n08;
RE/Ip. 73;¡LEN 725; DIP PP. 101-103;3M. García,op.cít ennota6, pp. 49-SOn03;RAPp.
286 n0 13.

RL. III, p. 209; A. Dos SantosRocha, “Ara luso-romanaconsagradaao deus

Arencio”, Bo¡eíímdaSociedadeArchealogicaSontasRocha1(1909)pp. 289-290;F. Tavares
Proen9a,opeit ennota4(1910)pp.65-66;F.Alves Pereira,ap.cít. ennota4(1913)PP. 4-6;
itt, opeit ennota4(l9136)p.445;F.Almeida,op.cit ennota4, pp. 266-267n010;RE/SIpp.
73-74; ¡LE)? 727; DIP pp. 104-106; RAP p. 287 u0 16; .1. d’Encarna9ao,“Monumentos
epígráficosromanosnomuseumunicipalDr. SantosRocha(FiguciradaFoz)”, Canimbriga32-
33, pp. 298-299,it 1.

J. RodríguezHernández,“Dos nuevasarasen Coria a dosdivinidadesgemelas”,
Zephvrus 17 (1966) pp. 121-122 = AE 1967, 219a; R. Hurtado, Corpus provincial de
ínscn~cianeslatinas, Cácere.Cáceres,1977,Pp. 329-330 n0 771; P. Piemavieja,“Denudator
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Lectura:Arentia(e)/Arentio /Amru/naeco/SíIo /Mani ¡ u(otum}s(o(uit)«ibens)
‘n(er¡to)

7) Localización:Coria,Cáceres’0
Lectura:Aren¡ riere ¡Aretino /Am[rjun<’aeco) / Tanc<’4n(us)¡ Caturi ¡ u<’otum)
s(oluit) I(íbens)m(eríto)

8) Localización:Ferro,Covilha,CasteloBranco”.
Lectura: [Riufus P / elcaní/f(ilius) Arant/ fija Ocela¡ [e]ca etA / rantio /
[Ojcelaeco //? ..jS ? 1’

9) Localización:Moraleja(Cáceres)’2.
Lectura:Aren¡tío sa /crum /...

Lasopinionesvertidasporlosdistintosespecialistassobreelsentidoreligioso
de Arentiusy Arentiahansidomuy escuetashastael momento>habidacuentade la
ya mencionadaparquedadde los datos epigráficosdisponibles. Así, J. Leite de
Vasconcelosplanteabaqueestosteónimospodríanestarformadosporel participio
latino arens(seco,árido), aunquefinalmenterechazabaestainterpretaciónacausadel
origenindígenade losdedicantes,concluyendoqueel sentidodeberíabuscarseen la
lenguacéltica”. Porotraparte,Ldte comparabaa estasdivinidadesconFontanusy
Fontana,estableciendoqueel aspectoadjetivalde las terminacionesde Arentius y
Arentiainducíaa pensarqueelcarácterdeestasdivinidadesestabamuypróximoa su
origen primitivo, porquecadauna era concebidacomo provistade unacualidad

gimanasivs. Arescu”,AnejosGerion 1(1988)p. 369, n02.

o J RodríguezHernández,op.cir. en nota 9, pp. 122-123= AR 1967, 219b; R.

Hurtado,op.cít. ennota9, p. 330, n0 772.

M. Leitao,“Contributo parao estudodasdivindadesindígenasdaBeiraBaixa no
períodoRomano—Duasnovasaras”, Trebaruna1(1981)Pp. 56-58 n0 2; Nf. A. Gon

9alves
Carvalho Rodrigues,Ferro. Coyada Bar,. Braga, 1982, pp. 65-66; Nf. U. Albedos, “A
propósitode algunasdivinidades lusitanas”,Symbo¡aeLudovicoMitxelena Septuagenario
Oblatoe(1985)PP. 470-474;RAPp. 285 n

0 11.

2 .r. U. Melena,“Sálama,¡Alamay la epigrafialatinadesuantiguocorregimiento”,

SymbolaeLudovícoMi¡xe.IenaSepruagenarioOblatae.Vitoria, 1985,Pp. 496-497“AE 1985,
540.

“RL. 11,p. 322.
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concretaantesquecomo espiritoindependente’4.
1. Nf. Blázquezincluíaa estasdivinidadesenel capituloIII desuobrasobre

lasreligionesprimitivasdeHispaniatitulado“Diosescuyo nombreesun topónimo”,
y concluíaqueArentius«esprobablementeunadeidadcuyonombrelleva unsufijo que
seempleóparaformarnombresdeciudades»’5.J. d’Encarna9aointentóprofundizar
en el significadode estosdioses,estableciendoque«quantoaosatributos,podemos
inclui-lo combastanteprobabilidadeentreasdivindadestutelares.levamnosaissodois
motivos: 1<’, a restritaáreageográficaemquenossurgemvestigiosdo seuculto;20, 05

epítetosqueacompanhano seunome(sugerindotratar-sedeumadivindadegeral.da
tribo, do grupo étnico,da regiao,queassumepanicularesmatizesconsoanteo local
ondeévenerada,ou, tainibém,deacordocoma denominaQaodosseusadoradores)»’6.
J. Rodríguezdescribíaa Arentiusy Arentiacomodosdivinidadesgemelas’7,ideaque
eraapoyadapor R. Hurtado,queplanteabala posibilidadde quepudieratratarsede
unaparejadivina, ensintoníaconlas ideasdeLeitedeVasconcelos’8.Insistiendoen
ello, P. Piernaviejaaventurabauna similitud entreestasdosdivinidadesy la pareja
Apolo-Diana’9.

En cuantoa la función religiosade estasdivinidadespocasclaves,como
hemosvisto, hansido aportadaspor partede los investigadoresdurantecl presente
siglo, desdeque en 1904 fue halladala primera inscripción alusiva a Arentius.
Unicamenteseplanteasucaracterizacióncomodivinidadestutelaresy, en segundo
lugar, sedejanenel aire posiblesrelacionesdeArentius y Arentiaconalgunosotros
diosesromanosenfunción dequelasdosdivinidadesindígenasaparecenasociadas,
comoparejadivina, encuatrodelas nueveinscripciones(n0 4, 6, 7 y 8). El avanceen
el conocimientodeestasdivinidadessehace,por lo tanto,muydificil si sólosetoman
comoreferencialoshallazgosepigráficoshispanos,por lo quecreemosindispensable
teneren cuentaotros datos.En este sentido,analizaremosalgunasinformaciones
procedentesde la epigratiadel restode la EuropaOccidentalquecontenganclaves
susceptiblesde sercomparadasconlos testimonioshalladosen la PenínsulaIbérica.

“ RL. III, Pp. 207-208.

‘>RPHpp. 72-74.

‘601Ppp. 107-108.El mismoautorinsisteenunaobraposteriorene’caráctertutelar

deArentius(“DivindadesindigenasdaLusitania”,Co7nimbriga26(1981)p. 16). Estaopinión
esseguidapor E. P. Curado,opeiL ennota5, n0 27.

J. Rodríguez,op.cít ennota9, p. 121.

“R. Hurtado,op.citv ennota9, p. 329.

‘~ P. Piernavieja,op.ciÉ. ennota 9, p. 369.
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Enconcreto,fijaremosnuestraatenciónenlas inscripcionesquemuestranlaadoración
aunaparejadedivinidadesindígenas,puestoqueArentiusy Arentiasonlosúnicos
casosdeestetipo enHispania.

Parejasde divinidadesindígenasen inscripcionesvotivasdelambito celtico extra-
hispano

Unode loslugaresdondeexistenmásepígrafesdedicadosaunaparejadivina
esla ciudadfrancesadeBourbonne-Ie-Bains(Haute-Mame),dondesehallaronocho
inscripcionesalusivas a Boruo y Damona20,en una de las cualesse asociaa la
divinidadmasculinaconApolo2’. A estasdosdivinidadesse les rendíacultotambién
en Bourbonne-Lancy(Saone-et-Loire),de dondeproceden4 inscripciones22.Las
mismasdivinidades,aunquedenominadasBormanusy Bormana,eranadoradasen
Aix-en-Diois, cerca de Die (Dróme), según constaen una inscripción23.Además,
conocemosotro testimonio hallado en Chassenay(Cóte-d’Or)dedicadaa Albius y
Damona24.Finalmente,existeotroepígrafeprocedentede Alesia(Alise-Sainte-Reine,
Cote-d’Or)querelacionaa DamonaconApolo Moritasgus25.

Lo máscaracterísticodeestosdioseserasuvinculacióna santuariosdonde
existianaguastermales,como losexistentesenlas ciudadesquedebíansunombrea
Boruo (Bourbonne-le-flains,Bourbonne-Lancyo Bourbonne-lArchambault)26o en
otrascomo Aix-le-Bains y Aix-en-Provence27.Tambiénen el santuariodedicadoa
Apolo Moritasgusen Alesia fueron halladascanalizacionesquellevabandesdelas
fuenteshastalas distintasdependencias,caracterizandoel lugarcomo centrodonde

~CILXffi5911,5914,5915,5916,5917,5918,5919y5920.

21 CIL XIII 5911 = ILS 4656.

22 CIL 5(1112805,2806,2807y 2808.

~ClL XII 1561 =1LS4670.

~ CIL XIII 2840 = CIL Xliii 1233 = ¡LS4657.

2’AE 1965, 181; J. le GaIl,Alesia.ArcheologieeíHistoire,1980, p. 157.

~‘ P. Nf. Duval, Lesdíenxdela Garde. Paris, 1976, p. 77. J. de Vries, LaRelígiondes
Ceñes,Paris, 1963, Pp. 81-83. EnBourbonne-1’Archasnbault no han sido halladostestimonios
de estasdivinidades;sin embargo,existe una estación termal en la que se detectaron algunas
estructurasantiguasparalacaptaciónde las aguas (A. Grenier, ManueldArchéo¡ogieGallo-
RomaineIV. LesMonumentsdesEaux., Paris,1960,Pp. 443449).

CIL XII 2443 y2444(Aix-le-Bains); CIL XII 494 (Aix-en-Provence).
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seefectuabancuraciones
Otrasdivinidadesqueaparecenasociadascomoparejaen las inscripciones

votivassonGrannusy Sirona.En ocasionesaparecen,juntoa los teónimosindígenas,
los nombresde las divinidadesromanasa las quesonasociados;otrasvecesse cita
únicamenteel nombreindígenao romanode algunadelas divinidades.Del primer
caso tenemos una sóla inscripción, dedicada a Apolo Grannus y Diana Sancta Sirona,
procedente de Augsbourg (Oberbayern, Bayernf9. En cuatroinscripcionesconstala
divinidadmasculinacon susdosnombres,mientrasqueSirona lo hacesólo con su
denominacióngalt; catorce inscripcionesson dedicadasa Apolo y Sirona, sin
mencionarel teónimoindígenadel dios3’ y, finalmente,unainscripcióndeFaimingen
(Schawen,Bayern),estádedicadaa Apolo Grannuse Hygia32.

Aunque en algunasde las inscripcionesdondese relacionaa Apolo con
Sironano semencionael apelativoindígenadel dios, creemosque seevidenciaque
se refieren a Grannus,puestoquede todos los testimoniosalusivosa Sirona. esta

~ A. Crenier,op.cit en nota26, Pp. 655-657;E.Rabeisen,“Le sanctuairedApollou
Moritasgusá Alésia”, ChristianLandes(ed.),Dieux (SuérisseursenGarde romaine,Lattes,
1992,pp. 27-29.

~>AE1992, 1304.

‘0CIL 5(1114129= Esp.5253(Bitburg,Trier,Rheinland-Pfalz);CIL VI 36 = 11S4652
(Roma);CIL 1115588(Baumburg,Oberbayern,Bayern)yAE 1983,828 (GradisteaMuncelului,
Rumania).

~‘ CIL 5(1116458(Grossbottwar,Nord Wflrttemberg,BadenWflrttemberg);CIL XIII
6272 (Oppenheim-Nierstein, Rhein-Hessen Pfalz, Rheinland-Pfalz); CIL 5(11111243 (Mise-
Sainte-Reine, Cóte-D’Or); H. Nesselhauf, “iNeue Insebriflen aus demrómischenoermanienund
den angrenzendenGebieten”, BRGK 27, 1937, no 85 y 86 (Alzey, Rhein-HessenPíbíz,
Rheinland-PFAIz);H. Nesselhaufy H. Lieb, “Dritter Nachtragzu CII. XIII. lnschriflenausden
germanischenProvinzen und dem Treverergebiet”,.BRGK 40 (1959) Pp. 126-127 it 9
(Hochscheid,Bernkastel,Trier, Rheinland-Pfalz)y p. 158 u0 97 (Augst, Schweiz); CIL XIII
5424 = [LS4653(Luxueil-le-Bains,Haute-Saóne);CIL 5(1114661 (Graux,Vosges);AB 1994,
1225 (Nuits-Saint-Georges,Cote dOs); AB 1958, 193 (Flavigny, Cher); AB 1982, 806
(Budapest,Hungría); y F. Hild, Supplementumepigraphícumzu CIL HL I)ospannonische
Nieder,isterreich, Burgerlandund Wien, 1902-!968. Wien, l968,p.258 n>406yp.260n0409
(ambasdeWien);aunqueenesta última aparecenjuntoa Apolo y Sironalos diosesEsculapio
y Júpiter,la consideramoscomo testimoniode parejaApolo-Sirona por que sólo estasdos
divinidadesaparecenasociadasmediantela partículaeL Nocontabilizamosaquíunainscripción
cuyasprimeraslíneasrezan[DeJaeDiro<nae) deo[Apolliní ? /....] ... porparecemosdudosa
(AB1994, 1257).

‘2CIL 1115873= 1/354651.
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divinidadapareceúnicamenteasociadaa Apolo sin apelativo,o a Apolo Grannus,
coincidiendodemodobastanteajustadolos territoriosdondeseconocenamboscasos.
Portanto,esmuy probablequelas dedicacionesaApolo y Sironaquenoconstatanel
teónimoGrannus,sedebanaqueestaasimilaciónerasobreentendida.En elrestode
lostestimoniosreferentesa Sirona,ladiosaaparecesinparedro>33.

En consecuencia,tenemostreinta y cinco inscripciones dedicadas a
divinidadesindígenasmasculinasquefueroninterpretadascomoApolo y relacionadas
con lugaresdondeexistian aguascurativasque, a su vez, se asociabana diosas
indígenasformandounaparejadivina.Estosmonumentosepigráficosseextiendenpor
ampliosterritoriosdelámbitooccidentaldel mundocéltico, loquenosinduceapensar
que la relación de estasdivinidadesapolíneascon divinidadesfemeninasera un
fenómenobastantegeneralizadoqueformaríapartede lo quepodríamosllamar la
estructuradel panteónreligioso indígena.Portanto,nosparecemetodológicamente
correctobuscarcomparacionescontestimoniosaparecidosenotrasregionesenlosque
seproduceel mismofenómeno.

Muchas de las divinidades indígenas que aparecenvinculadasa unadiosaen
las inscripcionesestabanasimiladasa Marte; conestedios se relacionabanLitauis,
Nemetona,Ancamnay Dexsiua.Marte,conelepítetoCicollui, seasociaa Litauisen
cincoinscripciones,procedentestodasellasdelas cercaníasdeMalain (Cóte-d’Or)>34.
En otro testimonio hallado en el mismo lugar, Marte Cicollui formaparejacon
Bellona>35. SegúnJ. .1. Hatt, Litauis era el nombrede la Madre Tierra en la lengua
galt. Con Ancamna,Martees vinculadobajo epítetosdiferentes,o sin epíteto,en
algunasde lasinscripciones.EnMóhn(Trier,Rheinland-Pfalzfaparecedenominado

“ CIL 5(111 582 1135 4654 y CIL XIII 586 (Bordeaux,Gironde);CIL XIII 3143
(Corseul); GIL 5(1114498= II.S4655(St. Avold o St.Avaud);AH 1984,642(LeMans,Sarthe);
GIL XIII 7570 (Wiesbaden, Dannstadt, Hessen); GIL XIII 6327 (Maxau, cerca de Nfúlilburg);
CIL XIII 3662 (se desconoce el lugar exacto, Trier, Rheinland-Pfalz); GIL XIII 4235c = AB
1991, 1248 (IIsn-Niedaltdorf,Saarland)algodudosa,yAB1994, 1256.

>3~ GIL XIII 5599, 5602 y 5603 (Malain, Cóte-dOr); 5601 (Magnotte,cercade
Malain); GIL XIII 2887= 1/35 4555 (Aignay-le-Duc,Cóte-dOr).Existe otro testimonioque,
muy probablemente,correspondea las mismas divinidades, pero estámuydeteriorado,por lo
que no lo incluimos aquí (GIL XIII 5600).

>3~ GIL Xffl 5598.

36 3 J~ Hatt, Myíheset Dietade la Gaule. Paris, 1989, Pp. 173-174. SegÚn P.

Lambrechts (Gontributionsá 1 ‘ÉtudedesDivinitésCeinques,Brugge, 1942, p. 129), Litavis
seriala versióncéltica deBellona.

>31 GIL XIII 41)9,AB 1983, 718.
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como Smertulitanus;en dos testimonioshalladosen Trier lleva, en el primero, el
conocido sobrenombreLenus, mientras que en el segundono lleva epíteto36.
Finalmente,enotrainscripcióndeMartberg(Trier) tampocolleva apelativo39.Marte
esvinculadoaotradivinidadfemeninallamadaNemetonaendosinscripciones,siendo
en una de ellas aludido como Mars Loucetiust Con este epíteto Marte aparece en otra
inscripción formando pareja con Victoria ~‘. Con Dexsiva se relaciona en un altar
hallado en Cadenet (Vaucluse)42, en cuya región aparecieron otros epígrafes dedicados
a esta diosa, pero sin paredro. De este modo, conocemos catorce inscripcionesen las
que dioses indígenas asimilados a Marte eran adorados formando pareja con
divinidadesfemeninas.

El Mercurio galoserelacionacondiosasenveintitresinscripciones.En dos
de ellas se vincula a Vesunna4>3. En otro testimonio en el que se le cita como Mercurio
Visucius es adorado junto a otra divinidad llamada Visucia”1. En los restantes

epígrafes, actúa como paredro de Rosmerta45.

W. Binsfeld, K. Goethert-Polaschek y L. Schwinden, Katalog der romisehen
SteindenkmdlerdesRheinischenLandesmuseumsTner Nfainz-am-Rhein,1988,it 188 y 195.

“AB 1985,680.

40 GIL XIII 6131 = 1135 4586a (Alta Ripa, Pfefingen, cerca de Dilrkheiml; Sobre la

inscripción de MarsLaucetiuset Nemetona,GIL VII, 11354586a, RIB 140 (Bath, Avon).

“‘ GIL XIII 7412 ~ILS4586b(Grosskrotzenburg)

>32 dL XII 1063; JLN 221.

>3>3 GIL xm 11040yAE1981,670.

GIL XIII 6384 = lIS 4608(Kóngen,Nord-Wtirttemberg,I3aden-Wúrttemberg).

>3’CJL xm4192= 1154610 (Hof Haus, Reinsporth, Trier, Rteinland-Pfalz); GIL XIII
4193,4194y4195(Niedereminel,Piesporth,Bernkastel-Wittlich,Trier,Ikheinland-Pl’alz);GiL
XIII 4208=AB 1967,320= AH1987,771(Wasserbillig,Louxembourg);GIL XIII 6263 (Alzey,
Rhein-Hessen Pffilz, Rhcinland-Pfalz);CH. 5(1114237 (Niedaltdorf, Saarlouis, Saarland); GIL
XIII 6222 (Worms, Rhein-Hcssen Pfalz, Rheinland-Pffilz); W Binsfeld et al, op.cit ennota
38, n0 320 (procedencia desconocida);GIL XIII 5677 11354609 (Langres); GJL XIII 11696 =

JIS9305 (proc.desconocida);GJL 5(1114311(Nfetz,Moselle);GJL XIII 4732 (Sion, Nfeurthe-et-
Moselle); GJL 3(111 4683, 4684 y 4685 (Soulosse,Vosges);GIL XIII 4705 (Morelmaison,
Vosges); GIL XIII 5939 (Grand, Vosges); GIL XIII 7683(Andemach,Koblenz,Rheinland-Pffilz)
y GIL 5(1116388 (Spechbach, Nord-fladen, Baden-Wfirttemberg)
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Dejandoaun lado los epígrafesen losquedivinidadesindígenasasociadas
aApolo, Marteo Mercurioson adoradasjuntoadivinidadesfemeninas,pocosdatos
másconocemosreferentesaotrosdiosesquecumplenel papelmasculinoenunapareja
divina. En concreto, tenemos 9 inscripciones más, dedicadas a Ucuetis y Bergusiat
Sucellos y Nantosuelta47, Hércules Magusanus y Haeua~, Hércules y Alcmena49,
Luxouius y Bricta’0, Acaunus y Salacea5’ y, finalmente, tres epígrafes dedicados a
Savus y Adsalluta’2. Exceptuando el caso de las dos dedicaciones a Hércules y la de
Sucellos, divinidad que fue asociada en una inscripción a Júpiter Optimo ~>3

el resto de divinidadesno fueronrelacionadasconningúndiosodiosaromanos,por
lo que es dificil establecerun perfil desus caractereso funciones.Sinembargo,enel
caso de Luxouius y Bricta se puede establecer una vinculaciónconotrasdivinidades
adoradas en santuarios donde existían aguas curativas, ya que sus testimoniosfueron
hallados en el santuario termal de Luxenil, del que el primero era dios epónimo54. En
este lugar se hallé, como vimos anta, una ínscripción dedicada a Apolo y Sirona,
hecho que no implicaría que las dos parejas de divinidades fueran de distinto carácter
puesto que, mientras Apolo y Sirona eran adorados en amplias regiones de
Centroeuropa, Luxouius y Bricta solo se conocen en esta localidad. Así, coexistirían
en Luxeuil dedicacionesa estasdivinidadesde funciones terapéuticas con sus nombres
más extendidos y con sus denominacioneslocales.Noobstante,nohemosincluidoesta
inscripción entre las pertenecientesa divinidadesrelacionadascon Apolo, ya quela
relación de la divimdad masculina con el dios romano no está constatada de modo
explícito en las inscripciones.

Según los datos aportados hasta el momento, se evidencia que de todas las
divinidades indígenas masculinas a las que se dedicaron inscripcionesen las que

46 GIL XIII 11247 = 1159315 (Alise-Sainte-Reine, C6te-dOr).

~‘ GIL XIII 4542 = 1154614 (Saarburg, Trier, Rheinland-Pfalz).

~‘ 115 4629 (Betuwe).

49G1L xiii 3602 = .115 3461 = 1/38 26 (Waremía-Saint Tn¡don, Liége).

GIL XIII 5425 = 115 4680a = ILTO 403 (Luxeuil-le-Bains, Haute-Saóne).

~‘ GIL Hl 14359 = 115 9268 (Wien, Osterreich).

‘2G1L1II5138=1153907;G1LII15134=GILIIIII68OyGILffiII684(Saudórfel).

“GiL 3(1116730 (Mainz, Rhein-Hessen PIWZ, R.heinland-Fflhlz)
“‘R. Lantier,”Recherchesarchéologiquesenoauleen1939”,Gallia 1 (l9’fl)p. 197;

REIII-1,p. 835.
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aparecían como paredros de divinidadesfemeninas,lamayor parte correspondíaa
diosesqueestabanasociadosa Apolo, en segundolugara Mercurioy, finalmente,a
Marte. Un resumencuantitativode estosdatoslo podemosobservaren la tablay el
gráfico siguientes:

o APO LO

u MERCURiO

u MARTE

monos

No obstante,aunqueestaproporcióndelos testimoniosnosofreceuna idea
clara del carácter de las divinidades que, con más frecuencia, podían ser adoradas
como pareja divina, la gran diferencia existente entreel númerototal deepígrafes
hallados de cada una de estas divinidades indígenas (sumando las inscripciones en las
que aparecen sin pareja) hace que los datos mostrados puedan falsear en cierta medida
nuestrainterpretación.Portanto,habremosdeefectuarunacuantificaciónde los datos
en proporciónal númeroabsolutode testimoniosconocidosreferentesal Marte,
Mercurioy Apolo indígenas.

Respectoa Marte,hemoscontadotrescientascuarentay una inscripciones55.

Se incluyenlas inscripcionespublicadasen los distintosvolámenesdel Gorpus
Insc4ptionumLatinan4m(GIL), EphemerisEpigraphica (EF) y L AnnéeEpigraphique(AB).
Además, hemos utilizado los siguientes trabajos: H. Dessau, InseriptionesLatinaeSe¡ectae,
Berlin, 1892-1916(115);H. Finke,“Neuelnschriflen”,Btxk17(1927)Pp. 1-107y 198-231;
H.Nesselhauf,op. oit, Pp. 5 1-134; H. Nesselhaufy H. Lieb, op. oit., Pp. 120-229; U.
Schillinger-HAfele, “Vierter nachtragzu GIL XIII und zweiter Nachtragzu Fr. Volímer,
luscriptionesBaivarie Romanae.Inschritenaus dem deutschenAnteil der gertnanischen
ProvinzenunédesTreverergebietessowieRátiensundNoricums,BRGK58 (1977)PP. 447-
603; E. Espérandieu,InseriptionesLatines de Gaule (Narbonnaise),Paris, 1929; R. (ji.

Collingwood y R. P. Wright, 7heRomanInscrr»tions of Britain L Inscriptions on Stone,
Oxford, 1965; E. Hild, op. oit; B. Y H. Galsterer,Die rñmischenSteininschnftenaus KÓln,

un. RevistadeCienciasde lasReligiones
1999, número4,139-172 150



JuanCarlosOlivaresPedreRo Estudiodelas divinidadesdeEgitania

En muchas de ellas aparece provisto de epítetos que se podrían considerar indígenas;
en otras no aparece el nombre del dios romano, pero están dedicadas a divinidades
indígenas que aparecen asociadas a Marte en otras inscripciones, en la mayoria de
ocasiones como apelativos de éste. Finalmente, hemos incluido los testimonios arriba
citadosenlosqueMarte,sinepítetos,sevinculaa unadiosaindigent. Deestemodo,
llegamosa la conclusióndequelos catorceepígrafesenlosqueMarte indígenaforma
unaparejadivina suponenel 4% dela totalidad.

En cuantoa Apolo hemos obtenido, siguiento el mismo método, 120
testimonios.Las35 inscripcionesenqueelApolocéltico sevinculaa unadivinidad
femeninasuponenel29%delosepígrafes.Finalmente,Mercurioformaparejaenel

KÓln, 1975; E. Howald y E. Nfeyer, Die RomiseheSchweiz. Texte und insohnftenmit
tilberseízung,Zflrich, 1941;0. Walser,RómisoheInschr¡ften¡ti derScheweiz,Bern, 1980;P.
Wuilleumier, InscriptionsLatinesdesTrois Gardes,Paris,1984;A. Demany Nf. T, Raepsaet-
Charlier, LesinsciptionsLatinesdeBelgique<IBL), Bruxeles,1985;W. Binsfeld,K. Goethert-
Polascheky L. Scwinden,op. cit; A. Chastagnol, LesinscriptionsLatinesdeNarbonnaiseIt
Antibes-Rieg-Digne,Paris, 1992; J. Gascou,Les InscriptionsLatinesde Narbonnaise.Aix-
Provence.

“ Hemostomadoen consideraciónlas inscripcionesen las queapareceel teánimo
indígena;aquellasenqueconstael teónimoromanoacompañadodeepítetosindígenasy los
testimoniosenqueapareceel teóniinoromanoasociadoaunadivinidad indígenafemenina.No
hemosconsideradoteánímosromanosprecedidospordeo o domino; teánimosromanosen
dedicacionescolectivasqueaparecenjuntoateánimosindígenasni aquellosteánimosromanos
constatadosen inscripcionesdonde el dedicanteposeenombre indígena.En cuantoa los
precedidos por deo, han sido interpretados por algunos investigadores como puramente
indígenas; Enestesentido, P. Lainbrechts(op.chven nota 36, Pp. 121-122), aunque pensaba que
utilizar este modelo de forma generalizada es muy arriesgado(idemp. 121 con nota 2). 1’. Nf.
Nf. Leunissen consideraba como indígenas,ademásde los testimoniosdonde constan las
categorías<feo o domino, todas las dedicaciones hechas por individuos con nombre indígena,
aunque constaranúnicamentelos teónimospuramenteromanosde cada divinidad. Así
caracterizaba,porejemplo,comoejemplosdereligiosidadindígenagranpartedelos epígrafes
dedicadosa Júpiter Optimo Maximo y Juno Regina aparecidos en Germania Superior
(“RomischeGóttemamenund einheimnischereiigion derprovinzGermaniaSuperior”,FBW10
(1985)pp. 155-195).Estateoría,anuestrojuicio,aportaun ciertodesequilibrioen favor de la
religiónindígenasin considerarquelos panteonesreligiososcélticoy romanoseencontraban
enunprocesodesincretismodondeeraperfectamenteposiblequeindividuosindígenashicieran
dedicacionesa dioses plenamenteromanos.Parael caso hispano, estasteorías freron
formuladas por 5. Lainbrinoen“Les cultesindigénesenEspagnesoasTrajanet Hadrien” Les
empereursromains dEspagne,Paris, 1965, p. 232. Sin afirmar que sushipótesis fueran
incorrectasen todoslos casos,M. Salinasrechazabaesemodelodemostrandoqueno sepodía
establecercomounanormageneral,puestoqueexistendedicacionesa divinidadesromanas
precedidaspordeoen lugaresplenamenteromanizadosdesdelasprimerasdécadasposteriores
a la conquistaromanade la PenínsulaIbérica, como Tarracoo la Bética (“Los teónimos
indígenascon la mencióndas, -a en la epigrafiahispana”,Gonimbriga 34 (1995)Pp. 129-
146).
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26%de las 88 inscripcionesconsideradas.Estosporcentajeslospodemosobservarcon
mayorclaridaden el gráfico siguiente57:

30

25

20

15

lo.

5.

o. ______

o datos porcentuales de dedicaciones a parejas respecto del total de testirrunios referidos a
cada divinidad.

Deestemodopodemosconstatarque,aunqueMarteaparecevinculadoa una
diosaenun numerodeinscripcionesbastantecomparablea Mercurioy Apolo, ello se
debe a que la cantidadde epígrafesdedicadosa aquél es muy superioral de los
testimoniosreferentesa las otrasdosdivinidades.Así, enun estudioproporcional,
vemosqueseefectuarona Apolo y Mercuriodedicacionesen las quese le asociabaa
unadivinidad femeninacon unamucho mayorasiduidad,si tomamoslos datos en
proporcióna los testimoniostotalesreferidosa cadadivinidad.

Esteprimernivel deacercamientoal significadodelas divinidadesArentius
y Arentia sefundamentaenla posibilidad,a nuestrojuicio elevada,dequeexistieran
unosciertospatronescomunesenel mundocélticodel ámbitooccidentaldel Imperio
Romanoen lo querespectaal conceptoqueseteníadelas principalesdivinidadesdel
panteóny a las relacionesqueestosdiosespudierantenerentresi. Es cieno que
nuestroestudioplanteaya unasclarasdiferenciasentreel territorio hispanoy las
regionesalnortede losPirineos,puestoqueenHispaniasólounadivinidadmasculina
aparececon frecuenciacomo paredrode unadiosa, mientrasqueen la Galia y en
Germaniason,cuandomenos,doslas divinidadesquefuncionandeestemodoconuna
cierta asiduidad.Sin embargo,el hechode que, de ocho inscripcionesconocidas
dedicadasa Arentius,estediosfonneparejadivina encuatroocasiones(50%de los

~En el casodeNfercurio aparecennumerososepígrafesque no hemosincluidoen
nuestracuantificaciónen los queel teánimo, precedidopordeo,aparecesóloy a menudoson
consideradoscomo dedicacionesa unadivinidad indígena. Sin embargo,tampocohemos
consideradolasinscripcionesdedicadasaMercurioy Nfaia, porlo quelasproporcionesfinales
no variaríanengranmedida,respectoa loscriteriosutilizadosenesteestudio.

APOLO MERCURIO MARTE
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casos),nospermiteplantearlahipótesisdetrabajosegúnlacualestadivinidadtendría
un caráctersimilaral dealgunodelosdiosesque,enGalia, Germaniay Britania,más
frecuentementeeran asociadosa una divinidad femenina,en concreto,de las
divinidadesindígenasasociadasa Apolo o a Mercurio, habidacuentade queeran
éstos,conbastantediferenciasobrelos restantes,los diosesquecon más frecuencia
eranadoradosjuntoa unadiosa.

Ahorabien,estahipótesisno es,por sísola, lo suficientementeconsistente
paraquepodamosestablecerconclusionesconun alto gradodeprobabilidad,por lo
que ha de sercontrastadacon otros tipos de datos.En estesentido,nos parece
necesarioanalizarlasinfonnacionesexistentessobreotrasdelas divinidadesqueeran
adoradasen la mismaregión en que fueron halladoslos testimoniosreferentesa
Arentius y Arentia.

Arentius, Arentiay las divinidadesindígenasadoradasenla region de Egitania.

Uno de los dioses más ampliamenterepresentadosen esteterritorio es
Quangeius.Sonconocidas,hastael momento,nueveinscripcionesdedicadasa esta
divinidad, muchasde ellasen el mismoentornodondeseubicanlos testimoniosde
Arentius y Mentía. Dos inscripcioneshan sido halladasen Sortelha (Sabugal,
Guarda?;dosmásprocedendeNisa (Ibid., Portalegre9’;las restantessalierona la
luzenSalavessa(Montalvao,Nisa,Ponalegre)~,Penamacor(ibid., CasteloBranco)61,

“E. P. Curado,“Masa QuangejusdaRibeiradaNave(Sabugal)”,PB22 (1987)n0
100.1 AB 1988,695 y 100.2 AB 1988,696.

“Idem, “Fragmentode aradeNisa”, FE 23 (1987),n0 103 = AB 1988, 681 y R.
Carvalho,“Ma votiva deN’. Sr.’ dosPrazeres(Nisa)”,FE23(1987)n0 106 = AB 1988,683
bis.

«‘J. dEncarna9ao,Jnscri9oesRomanasdoGonventusPacensis,Coimbra,1984,p. 699
n0 641; J. Nf. García,“Quangeiodeuslusitano”,Histária 76 (Febrerode 1985),Pp. 23-32;RAP
p. 343 n0 180.

E. P. Curado,“Ma a Duangeius,dePenamacor(GonventusSeallabitanus)”,fE 7

(1984)n026=AB 1984,478.La lecturacorrectadelteánimola proporcionaronel mismoautor
enfE 10(1984),p. 9 (Addendaeteorrigenda)yJ. dEncama~ao,op.cilu ennota60, p. 699;
RAPp. 344 n0 182.
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Bemposta(Penamacor,CasteloBrancof2,MalpartidadePlasencia(Cáceres)63y Borba
(Id., Evora) aunqueéstaes de dudosaubicación,ya quesehallé en el local de un
anticuario de esa localidad64. Dos epígrafesmás podrían haber sido, también,
dedicadosaestedios; sonlosprocedentesde Capinha(Fundao,CasteloBranco~5y
Servoy (Verin, Orense)tDe los testimonioscitados,los procedentesde Sorteiha,
Penamacor.Bempostay (aunquedudoso)el deCapinha,seubicabanenel entornode
algunasdelas inscripcionesdedicadasaArentiusy Arentia,por loquepareceevidente
queen un ámbito concretoqueocuparíagran partedel distrito actual de Castelo
Brancoy elsurde Guardaserendíaculto a Quangeiusy Arentius,lo quenospermite
afirmar queestosdosteónimosserefierena divinidadesdiferentes.

Todosestostestimoniosnosaportanunainformaciónbastanteescasaen lo
queserefierea lanaturalezareligiosadel dios,ya queel significadodel teónimoy los
epítetosno sonclarosy, además,tampocoaparecenbien contextualizadosdesdeel
puntode vistaarqueológico.Alfenim opinaba,a partirdcl caráctertópico dealguno
desusapelativos,queestedioseraprotectordedeterminadosgruposde población67.
1. M. Garcíaha sido, hastael momento,el único investigadorque ha intentado

62M. LeitaoyP.Barata,“lnscri9oesromanasdeBemposta-Penamacor(BeiraBaixa)”,

TAEP 23.4 (1980)p. 632 n0 4; El primer autor en intenpretarla piezacomo dedicadaa
Quangeiusft’eJ. lvi. García,op.cir ennota 60,p. 24;RAP, Pp. 343-344n0 181.

63ComoDouanceiusla interpretaronJ.Vives,ILER 802y R. Hurtado,op.cit ennota
9, Pp. 313-314, n0 743; Como Quangeius,1. d’Encarna9ao,op.cil. en nota 60, p. 699;
igualmente,J. M. García,op.cir. ennota60, PP. 23-24.

~ RAE. Alfenim, “Ex-votoa QuangeioTaricacco”,FE 38 (1991)n0174 AB
1991, 946.

‘5J. L. Inesyaz(“lnscri9oesRomanasdo Nfuseudo Fundao”,Gonimbriga16 [1977]
pp. 10-II n04= AB 1977,356) leíacomoteónimo?Amoi:ComoQuangeiusesconsideradopor
F.P. Curado,opeit ennota59, n0 103 nota2. De la mismaopiniónesJ.M. García(RAPp. 521
xi 592).

66 j~ Nf~ García, “Resella a A. Rodríguez Colmenero: Aquae Flaviae, fontes

epigráficas”,Conimbrigo27(1988)p.215.Anteriormente,seadjudicabaesteexvotoaJúpiter:
Nf. Cavada,l0ReuniánGallegadeEstudiosClásicos. 1981, Pp. 122-123 ‘AB 1981,529 al
igual queA. Tranoy(La GaliceRomaine.Recherchessurlenord-ouestde laPeninsuleIberique
dans 1 ‘Antiquité. Paris, 1981, p. 302); posteriormente,A. RodríguezColmeneroleía Onimo
Geio (“Un importantegrupodenuevosteánimosgalaicos”,Veleia2-3 (1985-86)pp. 337-338
n0 10AB 1987, 562).

«‘Op.cit.ennotaé4,r0174
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adentrarseenelsignificadodeestedio?basándoseenla coincidencia,engeneral,del
ámbitocultualdeQuangeiusconeldeJúpiterConseruatory JúpiterRepulsory, sobre
todo, de epígrafesreferentesa Quangeiusen las mismaslocalidadesdondefueron
halladasinscripcionesrelativas a Júpiter. García se refería al altar hallado en
Salavessa(Montalvao).enclavequesesituabaa 4,5kilómetrosde la fuentedeFeia,
dondesehabíandescubiertodosarasdedicadasa Ioui Repulsorí,y a losdeflemposta
y Penamacor,ya queenesteúltimo lugarsehabíanhalladodosinscripcionesalusivas
a Ioui Conseruatori69.De estemodo, GarcíasugeríaqueQuangeiuspudosufrir un
procesode sincretismoconel dios romanoJúpiter.

No eselobjetivodenuestrotrabajohacerunanálisisenprofundidaddetodas
las divinidadesquerecibieronculto enla regióndeEgitania;sinembargoes necesario
que hagamosalgunasprecisionesal respecto.En cuanto a la identificaciónentre
Júpitery Quangeius.creemosqueno sonplenamenteseguraslasidentificacionesentre
divinidadesromanase indígenasbasadasen la coincidenciade susepígrafesen un
mismoenclave,a noserqueéstoshubieransidohalladosenun mismorecintocultual
o deotrotipo susceptiblesdeseranalizadosdesdeel puntodevistaarqueológico;aún
así,estemétodorequeriríaunestudiorigurosoqueabarcara,cuandomenos,granparte
del ámbitocéltico del restode Europapara constatarsu conectofuncionamiento.
Mientrastanto,nospareceunaopiniónatenerencuenta.En loquerespectaanuestros
objetivos, debemoshacer constarque, si la teoría de García es correcta,ello
incrementadalaprobabilidaddela tesisquemanejamos,enel sentidode queArentius
no estaríarelacionadoconJúpitery, por lo tanto,podríaestarcercanoal carácterde
las divinidadesfrecuentementeasimiladasa Apolo o Mercuno.

68 Op.cit. ennota60, Pp. 23-32.

6~ Idem

Ilu. RevistadeCienciasde las Religiones
1999, número 4, 139-172155



JuanCarlos OlivaresPedreño Estudiode los divinidadesdeEgitania
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Otro de losdiosesampliamenterepresentadosepigráficainenteen la región
deEgitaniaesReue,queestáconstatadoencincoinscripcioneshalladasenel territorio
objetode nuestroestudio.UnadeestaspiezasfuehalladaenProen9a-a-Velha(Idanha-
a-Nova,CasteloBranco)70,dosaparecieroncercadeMedelim,pertenecienteal mismo
concelho7~;la cuartaprocededel castrodeCabeqoPelado(Alcains, CasteloBranco)”.
La última inscripcióndedicadaa Reueenesteárease descubrióen el Cabe9odas
Fraguas(Pousafoles,Sabugal,Guarda),dondeconstanofrendastantoaReuecomo a
otrasdivinidades73.

Paraalgunosautores,Reueeraunadivinidadfemenina:segúnFita, seríauna
diosa que representaríala divinización del rivus, o riachuelo, y poseería la
significacióndelvocablofemeninofrancésriviére (río)odelcatalánriera(barranco)7t
J. Nl. Blázquez,aunqueconsiderabainexactala explicación de Fita, aceptabael
carácterfemeninode la deidady su posiblenaturalezaacuática75.TambiénGarcia
Fernándcz-AlbalatconsiderabaaReneunadivinidadfemenina;además,estaautora

F. Alvespereira,opeir ennota4(1909),pp. 188-195n0 9;].Leite deVasconcelos,
“Um deuslgeditano”,~4P14(1909)Pp. 243-245;RL. III, Pp. 209-213;F. AlvesPereira,op. cil.
ennota4 (1913)Pp. 11-15;E. Fita, “Nuevasinscripcionesromanasy visigóticasdeTalavány
Nféuida”,BRAH64(1914)p.311; F. Almeida,op.cit.ennota4,p. 150 n0 13;RPIIpp.186-187;
ILER 915; 1’. Piemavieja,op cir ennota 9,p. 376 n0 11;PAF Pp. 345-346,n0 186.

La primerainscripciónfuepublicadaporF. Alves Pereira,opeit ennota4<1909)
pp. 185-187n08;id., opeil. ennota4(1913),pp.7-11;R.L.l1l,p. 323;F.Fita, op.cil. ennota
70, p. 311; F. Almeida, opeit ennota4,pp. 149-150n0 12; RPHpp.185-186;ILER 914;DIP
pp. 263-268;1’. Piernavieja,apelÉ ennota9, p. 376 u0 10;RA? p. 345 n0 184. La segunda fue
publicadapor3. Nf. García,op.cit ennota6,Pp. 67-68n0 12;RAPp.345n0 185.

“3. Nf. García,op.cit.ennotaó,p. 69n013;RAPp. 346 n0 187.

“ A. VascoRodrigues,“lnscri9ao tipo Porcome arasanepigrafesdo Cabe
9odas

Fráguas(Guarda)”,Humanitas11-12(1959-60)Pp. 71-75;A. Tovar,“Linsexiption du Cabe9o
dasFráguaset la languedes lusitaniens”,EtudesGeltiques11<1966-67)PP. 254-268; J.
Corominas,“AcercadealgunasinscripcionesdelNoroeste”,Actasdell ‘>GongresodeLenguas
yGulturasPrerroinanas(1974)pp. 370-375;F. E. Curado,“As inscri9oesindígenasdeLamas
de Nfoledo(CastroDaire) e dó Cabe9odasFráguas,Pousafoles(Sabugal):duasteogonias,
diferenteetnogéneseT’,Actasda JO ColoquioArqueológicode Viseu,.Viseu (1989)Pp. 349-
370; RIP p. 455 n

0 466;A. RodríguezColmenero,GorpusGatálogodeinscripcionesrupestres
deépocaromanadelcuadrantenoroestedelaPeninsulaIbérica, A Corufia(1993)Pp. 104-106
n047.

F. Fita, “LapidasromanasdeMosteirodeRibeira”, BRAR58(1911)Pp. 513-514.

“RPHp. 185.
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aceptabala explicaciónetimológicade Tovar’6y, siguiendoaGuyonvarc‘h, otorgaba
aReueuncaráctersimilaral de la diosairlandesaMacba,enel sentidodedivinidad
soberanay guerrera77.

Porel contrario,E. AlvesPereira,ensuestudiosobrela inscripcióndedicada
a ReueLanganitaeco,no dudabaen considerara estadeidad como masculina
basándoseenlaconcordanciadel teónimoconel epíteto’8,ésteclaramentemasculino.
F. Villar, enunprofundoestudiodedicadoal teónimoy susepítetos,concluíaqueReue
fueenorigenunapelativopararlo,cuyadivinizaciónllevó consigosupersonificación.
SegúnVillar, la divinidadiría,posteriormente,adquiriendounaconcepcióndistinta
a la del fenómenofísico enque seoriginóW. En cuantoal génerodeReue,esteautor
pensabaquesetratabadeunadivinidadmasculina,a partir desuconcordanciacon
losepítetos.Esteproblemalo solucionabaVillar establecientoqueel teónimoeraun
temaen -u (reu-), cuyo génerono estápredeterminadopor su fonna. El carácter
masculinoseria lógico, para él, teniendoen cuenta que los ríos teníangenero

80masculinoen la lengualusitana,en latíny en griego
Sobre el contexto arqueológicoen el queRieron hallados los epígrafes

dedicadosa Reueno existendatosconcluyentes.Los dostestimoniosde Medelim
aparecieronen la capillade Santiago,dondetambiénfuedescubiertaunainscripción
dedicadaa MercurioEsibraeo,loquemotivé queJ. M. García,del mismomodoque
enel casodeQuangeiusconrespectoa Júpiter.plantearala posibilidaddequeReue
y MercurioEsibraeofueran divinidadesasimilables81.X. Rodríguez,destacandoel
hechodequeunadedicacióna ReueAnabaraegoaparecieraenLasBurgas(Orense),
dondeseconstatandesdeantiguomanantialesdeaguasmedicinales,sugeríaqueesta
divinidad pudo haber tenido caráctercurativo82. Segúnesta idea, sugeríaque el
elementoBar del epítetopodíarelacionarsecon la raíz indoeuropea*bher (hervir.

76 E. GarcíaFernández-Albalat,Guerray Religión en la Gallaeciay la Lusitania

antiguas,A Coruña,1990, Pp. 311-324.

“Idem, PP. 316-317.

‘9F. Alves Pereira,op cii. ennota4 (l9O9)p. 189.Esta opinión fue seguidapor 1.
d’Encarna9ao(DIPp. 267);E. Villar, “El teónisnoLusitanoReuey sus Epítetos”, Die Grósseren
AlíkeltischenSprachdenkmtiÁer.Akten des Kolloquiums Innsbruk 1993, p. 203-204, y
recientemente,porXulio RodríguezGonzález,en“UnadedicaciónaReueenel entornodeLas
Burgas(Ourense), y susignificadoenel contextoarqueológico”,Bato-. 25 (1997)p. 57.

“Idem, p. 200.

~ Idem, pp. 203-204.

~ J.Nf. García,op.cit. ennota6, p. 66.

X. RodríguezGonzález,op.cit ennota78, Pp. 54-55.
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bullir, borbotear)y mostrabacomounargumentoafavordeestateoríala fórmulapro
saluteconstatadaen unepígrafedeTrujillo (Cáceres)dedicadoa Baraeco.Conestos
fundamentos,el autor concluía que Reue podría relacionarsecon divinidades
salutiferascomoBornoo Bormanico83.

El significado religioso de Reue que, siguiendolas tesis de Villar,
consideramosunadivinidadmasculina,permaneceenunaciertaconfusióny creemos
queseránnecesariosmásdatosparapoderotorgarleunascaracterísticasconcretas.La
teoríade GarciaFernández-Albalat,ademásdel hechode considerara Renecomo
diosaconlíeva,a nuestrojuicio, algunasconsecuenciasinexplicables,ya quecoincide
enciertamedidael territoriodondeselerendíaculto conel de la diosaNabia,a quien
estaautoraadjudica,también,característicasguerreras.Enestesentido,la inscripción
dedicadaa Nabiaprocedentede la iglesiade SanPedrode NocelodaPena(Sarreaus,
Orense)84se ubicaen las cercaníasdel lugar dondefueron halladasvariasde las
inscripcionesorensanasde Reue, sobretodo, las procedentesde Xinzo de Limia8’
MosteirodeRibeira(Xinzo deLimia)~y Balta?’.Porotraparte,ladedicacióna Nabia
halladaenTresMinas (Vila Pou9adeAguiar,Vila Real9~seubicabaa cortadistancia
del epígrafeofrecido a ReueMarandigui(Guiaes,Vila Real)~. No nosparece,por

~‘ Ibid.

GIL II 5622;F. Fita, opeil. ennota74, p. 403; ILER 895; J.Lorenzoy Y. Bouza,
“Inscripcionesromanasvotivasde la provinciadeOrense”,GEO20 (1965)Pp. 150-151a080;
3. L. Nfelena,“Un aravotiva deEl Gaitán,Cáceres”,Veleia1(1984)p. 238n0 lO; E. Osaba,
MM4P 9-10 (1948-49)p. 100 n0 4; A. RodríguezColmenero,AqucieFlaviae L Pautes
Epigráficas,Chaves,1987,p. 150 n0 87 (enadelanteAP).

~ F. Fariña Busto y M. Xusto Rodríguez,“O ara de Xinzo de Limia e a sim
contextualizaciónarqueolóxica”,Baur25 (1997)pp. 61-80.

~ E. Fita, op ciÉ ennota 74, pp. 514-515;3. Lorenzoy F. Bouza, op ciÉ ennota84,
p. 160 n093;RPHp. 185; ILER 913;AF p. 178110101.

“Idem, Pp. 160-161n0 94; A. Louren~o,“Culto ao deusLarouco,Júpitery Ategína”,

Actasdo Sem.deArq.do NoroestePeninsular,vol. III. Guimaraes (1980) Pp. 8 y27;AF p.
192 n0 III.

“1 Parente,“SubsidiosinéditosparaahistóriadeTresMinas”,Actasdo Seminário

deArqueologíado NoroestePeninsular,vol. 3p. 132n0l;J.Nfelena,op.citennota84,p.238
n0 13;AF p. 200 n0 114;RAP p. 340 n0 172.

89 No hemospodidoaccedera lapublicaciónde la piezapor 3. Pasente.El datolo
tomamosdeE. Villar, “Ma randigui. Un nuevoepítetodela divinidad lusitanaReve“, Beitrrlge
zurnamenforschung29-30(1994-95)pp. 247ss.
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tanto, probableque coexistieranen un mismo ámbito territorial dos divinidades
femeninasdecaracterísticasguerreras.Ahorabien,siReue,comopareceprobable,se
consideraunadeidadmasculinatambiéncoincidiría,demodoaúnmásclaroy patente,
conel territorio dondeseadorabaa Banduatanto en la zonade Orensecomo enla
BeiraBaixa,siendoestediostambiénrelacionadoconla guerrasegúnestaautoray de
quienexistenmásdatosquenosllevanenesadirección.Portanto,nospareceque,por
el momento,sedeberíadesecharel carácterguerrerode Reuehastaquenuevosdatos
nospermitanofrecerenfoquesmásprobables.

Los argumentosde Rodríguez González que relacionan a Reue con
divinidadesdecaractercurativono sondeterminantes.En primerlugar, no estáclaro
queel epíteto Anabaraegodebaserrelacionadoetimológicamentecon *bher, si se
aceptael razonamientodeVillar, enel sentidodequeBaratendriael significadode
“orilla” o “vera”, y se tienenen cuentalas dudasdel propioautoral respecto:«Si el
segundoelementodel epíteto Bar litera posibleponerlo en relación con la raíz
indoeuropea*bher.... »~& En segundolugar, tampocoestánconstatadosmanantiales
de aguastennalesen otroslugaresdondefueron halladasinscripcionesdedicadasa
Reue.Finalmente,tampocola fórmulapro salistede la inscripcióndedicadaa Baraeco
esdeterminanteparael caráctersalutíferodcl diosen cuestión,comohanpuestode
relieve algunosautoresy se puedeconstataren ejemplosde epígrafesdedicadosa
divinidadesdiversas91.No obstante,creemosqueestateoríano debeserdesechada,en
funciónde queno seha identificado,hastael momento,comodecaráctercurativoa
ningunadivinidad de las queeranadoradasen los lugaresdondese constatanlas
inscripcionesofrecidasa Reuey siendomuy probablequehubieranexistidoen estas
zonasdiosesidentificables,desdeel puntodevistafuncional,conlos galosDomo o

Grannus.
Finalmente,otros autoreshan planteadola idea de queReue fuera una

divinidadasimilablea Júpiter,a partirdealgunasinscripcionesquerelacionana estas
dosdivinidadesconun accidentegeográficodel nortedePortugal:el monteLarauco.

op.cit. ennota78,p. 55 connota22..

91 Aunque la fórmula pro salute constaen algunasinscripcionesdedicadasa

divinidadesquetienen,entreotrasfunciones,lascuracionesy sonadoradasen santuariosde
aguastermales,comoBanjo(GIL XIII 5916),Grannus(GIL 1115874yAE 1992,1304)0Apolo
Maponos(GIL VII 218), enotroscasosdondesecitaesafónnulano sepuedeasegurarrelación
concuraciones,comoenel casodeMarteCamulo(CIL XIII 8701),MarteLeucetius(GIL XIII
7608),Marte Cicollul (GIL XIII 5597), Nfercurio loisantucaro(GIL XIII 4256), 1-lercules
Magusano(AB 1977,702),JupiterOptimoMaximo (AB1981,724),JupiterOptimoMaxisno
Sucaelo(GIL XIII 6730), o Silvano (GIL XIII 3968). Según 3. Scheid (“Epigraphie et
sancbairesguérisseursen Gaule”,MEFRA 104(1992)p. 32),cuandono existenotrosdatos,
pro saliste no denotaría necesariamente una curación,sino que podría referirsea la salud
psíquicao moral,comomostraríaquela mayoriadeinscripcionesdondeconstaesafórmulahan
sido dedicadaspor personasen buenasalud.Así, enel ejemplode las dedicacionesa Man
loisantucarus,relacionadoconlosjóvenes,esafónnulaharíareferencia,segúnesteautor,a la
saludduranteunaépocadetenninadadc la vida.
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Unadeestaspiezassededicóa ReueLarauco”,mientrasqueenotro epígrafehallado
enVilar dePerdices(Montalegre,Vila Real)sealudíaaLaraucoDeoMaxumo93.Esta
inseripciónprocededel mismo lugar queotra pieza alusivaa Jupiter.Segúnestos
datos, algunos autoresconsideranfiable la posibilidad de que Reue pudiera
identi.ficarseconeldios supremode los romanos94.

En lo querespectaa Bandua,tambiénaparecesólidamenterepresentadoen
el territorio que estudiamos.Conocemosinscripcionesdedicadasa estedios en
distintos lugarespertenecientesal actual distrito de Castelo Branco: Capinha
(Fundao)95;Salgueiro(Fundao)¶S. Martinho (CasteloBranco)’7; Oijais (Covilha)”;
Penamnacor»9;en Bemposta(Penamacor)se hallarondos inscripcionesalusivasa
Bandua’~%finalmente, también estaríandedicadosa estadivinidad dosepígrafes

‘2P. LeRouxyA. Tranoy,Baur.S(l975)pp.271-279=AE1976,298;AFp. 192,
n0 111.

“A. Louren9o,op.cit ennota87,Pp. 27-30 AB1980,579;AFPp. 191-192,a0 110.

P.LeRouxyA. Tranoy,“Romeet lesindigénesdansleNord-Ouestdela Penínsule
lberique”, MGV9(1973)p. 278; MA. Penas,“Los diosesde la montaña”,enJ. C. Bermejo:
MitologíayMitos dela EspañaPrerromana,Madrid(1986)Pp. 126-127;3. deHoz, op.ciÉen
nota3, p. 43.

“E. Htlbner, NoticiasArcheológicasdePortugal,Lisboa, 1871,p. 63; GIL 11454;
RL. II, p. 321; RPM p. 53; ILER 753; 3. dEncarna9ao, Banda, urna importantedivindade
indigena”,Coni,nbriga12 (19’73)pp. 205-206n04;DIPpp.129-131;RAPp.289n023,

“E. Almeida,“Mais divindadeslusitanasdo grupoBand’RFLL 9 (1965)26~3lno
5 =AE 1967, 136;J.dEncama

9ao,op.ciÉ ennota95, p. 209n
08;DIPpp.137-138;].L. yaz,

op.ciÉennota65, pp. 8-9n~3=AB 1977,379;].Monteiro,MuseudoFundao(1978),pp.63-
65;RAPp.291 n030.

‘U. Nf. García,“Contributo paraa compreensao das divíndadesdo gmpoBaná-urna
novaara”,Gonimbriga 15(1976)pp. 147-l50=A.E1977, 380; íd. op.ciÉ ennota6, pp. 79-80
n0 18; J. Nf. GarcíayM. Leitao, Inscri~oesromanasdoMontedeS.Martinho, pp. 9~l0no 3;
RA.Pp.291-292n031.

‘~ F. Alineida, op.cituennota96, PP. 24-25= AB 1967, 135;]. dEncarna9ao,op.ciÉ
ennota95, p. 202u0 1; DIPPp. 125-126;P.Piernavieja,op.ciÉ ennota9, p. 372;RAPp. 288
n0 21.

“F. P. Curado,“Ara a Vortiaecius,dePenasnacor”,fE 13(1985)n0 57 = AB 1985,
531;RAPp.292 n032.

‘~‘F. Almeida,op.cit ennota96, Pp. 19-22 n0 1 AB 1967,133;].dEncarna
9ao,

op.ciÉ ennota95,p. 206n
05; DIPpp. 131-132;Nf. Leitaoy L. Barata,op.ciÉ ennota62,Pp.
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procedentesde 5. Vicente da Beira y Ninho do A9or (CasteloBranco)”. Algo
desplazadashacia el surestedel territorio dondese hallaronestasinscripciones,
conocemos cuatro epígrafesmásdedicadosa Bandua, todosellos procedentesde
Brozas(Cáceres)’~’.

Existe una similar contraposiciónde interpretacionesa las ya expuestas
respectoa Reneen cuantoal géneroy el perfil de estadivinidad. Son varios los
investigadoresque han consideradoa Banduauna divinidad femeninaa partir,
principalmente,de la aparicióndelapáteradedicadaa Band(...)Araugel(...)encuyo
centroestárepresentadauna imagencaracterísticade la diosaFortuna’03.ParaJ. M.
Blázquez,«todaslas divinidadesen las queentrala raízBand seriande carácter
acuático»lo que estaríaen relacióncon la fons Bandusiacitadapor Horacio’04 y
estarían asimiladosa Tutela,a partirde la citadapáteradela colecciónCalzadillade
Badajoz05.A estateoríase hanopuestootros autoresquehan incidido en el género
masculinode la grantnayoriade losepítetosdeBandua”’.

En nuestraopinión,muchosdelos testimoniosreferentesa Banduaaludirían
a un dios, habidacuentade quela granmayoríade los epítetossonmasculinos.De
hecho, sólo constaun epíteto femenino en las inscripciones,referentea Bandua

627-629n0 1; L. Baratay Nf. Leitao,“Brevesnotasparanin catálogodaepigrafiaromanade
Penainacor”,AcÉ eAlem.do 0’ Gol. deArch. eMisÉ do GoncelhodePenamacor(1982)Pp.
101-102;RAEp. 289 n0 24. La segundainscripciónfue publicadapor F. Almeida,opeil. en
nota96, Pp. 22-23 n0 2 AB1967, 134;J. d’Encarna~ao,op.ciÉennota95, p. 132; Nf. Leitao
y L. Barata,íd PP. 629-632n0 2; L. Baratay Nf. Leitao, íd? Pp. 102-103;RAEp. 289n0 25.

lO! Encuantoala deS.VicentedaBeira: LI. Nf. Garcia,op cii. ennota6, p. 51 n04

yRAPpp.503-504a0 566.Respectoalasegundaiuscripci¿on:R. Carvalhoe/ot,FE 39(1991)
n0 176 AE 1991, 950.

02 J. Salas,Estebany Rueda,“BandiaApolosegus,unadivinidaddeculto local en

la zonade Brozas(Cáceres)”,HA 13(1986-89)PP. 7-17.

‘~‘ A. BlancoFreijeiro,“Páteraargénteacom representa9aodeurnadivindade

lusitana”,Re,’. (Siam. 59(1957)PP. ~

“<RPHp. 61.

“‘RPM p. 52. Tambiénlo considerandivinidadfemeninaNf. Beltrán,“Aportaciones

a la epigrafiay arqueologíaromanade Cáceres”,Gaesaraugusta(1975-76)Pp. 92-93; J.Nf.
García,op.cit. en nota 6, Pp. 79-80, aunqueen la mayoría de sus obrasesteautor hace
referenciaaesteteánimocomo«divinidadesdel grupoBando,1. Nf. Garcíay Nf. Leitao,op.cít
ennota97,p. 9.

‘<“J. L. yaz,op.ciÉennota65, pp. 8-9; J.Salas,Estebany Rueda,op.cít.ennota102,
p. 16; B. GarcíaFemández-Albalat,op.ciÉennota76,pp. lO9ss.
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Lansbricae”’7. Esta ideaesmáspatentepor elhechode quealgunosdelos epítetosson
citadosen las inscripcionessin serprecedidospor el teónimo,como Apuluseaccoo
Vortiaecio.Además,el epítetoTueraeo,queserefieremuyprobablementeaBandua’¶
yaqueenel mismolugardondesehalléestainscripeiónfuedescubiertaotradedicada
a BandeVelugo Toiraeco’9,, va precedidopor deo, lo que garantizael carácter
masculinodeladivinidad.Finalmente,cabecitarotro epígrafeprocedentedeCatoira
(Pontevedra)’0dedicadoa un deoBan...que,si aludieraaBandua,seríaunapmeba
irrefutabledela ideaquedefendemos.

Sin embargo,la relacióndeestadivinidadconla iconograflaplasmadaenla
mencionadapáterano puedesereludiday, portanto,requiereunaexplicación.En este
sentido, J. de Hoz intentabaresolver la aparentecontradicciónestableciendoque
Banduano seríael nombrepropiodeunadivinidad, sino un nombrecomúndel tipo
dedeus,tutelao lary designaríaa diversasdivinidadesquese concretaríanmediante
cadaunode los epítetos”’.Estascategoríasreligiosasencajarían,segúnesteautor,con
la divinidadfemeninarepresentadaenla páteray estarían,además,en consonancia
conotrostestimoniosepigráficosdeLusitaniaenlosqueun epítetotópicodetenninado
esprecedidopor unadeesascategorías,peroexpresadaenlengualatina. Estateoría
de J. de Hoz aportabauna solucióncoherenteal problema;sin embargo,llevaba
implícitasconsecuenciasdificiles deaceptar:cadaunodelos teánimosmásconocidos,
comoBanduao Reue,no corresponderíanaunadivinidad, sinoquepodíansignificar
tantascomoepítetosaparecíanen las inscripciones.Además,no solucionabaotros
problemas,como el de la inscripcióndeRairiz deVega(Orense)o la deGoyada Lisa
(Espinhosela,Braganga)”2 en las queBanduaaparecíasin epítetos.Porotra parte,
este autor no pudo teneren cuentala citada inscripción procedentede Catoira
(Pontevedra),dondeel teánimoestáprecedidopor deo,ya queaparecióalgunosaños

“ J.C.Rivas, “Nuevasarasromanasorensanas,Bazir. 3(1973)Pp. 85-91.Según

A. RodríguezColmenero,el epítetoseríaAlaniobrigae(AFpp. 182-183n0lO5);J. Nf. deHoz,
op.citvennota 3, p. 37.

LOS J~ dEncarna9ao,IMP, Pp.291-292.

“‘RPH p. 52; DIP PP. 128-129;RAPp. 288 n0 19.

lO G. Baños,GorpusdeInscr4,cíonesRomanasdeGalicia, 1994),pp. 265-266.

1. deHoz, op.cít ennota3, p. 37.

112 En cuantoa la piezaprocedentedeRairiz de Vega,vid. mfra. Respectoa la de

Goyada Lota (GIL 11 2498) estádesaparecida,por lo quenoes absolutamenteseguroqueno
constaraalgúnepítetodela divinidad. Enestesentido,J. M. García,RAPp. 293 n0 34.
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despuesdeformularasuteoría“a.
Existe,desdenuestropuntodevista, otraalternativaquepermiteresolverel

problemaplanteado.En algunasinscripcionesdedicadasadiosesindígenasde la Galia
se cita un mismo teónimoen femeninoy en masculino,como en los casosde
Bormanusy Bormana,Visuciusy Visuciao MarteSegomoy Segomana’‘t El casoque
comentamosno disponede ejemplosúnicamenteen la Galia, sino que tambiénes
constatableen la PenínsulaIbérica. Así, se puedecitar a Arentius y Arentia,
Mandiceusy Mandica”’, o NabiaCorona”6,ya quese conocetambiénunadivinidad
masculinadenominadaCorono”’ Podemospensarque,en algunoscasos,sealudía
conel mismonombrede unadivinidadmasculinaa deidadesfemeninasquesolíanser
asociadascomoparejaaesedios,o biencompartíanconéstealgunasdesusfunciones.
Deestemodo, la páterade la colecciónCalzadillaharíareferenciaaunadivinidad
femenina que podría ser identificable con Bandua Lansbricaey tendría una
detenninadavinculaciónconladeidadmasculinadel mismonombre.Elhechodeque
no aparezcala desinenciadel teánimoy el epítetoen la páteranosdejatodos los
interrogantesen el aire.

“‘ Vid. supra.

“4Bormanus,Bormana,Visuciusy Visucia los hemoscitadoarriba.MarteSegomo
esconocidoporlasinscripcionesGIL 1111675,2532,2846,5340yAE 1994, 1224. Segomana
escitadaen ILON 393.

“~ EncuantoaMandiceo,seconoceunainscrípciónprocedentedeMadredeDeus
(Sintra,Lisboa)publicadaporM. Cardozo(“Novas inscrí9oesdo NfuseudeOdrinhas”,RO 68,
1958,pp. 375-376n0 14 = AB1959,203;RPHp.62; DIPp. 232-233;P. Piemavieja,op.cit en
nota9, p. 378 n0 2 y RA!’ p. 338 n0 167.ElepigrafereferenteaMandicaprocededePonferrada
(León) habiendosido publicadoen GIL II 5669; J. L. Castrillón,1~ABM, cuyanoticia fue
recogida en BRATJ2(1883), p. 371; M. RosodeLuna, “El Bierzo. Nuevaslápidasromanas”,
BRAIJ60 (1912), p. 506; RPMp. 62; T. Mailanes,El Bierzoprerromano,y romano. León
(1981).Pp. 169-170;P. Piemavieja,op.cit. ennota 9,p. 506y E. DiegoSantos,Inscripciones
RomanasdeLeón (1986)Pp. 77-78n06l.

‘6 P. Le Rouxy A. Tranoy,“Contribution aletudedesregionsruralesdel Nor-ouest

hispaniqueauHaut-Empire:deuxinscriptionsdePenafiel”,III GongNac.Arq. (1974)Pp. 252-
255 AB1973,319;RAPpp.456-457,n’469;P.LeRoux,MelangesMLeGlay,Pp. 560-567
=AB 1994, 935.

GIL II 5562; 0. Guimaraes,“Archacologíado concelhode Guimaraes”,RO 18
(1901K pp. 46-47n0 17;RL. II, p~. 331-333;Nf. Cardozo,GatólogodoMuseisdeArqueología
daSociedadeMartinsSarmento1? Set~aoLapidaredeEscultura,Guimaraes,1935, p. 22, n0
17; Idem, CorrespondenciaepistolarentreEmilio HfibnereMartius Sarmento(Arqueología
e Epigrafu¿) 1879-1899,Guimaraes,1947, p. 106; J. dEncama9ao,“Lápidas adivindades
indígenasno NfuseudeGuisnaraes”,RO80(1970),Pp. 222-225n’6;DIPpp. 160-162;RPH
p. 117;A. Tranoy, op tít ennota66, p. 273;RA!’PP. 300-301 n0 46.
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Dejandoaun lado las interpretacionesqueasimilana BanduaconTutela a
partir de la mencionadapáterade Badajoz,otros autoresopinan que debió estar
vinculadoal diosromanoMartey poseería,portanto,unarelaciónconla guerra.La
autoraquemásfirmementehadefendidoestateoríahasidoGarcíaFernández-Albalat
basándose,principalmente,en un estudio etimológico de sus epítetos y en la
inscripciónprocedentedeRairiz deVega(Orense)dedicadaaMartissocioBanduae”8.
En un estudioreciente,incidíamosen esaideaenfuncióndevariosargumentos:en
primer lugar, planteábamosla posibilidadde queBandua,Cosusy Marte indígena
hubieran estado relacionadosiconográficamentecon el toro; por otra parte,
defendíamosquela inscrípcióndeRairiz de Vega podíano serfalsa,comopensaba
Hñbner,ya queposteriormentea lapublicacióndela mismasedescubrióenlamisma
localidadotro epígrafededicadoa Banduay, además,Rairizseencuentraenel centro
de lugaresdonderecientementese habíanhalladoinscripcionesdedicadastanto a
Banduacomoa Marte indígena.Finalmente,mostrábamosque los territoriosdonde
se adorabaa Cosus,Bandua y Marte indígena no se solapaban,sino que eran
complementariosy excluyentesentresí, lo quenospennitia plantearque los tres
teónimospodíanreferirsea divinidadesdeunamismanaturalezaqueeranadorados
bajodistintosnombresdependiendodela región’1

Sin embargo,estateoríaes altamentedeudoradel mencionadoepígrafe
procedentedeRairiz de Vega,cuyasdudassobresuvalíapermanecen,por lo queel
restode losargumentosexpuestosno pennitenconsiderarcomoabsolutamentesegura
la interpretacióndeBanduacomo divinidad relacionadaconla guerra.De hecho,si
la divinidad representadaen la páterade la colección Calzadillaseconsiderauna
divinidad femenina llamadaBanduay vinculada al dios del mismo nombre, sus
registros iconográficos no sintonizan con los atributos característicosde las
divinidades femeninasguerrerasque, frecuentemente,aparecenen los epígrafes
vinculadasa losdiosesindígenasdel mismocarácter.No conocemosla imagen,de
Ancamna,Litauis, Nemetonao Dexina, perolos atributosconocidosen la Galiao
Britaniade Bellonay Victoria no tienenrelacióncon losplasmadosen la páterade
Badajoz. Teniendoen cuentaque la divinidad representadaen la pieza que nos
referimosesindígena,se podríarelacionarconRosmerta,diosade laabundanciaen
sentidoampliovinculadaalMercuriogaloquesuelerepresentarsesosteniendoconlas
manosunapátera,un cuernode la abundanciao ambosobjetosa la vez’20.

‘~ E. de la Gándara,Nobiliario, armasy triunfos deGalicia. Madrid,1677, lib. 1,
cap. IO,p. 34; C1L11215*;J.LorenzoyF.Bouza,op.cit ennota84,p.156n087;AFp.
181 n0 104.

“‘ J. C. Olivares Pedrefio,“El dios indigenaBanduay el rito del Toro de San

Marcos”,Gomplutum8 (1997)(enprensa).

20 ~ Bauchhenss,“Rosmerta”,LIMGVII, 1,Pp. 644-645;J. deViles, opeit en

nota26,p. 151.
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No seríauna casualidadque, especialmenteen el casode divinidades
asimilablesa Rosmerta,llevenel nombredel diosal quesuelenir asociadas.En este
sentido, P. Lambrechtscaracterizabaa estadiosa como muy impersonal:«Elle en
possédeaucunattributqui ladistinguespécialement.Elleensemblepasmenerunevie
personnelle.Sonexistencesepassaá 1 ‘ombredudieumasculin.Le nomdela déesse
préteA réflexion. II renfennela racinesmer,qu‘on rencontreégalementdansunedes
épithétesindigénesdu dieu,Adsmerius(CIL XIII 1125) ou Atesmerius(CIL XIII
3023).Rosmertapourraitdoncétreun doubletdu Mercureindigéne»’2’.Estecarácter
de la divinidadalientaotraposibilidadsobreel significadode la páterade Badajoz:
quela inscripciónaludieraal diosBandua,a pesardela representaciónde la divinidad
femenina. Esto encajaríaperfectamenteen la visión que Lambrechts tenía de
Rosmerta.En estesentido,paraél eradegranimportanciaun relieveacompañadode
una inscripción aparecidoen Bierstadtlez-Wiesbadensobreel quese representaban
Mercurioy Rosmertasentadossobreuntrono;sinembargo,la inscripciónsededicaba
sólo a Mercurio Nundinat[ori]. Esta pieza mostraba, segúnel autor, el carácter
impersonaldeestadiosa’22.

A partirdeestosdatos,sepodriapensaren unarelacióndel diosBanduacon
Mercurio,hechoquepodríatenerunaconfirmaciónapartirdelos datossuministrados
por la inscrípciónprocedentede la capilla de Santiagode Medelim dedicadaa
MercurioEsibraeo’23,ya queesteepítetoguardaunagransimilitud conel deBandua
Isibraiegui,presenteenlasdosinscripcionesdeBemposta’24y, probablemente,enotra
recientementeaparecidaenFreixodeNumao(Vila NovadeFoz Coa,Guarda)’25.No
obstante,hemosdetenerencuentaque,aunquelavinculaciónentreundeterminado
epítetocon unaúnicadivinidadsueleserla norma, no sonabsolutamenteseguraslas
identificacionesfuncionalesentredivinidadesdiferentesenfuncióndequecompartan
unosmismosepítetos,comoquedademostradoenalgunasinscripcionesgalas’2t.

‘21 p~ Lambrechts,op.cit. ennota36, p. 185.

23 Idem, pl86.

23 J, Nf. García,op.cit. ennota6, Pp. 65-66n0 11; RAYp. 365 n0 227.

Vid, nota 100.

‘~‘ A. Coixaoy .1. dEncarna~ao,FazCoa romana.Notasepigráficas,Vila Novade
Foz Coa, 1997,p. 4 n0 3.

‘26 El epítetoDubnocaratiacusacompafiaa Mercurioendosinscripciones(AB1980,

641 y AB 1980, 642), a Rosmerta(AB 1980, 643) y aApolo (AE 1980, 644), todasellas
procedentesde Champoulet(Loiret). Por otra parte, el epíteto lonantucarus se asociaa
Mercurio en una inscripcióndeTholey (GIL XIII 4256)y a Marteendos inscripciones(AB
1924, 17 y AB1924, 18) halladasenTrier.
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En cuantoa otrasdivinidadesmasculinas adoradasentornoal territoriode
Egitania,contamoscon cinco casos.Igaedus,Aratibrusy Aetiusaparecenreferidos,
cadauno de ellos, en unainscripción; de Laepusconocemoscuatrodedicaciones,
mientrasquede Salamatinosconstantres.El primerodeestosdioseslo conocemos
poruna inscripciónhalladaenunadependenciaagrícolaexistentedetrásde lacapilla
de N’ Sra. de Almortao(ldanha-a-Nova,CasteloBranco)’27. En estacapilla, situada
enunaampliaelevación,culminalamásimportantey tradicionalromeríaqueselleva
a caboen el territorio. El espaciocircundanteal lugar dondese halló la pieza es
descritocondetalleporF, Almeida,conalgunasprecisionesquenosparecenecesario
resaltar:«A cercade trezentosmetrospara Su?da Capelaestáurna borla murada,
pertencenteti Senhora.Ha neja dotasnascentesdeáguamedicinal,férrea(ferrenha,
comosedizna regiao),muitoapreciadaparaaliviodereumáticos,moléstiasdapele,
conjunhivíest. . práticamentede todasasdoenQas,segundonosinformouo ermitao,
usufrutuárioda horta»’28. Despuésde describirlas instalaciones,granpartede ellas
datables a principios del siglo XX aunquecon algunasestructurasquepodríanser
romanas,Almeida nos relata que «a água do chafariz servepara osperegrinos
doentesbebereme nelase lavare,n;casoa moléstiaosaconselhassefaziam,atéhá
anos,¡mersoesno tanque»’29.Estosdatosllevarona Almeidaa concluirqueel dios
aludidoenla inscripcióntendríadeterminadasfuncionescurativas.

Habidacuentade queel término Igaedushace referenciaa un grupo de
poblaciónconcretoy seconstataenunasólainscripción,seríalógicopensarque,más
queun teónimo,seríaun epítetotópico del diosqueharíareferenciaa los igaeditani,
comoocurreenotra inscripcióndedicadaa unadivinidadfemeninallamadaMunidi,
ala queacompañaelepítetoIgaed(itanae)’>’& Desdeestepuntodevista,el nombrede
ladivinidadpodríaseralgunodelosquesonampliamenteconocidosenla región.De
todosellos,Arentiusesexclusivoy el máscaracterísticode los igaeditaní,yaquetanto
Renecomo Bandua y Quangeiuseran adoradosen otras regiones,mientrasque
Arentiusquedabacircunscrito,demodopatente,aesteámbito.El lugardondesehalló
la ínscripcíónde Igaedusseubicaba,de hecho, en un lugar relativamentecéntrico

F. Almeida,“Igaedus,divindadelusitanaea SenhoradoAlmortao”,RELL8(1964)

pp. 65-73 = AB 1967, 137;¡tER5995;DI!’ pp. 199-200.

‘26ldemp.70.

‘20 Ibid

DO La inscripciónprocededeMonsanto(Idanha-a-Nova);la publicóF. AlvesPereira,

op.cht.ennota4,pp.176-178 n03;R.L.JI!, pp. 509-510;S.Lambrino, “Les inscriptionslatines
inéditesduMuséeLeite deVasconcelos”,AP(ns.)3(1956)Pp. 10-12n0 1; F. Almeida,op.cit.
ennota4,p. 143 n04;RPHp. 83;ILE.!? 885;DI!’ pp. 237-240yRAPp. 339n0 169.Conocemos
que es femenina por otramscnpcíonprocedentede Talaván,Garrovillas(Cáceres),dedicada
aMunidi EberobrigaeToudopalandigae.Sobrela misma,vid? F. Fita, op.cit. ennota70, Pp.
304-310;RPMp. 81; ¡¡BR 884y R. Hurtado,op.cit ennota9, pp.212-213,n0471.
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respectodeloslugaresdeprocedenciadetodaslasinscripcionesdedicadasaArenlius.
Porotraparte,conocemosvarioscasosde divinidadesconesteperfil funciona] que
eranepónimosde laslocalidadesdondeeranadorados.En estesentido,podemoscitar
al ya mencionado dios Luxonius, conocido en Luxenil-le-Bains; a Nerius’3’,
testimoniadoen cuatro inscripcionesde Néris-le-Bains(Allier) quedio nombreal
enclaveprerromanode Neriomagusy a AquaeNeil, como se denominóen época

32 diose
romana y aLUxo, pánimodeBagneresdeLuchon(Haute-Garonne>’33.Deestos
ejemplos,el deLuxoniusy Brictaes muy similaral queproponemosparaIgaedus,
puestoqueel tednimolocal del diosapareceenelmismoámbitodel queprocedeuna
inseripelón dedicada a Apolo y Sirona, las denominaciones más ampliamente
conocidas de este tipo de divinidades.

La segunda de las divinidades de la región de Egitania que sólo se conocen
por un testimonio es Aetius, procedentede Covao (Alcaria, Fundao,Castelo
Dranco)””. 1. L. Vazseñalabalasimilitud entrela terminación de este teónimo y la de
Arentius, planteandoque pudieraser una terminaciónfrecuenteen la Lusitania
centraV35.Nada mássabemos,por ahora,sobreestedios. La terceradivinidad es
Aratibrus,conocidaen un epígrafede CasteloBranco‘~, peroes de lecturadudosa.
Podría establecerse también una relación fonética de este teónimo con Arentius,

aunquetampocopodemosafirmarloconunamínimaseguridad.
Laepus,queapareceen la ya citadainscripcióndel CabegodasFraguas,de

Pousafoles(Sabugal,Guarda)es testimoniadoen otrastresprocedentesdela misma

GIL XIII 1371, 1372, 1376y 1377.

‘32 A. Grenier, op.cit. en nota 26, pp. 430-435; M. Desnoyers,“Néris-les-Bains

(Allier), ville Ihennalegallo-romaine”,A. Pelletier,La médecineen Gante.Paris(1985),PP.
4041.

~ GIL XIII 345-348yAC 1939, 50; A. Grenier,op. cít ennota26, p. 411 connota
2;?,deVries (op.cit ennota26,p. 123) relacionaconlasaguastermales,además,aNemansus,
dios epónimodeNimes,Aransio(deOrange),Vasio(de Vaison)e Inaus(deEvaux).

“~ 1. L. Vaz, op.cit. ennota65, pp. 6-7n0 1 = AB 1977, 354; J.Monteiro, op.cit.en
nota96, Pp. 67-68;RA)’p. 282n0 5.

235 Ibid.

F. TavaresProenqa,op.cít en nota4 (1907)pp. 174-175;íd. op.cit. ennota 4
(1910),Pp. 53-54;J. M. García,op.cit ennota6,Pp.45-46n0 1; íd. “EpigraflaeRo¡naniza9ao
deCasteloBranco”,Conimbriga18 (1979)p. 156 n0 1; no obstante,para.1. Nl. García,esta
lectura podríano sercorrecta,ya queparecequela primera letra del teánimo es una m, que
precederíaalaa (RA.Pp. 520n0 589).
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localidad’37. Salamati es aludido en inscripcionesde Villamiel,’26, Trujillo’39 y
Ceclavín’<~,todasellasdelaprovinciadeCáceres.Segúnlasevidenciasaportadaspor
Albertos’<’, esteteánimohacereferenciaalmontey lasienadeJálama.ParaMelena,
estehechoy laposibilidaddequeenla inscripciónde Villamiel aparecieralafórmula
DeoO(ptímo)precediendoalnombredel dios,«reforzadala interpretatioromanade
Salamacomoel dios celesteporexcelencia»’42.Ahorabien, el territoriodondeeran
adoradosLaepusy Salamatise encuentraen la región másexternadel territorio
concretoqueestudiamos,al Norte y Estedel mismorespectivamente,sinqueafecten
enabsolutoalacoherenciaqueseobservaenel senodeesteámbito.

Finalmentehemosde citarlosdoscasosdedivinidadesindigenassometidas
a interpretarioen esteterritorio: el epígrafeya citadoreferenteaMercurioEsibraeo
y e] dedicadoaMarsBoms,procedentedeIdanha-a-Velha(ldanba-a-Nova,Castelo
Branco)’43.

Goncluskrnes

En primerlugar,el objetivoprincipaldeesteestudioconsisteen delimitarel
significadoy funcionesde lasdivinidadeslusitanasArentiusy Arentia.Paralograr
nuestros fines ha sido necesario hacer un breve análisis de los datos epígráficos e
iconográficosexistentessobre las divinidadesindigenasqueeran adoradasen la

[31La primerafué publicadaenRL. 111618-620;RPIcIp. 66; DIP pp. 152-153;ItER

775yRAPpp. 333-3Mn” 159.La segundalo fuépor E. P. Curado,“AsasaLoepusprocedentes
deFousafoles,Sabugal”,FE7(1984)n028.l AE 1984,4SOyRAPp.333W 158; Inúltima
la publicó tambiénE. P. Curado(ibid? n’ 28.2 = AE 1984,481) y ¡MP p. 333 n0 157.

J. Rubio,‘tNuevasinscripcionesromanas”,Zephyrus6(1955)p.298= AB 1956,
224; Rl’?-.! p. 189; ILER 920; Nl. L. Albedos,op.cit ennota 11, Pp. 469-470;?.L. Melena,
op.cit. ennota 12, Pp. 479480n0 5.

‘“J. L. Melena,op.cit en nota84 p. 238; itt op.cit. ennota12, Pp. 480-481n0 6.

‘~‘ GIL 11794 y p. 826;RL. II, p. 344; RPIcIp. 216; ILER 919;?.L. Melena,opeit
ennota 12, pp. 481-483n0 7.

op.c¡t ennota 11, loc. dL

opeiL ennota 12, p. 485 y 526.

‘~ F. Almeida, “Aras inéditas,igeditanas,dedicadasa Marte”, RFLL6 (1962), Pp.
72-74 =AE 1967, 140; ILE)? 683;DJPpp.233-234;P. Piernavieja,op.cit.ennota9, pp. 377-
378; RAP p. 363 n0 223. Arriba hemos analizado los datos referentes a posibles
correspondenciasdeestosdiosescon otrasdivundadesindígenas.
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mismaregiónquelas dos deidadesreferidas.Hastaelmomento,Quangeiusha sido
relacionadoúnicamentecon Júpitera partir de la coincidenciaterritorial de sus
testimonios.Otrasdelasdivinidadesdela zonarelacionadapor algunosautorescon
JúpitersonReuey Salamatí.La tesissegúnlacual Reuesecorresponderíaconel dios
máximo de los romanos es, sin embargo, excluyente con la anterior, puesto que no es
probablequedosdivinidadesadoradasampliamanteenel mismoterritorio,comoson
Reuey Quangeius,tuvieranunamismanaturalezareligiosa.No ocurre lo mismocon
Salamatí,puestoqueestadeidadocupabaunámbitomuylocalizadosituadomáshacia
el Estey nocoincidenteconel territorio dondeseadorabaa lasotrasdosdivinidades.
Si la teoría de la asimilación de Júpitercon Reueo Quangeiuses correcta,nos
permitiría establecerque Arentius no tendríavinculación con el dios celestedel
panteónromano.Estaideapuedeserconfirmadaporotrosdatos:teniendoencuenta
queArentiussevinculadeformausuala unadivinidadfemeninaenlas inscripciones
de la región, un fenómeno de sincretismo con Júpiter se habría detectado
probablementeendedicacionesa Júpiterasociadoa Junoo a otradivinidadfemenina
lo que. por otra parte,es muy corrientecn los epígrafesprocedentesde Gennania
Superior.Sinembargo,entodoslos testimoniosreferentesaJúpiterde lazonaaparece
mencionadoúnicamenteeldios’44.Porestasrazones,nospareceaconsejabledescartar
que Arentius fuera una divinidad vinculable a Júpiter.

En cuantoaBandua,la tesismásaceptablees,desdenuestropuntodevista,
ladesuasimilaciónaMarte, aunqueexistela posibilidadalternativadequeestuviera
vinculado a Mercurio. Si aceptamosla primera posibilidad,podríamosdescartar
también una identificaciónde Arentius con las divinidadesindígenasde carácter
guerrero.

En resumen,lasteoríaspredominantesen la historiografiahanvinculado
preferentementeadosdiosesromanos,Júpitery Marte, condivinidadesindígenasde
la zonade Egitaniamientrasque no se han aportadoargumentosde peso que
relacionenaMercurioy, sobretodo, aApolo conteórilmoslusitanosenla regiónque
estudiamos’4>. Si tenemos en cuenta que el Mercurio y Apolo célticos están muy
representadosepigráficamenteen todoel Occidentecontinental,cabepensarqueen
una regióncomo la de Egitania,dondeaparecennumerosasinscripcionesvotivas
dedicadasa divinidadeslusitanas,deberíanhaberexistidodiosesasimilablesa los
citados. En el caso de Apolo esta ausencia es aún más llamativa puesto que, además
deno habersedetectadohastael momento,si exceptuamosel posiblecasodeIgaedus,
testimonios de divinidades indígenas relacionables con este dios, tampoco aparece una
sóladedicacióna la divinidad romanaenel territorioqueestudiamos.

‘« RAPpp.385-391,n0285-304.

Los argumentosdeX. Rodríguezquerelacionana Renedivinidadesdeestetipo
son,hasta el momento, muy débiles.
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Por otra parte, Arentius es la única divinidad indígena masculina
ampliamanterepresentadaen la epigraflade lazonaqueno ha sido dc modo claro
relacionadacon alguna divinidad romana.Estoshechosnos llevan a la misma
conclusiónque habíamosconstatadoal comienzode esteestudiorespectoa las
divinidadesextra-hispanasquemásasiduamenteeranvinculadasenlosepígrafesa
divinidadesfemeninasformandoparejadivina:Mercurioy Apolo indigenasserianlas
divinidadesque máspodrían acercarseal perfil religioso de Arentius. Además,
curiosamente,sonestoslosúnicosdiosesqueaparecenadoradosjuntoadiosasenuna
mismainscripcióny sonaludidasconel mismoteánimoqueladivinidadfemenina.
Son los ejemplosyacitadosdeMercurioVisucius y Visuciaofionnanusy Bormana.
Estossonlos mismoscasosqueel de Arentiusy Arentia.

Habidacuentade todoslosdatosexpuestos,nosparecemuyplausiblelaidea
de que Arentius y Arentia, que eran dioses muy testimoniadosen laepigrafia dela
región que estudiamosy que, por lo tanto, podemospensarque erande los más
importantesen elpanteónreligioso de esteterritorio, desdeel puntodevista desu
significadoy funcionesserelacionarían,biencondivinidadesdecarácterterapcútico
quefueronrelacionadasenlaAntiguedadconApolo, comoGrannusy Sironao forno
y Dainonao, comoposibilidadalternativa,condiosescomparablesalMercuriocéltico
y Rosmerta’t Somosconscientesdequeestateoríano sefundamentaenargumentos
irrefutablespero,desdenuestropunto devista, los datos de que disponemos en la
actualidadnosllevanenesadirección.

En segundolugar,debemosresaltarquelaregión deEgitanianos ofrece,en
lo que se refiere a las divinidadesmasculinas,el modelo más claro de panteón
religioso indigena de toda laPenínsulaIbérica. Tenemosaquí cuatro divinidades
indígenasampliamenterepresentadasepigráficainente,como son Arentius, Reue,
flandea y Quangelusmientrasque, por otra parte, sólo conocemosotros cinco
teónimos masculinos constatados, cada uno de ellos, en un enclavemuy concreto de
la zona que estudiamos. Tres de estos últimos (Igaedus, Actius y Aratibrus) se
constatanen el mismo terntonoqueloscuatroanteriores,pero sólose conocenpor
unainscripcióny, aunqueno lo podemosasegurar,podríanaludira algunode los
cuatropredominantes.Porlo tanto,podemosafinnarquela regiónde Egitaniaesuno
delos pocos lugares donde la constante aparición de inscripcionesvotivasdedicadas
adivinidadesmasculinaslusitanashaaportadounarelativaclaridad,puestoqueeste
modelodepanteónreligiosono seplasmasóloaescalaregional,sinoquesereproduce

‘46 NomencionamosennuestraconclusiónaBe/enus,queeraotradivinidadindígena

relacionadacon Apolo y muy representadaenla epigrafiavotiva,porqueparecenobservarse
algunasdiferenciasentreestedios y Boruo o Gmnnus,no estandomuy claro el carácter
terapeúticodeBelenusy si superfil comodivinidadsolar.Sobreesteproblema,vid. J.deVries,
op.cii. en nota 26, PP. 83-84. Estadiferenciapodríaestarrelacionadacon el hechode que
Belenusno apareceni unasólavezformandoparejadivina enlasinscripciones.Dehecho,si
separamoslostestimoniosreferentesaestedios(38inscripciones)delrestodelasdedicaciones
al Apolo céltico, los ex-votosa divinidadesindígenasapolíneasque formanparejasubirían
hastaun 42,6del total detestimonios.
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a nivel local enalgunosde loslugaresdel ámbito queestudiamos;estolo podernos
observaren lazonadePenamacor,dondecoincidentestimoniosdeQuangeius,Reue,
Banduay Arentius.Habidacuentadeestehecho, sepuedeestablecerqueelpanteón
religiosodela regióndeEgitania,enlo queserefierealasdivinidadesmasculinas,se
componíadecuatrodivinidadesprincipales,sin perjuicio dequeexistieranotrasde
carácterlocal o de rangomenor.El hechode quecoexistieranen lamismaregión
Aratibrus, Aetius o Igaedus, por las razones aludidas, no altera esta afirmación.
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