Las formas de expresion
del mensaje periodistico

BERNARDING M. HERNANDO

Lo que Hamamos formas de expresion del mensaje periodistico constituye
el meollo de la disciplina académica que se imparte en nuestro departamen-
to. Sean cuales sean los posibles nombres misteriosos que puedan deparar-
nos posibles y misteriosas reformas futuras.

La mas elemental precaucion obliga a intentar explicar el significado de
esa formula bimembre, cada una de cuyas partes tiene tanta carga de diferen-
ciacion conceptual y tal exigencia ulterior de precisiones que hace necesario
un andlisis por separado.

Una primera aproximacion nos revela que formas de expresion adquiere
en los estudios periodisticos muy variables significaciones, no siempre cohe-
rentes. Desde su equivalencia con cada uno de los medios o canales de co-
municacion de masas (prensa escrita, radiofonica, televisual) hasta su identi-
ficacion con un sistema de signos operante dentro de cada uno de esos
medios. En este dltimo caso, en cada medio o canal podrian descubrirse va-
rias formas de expresion.

La evidente raiz lingiiistica del sintagma formas de expresion aconseja una
incursién mds rigurosa en ese campo terminoldgico. Los matices y derivacio-
nes del sintagma no se agotan en el simple (e inevitable, por lo demas) recur-
so a la identificacion forma de expresion = secuencia significativa del discurso 1.

Mucho menos nos sirve la acepcion reconocida en Glosematica de «for-
mas de expresién» por oposicion a «sustancia de expresiony» («sustancian,

1 José Luis Martinez Albertos, Curso General de Redaccion Periodistica. Edicidn revisada.
Paraninfo, Madrid, 1991, p. 95.
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«materialidad de los sonidos», «forman, la que recibe un sonido en las diver-
sas lenguas).

El peligroso laberinto de las terminologias lingiiisticas recomienda algu-
na prudencia para no perdernos en el empefo y no venga a ser peor €l reme-
dio que la enfermedad.

Aungque la Glosemitica de Hjelmslev no sea nuestro camino, hay en ella
un clemento de valor para la formula completa, cuyo primer miembro inten-
tamos analizar: «forma» en oposicidn a «sustancia», equivalente ésta a «conte-
nido» 2. A veces, los dédalos de la terminologia conducen a simplificaciones
utiles, casi de sentido comin.

Adelantamos acontecimientos: el mensaje periodistico o informativo se-
ria la sustancia o contenido expresado en diversas formas. Lo que significa
gue un mismo mensaje o contenido puede adoptar diversas formas. No sélo
en el sentido de los diversos medios de comunicacion (prensa escrita, radio-
fonica, televisual) que identificados en el contenido se diferencian en la for-
ma sino dentro de cada uno de los medios. Bien sabido ¢s que cada medio
cuenta con variadas formas de expresion de un mismo contenido. Es decir,
con codigos mltiples y variables. Ningin medio se limita a la utilizacion sim-
plista de su codigo bésico: en la prensa escrita hay mucho mas que letras, en
la radiofonica mucho mas que palabras y en la televisual mucho mis que
imagenes.

Los términos forma/cddigo podrian, pues, identificarse, en cuanto que ¢l
mensaje periodistico se expresa en un determinado cédigo variable.

Simplificando: si expresion es la exteriorizacion de un contenido psiquico
—emociones, sentimientos, ideas, voluntad— por medio de un signo cualquiera
—gestos, mimicas, palabras, obras de arte 3—, 1a forma de expresion seria el c6-
digo empleado para esa exteriorizacion.

Los cddigos periodisticos no son uniformes, ni siquiera dentro de un
mismo canal informativo, pero pueden acogerse a un género comin en cada
caso: cédigo grifico en la prensa escrita, cddigo sonoro en la radiofénica, cé-
digo sonoro/visual en la televisual. Y estos tres sistemas genéricos de codifi-
cacion tienen una comin base expresiva de diferente valoracién: el codigo
lingiiistico escrito (textos publicados por escrito, textos leidos, textos/guién
transmitidos), -

El valor predominante que se concede a la lingiiistica en los estudios so-
bre el mensaje periodistico nace de aqui. La lingiiistica no sélo en su amplisi-
ma concepcion moderna de ciencias afines o de ella surgidas, como estudio
de los sistemas de signos o de signos asistematicos para la comunicacion (se-
midtica), sino bajo el estricto punto de vista de una ciencia del texto.

Entendemos por texto la unidad lingiifstica comunicativa fundamental, pro-

* L. Hjelmslev, Prolegdmenos a una teoria del lenguaje. Gredos, Madrid, 1974, pp. 83 y ss.
3 G. Mounin, Diccionario de lingiifstica. Labor, Barcetona, 1979, p. 74.
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ducto de la actividad verbal humana, que posee siempre cardcter social- estd ca-
racterizado por su cierre semdntico y comunicativo, asi como por su coherencia
profunda y superficial debida a la intencion fcomunicativa) del hablante de crear
un texto integro v a su estructuracion mediante dos conjuntos de reglas: las pro-
pias del nivel textual y las del sistema de la lengua 4.

Es claro que se nos queda muy corto el concepte de oracion gramatical
como unidad basica de andlisis e incluso el de frase con su cohorte de subfra-
ses.

En nuestra consideracion del texto vamos mucho mas alla de la aprecia-
cidén textual cerrada en unidades de discurso, tematica o de autor (de las que
en cada periodico hay cientos, tantas como noticias, reportajes o articulos de
opinién). Es ya doctrina comun, aunque no tan recordada como merece, que
el periddico es una unidad no por compleja menos unidad: ninguno de sus
elementos puede ser considerado aisladamente. Tampoco en lo textual. Aun-
que en la realizacidn practica de algunos analisis se sitie la unidad bisica en
dimensiones menores que la totalidad del periddico, la personalidad de éste
como unidad emisora global o de autoria colectiva nos permite aquella con-
sideracion. La experiencia muestra que, por ejemplo, en el caso de la prensa
escrita, pero con logicas ampliaciones a los otros dos canales, los lectores ha-
cen siempre la primera identificacién de sus citas con el peritdico como tal
(«he leido en X...») y las cartas al director son la mejor prueba de esto: el lec-
tor (oyente o veedor) percibe claramente la unidad del periddico. Del perid-
dico puede decirse lo que Saussure decia de la lengua: Es un sistema del que
todos los términos son solidarios y donde el valor del uno no resuita mds que de
la presencia simultdnea de los otros 3,

La forma de expresion abarca todo el conjunto de cada medio de comuni-
cacién de masas individualizado en su sector correspondiente. Y esa forma
se corresponde, en nuestro concepto, con €l estudio del lenguaje como acto
segin la conocida teoria del acto verbal. El concepto de actividad, en lingiiis-
tica, es muy 1til en los analisis periodisticos, como hemos mostrado en otro
lugar 5.

En sentido filosofico, el concepto de actividad consiste en el proceso social de
la transformacidn prdctica y teleoldgica del ambiente natural y social por los suje-
tos humanos individuales y colectivos que se apropian de ese ambiente en forma
ideal y prdcticofobjetual, participando de esta manera en las relaciones sociales,
materiales e ideologicas y desarrallando sus potencias productivas, individuales y
sociales’. La validez de esta descripcidn definitoria adquiere especial reso-
nancia si pensamos en el aspecto influencia de los medios de comunicacion

4 E.Berndrdez, Introduccion a la lingiistica del texto. Espasa, Madrid, 1982, p. 85.

% F. Saussure, Curso de lingiiistica general. Akal, Madrid, 1980, p. 163.

6 B. Martinez Hernando, Lenguaje periodistico. Vocabulario comparado de los periddicos de
Madrid Servicio de Reprografia. Universidad Complutense, 1988, pp. 152 y ss.

7 Buhr Klaus, citado por E. Bernardez, Introduccion..., o. ¢, p. 62.
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de masas y sus correspondientes repercusiones sociales, objeto preferente de
estudio en nuestra disciplina. En cualquier andlisis del mensaje informativo o
periodistico ha de ocupar espacio relevante la consideracién de su influencia
en los receptores y de los movimientos de cambio que los receptores experi-
mentan. Nadie es igual que antes, después de haber recibido y asimilado un
mensaje periodistico. El calibre de ese cambio, no directamente buscado por
ninguna informacién, pero inevitable, dependerd de mil factores entre los
gue cuentan tanto la disposicion o receptividad del sujeto receptor como la
calidad, expresividad, fuerza y perfeccion del mensaje recibido. La forma de
expresion del mensaje se hace tan importante como el mensaje mismo, por-
que juntos constituyen la informacion, como mas adelante veremos.

Lo que en linglistica del texto se llama funcion del texto, lo que se espera
conseguir con ese texto, esta intimamente relacionado con los valores perlocu-
tivos del lenguaje estudiados por Austin y los pragmaticos de la lengua y que
de tanta aplicacidn son al lenguaje periodistico. Lo que en los estudios del es-
tilo literario se lama expectativa de destinatario es fundamental en andlisis pe-
riodistico. Si algun autor de textos escribe, antes que nada, para ser leido, ese
es ¢l redactor periodista. Un texto periodistico no «leido» por el destinatario
(lector, oyente o telespectador) es un texto muerto. No es nada. De ahi la im-
portancia de que lo que se escribe para ser leido sea /egible. Primero, en su
mas estricto sentido fisico: que entre mensaje y receptor no actien ruidos que
dificulten la recepcidn (desde las calidades del papel o la impresidn hasta las
interferencias de las ondas). Segundo, en el sentido de manejar con soltura lo
que ya es una minuciosa técnica, un conjunto de reglas para conventir los
textos en apetecibles. Apetecibles por apetitosos, no conviene olvidarlo. Pero
ese ya es otro problema que afecta mas al propio mensaje.

Todas las reflexiones sobre el lenguaje periodistico, la descripcion de sus
rasgos diferenciales, de sus codigos y modalidades estilisticas, de sus notas
ideales, etc., objetos de estudio de nuestra disciplina, tienen como fin princi-
pal el de que los textos periodisticos sean leidos (recibidos) y dejen poso en
el receptor. Asi se cumple en el periddico, sea cual sea el canal de su transmi-
sién, la funcion general del texro. El dominio de la lingiiistica se revela, pues,
como imprescindible. ’

Todo lo dicho concede a los analisis de las formas de expresion del men-
saje periodistico unos puntos comunes de partida y unas variaciones de pro-
ceso y culminacién que los hacen apasionantes, coordinados y complejos a
partes iguales.

Ellenguaje «forma» de aprehension de la realidad

El sintagma forma de expresidn tiene, en lingiiistica, otras complicacio-
nes.
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Pertenece a Humboldt el concepto de forma lingiiistica (Sprachform), en
el que la palabra forma significa «lo que estructura u organiza algo, lo estruc-
turante o formante, con respecto a lo formado» y con relacién al lenguaje
puede aplicarse en tres sentidos:

— El mismo lenguaje es «forma» de la aprehension de la realidad, «es lo
que organiza, primariamente, la experiencia humana del mundo».

- Cada lengua ¢s una «forman diferente de las demas lenguas en esa or-
ganizacion de la experiencia humana del mundo.

— Dentro de una lengua, la «forma» es el principio organico de estruc-
turacion de esa lengua (ecada lengua ticne una “forma” determinada, es
decir, que contiene los principios de su propia formacion y de su desarro-
llow} B,

En parecida significacién, aunque con otras connotaciones y derivacio-
nes, esta la afirmacién de Saussure: «La lengua es una forma y no una sustan-
ciar (0. ¢, p. 161).

Como conjunto de codigos lingiiisticos, el periédico (en cualquiera de
sus canales expresivos, es decir, los medios de comunicacién de masas} no
s0lo es «una interpretacion periddica de la realidad», sino tnica forma de esa
realidad para millones de seres humanos. Testigos directos de escasos acon-
tecimientos, los hombres piensan, hablan, conversan y actiian movidos por o
en torno a un sinfin de hechos y circunstancias, cuya realidad solo les consta
por el periddico. Puede ocurrir que esa realidad influyente, organizada por el
periodico, sea una realidad fabricada, ajena a la realidad auténtica que el pe-
riddico pretende reflejar. Porque aqui esta el quid de la cuestion: ese conjun-
to de codigos lingiiisticos se presenta al receptor de sus mensajes informati-
vos, en las mas variadas formas de expresion, como estructurador de la
realidad, la auténtica. Con frecuencia, el receptor esta indefenso ante esta
«forma de la realidad» que es la dnica que le llega. La responsabilidad del
emisor, del organizador de esa transmision de la realidad (como el lenguaje
organiza el mundo del hablante} consiste en emplear todos los medios a su
alcance, en aproximacion a los hechos y en sabiduria de transmision, para
que la «forma» que llega al receptor esté lo mas limpia posible de mediacio-
nes falsificadoras. Resultan, por tanto, inevitables las referencias a ciertos as-
pectos deontolégicos en la transmision de noticias. Mds desde el aspecto de
preparacton técnica y conocimientos cientificos que desde la ética, materia
de otras disciplinas.

El pintor surrealista belga Magritte titulé uno de sus mas célebres cua-
dros (una pipa perfectamente pintada) «Esto no es una pipa.» Tenia razon:
«Esto» solo es la imagen de una pipa. Es decir, «otra» realidad. El periddico
deberia ser capaz de creerse y de crear en el receptor la idea de que, en nin-

8 E. Coseriu, Gramdtica, semdntica, universales. Gredos, Madrid, 1978, pp. 113,114,
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gun caso, es la realidad, sino su «formar, un modo subjetivo, aunque honesto,
de transmitir la realidad. Es decir, «otra» realidad °.

Lo mismo que el lenguaje condiciona los comportamientos culturales,
como «formar que es de la aprehension de la realidad, los medios de comu-
nicacion de masas condicionan (el medio media) la realidad aprehendida por
el receptor con un clima de interferencias capaces de suscitar los mas extra-
vagantes acontecimientos. Un botdn de muestra: «Aplauden un asesinato cre-
vendo que era una actuacions, noticia transmitida por la agencia France
Press (AFP), fechada en Nimega (Holanda). Publicada con este titulo en
ABC de Madrid, 1 de agoto de 1989 (p. 58).

Intercondicionamientos: «forma/contenido»

El empleo linguistico de las formas de expresidn puede proporcionarnos
algunas sugerencias en la interreferencia forma/contenido (formas de expre-
sidon/mensaje periodistico).

Emilio Alarcos Llorach, en otro contexto, enumera una serie de ejemplos
en los que un mismo contenido es expresado con formas lingiiisticas diferen-
tes. Enunciamos algunas de estas «formas» y seleccionamos los comentarios
que mas nos interesan: la observacién de un hecho (ver, desde la ventana, a
un jardinero que, en el jardin, riega los claveles) puede dar lugar a variadas
expresiones, segun el nimero de datos que me interese comunicar. Asi puedo ex-
presarme;

El jardinero riega los claveles.

El jardinero riega los claveles del jardin.
Eljardinero riega los claveles en el jardin,
Veo que el jardinero riega los claveles, etc.

Fo oo

... la sustencia transmitida en 2 y 3 es idéntica, pero la forma de contenido (v,
por consiguiente, la de expresion) es distinta... el hablante escoge un sistema sin-
tdctico entre los varios posibles para configurar en €l los elementos de sustancia
seleccionados (...) todos los ejemplos se refieren a una misma sustancia de conte-
nido. Unos comunican mds datos de experiencia, otros menos. Pero coinciden en
la sustancia. Se diferencian en la organizacion que se da a esos elementos de ex-
periencia. Son formas de contenido diferentes que, claro estd, se exteriorizan en
formas de expresion también distintas (...). :

... a veces se dan coincidencias en la expresién de formas de contenido distin-
tas. Se trata del conocido fenomeno de la neutralizacion de elementos distintivos,

¢ M. Delgade y A. Palacio, «Sobre los limites de la informacién. La peligrosa construccién
social de “otra” realidad», en Ef Pals, Madrid, 14 de julio de 1989, p. 38,
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o sea, lo que los transformativistas consideran casos de ambigiiedad en que algu-
na «estructura superficialy responde a dos «estructuras profundas». Pero el he-
cho de que coincidan en la expresion dos magnitudes distintas del contenido no
quiere decir que se confundan, Es producto de la tendencia econdmica: cuando el
contexto impide la ambigiiedad de la referencia, se elimina lo consabido 19,

Alarcos emplea el sintagma forma de expresion en su sentido mas obvio
y normal: como sinénimo de esquema sintdctico u oracion gramatical. Pero
esto no significa que sdlo las oraciones gramaticales vayan a recibir la deno-
minacién de formas de expresién. Es mas: el condicionamiento que opera el
contenido sobre la forma de expresion («<la forma de contenido —y por consi-
guiente la de expresion— es distinta») hace sospechar que es el contenido
el que marca la extension de la forma. Aunque tal sospecha no es ninguna so-
lucién, pues habria que delimitar el concepto de contenido y sus posibles uni-
dades cerradas. Antes hemos indicado cuadl es nuestra idea de la extensidn de
las formas de expresidn que no sélo rebasa con creces el concepto de oracion
gramatical, sino el de frase y aun secuencia de frases y discurso, para afectar a
una unidad muy superior: el fexro.

El recurso a la definicion de Bloomfield, que hace de la oracién gramati-
cal «la mayor de las formas lingiiisticas», en un sentido muy distinto al de
Humboldt, puede inducir al error de pensar que se esta identificando forma
de expresidn con oracidn gramatical, como unidad de andlisis. El recurso es
casi metaférico y quienes a €l acuden tratan de aclarar enseguida que no hay
tal identificacidn, sino una traslacién utilitaria de conceptos con vistas al in-
tento de establecer una sintaxis de analisis periodistico al modo de la sintaxis
gramatical 1. Es evidente que las unidades de analisis periodistico han de te-
ner otra disposicion y las formas de expresion, en periodismo, nada tienen
que ver con oraciones gramaticales, aunque éstas formen parte, real o meta-
foricamente, de cualquier cédigo de lenguajes. Si partimos de la base de que
el cédigo de lenguaje periodistico, como figura ya en cualquier manual, es
una mezcla de codigos (dentro del area grafica, en el escrito y de las dreas so-
nora y sonoro/visual en radio y televisién) y resultado final de un trabajo co-
lectivo, poco margen queda para recursos de gramatica escolar. El cédigo pe-
riodistico tiene algo equivalente a la sintaxis gramatical y resulta procedente
hablar de sintaxis periodistica en parecido sentido a como alguien puede ha-
blar, liricamente, de «la geografia del corazén» o de «la catedral del fitbols.
Un caso mas del recurso lingiiistico llamado «trasposicién de campos léxi-
cos», de tanto uso, precisamente, en el lenguaje periodistico. Aunque hay que
apresurarse a afiadir que en el caso de la sintaxis gramatical y su trasposicion
verbal a los estudios de prensa hay algo mas que una mera trasposicion de

10 E. Alarcos Llorach, Estudios de gramdtica funcional del espanol Gredos Madrid, 1970,
2.2 reimpr. de la 3.2 ed,, 1984, pp. 197, 199.
1t L. Bloomfield, E! lenguaje. Universidad San Marcos, Lima, 1964, p. 170.



34 Bernardinoe M, Hernando

campos: estamos en parcelas distintas de un inmenso campo comun: la len-
gua.

Sigamos parafraseando al profesor Alarcos: El hablante escoge un sistema
sintdctico entre los varios posibles para configurar en ¢l los elementos de sustan-
cia seleccionados. Resulta inevitable que los tres verbos manegjados en el
enunciado (escoger, configurar, seleccionar) nos recuerden la tarea fundamen-
tal que veniamos asignando al redactor. Todo acto de habla, toda actividad
lingliistica es una tarea de seleccién y configuracién. El trabajo periodistico,
como actividad fundamentalmente lingiiistica, también. El paralelismo que se
establece entre:

— varios sistemas sintacticos posibles («formas de expresicn»);
— varios elementos de sustancia seleccionables («contenidos»)

se convierte en convergencia al ejercer las «formas» su tarea de configurarlos
«contenidos», De ello se deduce la capacidad que las formas tienen de refle-
jar con exactitud o de falsear los contenidos. Y como lo que recibe el recep-
tor es el contenido configurado por las formas, he aqui que éstas vienen a ser,
para los efectos, el unico contenido real.

El paralelismo selectivo, tanto entre los sistemas sintdcticos como entre
los elementos de sustancia, tiene algunas rupturas de diferencia que se hacen
de muy util aplicacién a la actividad periodistica. La seleccion de sistemas o
formas tiene un valor técnico: se escoge aquella construccién que mejor pue-
de servir para expresar el contenido. En esa seleccion entra en juego, casi
con exclusividad, la preparacion, los conocimientos, la capacitacién y habili-
dad lingiisticas del hablante (del redactor). Una quicbra en alguna de estas
capacidades puede deformar, falsear, corromper, el contenido que el hablan-
te trata de transmitir.

Pero la seleccion de los elementos de sustancia es una tarea ideologica.
Exige una serie de pasos de ideacidn, connotados por todo tipo de influen-
cias en el animo del hablante. Supuesta la observacién y recuento de todos
los datos de lo observado, ha de pensar (y decidir en consecuencia) si:

1. Transmitir todos los datos.
2. Transmitir s6lo algunos de ellos.

Esta alternativa ejerce una influencia decisiva en la propia forma de ex-
presion (formas de contenido diferentes se exteriorizan en formas de expresicn
distintos). De modo que la influencia forma versus contenido, indicada antes,
se torna ahora en influencia contenido versus forma. Todo lo cual no hace si-
no reflejar como a la hora de la verdad (recepcion del mensaje) contenido/
forma se mezclan hasta formar una Anica realidad.

La decision nimero 1, en el redactor periodistico, no siempre depende
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de su voluntad como emisor, Entre otras, esta la condicionante espacial (es-
pacio o tiempo segin el canal) que puede obligar a una renuncia (alternativa)
ajena a cualquier otro condicionamiento. La decisién 2 exige nuevos pasos
ideoldgicos:

a) En virtud de qué presupuestos o convicciones se elige:

— Por parte del emisor (real).
— Por parte del receptor (supuesto).

b} TPosibles consecuencias de la eleccidn:

— Por parte del emisor.
— Por parte del receptor.

La transmisién periodistica tiene caracteristicas especificas que compli-
can el esquema. En primer lugar, el hablante material (individuo redactor o
colectivo redaccional) no es, propiamente, €l emisor o, al menos, ¢l unico ©
ultimo emisor: el 6rgano periodistico, como empresa (periddico, radio, tele-
visién), se responsabiliza, en dltima instancia, de los mensajes y asi lo percibe
el receptor. El emisor es, por tanto, doble, con una cierta preeminencia de
parte del drgano correspondiente de difusion. En segundo lugar, el receptor
se duplica de nuevo, dadas las condiciones de la recepcion del mensaje en
relacion con sus consecuencias: el receptor neutral y el receptor afectado
como protagonista o parte del mensaje (informacion) transmitido.

Un ejemplo, sacado del sistema periodistico habitual de trabajo, puede
aclarar esta pequeiia selva de circunstancias:

— Un periodista es encargado de hacer un reportaje sobre la inversidon
de capital extranjero en empresas espaiolas. El primer paso es ¢l aco-
pio de datos conforme a un esquema que bien puede ser éste:

Tradicion histdrica en la inversion extranjera.
Legistacion actual espanola.

Datos de inversion real actual.

Contexto europeo.

Eal S e

La consecucion de todos estos datos exige la consulta de varias fuentes,
documentales unas, personales otras, asi como el contraste de esas mismas
fuentes y una elaboracion final del conjunto de las informaciones consegui-
das. A la hora de la verdad (transmision/publicacion), el periodista se encuen-
tra con una serie de condicionamientos.
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— Espaciales: el lugar destinado al reportaje tiene unas medidas que no
pueden ser sobrepasadas. I1abra que sacrificar los datos considerados menos
importantes. Con lo que entre la observacion y la narracion de lo observado
se creara una distancia. Ese contenido real de datos restringidos exige un re-
ajuste en la propia redaccidn que, bien se salve con el recurso apresurado de
la eliminacion parcelada, bien con una re-escritura, afectard inevitablemen-
te a la forma tltima del reportaje.

— Sociopersonales: el periodista escribe en un medio que tiene un tipo
definido de receptores. Qué y cémo hay que informar de modo que ese re-
ceptor conocido se interese y aproveche la informacion. Datos fundamenta-
les para un receptor experto pueden significar bambolla perjudicial para el
mds profano. Ademds, entre esos receptores van a estar algunas de las fuen-
tes utilizadas por el periodista. Quiza haya aspectos que no convenga tocar,
en honor o respeto de alguna de esas fuentes, etc,

— Empresariales: 1a criba definitiva de la narracidn de datos pertenece al
director del érgano informativo, cuya representacion empresarial ostenta y
ejerce con mds ¢ menos independencia. Puede ocurrir que la empresa res-
ponsable no vea con buenos ojos algunas aportaciones que podrian suprimir-
se sin perjuicio de la informacion o, viceversa, considere oportuno la inclu-
sién de otros, etc.

— Personales: 1a sensibilidad, la debilidad o la honradez profesional del
periodista, sus dotes de observacién y especializacion, su habilidad lingiiisti-
ca afectaran al resultado de su trabajo.

En todos los casos las formas de expresion y los contenidos experimen-
tan reajustes, transformaciones y alternancias, por mutua relacién, cuyo re-
sultado definitivo serd la informacion real transmitida: el conjunto de enun-
ciados que reflejan, mas o menos exactamente, el conjunte seleccionado de
hechos observados.

Otro periodista, de un 6rgano de informacidn diferente, aun habiendo se-
guido ¢l mismo proceso inicial de elaboracion (1, 2, 3, 4), presentara un resul-
tado distinto. Exactamente el mismo caso de dos hablantes que expresen la
realidad del mismo conjunto de datos observados por ambos. Los mismos he-
chos, ante observadores distintos, experimentan reflejos muy diferentes: no
todo el mundo tiene las mismas dotes de observacion, ni las condiciones de ca-
da observador permiten ver los hechos de la misma manera. Ni, por supuesto,
todo el mundo posee idéntica capacidad para manejar las formas de expresion.

La danza de «el mensaje»

Nietzsche definid, sin querer, la polisemia cuando dijo que las palabras
son como bolsillos en los que se meten muchas cosas (significados), unas ve-
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ces alternativamente y otras simultineamente. Lo malo es que algunos de ta-
les significados dejan para siempre su olor {«cada palabra tiene su olor», dice
también Nietzsche) en el significante, con lo que algunas palabras aparecen
rezumando mil olores distintos. Con frecuencia, uno de ellos perdura y em-
papa, para bien o para mal, al significante. Este es el caso de la palabra redac-
cion. En nuestra disciplina parecemos condenados al uso de términos de olor
predominante, situacion siempre peligrosa. Porque ese es también el caso de
la palabra mensaje.

Aunque todas las acepciones de mensaje (y el DRAE le concede siete)
tengan un sabor comin, la comunicacion, las circunstancias sociales han ido
primando el uso de uno u otro matiz. Con la particularidad, de qgue, lo mismo
que en el caso de la redaccion, el uso vulgar ha compartido su fuerza y perma-
nencia con el uso cientifico.

La palabra mensaje ha disfrutado siempre de enorme difusion, porque su
concepto responde a una actividad constante de la humanidad. Y no sélo de
la humanidad: los dioses también se intercambiaban mensajes y habia un
dios/mensajero, Mercurio (Hermes).

Hermes se llamo la primera nave espacial habitada construida por la
Agencia Espacial Europea que dio pie a titulos como éste: « Hermes: el mensa-
Jero del viejo continentes (Cinco Dias, Madrid, 14 de abril de 1989, p. 34).

El uso es la gloria de la palabra, pero también su martirio. Sobre todo, las
grandes palabras (y mensaje lo es} quedan expuestas a toda la miseria del
abuso.

Ya el genial Gustave Flaubert en su maligno Dictionaire des idées regues
reflej6 el desastre: «Mensaje. Mas noble que carta» En los decenios 50/60 se
puso de moda el mensaje en ¢l uso conversacional, potenciado hasta el abuso
por una vision del cine de Ingmar Bergman y sus repercusiones sociales. La
moda de los cineclubs y cineforums hizo proliferar ef mensaje hasta extremos
ridiculos, causando un deterioro lamentable en su significado. La palabra
empez0 a ser una caricatura de si misma.

A finales de los sesenta llegd McLuhan. Pocos lo leyeron. Todos lo vam-
pirizaron. Inevitablemente el fendmeno McLuhan (es decir, el fendmeno men-
saje) se convirtio en insoportablemente banal. Y venal. «Los académicos lo
odian, los agentes de publicidad lo adoran y mucha gente lo considera injusta y
fastidiosamente importantes 12. Anthony Burgess, para corrupcidn definitiva
del término, hace un malévolo juecgo de palabras: «Menaje es la definicion de
los muebles de una casa y del material pedagdgico de una escuela. El profesor
McLuhan ha creado un muy comodo menaje, que da una renta muy satisfacto-
ria, con modica materia prima. Que le vaya bien» 13. Ni los mensajes pontifi-

12 T. Nairn, «McLuhanologias, en VV. AA., Andlisis de Marshall McLuhan. Tiempo Con-
temporaneo, Buenos Aires, 1969, pp. 67 y ss.

13 A, Burgess, «LL.o modico es el mensajes, en R. Rosentahl (ed.), McLuhan: Pro & contra.
Monte Avila, Caracas, 1969, p. 257.
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cios, tan proliferantes y respetables, salvaron del naufragio al asendereado
vocablo que recibe algunos tratos de humillacidén hasta desde espacios espe-
cializados. Por si fuera poco, de algunos afios a esta parte, las calles de nues-
tras cindades se ven recorridas por ¢jércitos de motoristas con un cartel a la
espalda: mensajeros. Es el fin.

Cuando todo es mensaje, el mensaje no es nada. Ya pueden seguir todos
los transmisores del mundo canalizando sus brillantes codigos.

Parece lo mas prudente intentar volver a los origenes. Joseph Losey ilus-
tré como nadie esos origenes en su pelicula El mensajero («Gobetweens, titu-
lo original inglés, literalmente «el intermediarion): Leo, el nifio intermediario,
corria por los campos con la carta de amor en las manos, en unas secuencias
inolvidables, casi cdsmicas 14,

Si la etimologia asegura que mensaje viene de mittere/missus (enviar), qui-
z4 ¢l Unico envio que merezca la denominacion de mensaje sea la carta de
amor. «Mi carta que es feliz, pues va a buscaros...» La psicologia de la comuni-
cacion se esfuerza por defender gue todo acto de comunicacidn implica una
unidad de conocimiento. Hace tiempo que sabemos, al menos desde la Bi-
blia, cémo el amor es la suprema forma de conocimiento.

Por supuesto, no pido disculpas por este lirico e inconveniente excursus.
Como dejemos a la ciencia ocuparse en exclusiva de los mensajes muy pron-
to sistoles y diastoles s6lo seran unos bip...bip... (;bit-bit?) de insufrible efica-
cia. Entonces si que serd el fin de todo: de mensajes y mensajeros 15,

Contenido y mensaje

No resulta muy alentadora la definicién que Moles propone de mensaje:
... una agrupacion acabada, ordenada, de elementos concentrados en un reperto-
rio que constitiuyen una secuencia de signos reunidos segin ciertas leyes: las de ia
ortografia, gramitica, sintaxis y logica 1°,

Ni siquiera la revision simplificada que ofrece mas tarde: Un grupo finito
v ordenado de elementos de percepcion, extraidos de un repertorio y ensambla-
dos en una estructura 7.

Sus datos parecen ordenados adrede para una peligrosa indefinicion. Son
tales las explicaciones que hay que dar y tantos los vacios que completar que
nunca nos ha parecido definicion 1til. Lo mismo ocurre con su clasificacion
de los mensajes.

14 «El mensajeros (1971) fue Palma de Oro en el Festival de Cannes y el guidn, basado en
una novela de L. P. Hatley, es de Harold Pinter y Losey.

15 A Sanchez Bravo, «Periodistas-mensajeros», en Periodistas: mensajeros, escribas y retori-
cas. Piramide, Madrid, 1979, pp. 203 y ss.

16 A Moles, Sociodynamigue de fa cuiture. Mouton, Paris, 1967, p. 109.

17 A Moles, Teoria de la informacion y percepcicn estética. Jacar, Madrid, 1975, p. 22.
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Escarpit reduce a la minima expresion, con dnimo aclaratorio, los datos
de Moles: secuencia «significativa» de signos '8, Ademas de no aclarar dema-
stado, no cumple una de las reglas cldsicas de toda definicion: el definiendum
no puede estar contenido en el definiens. Las definiciones manuales caen en
una curiosa ambivalencia: unas veces se inclinan por identificar mensaje con
contenido y otras con secuencia de signos. Hay quien desvincula signo y
mensaje, dejando a la tarea informativa la funcién de construir el mensaje, de
serel mensaje 1°. Lo que nos parece mucho mas puesto en razon.

Tan notable embrollo parece nacer de la distincion conceptual entre con-
tenido y mensaje que «viene siendo condicionada por la internacionalidad
buscada en la comunicacion» 20, Seria una forma fécil y cémoda de entender-
se. Ficil, comoda y... peligrosa. La acepcion vulgarizada de confenido de tan
aparente facil acceso («contenido: lo que esta dentro de algo», podria definir
cualquier diccionario. «No derrames el contenido de la botella» «;Cudl es el
contenido de esa carta?», etc.) conduce a un callejon sin salida cuando se lo
identifica con mensaje, término mucho mas complejo.

El profesor Benito cree necesario distinguir entre ambos términos: ... el
contenido es el qué, aquello que constituye lo esencial que se desea informar para
comunicario; pero ese que se comunica va revestido de una forma, informado,
codificado y entonces el mensaje estard constituido por la forma y el qué, por la
envoltura y el objeto que constituye el qué de la comunicacion. Una noticia es un
mensaje codificado de determinada forma; su contenido es el hecho en si, objeti-
vado, que se quiere dar a conocer. Y en la noticia, dada su finalidad de difusion
general, para un publico indiferenciado, el qué y su forma, el contenido objetiva-
do v su formula de codificacion aparecen estrechamente semejantes: la forma de
una noticia evoca y sugiere, comunica directamente el contenido: forma y conte-
nido se nos aparecen de tal manera identificados, que el contenido se hace obvio
para todo tipo de priblico 2},

Aunque la descripcion nos parece justa y clarificadora, sigue habiendo
una confusién que ahora se traslada a la clasica y desacreditada division en-
tre fondoy forma(contenido/forma).

En la actividad periodistica la diferencia entre fondo y forma adquiere
unos matices que la hacen perfectamente valida. No ocurre asi en el concepto
de mensaje que aqui manejamos y que puede ser identificado, con todas las
salvedades del caso, con el mensaje literario. No es que el mensaje sea un
contenido al que se da forma para comunicarlo. Es que €l mensaje es la for-

18 R. Escarpit, Théorie générale de linformation et de la communication. Hachette, Paris,
1976, p. 202.

19 1. Nunez Ladevéze, Lenguaje y comunicacion. Para una teoria de la redaccicn periodistica.
Piramide, Madrid, 1977. .

20 A, Benito, «Los mensajes en el futuro de la comunicacién de actualidad», en Mensaje y
medios, Instituto Oficial de Radiodifusion y Televisién, mim. 1, octubre de 1977, p. 52,

2 Jhidem.
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ma y ¢l contenido al mismo tiempo y con la misma fuerza, de modo que for-
mas distintas suponen mensajes distintos con la misma virtualidad que conte-
nidos distintes producen mensajes diferentes. El mensaje, para existir como
tal, exige una codificacidn, una estructuracién o formalizacién de signos que
experimentan una revitalizacion que Focillon supo describir muy grafica-
mente: ... el signo significa, pero, convertido en forma, aspira a significarse, crea
un nuevo sentido, busca un contenido, le da una nueva vida por asociaciones,
por dislocaciones de moldes verbales 22,

El profesor Benito da en el quid, aunque como de pasada, al decir: La in-
formacion del objeto a comunicar —esa operacion de dar forma a un contenido
para convertirlo en mensgje... 23. Es exactamente eso. Mensaje es un contenido
codificado por la informaciéon. Todo mensaje es contenido, pero no todo
contenido es mensaje: para serlo, necesita la codificacion, la informacion. No
olvidemos el sentido etimolodgico del término in-formar, dar forma, «meter» la
forma en...

Lo que se dice en €]l mensaje periodistico no es un contenido expresado
diferentemente segun la forma del canal por el que se envia (prensa escrita,
radio, televisidn), sino que cada uno de los mensajes periodisticos se hacen
mensajes diferentes por la forma del canal que es parte constitutiva del pro-
pio mensaje. En este sentido es muy digno de ser tenido en cuenta el aforis-
mo macluhiano, objeto de tantas polémicas y travesuras. E]l mismo Benito lo
reconoce como extraordinariamente expresivo.

Lo que se dice y la forma con la que se dice constituyen, conjuntamente,
el mensaje. Hablar de contenido y forma resulta aqui tan equivoco como ha-
blar de fondo y forma en un texto literario. Lo que si es mas congruente es
referirse a la mayor o menor adecuacion del mensaje a la realidad, es decir, al
contenido de la realidad del que el mensaje pretende ser forma. Si la noticia,
nicleo del mensaje periodistico, no es sino la verbalizacidn del hecho, pode-
mos considerar a éste como contenido de la realidad que queremos transmitir
en el mensaje. Apurando las equivalencias, se podria hacer un paralelismo
entre contenido de la realidad (= hecho transmisible) y contenido de la noticia
(= mensaje). Pero entiendo siempre este ultimo concepto de contenido de la
roticia = mensaje como un conjunto en el que carece de sentido la distincion
forma/contenido.

Algunos ejemplos aclarardn mejor lo que intentamos decir.

El 25 de agosto de 1989 el Gobierno esparfiol aprobé, en Conscjo de Mi-
nistros, un real decreto sobre retribuciones del profesorado universitario. El
nuevo sistema de retribuciones es algo complicado. Se podria describir como
la puesta en marcha de un mecanismo de incentivacion econdmica de la la-
bor docente e investigadora de los profesores. No se trata, sin mas, de un au-

22 H Focillon, Vie de formes. PUF, Paris, 1943, 6.2 ed., 1970, p. 11.
23 A Benito, . c., p. 54.
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mento de sueldo. El incentivo consiste en la posibilidad de que catedrdticos y
profesores sometan a evaluacion la labor que hayan desarrollado, y que, en caso
de superar la prueba, accedan a un complemento de productividad. Este plus su-
pondrd en algun caso, como en el de catedrdticos con mds de veinticinco arios de
servicio que superen la evaluacion, un incremento de hasta un 48 por 100 en la
retribucion de 1990 24, Subrayamos las expresiones posibilidad y en algiin caso
que indican las fuertes limitaciones de esa retribucién economica.

Dada la inevitable simplificacion lingiiistica a que se ve sometido el siste-
ma de titulares en la prensa escrita, es muy dificil condensar significativa y
fielmente este contenido de realidad (= hecho) tan complicado. En cualquier
caso, un titular periodistico estd obligado a, dentro de la mayor fidelidad po-
sible, no desvirtuar, cuando menos, tal contenido. No podré expresarlo todo,
pero debera expresar la sustancia real.

Dos peridadicos diarios de Madrid titulaban asi:

a) «Los sueldos del profesorado universitario aumentarin segdin los
méritos contraidos» 25.
b) «Elsueldo de los profesores universitarios sube un 48 por 100» 26.

Ninguno de los dos titulos refleja, como es evidente, toda la sustancia (no
hablemos ya de matices que no se pueden esperar de ningin titular) del he-
cho o contenido de la realidad:

— El a) porque prescinde de un aspecto fundamental, dice aumentardn
cuando la expresion justa es pueden aumentar (como hemos visto, no es un
mecanismo automatico de aumento de sueldo, sino una posibilidad, previas
algunas pruebas voluntarias o potestativas).

— El b) porque, y esto es mas grave, sencillamente falsea el hecho: da por
reales dos datos que son mera posibilidad, en un caso, y posibilidad redupli-
cativa, en otro. Ni los sueldos de los profesores van a subir, como norma ge-
neral, ni, en ¢l caso de que puedan subir por cumplimiento de algunas posibi-
lidades, subirdn un 48 por 100, excepto en una sola circunstancia.

Sabemos cudl es el contenido de la realidad, el hecho. Al margen de la
constatacion de infidelidad a ese hecho en los dos mensajes anteriores, €stos
se constituyen claramente en dos mensajes distintos. Lo que recibe ¢l lector
de a)es que

— el sueldo de los profesores aumentara selectivamente.

Lo que recibe el lector de bj es que

— el sueldo aumentaré para todos y en cantidad determinada.

24 El Pais, Madrid, 25 de agosto de 1989, p. 19.
25 Jbidem.
26 Diario 16, Madrid, 26 de agosto de 1989, p. 7.
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No hay manera de hacer distinciones entre forma y contenido, porque lo
que cuenta es, precisamente, ¢sa recepcion unitaria, fruto natural de lo que
llamamos mensaje. En este caso, de tal manera condicionado por la expre-
sion como para erigirse en un doble mensaje netamente diferenciado,

En el mismo Consejo de Ministros del dia 25 ¢l Gobierno hace publica
la decisién de la concesion de tres cadenas de television privada. De los cin-
co licitantes admitidos al concurso, dos quedan climinados y la concesién se
hace a favor de Canal Plus, Antena 3 y Telecinco. Este es el hecho. Veamos
cudles son los mensajes que, desde sus titulos de primera pagina, envian a sus
lectores algunos periddicos:

a) «Premio alos servicios prestados.n

b} «Anaya-ONCE, Antena 3 y E/ Pais se quedan con la television pri-
vada.»

¢/ «El Gobierno da canales de television a sus afines: Tele 5, Canal Plus
y Antena 3.»

d) «El Gobierno rompe el monopolio televisivo.»

¢) «Vialibre ala television privada en Espafia» 27.

Prescindimos ahora de las cargas opinativas, de la posible tendenciosi-
dad, ideologizacidn y razones subjetivas de cada uno de estos titulos, de
acuerdo con la personalidad de sus respectivos emisores 28,

Estamos ante cinco mensajes distintos, correspondientes, sin embargo, a
un mismo y solo hecho. Esta evidencia ha de ser completada con el andlisis
de sus concordancias parciales.

Los mensajes a) v ¢) coinciden en la atribucion de connivencias entre
agraciados y agraciadores, determinante de la concesidon. Difieren en que
mientras g) concreta la connivencia en la «servidumbre», ¢) lo hace en la «afi-
nidad». Ambos coinciden con b} en indicar algiin desarreglo en la legitimidad
de la concesion: aquéllos senalando claramente una trampa, éste sugiriéndo-
lo: wse quedan con..» 1.os mensajes d) y e) se sitian en otro plano, tan coinci-
dente entre si como distante de los tres anteriores: la constatacion del co-
mienzo de la television privada. Eligiendo dj una construccién verbal, cuya
dinamicidad se fortalece con el empleo de dos palabras contundentes (rompe
y monopolio), y ej una construccidon nominal, mas descriptiva y menos fierte.

Cada uno de estos cinco mensajes esta dotado de una estructura verbal.
Es claro que puede hacerse el intento de variar esa estructura manteniendo

¥7 Las letras corresponden a los siguientes diarios de Madrid, de fecha 26 de agosto de
1989: a), ABC: b), Diario 16; cj, El Independiente; d), El Pais; La Vanguardia de Barcelona, mis-
ma fecha, se corresponde con la fetra e).

2% Para un andlisis mds profundo habria que tenter en cuenta tos siguientes datos: dos de los
diarios participan en dos de los grupos concesionarios { Ef Pais, en Canal Plus, y La Vanguardia,
en Antena 3); otro, Diario 16, vio, en su momento, rechazada su peticion de acceso al concurso
por defectos téenicos...
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integra la carga intencional del mensaje. Por ejemplo, buscando sinonimos
para cada una de las palabras significativas empleadas o para el sentido total
del mensaje:

a) Ganaron los servidores del Gobierno.

b} El Gobierno regala la television privada a sus amigos.
¢) El Gobierno acaba con la exclusiva de television.

d) Yapuede empezar la television privada en Espafia.

Hemos construido otros cinco mensajes diferentes. La lingiiistica moder-
na mantiene muchos escripulos ante el concepto tradicional de sinonimo. Se
sigue empleando el término, unas veces como inercia de tradicion historica y
otras con un valor puramente operacional. La conviccion general bien argu-
mentada es hoy la de que la sinonimia total no existe. S6lo algunas semejan-
zas en los significados de las palabras permiten seguir hablando de sinoni-
mig, aunque en un alcance parcial 2.

Cambiar una palabra por otra, en la estructura verbal del mensaje, es
cambiar el mensaje. Aun admitiendo algin sentido operacional, que acaso lo
tenga, a la distincion conceptual entre contenido y forma como constitutivos
del mensaje, la transformacion de éste por el cambio de cualquiera de esos
dos elementos, arguye su identificacion radical con ambos. Hay que anadir
que, en ningtin caso, el uso de las palabras es inocente y cada palabra ocupa
su justo lugar en la trastienda psicoldgica del mensajero. Fl significado lingiils-
tico estd ligado del modo mds estricto con la accion de la persona y con la situa-
cion en que se pronuncia la palabra correspondiente 3. Esto, que es un axioma
en los estudios de psicologia del lenguaje, se hace patente de manera muy lla-
mativa en el lenguaje periodistico. Aunque, a veces, el propio utilizador de
las palabras no sea consciente de ello.

Quedaria incompleta esta referencia a la multiplicidad de verbalizaciones
de un mismo hecho si no recorddbamos (y ello podria ser objeto de otros es-
tudios) que cada hecho es, a su vez, miltiple, poliédrico. Lo que da pie a esas
muiltiples verbalizaciones.

Desde el papel del receptor, podemos decir, para terminar, que mensaje
periodistico es el significado primero (u obvio) de la formula lingtiistica adop-
tada por el emisor. Al involucrar aqui los conceptos de significado y significan-
te no estamos refiriéndonos, por supuesto, a la idea tradicional de fondo y for-
ma. Ni estamos insinuando nada que tenga que ver con contenido del mensaje.

Si decimos que €l mensaje periodistico es una botella lanzada al agua,
con una carta dentro, estamos diciendo que ¢l mensaje periodistico es tanto
la botella como la carta.

2 H. Geckeler, Senuintica estructural y teoria del campo léxico. Gredos, Madrid, 1976, pp.
284 yss.
30 M. Hormann, Psicologia del lenguaje. Gredos, Madrid, 1973, p. 215.



