MARIN MERSENNE: LA POLEMICA ACERCA DE LA PLURALIDAD DE LOS
MUNDOS EN LAS QUAESTIONES CELEBERRIMAE IN GENESIM Y SOBRE EL
INFINITISMO DE GIORDANO BRUNO EN L'IMPIETE DES DEISTES, ATHEES
ET LIBERTINS DE CE TEMPS

Carlos Gomez
(A Manuel Satué)

Entre 1.623 y 1.625 el Minimo Marin Mersenne (1.588-1.648)
publica tres obras de intencién apologética: Quaestiones celeberrimae
in Genesim', L'impiété des déistes, athées et libertins de ce temps’ y La
vérité des sciences”. Con ellas pretende contrarrestar la considerable
difusién que, a su juicio, estaban alcanzando la irreligion y la
impiedad en la sociedad francesa del momento. Asi, Mersenne
pasaba a integrar un activo movimiento apologético' que en la
tercera década del siglo XVII pretende no sélo salvaguardar el
nucleo doctrinal catélico reafirmado en el Concilio de Trento, sino
incluso restaurar el concordismo tomista entre razén y fe. Natural-
mente el fracaso de dicho programa apologético o el progresivo

1 Quaestiones celeberrimae in Genesim, cum accurata textus explicatione; Paris, 1.623.

2 L'impiété des déistes, athées et libertins de ce temps, combatué, et renversé de point en point par raisons
tirées de la philosophie, et de la Théologie, Ensemble la refutation du Poéme des Déistes, vol 1, Paris, 1.624,
Rpt. Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann, 1.975; obra seguida de un segundo volumen en el
que a este titulo se afade: ...Ensemble la refutation des Dialogues de lordan Brun, dans lequel il a voulu -
establir une infinité de mondes, et I'ame universelle de "Univers, vol. 11, Paris, 1.624

3 La Vérité des sciences, contre les septiques ou Pyrrhoniens, Paris, 1.625, Rpt. Stuttgart-Bad Cannstatt:
Friedrich Frommann, 1.969

*  Esta tradicion podia diferenciarse de la tentativa cartesiana de demostrar la existencia de Dios

o la separacion sustancial entre el espiritu y el cuerpo, por cuanto esta Gltima quedaba integrada en
el nuevo programa noético generado por Descartes: era, como la ha denominado H. GOUHIER en la
pensée religieuse de Descartes (Vid., Paris, 1972) una “apologética cientifica”; y, finalmente el
movimiento apologético integrado por Mersenne podia también distinguirse de una tercera via de
defensa del cristianismo: "apologética fideista” presente fundamentalmente en la obra de Pascal: en
este caso, se subrayaba la ineficacia de la teologia natural para qropidar el acercamiento a Dios, si bien
podia aiin entenderse como un instrumento preparatorio del espiritu (en cuanto desautorizaba la
vanidad y la ineficacia de la ciencia y la filosofia para un acercamiento a la verdad de Cristo) para una
recepcién de la Gracia. (Sobre ello Vid. GOUHIER: Blaise Pascal: conversion et apologétique, Paris, 1.986,
esp. pp. 113 ss. y -1 L’ Anti-humanisme au XVII siécle, pp. 100 ss.)
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abandono del mismo en un espacio temporal corto® no impide que
el estudioso de la cultura filos6fica de este periodo pueda encon-
trar entre las obras de algunos de estos guardianes de la ortodoxia
un reflejo significativo y fértil de un espacio ideolégico tremenda-
mente convulso y complejo. Ello sucede sin duda alguna en el caso
de Mersenne, pues ya en su obra latina de 1.623 aparecen algunos
de los més importantes vectores y fuerzas que incidian en el
mutante panorama filoséfico del primer tercio del siglo, por més
que el Minimo presente la mayoria de estas tendencias como
problemas para la causa del cristianismo o como sintomas de un
mundo en crisis. Aunque en estas obras la impiedad es presentada
como un conjunto de ideas y actitudes extremadamente diverso y
heterogéneo que desde diferentes frentes suponia un amenaza para
la verdad tanto de la fe como de la ciencia®, podriamos decir que
la preocupacién de Mersenne recaia sobre los siguientes factores:
a/- presencia de diferentes modalidades de naturalismo en la
literatura filos6fica del momento, ya fuera un naturalismo de raiz
pomponazziana divulgado a través de Lucilio Vanini y Girolamo
Cardano; o asociado con el escepticismo renacido en el siglo XVI
como sucedia tanto en el libertinismo erudito’ como en el deis-
mo®. Una tercera modalidad de naturalismo, més peligroso si cabe
a juicio de Mersenne, seria la que implicaba el planteamiento

5 Entre1.619 y 1.626 se publican 19 obras apologéticas; sin embargo este tiltimo afic marca el final
de una apologética tradicional que intentaba restaurar el concordismo tomista; el fracaso de esta
misma tentativa se hace patente incluso para algunos de los apologetas més notables de la reaccién
catélica. La evolucién intelectual del propio Mersenne es significativa; en é se produce un
acercamiento hacia la nueva ciencia a partir de una constatacién rapida (desde 1.625) por se parte de
la insuficiencia del paradigma aristotélico. Sobre ello Vid. también Spink, J.: French Free-Thought from
Gassendi to Voltaire, especialmente pp. 3-47; también PINTARD, R.: Le libertinage érudit dans la premiére
moitié du XVlle siécle, Paris, 1.943, gb Slatkine, Ginebra, 1.983, especialmente pp. 39-77 y BUSSON,
H.: La pensée religieuse francaise de Charron @ Pascal, Paris 1.933, particularmente pp. 511

¢ Este aspecto es subrayado insistentemente en la obra clisica -y casi fundacional sobre los
estudios acerca de Mersenne- de LENOBLE, R.: Merserme ou la nai e du Mécanisme, Paris, 1.943,
reed. 1.971

7 Sobre esta tematica remitimos a PINTARD, R.: L libertinage érudit dans la premiére moitié du XVile
siécle, 1.943; Rpt. Slatkine, Ginebra, 1.983.

8 Et deismo presentado por Mersenne en sus obras apologéticas obtiene su soporte material en un
libelo que hacia 1.620 obtendria una notable difusién y cuyo titulo era Quatrains du Déiste. El texto
aparece integro en L'impi&té des déistes (vol. 1, pp. 253 ss.) y su contenido es presentado por el Minimo
como una tentativa de reducir los elementos constituyentes de la religién a los principios emanados
exclusivamente de la razén, provocando una errénea identificacién de la religion con la moral.
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teocésmico de Giordano Bruno, por presentar la naturaleza como
un efecto necesario de la operacion divina, destruyendo algunos
conceptos fundamentales del cristianismo como el voluntarismo
divino, la providencia y el valor soteriolégico de Cristo; b/- la
enorme fortuna de que seguian gozando los planteamientos
hermetizantes extremos ain después de la desautorizacion de Isaac
Casaubon de 1.614, tendentes por una parte a confundir Corpus
hermeticum y Sagradas Escrituras y, por otra, a legitimar un
modelo de conocimiento inaceptable como la magia.
Obviamente, la respuesta de Mersenne a toda esta problema-
tica gravita sobre el factor (o el problema) religioso, aunque no
s6lo sobre él porque no escapaba al Minimo que la teologia y la
religion adquirian signo distinto en funcién del contexto o de los
sistemas en que eran integradas. Consecuentemente, en no pocas
ocasiones su intervencién se adentra en diferentes aspectos que
podian entrar en contacto polémico con la cuestién religiosa
central. No debe sorprendernos que en un mundo que desde hacia
mas de dos siglos generaba alternativas al ya caduco aristotelismo
se hiciese derivar el debate teoldgico ya no sélo al terreno menor
de la pureza ortodoxa dentro del cristianismo, sino hacia el de los
paradigmas o modelos en un sentido mds amplio. El mismo
Mersenne deja constancia en no pocas ocasiones de su conviccién
en la concordia del nicleo doctrinal cristiano y la verdad de la
ciencia, del mismo modo que su rechazo del inmanentismo y del
animismo quedaba vinculado con la correspondiente censura de la
magia y de toda tentativa de raiz hermetizante tendente a una
apropiacion ilegitima de la naturaleza. No es de extrafiar, pues, el
enorme impacto que produjo sobre él la lectura en 1.624, mientras
redactaba el primer volumen de L'impiété des déistes, de los
didlogos de Giordano Bruno De l'infinito, universo e mondi y De la
Causa, principio e uno’, pues en ellos la cuestion religiosa venia

® De Uinfinito, universo e mondi y De la causa, principio ¢ uno (junto a La cena de le ceneri), Londres,
1.584, han sido denominados por Gentile "didlogos metafisicos” (Vid. BRUNO: Dialoghi italiani, a cargo
de Gentile y Aquilecchia, Florencia, 1.958). En el presente trabajo toda referencia al didlogo De I'infinito
la haremos por la traduccién espafiola de M. A. GRANADA: BRUNO: Del infinito: d universo y los
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asociada a uno de los temas cientificos mas debatidos del momen-
to como era la posibilidad de la infinitud del universo y la
pluralidad de los mundos. A Mersenne le preocupaba la fortuna
y difusién de la filosofia nolana', pero quizd atn mds otro
aspecto del planteamiento bruniano como era el hecho de que se
trataba de un modelo cosmolégico apoyado en la autoridad de
Copérnico, de quien asumia la teoria del movimiento terrestre,
aunque como es sabido el desarrollo del copernicanismo bruniano
tendra un cariz animista y, por tanto, generador de una imagen
del universo enormemente distinta a la del propio Copérnico y a
la de otras lineas de desarrollo del copernicanismo.

En suma, aunque Mersenne entiende que en el planteamiento
del nolano hay aspectos que pueden tener acogida en la comuni-
dad cientifica y filosofica, juzga sin embargo que el sistema de
Bruno venia a ser consecuencia de un grave error teoldégico como
es una concepcion de la divinidad enteramente distorsionada. A
partir de aqui la estrategia apologética de Mersenne sera extrema-
damente simple: Es preciso clarificar la union entre ambos aspectos
en Bruno con la finalidad de que la seduccién ejercida por alguna
de las teorias cosmologicas o fisicas (por ejemplo, la destruccién de
importantes conceptos aristotélicos, o presentacién de alternativas
al "mundo cerrado”) no hubiese de acarrear también la aceptacion
del planteamiento entero:"..lordan Brun qui a donné sujet a
quantité d’esprits foibles, et legers dans son traité Del infinito
universo, de croire que le monde estoit infiny, ou qu’il y avoit une
infinité de mondes dans cet Univers, parce qu’il pensoit, ou du
moins s’est efforcé de persuader par quelques paralogismes que
Dieu agissoit necessairement, mais ce fondement estant tres-faux,
toutes ses imaginations phantas(tilques s’en vont par terre"'?

mundos, Madrid, 1.993

° vid. BADALONI, N.: "Appunti in torno alla fama del Bruno nei secoli XVII e XVIIT", en Societa,
14 (1.958), pp. 487-519 y RICCI, S.: La fortuna del pensiero di Giordano Bruno. 1.600-1.750, Napoles, 1.989.

' vid. GRANADA, M.A.: "L'interpretazione bruniana di Copernico e la Narratio Prima di
Rheticus”, Rinascimento, 1,991, ;Jp. 343-365; -: "Thomas Digges, Giordano Bruno y el copernicanismo
en Inglaterra”, Endoxa, 4 (1.994), pp. 7-42.

2 'MERSENNE, Marin: L'impiété des déistes, vol 11, ed. cit., pp- 299-300
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II

Con Giordano Bruno una temdtica debatida desde la
anti§1’iedad como la de la pluralidad de los mundos y el infinitis-
mo" adquiere un sentido diferente: se trata de un infinitismo
cosmolégico radicalizado e inserto en una concepcién global de la
realidad que mantiene una oposicién completa con cualquier
modelo cosmo-onto-teolégico compatible con el cristianismo. La
réplica de Mersenne, desplegada en el segundo volumen de
L’impiété des déistes, athées et libertins de ce temps, aunque focalizada
sobre la concepcion de la divinidad, de la potentia Dei y de la
operacion divina, tiene el mérito de enfrentar con fidelidad y
nitidez dos visiones muy distintas de la realidad: por un lado la
influyente concepcién bruniana y, por otro, la implicita en una
réplica que recoge lo esencial de la postura ortodoxa cristiana del
momento y que, como ha indicado Antonella Del Prete en su
ensayo "L'Univers infini: Les interventions de Marin Mersenne et
de Charles Sorel": "..ils [argumentos de Mersenne contra el
infinitismo de Bruno] constitueront un véritable modéle pour
toutes les réfutations ultérieures de la philosophie de Bruno."*

Sin duda, la peculiaridad y la notable significaciéon de la
polémica Bruno-Mersenne quedard aiin mds patente si atendemos
al tratamiento de la cuestiéon del infinito y la pluralidad de los
mundos efectuada por el Minimo con anterioridad a su lectura de
los dos didlogos italianos ya mencionados. En efecto, en las
Quaestiones celeberrimae in Genesim se trata el tema pero sin la
atencién que merecerd en la obra francesa, seguramente por

™ Sin embargo el mundo cristiano habia optado por la finitud y el antropocentrismo. Ello no
impedia que desde antes de la publicacién del De revolutionibus se hubiera precipitado una corriente
de reflexion en apoyo de teorias que habrian de obtener no poca fortuna, como la referente a la
Fosibilidad de la existencia de una pluralidad de sistemas solares y planetas habitados, en favor de
a_infinitud del nimero de estrellas o la que postulaba la infinitud espacial del universo. Vid
LOVEJOY, A.: La gran cadena del ser, trad. Desmonts, A., Barcelona, 1.983, especialmente, p.136; Vid.
también la obra cl%'saim de KOYRE, A.: Del mundo cerrado al univoerso infinito, trad. Solis, C., Madrid,
1.979.

" DEL PRETE, Antonella: "L'Univers infini: Les interventions de Marin Mersenne et de Charles
Sorel", Revue philosophigue, n® 2/ 1.995, pp. 145-164; cit. p. 150
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entender que la cuestién no entrafiaba una amenaza efectiva para
la causa del cristianismo; y que los planteamientos en favor de la
pluralidad de los mundos o del infinito no aportaban novedades
conceptuales ni el apoyo indiscutible de pruebas astronémicas
respecto a las elaboraciones pluralistas e infinitistas de la antigiie-
dad:

"quod opinionum portenta, quae hac nostra tempestate suscitari videntur, et in
multis regnis, praesertim in Germania, ubi omnia licent, pullulare videntur, iam
olim ab antiquis ventilare sint, ut patet in nostris quaestionibus de terrae motu,
atque rerum omnium vita, et sensu, de pluribus mundis etc.",

Opiniones, en suma, que, a juicio de Mersenne, ni parecian poseer
fuerza de penetracion entre la comunidad cientifica ni era dificil
contrarrestarlas desde el flanco teolégico.

I

Ciertamente la problematica cosmolégica no recibe en las
Quaestiones celeberrimae un tratatiemto tan exhaustivo y cuidadoso
como sucede con otras temdticas y problemas que, a juicio de
Mersenne, parecian revestir un mayor grado de hostilidad respecto
al cristianismo, como podia ser por ejemplo la confusién entre
Corpus hermeticum y Antiguo Testamento, o la proliferacién de
magos y cabalistas entre los novatores’®. De hecho, en la obra
latina el planteamiento de la cuestién de la pluralidad de los
mundos se hace con una defectuosa presentacion del problema,
pues ni tan siquiera se discriminan con precisién las diferentes
alternativas a la unicidad "de facto" del mundo que es el modelo
cosmoldgico defendido (con toda la ortodoxia cristiana del
momento) por Mersenne. Asi es, pues "pluralidad de los mundos"

15 MERSENNE: Quaestiones celeberrimae in Genesim, col. 1095 (errata en la paginacién, debiera ser
1099)

16 Sobre ello Vid. HINE, W.L.: "Marin Mersenne: Renaissance naturalism and Renaissance magic”,
en VICKERS, B. (ed.): Occult and Scientific Mentalities in the Renaissance, Cambridge Univ. Press 1.984,
PP- 165-176, especialmente pp. 174-176.
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e "infinitismo” son conceptos que parecen igualarse en muchos
momentos de su discurso, del mismo modo que las diferentes (e
importantisimas) modalidades de cada una de las versiones
también aparecen confundidas en el texto latino. Sea como fuere,
en las Quaestiones celeberrimae (Quaestio XIX) Mersenne recoge y
examina siete argumentos en favor de la pluralidad de los
mundos: los dos primeros nos remiten al testimonio de Plutarco
acerca de la autoridad de Anaxdgoras y Platén en favor de la
existencia de otros mundos”. De los restantes argumentos, el
altimo se fundamenta en los descubrimientos astronémicos
recientes, mientras que los otros cuatro son variantes del principio
de plenitud®, segun el cual es necesario inferir de una causa
infinita un efecto igualmente infinito, de modo que la operacién
divina debe traducirse en un producto perfecto en tanto que
ninguna otra cosa puede convenir con el vigor y la bondad de un
agente 6ptimo:

“Non est maior ratio, cur Deus unicum mundum produxerit, quam plures,
quandoquidem infinita virtute pollet: quapropter, ut suam virtutem, et
omnipotentiam manifestam redderet, plures mundos producere debuit,
siquidem eius maiestatem productio illa maxime decet ut a pluribus mundis
laudem gloriam et honorem accipiat.””

7 Cfr. Op. cit., col. 1081-1082; el_Primer argumento es "psicolégico", similar a algunos de los

aducidos por el platonismo con intencion de "persuadir” acerca de la dimensién trascendente del alma
y de la expectativa ultraterrena que aguardaba a la misma tras la separacién del cuerpo, pues otra
cosa cuestionaria muy gravemente la dignidad esencial (sobresaliente de entre todas las otras
entidades de la creaci6n) de la criatura humana. El segundo es rapidamente desmentido por
Mersenne, pues se trata simplemente de una lectura erronea de Platén.

8 Término acufiado por Arthur O. LOVEJOY en su obra The Great Chain of Being.A Study of the
Ie~ldx'story) of an Idea, Cambridge Mass. 1.936 (trad. espafiola: La gran cadena del ser. Historia de una idea,
. cit.

¥ Op. dit., col. 1075

169



Segun esto, un mundo finito no seria el mejor reflejo de un
agente infinito”, quien por serlo, al obrar, no lo puede hacer sino

bajo el atributo de la perfeccién:
"...at non est qui negare possit plures mundos meliores esse, quam unicum, cum
plura bona paucioribus anteponenda sint, in qua tametsi quandoque homines
errare possint, qui saepius minora bona maioribus praeponunt, nunquam tamen
Deus errant, qui singula, ut par est, expendit."”

En la tercera variante del principio de plenitud presentada
por Mersenne se disuelve una clasica objecion a la concepcion del
universo infinito, procedente de Grecia y de la Edad Media basada
en la incapacidad del ser para recibir el infinito en acto, a pesar de
obrar la divinidad con infinita potencia®:

"maxime cum eam facile intelligamus, nec enim ex parte mundi repugnat, cum
ille multiplicari possit secundum numerum eadem specie remanente, nam habet
formam in materia."®

Tengamos sin embargo presente que en un aspecto puntual
podia haber acuerdo entre los defensores de una concepcion
necesitarista de la operacion divina y, en base a ella, generadora
de un universo infinito, y el propio Mersenne, quien naturalmente
es heredero de la nueva tradicion cristiana abierta en 1.277 con el
edicto de Tempier, seguin la cual la creacion divina no tenia por
qué verse determinada por unas leyes fisicas teorizadas por
Aristoteles  (imposibilidad del infinito en acto, unicidad del
mundo, imposibilidad del vacio); sino que debia ser entendida
como un acto voluntario de Dios. El punto de acuerdo seria pues

» Aqui el principio de plenitud, que en rigor sélo exige la perfeccién de la obra de una causa
perfecta (Pedro Abelardo postula un mundo %erfed]glfor el principio de plenitud, %ero no puede
afirmar el infinito espadal del mundo -Cfr.. ABELARDO: Theologia christiana, ed. de E. M. Buytaert
en el "Corpus Christianorum Continuatio Medievalis”, Turnholt 1.969, 1 29-30, 42-43 { I, 45-), se
Splim en favor de la exeansién infinita (en el espacio) de la creacién, como muestra de Ja perfeccion

el creador. Sobre ello Vid. LOVEJOY, A.: Op. cit., pp. 89-93

2 Op. cit, col. 1075

Z Tanto la ontologia platénica como aristotélica impedian una concepcién infinita del ser; Vid.
PLATON: Timeo, 31 b, 92 ¢; ARISTOTELES: De caelo 1, 5-9, Fisica 11, 5-6.

B Op. cit, col. 1075
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la posibilidad pasiva de la materia para recibir el infinito (si asi
fuera determinado por el creador -afiadia el cristianismo-).
Naturalmente el argumento en favor de la infinitud del universo
en base a una operacién necesaria de Dios serd rechazado por
Mersenne apoyado en la misma ortodoxia teoldgica que ahora le
permite consentir con la posibilidad de esa infinitud, aunque en
modo alguno con su necesidad.

La cuarta y ultima variante hace referencia a la necesidad de
una creacion perfecta reflejada en la completud de la escala del ser
y ello, se afiade, parece exigir la presencia de otros mundos:

"Multae species desunt, quae non sunt in hoc mundo, siquidem inter Deum, et
Angelos multae creaturae collocari possunt, quae sicut Deo inferiores, ita et
Angelis omnibus superiores erunt: possunt et inter Angelos, et homines alique
personae specie distintae reponi, idemque dicendum est de multis speciebus
inter homines, et animalia, inter plantas, et mixta cetera constituendis, quibus
cum mundus noster careat, par est, ut credamus, aut plures alios, aut unum
saltem alium existere, a quo nulla prorsus species absit, ut ab omnibus
gradibus, et ordinibus rerum Deus Opt. Max. laudibus afficiatur.”

Por ltimo, Mersenne concluye el catdlogo de razones en favor
de la pluralidad de los mundos con una referencia (imprecisa e
integrada en un discurso extremadamente retdrico) a las noveda-
des astronémicas difundidas en las obras de Galileo, Tycho Brahe
y Kepler, asi como al avistamiento de las Novae estelares. Parece
sugerir que estas novedades celestes abririan la posibilidad de
otros mundos acaso distintos al nuestro, en tanto que permanecen
parcialmente vedados a la posibilidad de aprehensién humana,
teniendo ademads presente que ello en modo alguno repugnaria a
la potencia creadora de Dios; o bien, como en el caso de Kepler, de
la pluralidad de mundos dentro de un tnico sistema solar:

# Op. dit., col. 1075

171



"sed etiam Keplerus Caesareae maiestatis Mathematicus in dissertatione ad
praedictum asseverat, adeo ut in istis cavernis homines quosdam habitare,
illucque aufugere, ne radiis solaribus laedi possint, probabile insinuet."®

A la vista de todo ello, nos parece que Mersenne reconoce
solamente dos modelos distintos de "pluralismo™: a/- un modelo
infinitista inspirado en la tradicién democritea-lucreciana, donde
el espacio era concebido lleno de una infinita repeticion de
mundos separados entre si (por intermundia) que, al disolverse,
darian lugar a otros nuevos, no constituyendo, pues, sistema
alguno. Y b/- pluralidad de mundos -acaso alguno de ellos
habitados por seres distintos a las criaturas humanas- dentro de un
unico sistema.

En cualquier caso, ambos modelos presentan dificultades de
compatibilidad con la doctrina cristiana, fundamentalmente en lo
referente al dogma de la Encarnacion de Dios en el hombre Jesus
para propiciar la salvacién del colectivo de los hombres, pues esta
doctrina parece exigir un inico mundo donde se dirime el drama
humano de la salvacién®®

"Scio quidem multa esse, quae pro absurdis a viro Catholico possint obiici: ut
inde sequi mundorum istorum homines, vel eiusdem nobiscum, aut diversae
speciei esse; si eiusdem: hunc sufficere mundum, ut in eo contineantur; si
diversae, quales erunt? an alium ordinem habebit anima respectu corporis? an
alio modo informabitur? an pauciores actiones exercebit? an naturae caelestis
illa corpora erunt? An filius Dei naturam illorum assumpsit, aut pro illis mortuus
est? an simul cum nostro, mundus ille, vel antea, vel postea creatus est? an cum
isto connectitur? an peculiares caelos, et stellas habet? Sunt et alia multa, quae
absurda censentur."”

B Op. cit, col 1076; Cfr.. KEPLER: Dissertatio cum Nuncio Sidereo, traducci6n al espafiol como
Corversaciones con el mensajero sideral, por SOLIS, C.; publicado como GALILEO-KEPLER: El mensaje
y el mensajero sideral, Madrid, 1.984, especialmente pp. 127 y 136

% Este extremo ha sido examinado por Paolo Rossi en "Nobilita dell'uomo e Plumliti dei mondi”
(en ROSS], P. :Aspetti della rivoluzione scientifica, Napoles, 1.971, pp. 225-264, particularmente pp. 235-
236)

7 Quaestiones celeberrimae, col. 1078, cursiva nuestra. El peligro era similar al del poligenismo
adamico, teoria contraria a la tradicional concepcién monogenética de la humanidad propia del
cristianismo -en consonancia plena con su nicleo doctrinal teoldgico, antropol6gico y moral-.
Giordano Bruno integraba en su filosofia el poligenismo antropolégico, una razén mas en contra de
la "mentira filoséfica” que respaldaba el cristianismo; sobre todo ello Vid. GRANADA, MA.:
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Aun entendiendo que la omnipotencia de Dios garantiza la
posibilidad de otros mundos, que la afirmacién de la unicidad del
mundo no era cuestién de fide”® y, por tanto, el debate debia ser
llevado al terreno de la theologia argumentatrix® y que la opinién
contraria de los Padres de la Iglesia no debia ser tenida por
infalible en esta materia, Mersenne sin embargo afirma que las
teorias pluralistas deben ser negadas. Indica explicitamente que los
argumentos recabados en favor de cualquiera de los modelos
pluralistas reconocidos por él (fundamentalmente principio de
plenitud, observaciones astronémicas y novae estelares) carecen de
valor concluyente. No obstante, al examinar la postura de Mersen-
ne no podemos dejar de considerar las objeciones o escripulos
(anteriormente citados) insitos en toda elaboracién pluralista, pues
sin duda alguna estos eran elementos de peso en la balanza del
Minimo. De hecho para un defensor de la ortodoxia como el
Mersenne de 1.623 no debia ser facil dar cabida a modelos
cosmolégicos que pusieran en entredicho la peculiaridad del lugar
del hombre en el cosmos; es decir, que no cumplieran el requisito
de la concordia con la verdad teoldgica.

En el segundo articulo de la Quaestio XIX destacan, sobre
otros argumentos, las objeciones a la aplicacién del principio de
plenitud como soporte teolégico de una cosmologia infinitista. En
efecto, el Minimo comienza su réplica con una primera objecion en
la que opone su concepcién voluntarista de la divinidad al
necesitarismo teolégico, donde la operacién divina es coextensa
con el poder, en tanto que se afirma una operacion que actualiza
todo el poder de Dios. No es necesario aqui insistir en el valor
fundacional que la teologia cristiana otorga a la teoria de una
creacion libre y providente, abierta en principio a infinitas
posibilidades, esto es, no determinada por otra condicién que el
respeto al principio de no contradiccién, para entender el rechazo

"Giordano Bruno y América. De la critica de la colonizacién a la critica del cristianismo”, Geocritica n®
90 (1.990)

% Cfr. Op. cit., col 1078
® Cfr. MERSENNE: Op. cit., col. 1079
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categdrico de toda férmula necesitarista por parte de quien se
arrogaba precisamente una defensa de la doctrina cristiana. Asi
pues, una vez establecida la esencia divina de tal modo que se
distingan convenientemente potencia y accién (potentia absoluta y
potentia ordinata®), en tanto esta Gltima se produce por mor de la
voluntad divina, Mersenne puede negar el infinito de la creacién
como necesidad emanada de la infinitud de la causa. La teologia
voluntarista entiende la creacién como contingencia, nunca como
reflejo necesariamente proporcionado con su causa: finitud o
infinitud del universo se convierten en términos equivalentes, a
igual distancia del creador y, por ende, sin mayor capacidad en un
caso o en el otro para ofrecer noticia de la esencia divina.

La afirmaci6én del voluntarismo invalida pues una concepcién
del mundo en tanto emanacién proporcionada con Dios, o en tanto
reflejo idoneo de la causa infinita. Por eso Mersenne sefiala el
peligro que entrafia toda concepcidn necesitarista de la creacion: se
seguiria, argumenta, una ilegitima divinizacién de la naturaleza,
olvidando la inequivoca separacién entre creador y creacion vy,
consiguientemente, comprometiendo algo que desde la teologia
cristiana es esencial: Dios s0lo se comunica enteramente "ad intra"
en la procesion de las tres personas de la Trinidad:

"Qui si velint Deum produxisse, quicquid potest, ipsum interrogent, quare no
illud fecerit: si desiderent effectum infinitum Deo coaequalem, ut divina
potentia nature et essentiae divinae omni ex parte infinite correspondeat, et in
suis effectis perfecte reluceat, atque cognoscatur, quid aliud postulant, quam ut
Deus alter efficiatur? quandoquidem illud Deus est, quod Deo coaequale est;
eam enim ob causam tres beatissimae Trinitatis personae sunt unus Deus, quia
sunt inter se coaequales.”’

¥ 1a potentia absoluta comprende la absoluta posibilidad, que jamas sera llamada a comparecer de
facto por la voluntad divina, lo cual, no obstante, no permite deducir que la potencia divina sea,
entonces, superior a la voluntad (contenido de la potentia ordinata). antes debe entenderse el poder
divino como tnico, sélo que al operar se articula en funcién de un elemento clave, la divina y libre
voluntad: "que c’est elle qui determine la puissance & cecy, ou a cela” (L'impiété des déistes, vol. I, p.

3 Op. cit., col. 1092
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Como puede advertirse, la intervencion mersenniana de 1.623
en el debate sobre la pluralidad de los mundos posee una clara
dimensién teolégica. El principio de plenitud era un elemento
aducido en favor de diferentes modalidades del infinitismo pero
entrafiaba al mismo tiempo toda una concepcién teolégica de la
divinidad, de la potentia Dei y de la operacion divina que induda-
blemente podia entrafiar un cuestionamiento o pérdida del valor
doctrinal de la religién cristiana. Ahora bien, en la obra latina
Mersenne asocia los planteamientos necesitaristas con elaboracio-
nes cosmo-teoldgicas de la antigiiedad, mas en concreto, con el
infinitismo de Democrito, Epicuro y Lucrecio. Este era un modelo
infinitista acdsmico, dependiende de la teoria atomista, que
postulaba la perpetua generaciéon y corrupcién de innumerables
mundos en el seno ilimitado del espacio vacio en funcién de la
aleatoria combinacion de los dtomos constituyentes. Se trataba
pues de una imagen del universo incompatible con la exigencia
antropocentrista y providencialista que, desde Platén, habia
marcado las elaboraciones cosmologicas predominantes y destina-
das a complementar la doctrina cristiana, y como es obvio
excluyente de aquello que es necesario en el cristianismo: concep-
cion de Dios trascendente y libre, irreversibilidad del tiempo para
el hombre como esquema en el que son posibles el ofrecimiento de
la Redencion y la consumacién del anuncio escatoldgico cristiano.
-Las objeciones de Mersenne a la eternidad del mundo, a la teoria
(conexa con la nocién de la eternidad y del atomismo) de una
incesante generacién y corrupcién de mundos, asi como la
seleccién de autoridades de la antigiiedad™ en favor de la teoria
de la pluralidad de los mundos, nos parece que confirman esta

32 Mersenne hace referencia a Metrodoro de Quios, discipulo de Demdcrito al referirse a su famosa
sentencia en favor del infinito: "...quem D. August. cap. 2, lib. 8 De civit. Dei, ait rerum singularum
principia infinita credidisse, ex quibus innumerabiles mundi F’gnerentur, eosque mundos modo
dissolvi, modo iterum gigni, de quorum pluralitate meminitlib. 3 Contra Academ., cap. 10 Metrodorus
vero 1 De placit. Philos.cap. 5 dicebat eodem modo absurdum esse, si quis in infinito mundum unicum
collocaret, ac si in magno campo unica spica nasceretur.” (Op. cit., col. 1074-1075, cursiva nuestra); Sobre
la con i6n atomista del infinito Vid, por ejemplo, HIPOLITO: Ref. 113, 2 -DK 68 A 40, en KIRK

RAVEN: Los fildsofos presocrdticos, version espaiola a cargo de Garcia Fernandez, Madrid, 1.981, p.

71
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asociacion necesitarismo-infinitismo epicureo. Aunque en las
Quaestiones celeberrimae in Genesim se da a entender que el necesita-
rismo no podia tener una influencia activa sobre la cosmologia del
momento y, dejando al margen la cuestion del desacierto mersen-
niano en el diagnéstico®, digamos por ahora que un afio después
el Minimo comprendera lo erréneo de tal evaluacion al constatar
la influencia de algunas obras de Giordano Bruno entre sus
contemporaneos, reconociendo que el principio de plenitud podia
también refrendar un infinitismo nuevo, apoyado ademas en las
novedades del copernicanismo y tan incompatible con el cristianis-
mo como lo habia sido el modelo epictreo lucreciano. De ello nos
ocuparemos mds adelante, pero antes pasemos a examinar el
segundo modelo de pluralismo de los mundos presentado en la
obra latina de 1.623: Se trata de la posibilidad de otros mundos
como parecia desprenderse de las ultimas observaciones astroné-
micas (descubrimiento de los satélites de Jupiter, observaciones de
la superficie lunar, Novae estelares, desautorizacién -a partir de
Tycho Brahe- de la creencia en las esferas cristalinas, manchas
solares). A pesar de la enorme confusion que entrafa la explica-
cién del Minimo en esta cuestién* no parece, sin embargo, que
en la exposicion de esta modalidad de pluralismo cuestione la
peculiaridad espacial del Sol en el universo, acercandose pues al
pluralismo aceptado (como posibilidad) por Kepler en la Disserta-
tio. Se trataria entonces de un pluralismo (nuevos planetas y
cuerpos celestes -al superar el muro estelar de las fijas- compare-
cian a la observacién humana) de mundos habitados pero dentro
de un sistema tnico. Asi es, pues en la réplica mersenniana
prevalece un unico argumento: si se trata del resultado de

* Mersenne pasa en silencio por las elaboraciones cosmoldgicas de autores como Cusa, Patrizi,
I’alingenio y Digges, autores que, aunque con notables diferencias entre si y todos ellos mug distantes
de Giordano Bruno, integraban el debate acerca del infinitismo y eran un referente obligado para un
examen de la cuestién abordada por Mersenne. Sobre la cosmologia de estos autores, asi como la
diferencia marcada por la teoria bruniana Vid. GRANADA, M.A.. "Bruno, Digges, Palingenio.
Omogeneita ed eterogeneita nella concezione dell’ universo infinito”, Rivista di storia della filosofia, XLVII
1,995, pp- 60-61.

* Notese que Mersenne no parece distinguir mundos y sistemas. Vuelve a traer a colacién a
Epicuro de modo poco acertado.
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observaciones, aunque hasta ahora imperceptibles, "esos mundos"
estardn en éste nuestro. Ademads, del hecho de que dentro del
mismo diversos planetas pudieran estar habitados, afiade, todos
estos descubrimientos astronémicos nada prueban: "an ea sydera
longinquarum regionum, atque ficti alterius mundi nuntios
constitues? an forte potes affirmare angelos istos, qui multis
apparuerunt, ex alio mundo huc ad nos pervenire?"®

En suma, y a juzgar por el texto de las Quaestiones celeberri-
mae, parece que Mersenne no consideraba ninguna de las versiones
(la primera de modo absoluto) capaces de ser armonizadas con la
doctrina teolégica cristiana. Sin embargo ninguna de ellas podia
tener un efecto actual sobre esta ultima: la primera por quedar
relegada en una tradicion marginada por los planteamientos
platonicos y aristotélicos triunfantes y, como es sabido, (con las
consiguientes modificaciones) destinadas a converger con la
concepcion cristiana de la creacion; en el segundo caso sencilla-
mente se trataba de que no se probaba nada de lo que pretendian
los pluralistas. El marcado cariz teoldgico de la polémica conduce
a Mersenne hacia una evaluacion del problema cosmolégico en
funcién de las implicaciones teoldgicas y religiosas presentes en los
diferentes modelos cosmolégicos: Asi, el Minimo concluye que el
infinitismo sélo es posible desde el olvido de la teologia, es decir,
por una desfiguracion de la divinidad creadora, libre y providente,
ignorante del trinitarismo, para caer en el panteismo y en una
divinizacidn de la naturaleza, como inevitable corolario de toda
concepcién necesitarista de la divinidad:

"Addamus etiam immerito praedictos homines mundorum pluralitatem
requirere, sive ut Dei bonitas, et potentia magis elucescat, sive ob diversos
naturae gradus; enim vero haec omnia in hoc nostro mundo tam perfecte
relucet, ut nihil maius, melius nihil, aut perfectius esse posse videatur, ut statim
apparet, cum omnes naturae, gratiae, gloriaeque gradus, et ordines suscipimus,
atque veneramur; quod profecto omnem admirabilitatem superat; hos enim
omnes gradus ad hunc mundum pertinere volumus, cuius si principium,

% Op. dt,, col. 1.091
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medium, atque finem, numerum, pondus, et mensuram; modum, speciem, et
ordinem spectaveris, rapiaris amore, et admiratione necesse est, fataerisque te
longissime victum, imo et omnia tui intellectus figmenta superata esse; num
mundi principium Deus est, medium Christus..."*

1\Y

Sefialabamos anteriormente que la lectura de los didlogos
italianos De l'infinito, universo e mondi y De la causa, principio e uno
causé una gran impresion sobre Mersenne. Ante él no pasé
inadvertido el componente radicalmente anticristiano que encerra-
ba el planteamiento cosmo-teoldgico del nolano: Ya no solamente
se postulaba la necesaria infinitud corpérea del universo como
correlato de la accién infinita en una divinidad en la que no cabia
la distincién entre potentia absoluta y ordinata, sino que ademas se
postulaba la absoluta homogeneidad ontoldgica del mismo. En
efecto, la alarma de un apologeta como Mersenne no estaba
injustificada, pues el planteamiento del nolano era de todo punto
incompatible con el dogma trinitario y el de la Encarnacién del
Verbo en Cristo, asi como con otros elementos conexos con ello,
fueran de orden teolégico (voluntarismo divino), cosmolégico
(afirmacién de la peculiaridad de la morada humana) o antropol6-
gico-morales (ascética cristiana). Asi, ya no sélo el infinito corpéreo
como efecto necesario de la operacién divina, sino la afirmacién de
la homogeneidad ontolégica separaba la teoria bruniana de todo
modelo cosmolégico que mantuviera la singularidad del mundo
habitado por los hombres, ya se tratara de modelos geocentristas
o heliocentristas, o incluso de aquellos desarrollos cosmologicos
que, como en Bruno mismo, partian del movimiento terrestre para,
en aplicacién del principio de plenitud, postular alguna modalidad

de infinitismo: Es cierto que un astrénomo como Thomas Digges”

% Op. cit., col. 1.093

¥ Ctr. DIGGES, T.: Una pzacta descripcion de las esferas celestes segiin la antiguisima doctrina de los
pitagdricos, recientemente revioi r Copémico y acreditada por medio de mostraciones geométricas, en
CO%ERNICO, DIGGES, GALILEL Opusculos sobre el movimiento de la Tierra, traduccién, introduccién
y notas a cargo de ELENA, A., Madrid, 1.983, p. 61
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postula un espacio estelar infinito, por asumir -contra Aristételes-
no sdlo la posibilidad espacial del infinito, sino por entender que
el vigor de la potencia divina no podia verse frustrado por limite
alguno, con lo cual el espacio estelar debia ser necesariamente
infinito. Ahora bien, Digges (y en ello se ve su gran alejamiento de
la posicion de Bruno) diferencia ontologicamente este infinito
estelar de la region ocupada por nuestro mundo, peculiar y
escindida del Empireo. En cambio, el principio de homogeneidad
cosmolégica singulariza la elaboracién infinitista del pensador
nolano en el debate cosmolégico: Con Bruno ya no sélo resulta
sobrante cualquier distincién entre mundo sublunar y supralunar,
sino que ademds el grado del ser inteligible de la tradicién
platénico-cristiana queda negado, para establecer ahora, por una
parte, que la Tierra no es ya lugar escindido y marginal y de
menor nobleza ontolégica, sino cuerpo celeste idéntico a innumera-
bles otros insertos en otros sinodos repartidos sin fin en el espacio
infinito y, por otra parte, para negar que la divinidad mantenga
una relacion providente especial respecto al colectivo de los
hombres, pues estos no son moradores de un lugar en el que se
centre la mirada de un Dios que, en la filosofia nolana, actia del
mismo modo y con la misma ley por doquier. En efecto, Bruno
entiende la accién divina como una presencia inmanentizada en las
cosas mismas como alma del mundo, asegurando su autoconserva-
cién y movimiento®.

Desde esta perspectiva, la expectativa escatologica cristiana
seria resultado de una falsa filosofia de inspiracion aristotélica
(subsidiaria de la finitud del universo, inmovilidad terrestre) y
cristiana (moral ascética e impiedad al desconocer la verdadera faz
de Dios) que tras la aurora copernicana® y el desarrollo que el
nolano extrajo de ella, seria capaz de hacer girar la rueda del

3% Aunque el infinito es una y la misma cosa que la unidad, como se fundamenta en el didlogo

De la causa, principio ¢ uno; Vid., por ejemplo, Dialoghi italiani, ed. Gentile y Aquilecchia, p. 322

¥ Cfr. BRUNO: La cena de las cenizas, introduccion, traduccién y notas a cargo de GRANADA,
M.A., Madrid, 1987, p. 67, ed. G. y A. p. 29
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tiempo hacia un nuevo periodo de luz, tras la tiniebla aristotélico-
cristiana®.

Por su parte, Mersenne percibe el infinitismo bruniano como
un modelo tan contrario y hostil al cristianismo como aquel que
habia elaborado la tradicién materialista epictireo-lucreciana, s6lo
que ahora poseia actualidad, como se derivaba de su intento de
integracion de la teoria del movimiento terrestre, muy debatida
desde hacia décadas en el marco anchisimo y complejo de la critica
antiaristotélica del que Bruno también formaba parte. Ciertamente
el infinitismo elaborado por Giordano Bruno presentaba algunos
rasgos que parecian acercarlo al de la tradicion lucreciana, como
podia ser su afirmacion de una ilimitada reiteracién de mundos en
el seno infinito del espacio etéreo, sin embargo debemos remarcar
inmediatamente que el modelo bruniano, mas alla de ésta u otras
similitudes, es distinto al de la tradicién atomista, ya no sélo por
su fundamento teolédgico: afirmacion de la presencia ubicua de la
divinidad como principio inmanente, o por la afirmacién de la
Tierra y los mundos en el espacio infinito como sujetos de razén
al no quedar la materia desligada ontolégicamente del alma que
la anima*, sino también por presentar los sistemas planetarios,
en contra de Democrito y Lucrecio, como entidades autoconserva-
das (en tanto ontolégicamente homogéneas con Dios) y no
sometidas a generacion y corrupcién vy, al lado de todo ello, por
poseer el infinitismo de Bruno una raiz copernicana.

Asi pues, la actualizacién de un maturalismo negador de la
trascendencia, de un infinitismo que entrafiaba una teologia
cercana al panteismo®, asi como la fortuna y difusién que tales
teorias parecian alcanzar motivé una respuesta del Minimo Marin
Mersenne en un segundo volumen de L'impiété des déistes, athées et
libertins de ce temps mucho mas cuidadosa y pormenorizada que la

" Vid. BRUNO: Op. cit., ed. cit., pp. 69-70; ed. G. y A. p. 32
1 Vid. BRUNO: De la causa; Dialoghi italiani, p.270

2 Bruno sin embargo también afirma la trascendencia de Dios: como Causa, Dios es distinto del
mundo infinito, como principio es inmanente al mismo; Vid. BRUNO: Del Infinito, pp. 116-117, ed. G.
y A, p. 382
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ofrecida contra los argumentos en favor del pluralismo de los
mundos y del infinitismo en su obra latina de 1.623, aunque
naturalmente manteniendo constantes en la respuesta los princi-
pios teoldgicos de la ortodoxia cristiana.

\Y

Como ya se ha sefialado, el componente teol6gico sera una
vez més el eje vertebrador de una polémica en la que se confronta-
ran con nitidez (lo cual se debe en parte a la fidelidad con la que
Mersenne solia reproducir los argumentos de sus oponentes) dos
concepciones de la realidad radicalmente distintas. Para esto se
someten a examen y critica los argumentos de los dos didlogos
italianos De l'infinito, universo e mondi y De la causa, principio e uno.
Desde un principio el Minimo quiere dejar sentado que toda la
fundamentacién del nolano acerca de la operacién divina descansa
sobre una aplicacion conceptual del principio de plenitud efectua-
da sin ningan tipo de restriccion, lo que, como ya sabemos, venia
a ser equivalente a una afirmacion del infinito en acto como efecto
unico posible (por ende, necesario) de una causa infinita, la cual
hace, pues, (todo) lo que le es posible hacer:

“car bien que les sens ne se portent que iusques aux estoiles, neantmoins la
raison nous monstre, disoit il [Bruno], qu’il y a un espace infiny hors la
convexité du premier mobile, lequel a une aptitude, et capacité infinie de
contenir, puis que la cause efficiente a une puissance infinie."®

Que la causa infinita tenga que operar con un efecto infinito,
como se deduce de la cita anterior, implicaba una operacion de
caracter necesitarista, elemento opuesto a la teologia cristiana, por
excluir el voluntarismo y, por ende, algo también fundamental
para el cristianismo, como era la concepcién de una creacion
contingente y separada de Dios. Por tanto Mersenne, desde el

® MERSENNE: L'impiété des déistes, athées et libertins de ce temps, vol. 11, p. 283
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inicio mismo del debate, subraya el cardcter fundacional que el
necesitarismo posee en el planteamiento teoldgico bruniano y, al
mismo tiempo, se apresura a oponer el axioma contrario, procla-
mando que la creacién es un acto libre de Dios omnipotente: "C’est
fort mal raisonné de conclurre un effet infiny d’une cause infinie,
lors que la cause n’agit pas necessairement, mais librement: si ce
Libertin [Bruno] n’avoit point d’autre raison que celle-1a, il n’est
pas besoin de passer outre."

Ahora bien, en Bruno necesitarismo significaba, como ha
indicado Miguel Angel Granada en "Il rifiuto della distinzione fra
potentia absoluta e potentia ordinata di Dio e I'affermazione dell’uni-
verso infinito in Giordano Bruno™, una negacién de la distincién
entre potentia absoluta y ordinata en la divinidad, pues distinguir el
poder y la operacién en Dios traia consigo un error de antropo-
morfizacién y de impiedad, al cuestionar su simplicidad esencial
(perfectum simpliciter).

Pero ademads tengamos presente que el poder divino podia
extenderse en acto infinitamente porque ningin impedimento
ontolégico podia ya prohibirlo: la concepcion del espacio en Bruno
es distinta a la expuesta tanto por Platén en el Timeo* como por
Aristoteles”, y ahora era entendido como receptaculo absoluto e
independiente de la materia que pueda contener, no como
accidente de la misma® y, por ello poseia infinita capacidad
receptiva actual®. Si Dios podia difundirse plenamente en el
espacio, no habia razén alguna (ni de parte de la potencia pasiva

“ MERSENNE: Op. cit., pp. 283-284

% Para el estudio de la concepcion de la potentia Dei en Giordano Bruno, Vid. el importante ensayo
de GRANADA, Miﬁuel A.: "1l rifiuto della distinzione fra potentia absoluta e potentia ordinata di Dio e
Vaffermazione dell’universo infinito in Giordano Bruno”, Rivista di storia della filosofia, 3 (1.954), pp.
495-532.

6 Vid. PLATON: Timeo, 31 b, 33 bcy 92 c.

¥ ARISTOTELES: De caelo 1, 5-9; Fisica IIL, 5-6.

% Cfr. "me parece ridiculo decir que fuera del cielo no hay nada y que el cielo esta en sf mismo
y esta ubicado l{)or accidente y es lugar por accidente, idest por sus partes.” (BRUNO: Del infinito, p.
105; ed. G. y A., p. 372); para un seguimiento de la critica al concepto de lugar aristotélico Vid.
Dialogo I, pp. 101-110; ed. G. y A., pp. 367-376

®y tYla no s6lo extensiva o en el tiempo como en la tradicién aristotélica (Cfr. ARISTOTELES:
Fisica VIII, 10, 266a 22-24)

182



del espacio ni de la potencia activa de la causa, que es infinita)
para que ello no se produjese completamente: principio de
plenitud y principio de razén suficiente® (base del anterior)
aseguran que la posibilidad pasiva de recepcién por parte del
universo quede completamente llena. En suma, la demostracién
del infinito universo de Bruno requeria de una argumentacion en
la doble linea que acabamos de apuntar’: a/- a partir de la
potencia pasiva del universo y b/- por la potencia activa del
eficiente.

Pero retomando el examen y posterior critica mersennianos
de la demostracién bruniana del infinito, cabe preguntarmos:
catiende el Minimo a todos los elementos teéricos que la funda-
mentaban? De hecho, en L'impiété des déistes se recoge toda la
demostracidn relativa a la potencia activa de Dios, presente en el
primer didlogo y parte del segundo del Del infinito, aunque no se
hace un seguimiento semejante de la critica bruniana del concepto
de "lugar” aristotélico, aspecto realmente importante y que, como
es sabido, no sélo podia integrarse en una explicacién de la
realidad marcada por el animismo y la homogeneidad ontolégica
en el cosmos, sino, y puntualmente de modo muy semejante al de
Bruno®, bajo un paradigma platénico-geometricista (en la linea
abierta por Galileo). Haya estado tal ausencia motivada por una
negativa premeditada del Minimo hacia un analisis del cuerpo
argumental antiaristotélico por ser éste un elemento susceptible de
una fécil acogida en una época donde el crédito de Aristételes era
escaso, o por entender que tal aspecto, aun siendo parcialmente
asumible, quedaba sin embargo integrado en un modelo cosmo-
teoldgico inaceptable, con lo cual su exposicién era contraprodu-
cente desde la éptica de su estrategia apologética, o incluso porque
pudiera tratarse de una tematica apartada del problema teologico

% Vid. Dl infinito, p. 112; ed. G. y A., p. 378)
! vid. GRANADA, Miguel A.: Introduccién a BRUNO, G.: Dd infinito, especiaimente cap. V, pp.
5-48

52 Vid., a modo de ejemplo, La cena de las cenizas, pp. 126 ss, ed. G. y A., pp. 112 ss.
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central del debate, lo cierto es que Mersenne pasa en silencio sobre
la argumentacion bruniana contra la fisica aristotélica.

Ahora bien, esto no significa que Mersenne se apoye en la
tradicion griega y altomedieval respecto a la imposibilidad actual
del infinito (a excepcién de la divinidad). Recordemos que desde
el edicto de Tempier en 1.277 el cristianismo acepta la posibilidad
de una creacién no necesariamente constrefiida a la finitud: la
omnipotencia de Dios podia difundirse en un universo infinito,
pero a condicién de haber sido ésta la voluntad del Creador (se
distingue, pues potentia absoluta y ordinata en Dios, contrariamente
a lo que sucede en Bruno). Y asi Mersenne, con esta nueva
tradicién escoldstica, reconoce la posibilidad del infinito en acto:
"Accordons lui [a Bruno] pareillement que les espaces imaginaires
ayent une capacité infinie de contenir, et que Dieu a une puissance
infinie"®, pero, eso si, matizado con una inequivoca afirmacién
de la libre voluntad como elemento regulador de la operacién
divina:

“et qu'ils {Bruno y sus seguidores] scachent que Dieu ne fait que ce qu’il luy

plaist; qu‘il peut destrire ce monde, qu’il le peut faire infiny, et qu’estant infiny,
il le pourroit tout aussi tost reduire au neant."*

Con lo cual, se viene a decir que la posibilidad de un
universo infinito no garantiza en modo alguno su actualidad:

"il ne se s’ensuit pas de 1a, que tout cet espace imaginaire soit remply de corps,
ou de mondes, car cela ne s’est peu faire que Dieu ne l'ait voulu..."*

Si en Giordano Bruno la negacién de la distincién entre
potentia absoluta y ordinata en Dios conducia a la afirmacién del
infinito corpdreo, en Mersenne es precisamente el componente
teolégico del voluntarismo el que permitird compatibilizar la

%8 MERSENNE: Op. <it., p. 302
* Op. dt, p. 341
% Op. dt., pp. 302-303
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omnipotencia divina con la (probable) finitud del universo. Ambas
férmulas teoldgicas . requerian un apoyo conceptual capaz de
conferirles solidez tedrica; no en vano el nervio del debate
presentado por Mersenne se enhebrara en torno a la tematica de
la potencia activa del eficiente.

Y sera en los capitulos XV y XVIII* donde Mersenne recoja
los argumentos del nolano en favor de su afirmaciéon del necesita-
rismo en la creacién. Comienza con una reproduccion del argu-
mento basado en el principio de razén suficiente, segiin el cual
ninguna razén impide en un espacio homogéneo infinito la
absoluta completud del mismo en vez de la presencia de un solo
mundo, como debe suceder en consonancia con el vigor sin limite
del agente: negar una expansién perfecta (completa) implicaria,
pues, un cuestionamiento de la perfeccién divina:

"6il n’y avoit rien hors de ce monde, il seroit vray de dire que le monde n’est
nulle part: pourquoy voulez vous croire que l'agent, qui peut faire un bien
infiny, le fasse finy? et l'ayant fait finy, pourquoy voulez vous croire qu‘il a peu
le faire infiny?"®

Y ello es posible en virtud de la absoluta coincidencia en Dios
entre poder y hacer, tnica férmula capaz de garantizar la simplici-
dad vy, por ende, la infinitud o perfeccién divinas; pues cualquier
escision de la voluntad (como se desprenderia de una operacién
finita y arbitrada) respecto al poder implicaria una relegacién del
agente al grado de las entidades compuestas; seria, en rigor, la
negaciéon misma de la divinidad. Y asi, obviamente, la impiedad
que para Bruno entrafia todo voluntarismo teoldgico dejard de
existir bajo una teologia que en la afirmacion de la coincidencia de
los atributos divinos subsume la libertad en la necesidad, como
medio Unico capaz de superar la contingencia y la imperfeccion:
el Dios de Bruno actta en consonancia plena con su poder, quiere
cuanto puede, como reconoce Mersenne en el fragmento siguiente:

%6 Op. cit., pp. 278 ss. y 342 ss. respectivamente.
7 Op. dit., p. 285; Cfr. BRUNO: Dl infinito, ed. cit., p.117, ed. G. y A., p. 383
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"le pouvoir, et le faire estant en luy une mesme chose, puis qu‘il est immuable,
et ne se treuve point de contingence, ny en sa puissance, ny en son operation;
(..) d’ou il arrive que comme il ne peut estre autre qu‘il est, aussi ne peut il
operer autrement que comme il peut, il ne peut vouloir que ce qu‘il veut, et
necessairement ne peut faire autre chose que ce qu‘il fait, d’autant que c’est le
propre des choses mobiles d’avoir une puissance distinguée de leur acte."®

Desde la dptica adoptada por Bruno negar la infinitud del
universo equivaldria a cuestionar la divinidad misma, bien por
considerarla implicitamente "ociosa", pues no hace cuanto puede,
o "envidiosa", por querer mantener la obra imperfecta e inacaba-
da, lo cual como es obvio llevaba, por no ser cuestionable la
perfeccién de Dios, a un grave interrogante:

"pourquoy frustrer la capacité de cet espace infiny, frustrer la possibilité de tant
de mondes, autant de miroirs de ses granders, comme le nostre l'est de sa
bonté? pourquoy preiudicier aussi a ’excellence de la grandeur de Dieu?"®

Pero la presentacién mersenniana de la concepcién infinitista
del nolano incluye atin otro importante componente teérico: el
anima mundi como agente motriz de todo movimiento en el infinito
homogéneo, si bien el infinito como unidad perfecta (ex-plicatio de
la divinidad) poseia la misma atribucién de la divinidad: inmutabi-
lidad (por ser también uno):

“que toutes choses participent deux sortes de mouvement, le premier a cause
de ce moteur premier, et universel, lequel mouvement estant instantanée par
les raisons susdites, il s’en suit que les choses n’en sont pas plus mobiles pour

% Op. cit., pp. 285-286. Mersenne recoge la negacién bruniana de la distincién entre la potentia
absoluta y ordinata en Dios (si bien la terminologia utilizada por el Minimo en la obra que estamos
examinando serd en todo caso put e absolul y puissance determinée), asi como las consecuencias que
la distincién entrafiarian, esto es, una "antropomorfizacién” de la divinidad, al comprometer su
simplicidad e inmutabilidad (condiciones necesarias de la perfeccién).

5

En referencia al célebre motivo platonico del Timeo (Cfr.: "Digamos ahora por qué causa el
hacedor hizo el devenir y este universo. g} bueno y el bueno nunca anida ninguna mezquindad [quiza

ria traducirse por "envidia"] acerca de nada. Al carecer de ésta, queria que todo llegara a ser lo
més semejante posible a él mismo.” , 29 e, trad. F. LIS y a. DURAN, Madrid, 1.992).

&© Op. cit., p.295; Cfr. BRUNO: Op. cit., pp. 114115, ed. G. y A,, pp.380-381
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cela; au contraire elles en sont plus stables; ]’autre raison de ce principe interne,

lequel estant finy, cause aussi un mouvement finy, et limité."*

De ello se seguirdn importantisimas consecuencias, no ya
solamente en el campo de la teologia y la religion, sino también en
el ambito de la cosmologia: si el universo es infinito (uno,
inmutable) no es preciso ya buscar un primer motor externo, pero
si, ademds, innumerables mundos idénticos entre si llenan su
infinitud espacial, éstos encontrardn su principio motriz (Bruno
todavia necesita postular esta noci6n) en el alma del mundo®, en
su interior, en Dios mismo inmanentizado en la naturaleza; asi
pues, contra Aristételes, toda motricidad externa queda relegada
y, por ende, cualquier argumento basado en el movimiento de los

cielos resulta ahora sobrante®:
"Mais il [Bruno] repartit incontinent, qu’il ne faut point chercher de moteur
externe, qui soit la cause du mouvement des creatures, et des mondes, car tout
ce que se meut, vient & se mouvoir par la vertu d’un principe intern, qui leur
est communiqué par cet effect, qui n’est autre que leur ame, et leur prope forme,
par laquelle les astres se meuvent aussi sans dependre du mouvement des
orbes..."™

Este era, en resumidas cuentas, el infinitismo cosmoldgico del
nolano leido por Mersenne en el Del infinito: el universo y los
mundos y presentado en su obra apologética de 1.624. Hemos
constatado que arrastraba consigo una innegable vertiente religiosa
y moral incompatible con el nucleo doctrinal cristiano que el
Minimo pretendia defender.

' Op. cit. 292-293. De ello se sigue, sin embargo, una distincién entre Dios y su ex-plicatio divina:

distincion que no deja de ser problemitica en el sentido de que un efecto perfecto y completo
cuestiona la trascendencia de la causa. Ahora bien, a pesar de ello, lo cierto es que Bruno distingue
causa y efecto, si bien la prioridad de la causa respecto al efecto (habida cuenta de la identidad de
atribuciones entre ambosfmés bien parece conceptual. Vid Supra, nota

2 Ctr. La cena de las cenizas, p. 124; ed. G. y A, p. 109; y también Op. cit., p. 160; ed. Gy A, p. 154
#  Fundamentalmente aquel que concordaba con la teoria de una infinitud extensiva en la
operacién del primer motor, esto es, el movimiento eterno de los cielos, aunque no instantineo (o de

infinitud intensiva); Cfr.. ARISTOTELES, Fisica VIII, 10, 266 a 22-24.

o Op. cit, pp. 291-292 (cursiva nuestra). Repirese en que Mersenne reconoce la teoria del

movimiento terrestre en Bruno como animismo. Cfr. Del infinito, pp. 124-125; ed. G. y A, pp. 389-390
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Por lo dicho hasta el momento se comprendera que la critica
de la filosofia radicalmente reformista elaborada por Giordano
Bruno se vertebrara en nuestro autor con la base en una afirmacién
del principio teolégico del voluntarismo divino. El Minimo
entendia que sélo a partir de una concepcién de la divinidad
donde se distingue potentia absoluta y ordinata como principio
axiomatico podrdn disolverse las objeciones del nolano respecto a
la contingencia del mundo creado, nocién que, mas alld de la
posible infinitud o finitud del mundo, era necesaria en el modelo
cristiano; no asi el tema de la infinitud del mundo, pues como
hemos visto no preocupaba a Mersenne, por entender que la
omnipotencia divina no cerraba ninguna de las posibilidades®.

El recurso a la polémica que marca el didlogo mersenniano
obliga, tras enfatizar la distincién entre poder (potentia absoluta) y
hacer (potentia ordinata) en Dios, a objetar contra los escrapulos
brunianos frente a tal distincién: en efecto, era necesario especial-
mente compatibilizar el voluntarismo con la inmutabilidad divina,
con su absoluta simplicidad, por ser estos elementos conformado-
res de su perfeccion. Para ello Mersenne aduce que una identifica-
cién de la accidn ad extra en Dios con su poder seria rebajar
(ilegitima y erréneamente) la divinidad al grado material, seria
temporalizar aquello que s6lo puede concebirse bajo el atributo de
la eternidad y perfeccidn, seria ignorar a Dios disolviéndolo en la
materia, y todo ello en nombre de una idolatrizacion de la
naturaleza:

"Mais il se trompe lourdement voulant seduire les autres, car c’est mal raisonné
de tirer l’action de Dieu exterieure (laquelle les Theologiens appellent ad extra)
a la mesme necessité que l'estre, ou le pouvoir divin: c’est parler des choses
temporales, et des libres comme des éternelles, et des necessaires; c’est mesler,
et broiiiller les creatures avec le createur.”®

© A este respecto Vid. S. DICK: Plurality of Worlds, Nueva York, 1.982, especialmente p. 95
66 .
Op. dt., p. 306
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Por tanto, en Mersenne el poder de Dios no debe medirse en
el caracter y la magnitud de su obra; creador y criaturas son
inconmensurables, pues estas ultimas, aunque en rigor dependen
de la potencia divina (regulada por la voluntad), no constituyen un
reflejo de toda la potencia, sino de la decision libre arbitrada por
Dios:

“car l’estre, la puissance, et la volonté de Dieu ne dependent point de ce qu'il
fait, mais au contraire, ce qu’il fait depend de son estre, de son pouvoir, et de
son vouloir; or ce qui ne depend point, peut estre sans ce qui depend"'67

La creacion es, pues, resultado de la accion ad extra de Dios; vy,
asi, debe ser entendida como producto voluntariamente determina-
do, que no comunica todo su poder; ;ello habra de suponer, como
entendia Bruno, un cuestionamiento de la esencia divina, por
pérdida de la absoluta simplicidad, por defecto de impotencia o de
restriccion mezquina de su poder? No debe ser asi, pues distinguir
potentia absoluta y ordinata no implica una escision de la tnica e
infinita potencia divina, sino la afirmacién de su regulacién
(voluntaria) en la operacion ad extra: la eleccion de un ordine por
parte de Dios deja intacto todo su poder:

“...que Dieu n'a voulu faire autre chose que ce qu‘il a fait: ce qui n"empesche
pas que nous ne croyions qu’il est tout puissant, par ce que nous distingons le
faire et le pouvoir en Dieu, qui peut beaucoup de choses, lesquelles neantmoins

il ne veut pas faire.”®.

Sin embargo el poder de Dios debe ser entendido al mismo
tiempo a partir de la difusion del mismo ad intra, es decir, como
difusién completa del mismo en la procesion de las tres personas
de la Trinidad:

& Op. cit., pp. 306-307

% Op. dt., p. 304.
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" le sqay que l'acte interne de Dieu, lequel est tres-simple, unique, et infiny, est une
mesme chose avec son pouvoir, et son vouloir; mais I'externe qui est receu dans les
creatures, quand il les produit, et les conserve, est distinct de son pouvoir, et
de ce vouloir divin, comme une chose finie, et dependante de l'infiny, et
independant™®

Mersenne entendia que bastaba con aceptar esto para
invalidar la asociacién efectuada por Giordano Bruno entre
voluntarismo teoldgico e imperfeccién en la operacion divina:

"disons que nuous n’avons jamais pensé que la divine puissance fust oysive; et
que Dijeu se communique assez infinement, puis que le pere communique toute
son infinité, et tous ses attributs, et sa Nature a son Fils, et au S. Esprit; il n'y
a rien que ces communications divines, internes, et infinies, qui soient
necessaires: toutes les autres communications exterieures, et limitées sont tres
libres; aussi n‘est ce pas d’elles que Dieu prend son infinité, ou sa bonté."”

La férmula teoldgica del voluntarismo divino hacia depender
la creacién de la voluntad divina (potentia ordinata) que no era,
pues, coextensa con la potentia absoluta. Tal identificacién, como
acabamos de ver, s6lo se produce en la difusién trinitaria. Pero
también el modelo teolégico cristiano defendido por Mersenne
traera consigo consecuencias que no sélo se extienden al &mbito
religioso y moral, sino al de la cosmologia, asi como a la relacién
entre todos ellos. Asi, una vez admitida la contingencia de la
creacion, la discusion acerca del infinito cosmolégico adquiere un
cariz muy distinto al que posee en la teoria bruniana (y de toda la
tradicién del principio de plenitud): EI Minimo dedica una buena
parte de los capitulos XVI y XVII"! a intentar mostrar la indiferen-
cia de la finitud o infinitud del universo respecto a la esencia
infinita de Dios:

® Op. dit., p. 307 {cursiva nuestra)
™ Op. dit., pp. 321-322
™' Vid. Op. cit., pp. 299-342
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“"tout ce qui est hors de Dieu, et tout ce qui n’est pas de sa nature, en un mot
tout ce qui n'est pas Dieu, est infiniment esloigné de Dieu, et par consequent est
comme un rien au respect de Dieu, car cet Univers infiny que Brunus s'est
imaginé, seroit moindre estant comparé avec Dieu, que n’est un grain de sable,
ou un atome comparé a la convexité du firmament.”?

Por ello, si el mundo es finito esto solamente indicaria el
sentido de la libre eleccién divina:

"Or le monde finy, ou la grandeur finie de ce monde n’entraine avec soy
aucunes absurditez, comme il pretendoit, ainsi que ie vous ay monstré cy
devant, et ne ruine aucun principe de la Philosophie, ainsi qu’il s’efforcoit de
persuader.””

De idéntica forma, si el universo fuera infinito, no por ello
dejaria de ser objeto de una libre creacién, contingente y separado
del creador y, por tanto, en modo alguno podria decirse que
habria de ser un "reflejo necesario” del mismo:

"tous les Univers infinis, qui sont imaginables, ou possibles, ne sgauroient
iamais égaller l'infinité de Dieu, car ils seront tousiours dependans..."”

VI

Con tales presupuestos Mersenne entendia que quedaba a
salvo el dogma trinitario y con él toda la dogmatica del cristianis-
mo. Pero subrayemos que la problematica vinculada con el drama
humano de la salvacién, inherente a esta doctrina religiosa, ha
estado tacitamente presente en todas las vertientes adoptadas en
la dialéctica argumental enhebrada por el Minimo: voluntarismo
divino y mediacién de Cristo como tinica via de perfeccion
humana se ha confrontado al naturalismo bruniano, donde la
religiéon de la trascendencia quedaba excluida en aras de una
contemplacion filoséfica de la naturaleza como tnica y auténtica
via de comunién del hombre con Dios. Precisamente en el contexto

7 Op. cit., p. 323 (cursiva nuestra)

7 Op. cit., p. 336
™ Op. cit., pp. 324-325
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de este contraste al que hemos venido refiriéndonos, adquieren

una significacion concluyente las siguientes palabras del Minimo:
"Certainement nous n’avons pas suiect de desirer que le monde soit infini pour
nostre instruction ou por nous elever a la cognoissance de Dieu..."”

Es claro que para el Mersenne de la tercera década del siglo
XVII la actividad cientifica (también) en el terreno de la cosmologia
aun encontraba en la teologia su fundamentacion ultima. Precisa-
mente por ello, sélo a la luz de sus presupuestos teoldgicos
comprenderemos el valor de su toma de posicién respecto al
importante debate acerca de la finitud o infinitud del universo: Su
afirmacién acerca del cardcter experimental que ha de poseer
cualquier prueba respecto a esta cuestion no es ajena a su concep-
cién teoldgica del voluntarismo, en tanto generadora de una
imagen radicalmente contingente del mundo. En cualquier caso, en
1.624 el Minimo mantiene una actitud escéptica respecto a la
posibilidad efectiva de un pronunciamiento acerca de esta
tematica, al decir de modo tajante: "ce [la demostracién de la
estructura del universo a través de pruebas experimentales] que
personne ne fera iamais."”%; aunque ello derivaba ya no sélo de
la debilidad de las pruebas astronémicas que hasta el momento
habian sido recabadas por los mds eximios astronomos, sino de las
limitaciones intrinsecas en todo conocimiento humano. No
obstante, como ha indicado William Hine”, Mersenne deja abierta
la posibilidad de un debate cosmoldgico por parte de la ciencia,
pues una vez admitida la contingencia del mundo, sea la que fuere
la teoria cosmoldgica hacia la que la comunidad cientifica se
inclinase, podria atin alcanzarse algo a lo que el Minimo decia no
poder renunciar: la compatibilidad de toda teoria cientifica o
filoséfica con la verdad del cristianismo.

™ Op. dit., pp. 335-336
7 Op. cit., p. 321
77 Cfr. "Mersenne and Copernicanism”, Isis, 1.973, pp. 18-32; particularmente p. 32
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