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Desdehacealgunosañosmisinvestigacionessobrela antiguagobernación
del Tucumán,y, másexactamente,sobrelajurisdiccióncordobesaduranteel
períodocolonial han versadosobrela tenenciade la tierra y su repercusiónen
distintosámbitosquevandesdelosocio-político,esdecir,elpapeljugadoporlos
propietariosde tierrasen laconfiguracióndel cabildocordobés’,hastalo socio-
económico,comoesla indefensiónconquese encontraronlosgruposindígenas
antelapérdidade susantiguaspropiedadesa manosde losespañolesdesdelos
inicios de laconquista2.

Si ambasinvestigacionesteníanunafinalidad muy concreta,respondiendo
alosobjetivosinicialesplanteadosparasu estudio,elanálisisdel cabildoparala
primera,la pérdidade la propiedadindígenaparala segunda,en las dos, no
obstante,laconexiónentrelo quefue laencomienday latenenciade la tierraen
la jurisdiccióncordobesadurantela dominaciónhispánicalógicamentefue

* Este trabajo fue presentado como Ponencia en e’ Congreso Internacional «Siglos de His-
panidad», celebrado en Córdoba (República Argentina), durante los días 24 a 27 de mayo de 1990.

GONZALEZ RODRíGUEZ, Adolfo Luis: «El cabildo de Córdoba durante el siglo XVI:
Encomenderos, propietarios de tierras, tratantes de negros y comerciantes. Análisis de un grupo de
poder», en Estudios de Historia Social y Económica de America, núms, 3-4, Alcalá de Henares,
1988, Pp. 29-46. y ‘<Perfil socioeconómico de los cabildantesde Córdoba en el sigloXVt», enActas
delCongreso Internacional Ciencia, ViflayEspacio en Iberoamérica, Madrid, 1989, Pp. 297-3 10.

2 GONZALEZ RODRíGUEZ, Adolfo Luis.:’<~ pérdida de la propiedad indígena: el caso de
Córdoba, 1573-1 7IJt).’.enAnuariodeEstudiosA mericanos, vol, XLVI. Sevilla, 1990, Pp. 171-198.

Revista Complutense de Historia deAmérica, nY 18, 143-157, Edit. Complutense, Madrid, 1992
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tratado,pues,comoyadijeenlasdos anterioresocasionesy comointentaréde-
mostrarahora,al menosenestedistrito ambasfueron normalmenteunidasen
todo elprocesode formación,acaparacióny posesiónde la tierra.

Así, lo queantesfue vistodemaneramáso menostangencial,adquiere,en
estaocasión,un caráctermásconcreto,aunque,esosí,teniendosiemprepresente
los límitesquelas propiasfuentesconsultadasme hanimpuesto.

Y hablandode fuentes,lasutilizadasen estaocasión,respondenexclusiva-
mentea dosrepositorioscordobeses,el Archivo Históricode Córdobay elAr-
chivo Privadode la Familia Frias, améndel conocido«Libro de Mercedesde
Tierras», editado en 1958. Los documentosconservadosen las Secciones
Escribaníay Registrodel primeroy enlosdiferenteslegajosdelsegundo,máslas
Mercedestranscritaspor Tanodi,Fajardoy Dávila son, a mi juicio, másque
suficientesparadarunavisión,lo másacertadaposible,delo queseentendióen
estazonadel territorio argentinopor Encomienda,y su directarelacióncon la
Propiedadde laTierra3.

LA «REALIDAD JURIDICA» CORDOBESA

De sobraes sabidolo quesupusola tierra paralos habitantescordobeses.
Tantoloscronistasqueabordaronensusrelacionesy escritoslaregióncordobesa
comoladocumentaciónqueseconservaparaestosdosprimerossigloscoloniales,
informansuficientementede la especialpreocupaciónquedesdelos primeros
momentosde laconquistatuvieron loscordobesespor la posesiónde la tierra,
comovíao fórmulamásidóneaparapodervivir o sobreviviren la región,dadas
lascaracterísticasestructurales—demográficas,económicas,socialesy geográ-
ficas—quecondicionarona estelugarde laantiguagobernacióndel Tucumánk

Puesbien,estanecesidadoansiadetierratuvoun marcomuy adecuadopara
desarrollarse:laencomiendaomercedrealquelaCoronaimplantóen lasIndias
parapremiaralosbeneméritosopersonajesmásprincipalesdesuscoloniasame-
ricanas.

Archivo Histérico de Córdoba (AHC), Archivo Frías (Arc. Frías, Sta. Catalina). Aurelio,
TANOD!, María Elsa FAJARDO y Marina Esther DAVILA: Libro de mercedes de Tierras de
Córdoba de 1573 a 1600, Córdoba, 1958 (LM.).

Puede verse esta «especial preocupación por obtener la tierra» en GONZALEZ RODRí-
GUEZ, A, L,: «El cabildo», cii., PP. 37-38. Sobre los propietarios de tierras cordobeses durante el
siglo XVI, he presentado una ponencia en el II Congreso Internacional de Etnohistoria, celebrado
en Coroico (Bolivia), durante los días 23 a 26 dejulio de 1991, titulada: «Los propietarios de tierras
en Córdoba durante el siglo XVI”, que se encuentra actualmente en prensa.
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Lo quela institucióndela encomiendasignificóen el NuevoMundo,cómo
fue suregulación,cuálesfueron losdistintosmotivosde su implantación,aqué
normasjurídicasrespondióala horadesuconcesiónyconfirmaciónreal,puede
consultarse,comodesobraesconocido,enelmagníficotrabajodeSilvio Zavala,
queabordatodoello desdelos primerosmomentosde lacolonizaciónantillana
hastasu posteriordesarrolloen el continente5.

Y conrespectoala evoluciónque dichamercedtuvo en el territorio de la
antiguagobernacióndel Tucumán,enelqueestabaincluidoeldistrito cordobés,
puedenservircomopuntode referenciamispropiostrabajosquesobrela evo-
lución, desarrolloy supresiónde lacitada institución he realizadodesdehace
algunosaños<’. Deahí queno creanecesarioinsistirenestosasuntos,sino que,
teniéndoloscomobasedel presenteanálisis,pasedirectamenteaabordarlosas-
pectosqueahoramásme interesan.

Indudablemente,laencomiendadesdeun puntode vistajurídico no propor-
cionóningunapropiedadsobrelastierrasde losindígenasencomendados,y así,
desdeluego,fue comoseimplantóenCórdoba.Sinembargo,la realidadqueen
estajurisdicción se vivió en lo referentea estasmercedes—de tierras y de
encomiendas—,comoya dije en otras ocasionesy comotambiénlo confirma
Chevalieren unarecientepublicación7fue porun caminobiendistinto.

Aquí,tantolosencomenderoscomolaspropiasautoridadesgubernamentales
consideraroncomoalgojurídicamenteválido y correctolaconcesiónalosposee-
doresde encomiendasdelastierraspertenecientesalospueblosdesusindígenas
encomendados.Losmétodosy lasdiferentesargumentacionesparaconseguirlo
se veránmásadelantey de maneramásdetallada,pero desdeesteinstante,y
teniendocomomuestralos48casosqueaparecenenelApéndicedeestetrabajo,
sepuedeafirmarqueesteconceptofuncionóasíenlaCórdobacolonial,y queasí
apareceavaladopor lapropia documentac¡on.

Comoejemplode lo quese acabade decir, valgan los siguientescasos
entresacadosde distintasfechasdel periodocronológicoanalizado.En primer
lugar,lamercedconcedidaaJuandeBurgos,el29 deenerode1575:«hacíaehizo
mercedaJuandeBurgosde un pedazode tierra íue estásieteleguaspocomás

ZAVALA, Silvio: La encomienda indiana, 2.’ edición, México, 1973.

6 GONZALEZ RODRíGUEZ, Adof fo L.: La encomienda en Tucumán, Sevilla, 1984; «in-
forme del gobernador Urizar sobre la supresión de las encomiendas», en Temas Americanistas,
nY 2,1982, Pp. 18-20, y «La legislación indiana y su aplicación práctica: elcasode las encomiendas
en la gobernación del Tucumán», en Temas Americanistas, nY 7, 1987, PP. 18-24.

CI-IEVALIER, Fran~ois: «La Tierra: Gran Propiedad, Señores y Trabajo Indígena
(Historiografíade América. Periodo Español)»,en Balancede laHtrtoriograffa sobre íberoamérica
(1945-1988). Pamplona, 1989, Pp. 239-240.
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o menosdeestadichaciudad,queesunacañadamásadelantedc Guano...enun
pueblodeindiosencomendadoseneldichoJuandeBurgos»8.Ensegundolugar,
laotorgadaaManuelde FonsecadeContreras,el 15 de octubrede 1598,de las
tierrasqueerande su encomienda9.Y, finalmente,lamercedlogradaporFran-
ciscoLópezCorreade las tierrasde los indiosde suencomienda«enelarroyo
Simpis»,el 12 deagostode 1625”’.

Desdeluego,este fenómenono es exclusivode la región cordobesa,como
biensepuedeapreciaren lassíntesisqueMórnerrealizó,primero,encastellano,
en 1971,y después,en inglés,en 1973”,asícomoen la llevadaacaboreciente-
mentepor Chevalier,en el artículoantescitado’2,en donde,siguiendolos dis-
tintostrabajospublicadosy quetocanestatemática,se puedenver lasdistintas
tesisque los diferentesautores(Zavala,Gibson,Góngora,Friede, Lockhart,
Macera,etc.) aplicanparavariadasy distantesregionesindianas(valle de Mé-
xico, Chile, Guatemala,Perú,etcétera).

Si la relaciónencomienda-propiedaddela tierrapresenta,pues,unaseriede
estudiosquelaavalanparadiferenteszonasdel NuevoMundo,Córdoba,quees
el objetode este trabajo,está hastael momentofuerade estahistoriografíay
esperoqueconloqueaquiseexponesirvaparaincluirla enlarelaciónderegiones
en las quelaconexiónentreambasmercedesde hechose dio.

Siguiendoconelcomentarioanteriorsobreladocumentaciónconsultada,la
ya citadaconexiónadquierecaracteresirrevocablessi selasigueanalizando.No
sólo laevidentesolicitudde tierrasen los pueblosde indiosencomendadosse
encuentraen estosdocumentos,sino quemuchasmásrazonesaparecenen los
mismos,confirmándonosconcrecesla «realidadjurídica»cordobesa.La cláu-
sulasobre«quela encomiendasela haceS.M. de losindios, tierras,aguadasy
montes»,es,desdeluego, labasey el conceptofundamentalmedianteel cual la
encomiendapasabadirectamentea serconsideradacomopropiedadterritorial
del encomendero.En función de ello, además,se justificabael laboreode las
tierrasy la produccióny comercializaciónde susproductos.Y tal vez, lo más

‘ L.M., p. 54.
Merced concedida a Manuel de Fonseca de Contreras, 15 de octubre de 1598. AHC, Esc. 1,

año 1622, Jeg. 54, exp. 1, y año 1650, leg. 94, exp. 3.
“ Merced concedidaa Francisco LópezCorrea, 12 de agosto de 1625. Arc. Frías, Sta. Catalina,

leg. 3.
MORNER, Magnus: «Problemas y controversias en tomo a la “Hacienda’ hispanoameri-

cana del siglo XVII», en AEA, XXVIII, Sevilla, 1971, Pp. 83-99, y «The Spanish American
Hacienda: A Survey of Recent Research and Debate», en HispanicAmerican I-fistoricalReview,
LIII, n.’ 2, 1973, pp. 183-216.

‘2 CHEVALIER, 1989.
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llamativo,estaconceptualizacióndelacitadacláusulanotuvolimite cronológico
duranteel periodoque estamosestudiando.Me refiero a que si durantelos
primerosañosdevidadelajurisdiccióncordobesa,al igual queenel restodela
gobernación,esteatipismoo equivocadainterpretaciónde las normaslegales
impuestaspor laCoronapodríanestarjustificadasporel desorden,injusticiasy
abusosquecaracterizóalagobernación,algo lógico si setieneencuentaquees
zonade recienteconquista,continuó, sin embargo,a lo largo de la siguiente
centuria. El pleito entrelos indios de Quisquisacate,por un lado, y Joséde
Quevedoy DiegoGonzálezdeTapia,suencomendero,porelotro,de mediados
del s. XVII, es unabuenamuestrade ello. Si los dos españolescoincidenen
cuantoal conceptodeterritorialidad,apesardesercontrincantes,loexpuestopor
el encomenderoGonzálezde Tapia, a travésde su administrador,Diego de
Albarracín,el 5 de abril de 1655, es muchomáscontundenteal respecto.Sus
palabrasfueronlas siguientes:«porquese hallaráno sólo en el título de enco-
miendaquealdichomi parteselehizo,sinoenlo comúny formal del despacho
desemejantestítulosse leshacemerceden lasdatasde dichasencomiendas,así
delosindioscomodetodassustierrasdurantelasvidasdel tiempoquesedan»’3.

Si queda,portanto,bienclarolautilización quede estacláusulase hizo en
Córdoba,lo quemehallevadoinclusoarevisaranterioresjuiciosquehabíahecho
sobrelamisma4,algunasdelascaracterísticasestructuralesquelasencomiendas
tuvieronen esteterritorio facilitaron,asimismo,lacorrelaciónentreéstasy las
propiedadesterritoriales.Me refiero,porun lado,alaenormecaídademográfica
indígena,tantopormortandadcomoporhuidadesuslugaresdeorigen,y, porel
otro, a los constantestrasladosa que se vieron expuestospor partede sus
encomenderos,dejandoa la libre utilización de estosúltimos sus antiguasy
legítimaspropiedades.

En efecto,numerososson loscasosencontradosen losquela justificación
paraocuparlas tierras de susencomiendasse basaronen las anteriorescarac-
terísticasquemarcaronalasencomiendascordobesas,y, comohiceantes,mos-
traré algunosejemplosqueabarquenla mayor partedel períodocronológico
analizado.Comenzandoporelsiglo XVI, el 20deoctubrede 1598,seleconcedió
aJuande Burgosunamercedde tierras,dado: «quemuchospueblosdelos que
tienedeencomienda...sehanreducidoy pasadoasitiosy partesmásacomodados
parasu vivienday sustentoy quese handoctrinadose industriadosen lascosas

Los indios de Quisquisacate contra José de Quevedo, AI-IC, Esc. 1, año 1655, leg. 105,
exp. 5.

GONZALEZ RODRíGUEZ, A. L.: La encomienda, 1982, Pp. 110-111, y «La pérdida»,
1990.
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de NuestraSantaFe Católicay sustierrasquedandespobladasy yermasy para
quepordespobladasno se entrenotraspersonasen ellas,pidiéndolasportítulo
demercedqueseríadeengrandañoyperjuiciode losdichosindios»’5. Y, yaen
el siglo XVII, lamercedconseguidaporDiegoCelis de Burgos,el 30 dejunio
de 1600, quecasi con idénticosmotivosal anterioralegaque: «los indiosde
Camineaguiay Quillover y Navosacatetienentierrasdemasiadasy quelosde
Guanosacateestánvacospor habersepasadolos indiosde allí a otrapartemás
cómoda»suplica«fueseservidohacerlemercedde todaslas dichastierrasque
pertenecenalosdichosindiosdesuencomiendaaquicontenidos»‘~, olaotorgada
a Tristánde Tejada,el 8 de mayo de 1615,de las tierrasde suencomiendade
Umalaény Pichana,yaquelosindiosestánreducidosenSoto,encomiendatam-
biénsuya’7,o, porúltimo, laconseguidaporMaria Páez,el 18 de abril de 1654,
dadoqueno habíanquedadode los indiosde su encomiendade Quisquisacate

I8
másquedos viejos

Ensíntesis,laencomiendaproporcionóasusposeedoreslagranoportunidad
paraconvertirseenpropietariosdetierras,no sólo a travésdela reglamentación
tipificada en estajurisdicción, o, mejordicho, en toda la gobernación,sino
tambiénatravésde las diferentestriquiñuelasquelosencomenderosutilizaron
y que, incluso,podríanaparecerante los ojos de las autoridades,tanto civiles
comoeclesiásticas,comojustasy respetuosasconlasleyes.Así, y especialmente,
lostrasladosde losindígenascomentadosporJuandeBurgosy DiegoCelisde
Burgos,queen principiono debedudarsede su honestaintencionalidad,pues,
segúnellos mismos,vivirían mejor y aprenderíancon mayor facilidad los
preceptosreligiosos,tuvieron,sin embargo,un resultadorealmentebeneficioso
paraambos:elabandonoporpartedelosnaturalesde suslugaresdeorigen y el
pasedirecto de sus antiguastierras a los patrimoniosterritorialesde ambos
encomenderos.

Finalmente,enestarápidavisiónquesobre«la realidadjurídica» cordobesa
entrela encomienday propiedaddela tierra estoyofreciendo—y quea todo
lector interesadole remito a mi anterior trabajosobrela PropiedadIndígena
Cordobesa,endondelo tratomásampliamentey, además,desdeotraperspecti-
va—’9, me quedanpor exponerotrascláusulasque tambiénaparecenen las
mercedesdetierra,ya fueranono antiguasencomiendasy quetradicionalmente

Merced a Juan de Burgos, 20 de octubre de 1598, Arc. Frías, Sta. Catalina, leg. 7.
Merced a Diego Celis de Burgos, 30 de junio de 1600, ABC, Registro 1 (108R-117R).

“ Merced a Tristán de Tejeda, 8 de mayo de 1615, AHC, Esc. 1, año 1616, leg. 38, exp. 3.
8 Merced a María Páez, 18 de abril de 1654, ABC, Esc. 1, año 1675, leg. 142, exp. 12.

19 GONZALEZ RODRíGUEZ,A. L.: «Lapérdida»,1990.
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hansidoutilizadas,comolajustificaciónalacorrectaactuacióndeloshispanos
sobrelosindios,entodolo concernientealproblemade la tierra.Setrata delas
queconcretamenteestipulabanque seconcedieranlas tierras«sinperjuicio de
naturales»,«dejandoalosdichosindiostierrassuficientesparasussementeras»,
o la máscomún«sin perjuicio de tercero».

Si lo usualen casitodaslas concesionesdetierrasfue,desdeluego,la inclu-
sión de algunasde estasnormasen la redaccióndel documento,no creo,porel
contrario,queello sirvierade muchoparalaconservaciónde las propiedades
territorialesporpartede los indígenasencomendados.Esmás,lamismaredac-
ciónde estasnormasindicaya unaciertavejaciónhacialosantiguospobladores
cordobeses.Así, el hechode quese dijeracon total naturalidad,«dejandoalos
dichosindios tierrassuficientes»,cuandoen todo caso,y por simple justicia,
tendríaquehabersidoal contrario,esdecir,«dejandoalosencomenderostierras
suficientes»,alsersusauténticosdueñoslosindígenas,«porsernaturalesdeellas
y estetítulo queesde tiempoinmemorialesmásfuerte»,llegó adecireldefensor
de losnaturales,en 1610,PedrodeAlvarado2”, avalanel injustoplanteamiento
de la cláusulaaludida,pero,esosi, casi siempreincluida.

Además,si setieneen cuentala terribledisminucióndemográficapadecida
por losnaturalescordobeses,tambiénconstantey hábilmenteexpresadapor los
encomenderos,las«tierrassuficientes»quelessetíandejadas,encasodequeasí

2ocurríera‘, obviamenteserían pocas,pues pocos serían los indios que las
habitarían.Sirvadeejemploel cuartodeleguaquelaya citadaMaríaPáezdebía
dejara«dosviejos»,o losúnicosindiosquehabíanquedadodelamerceddetierra
que consiguióel 18 de abril de 1654, y cuya extensiónerade una leguaen
redondo22.

LA CONEXION ENCOMIENDA-PROPIEDADDE LA TIERRA:
LAS VIAS DE ACCESO

Unavezvisto que,enefecto,Córdobafue unadelaszonasdel NuevoMundo
en la que la propiedadterritorial tuvo su origen,desdeel siglo XVI, en las
encomiendasconcedidasporsusgobernadoresasuspobladores«másbenemé-
ritos»,se dedicaráesteapartadoadilucidar las distintasfórmulaso víasde que

~« Juan Bernal de Mercado contra los indios de Guayascate, AHC, Esc. 1, año 1611, leg. 25,
exp. 4, y año 1612, leg. 26, exp. 1.

>~ Ver al respecto GONZALEZ RODRíGUEZ, A. L.: ‘La pérdida», 1990.
22 Merced a Maria Páez,1654. cit
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se valieron estos«beneméritos»parafusionarambasmercedes,pues,dadala
ampliacasuísticaquelasfuentesofrecen,sehacenecesariosistematizaríaspara
presentarun panoramalo máscoherentey correctoposible.

Tal vez loprimeroquehayaquedecirseaprecisamentela enormevariedad
de situacionesque aparecenen las distintasmercedesde tierras analizadas,
aunquetodasellas tienenuna finalidad en común: conseguircomofuera el
dominiode la tierra de laencomiendaanteriormenteconcedida.Y también,tal
vez, hayaqueapuntardesdeestemomento,quese vaa tratarsiemprede enco-
miendasymercedesdetierrasdadasy otorgadasasussolicitantessinningúnpro-
blemajurídico,pues,hastaloquehepodidoinvestigar,desconozconingúncaso
enelquele fueradenegadalapeticióndetierrasporel simplehechodecoincidir
conla tierradelaencomiendapertenecienteal solicitante.Másbien,ocurretodo
lo contrario.Comose verá,es un argumentomuy a favordel solicitanteelque
sealamismapersonaelencomenderoy el futuro propietariode la tierra.

Iniciandoel análisisde las distintasvíasqueutilizaronlos cordobesespara
conseguirlas tierrasde lospueblosde indiosencomendados,empezarépor los
ejemplosmásatipicosy, porconsiguiente,menosnumerosos.Setratadeaquellas
mercedesdetierrassolicitadasentierrasdeencomiendascuyo encomenderono
es el titular delas mismas.

En realidad,estoscasosno son un fiel reflejo de la tesis quese estáde-
fendiendodesdeel inicio deestetrabajo,esdecir,el pasotandirectoquetuvieron
losencomenderosde estedistrito apropietariosde tierrasde susmismasenco-
miendas,pero,desdeluego, no invalida la ideamatrizde la misma,o, lo quees
igual, que las encomiendasfueronen Córdobala basede susposteriorespro-
piedadesterritoriales.Sólodoscasosentrelos48quesehanseleccionadorespon-
denaestascaracterísticas.En primer lugar,y porordencronológico,lamerced
otorgadaalcapitánLorenzoSuárezde Figueroa,el 23 dejuliode 1574,«deun
vallequeestáonceo doceleguasde estadichaciudadpocomáso menos,para
estanciay heredadesy sementeras,que es el dicho valle entre la Punilla y
Anisacate,indiosencomendadosentre...Chavesy Luis deLuna»~.Y, en segun-
do lugar,la conseguidapor Pedrode Porres,el 14 dediciembrede 1651,de las
sobrasde tierras de los indios encomendadosen Cristóbal de Cáceres«para
estanciay tierras»,al no haberquedadoningúnindio24.

Comopuedeverse,ambasmercedes,pesealadiferenciadetiempomediado
entreunay otra,sonidénticasen lo queserefierealorigendelastierrasotorgadas,

‘> Merced a Lorenzo Suárez de Figueroa, 23 de julio de 1574, L.M., Pp. 33-34.
~< Merced a Pedro de Porres, 14 de diciembre de 1651, ABC, Esc. 1, año 1652, leg. 98, Exp. 1.
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pueserantierrasdeencomiendas,asícomoasupropietario,al noserprecisamen-
tesu propioencomendero.Lo queya se dijo antessecumpleahoratotalmente.
Nohayalteraciónenlas solicitudesy concesionesdetierrasentrelossiglosXVI
y XVII. Y en las dos lacasuísticase repite con las mismasformas, comosi el
tiempoenestaregiónfueraalgoestático,no regido por las reglasqueproducen
sudinamismo.Además,la tipología de ambasmercedes,en cuantoa su fuxura
productividad,tambiénescoincidente,alserconcedidaslasdosparaactividades
agropecuarias,lo queme lleva a pensarqueno por serel origen de estaspro-
piedadesdiferentesal de losdemáscasosanalizadospodríanestardedicadasa
otro tipo de explotacióno simplementea suno explotación,pensandoen una
futura especulación.La finalidad es,pues,la misma. Poneren producciónla
tierraconseguida,ya fueraladesusmismasencomiendas,yafueraladelosotros
encomenderos.

Siguiendoconlasistematizacióndelasdiferentesarguciasutilizadaspor los
encomenderoscordobesespara lograr la consolidaciónde sus patrimonios
territorialesa travésde sus mercedesde encomiendas,y siguiendotambiénel
criteriocualitativoantesapuntado,expondréacontinuaciónaquelloscasosque,
aunqueno son muy numerosos,demuestran,sin embargo,el dinamismoy los
diferentesplanteamientosque estos«beneméritos»pusieronen práctica para
conseguirel tanpreciadotesorocordobés:sutierra.Me refieroalasmercedesde
tierrasconseguidasen lugarescercanoso próximosasusencomiendas.

Siestoparece,enprincipio,unaactitudderespetohacialosgruposdomina-
dosy, sobretodo,haciasusantiguaspropiedades,un análisismáspormenorizado
de estasmercedesconfirman todo lo contrario. La proximidadgeográficade
estasmercedesno esmásqueotra formade acapararlastierrasindígenasy, por
supuesto,las de susencomiendas.

Seisson losejemplosa comentar:dos mercedesde BaltasarGallegos,una
compartidaporPedrodeLudueñay JuandeLudueña,otradePedrode Villalba,
otra de Juande Ludueñaen solitario y, finalmente,una comprade tierras

25
realizadaporAntonio de las Casas

Detodos, la primeramerceddadaaBaltasarGallegoses la quepuedeser
consideradacomoel ejemploclásicodeestemodelode conexiónentremerced
de tierray mercedde encomienda.Así, segúnconstaenlamercedconcedida,el

25 Merced a Baltasar Gallegos, 23 de diciembre de 1574, L.M., p. 46. Merced a Pedro de
Ludueña y Juan de Ludueña, ide diciembre de 1577, L.M., p. 93. Merced a Baltasar Gallegos, 25
de enero de 1578, L.M., p. 94. Merced a Pedro de Villalba, 15 de marzo de 1578, L.M., p. 95.
Merced a Juan de Ludueña, 30 de diciembre de 1585, L.M., p. 152. Compra de unas tierras de
Antonio de las Casas, 30 de marzo de 1650, AHC, Registro 1 (33v-36r).



152 Adolfo Luis González Rodríguez

23 de diciembredc 1574,al citadoencomendero,se le «señalabay señaló...un
pedazode tierra...unaleguamásabajode trespueblosde los indiosencomen-
dadosen el dicho BaltasarGallegos...La cual dichamerced..,se le hacesin
perjuiciodelosindios».Esdecir,si laproximidadasusencomiendasesevidente,
también, tal y como se dice en el documento,ello no debíaperjudicara sus
indígenasencomendadosalno ocuparsuspropiastierras.Otracosabiendistinta
esque,dadalacercaníadeambasmercedes,seriansusindígenasencomendados
los quepasarían,sin duda,a formarpartede la manode obrautilizadaporGa-
llegosparalaborarsustierras.

Diferenteesel caso,encambio,enlasegundamercedlogradaporGallegos.
En ésta,concedidael25 de enerode 1578,se especificalaextensiónterritorial
dada,«hastalospueblosde laencomiendadel dicho BaltasarGallegos...porla
unabanday otra del río.., se entiendaestadichamercedsertodaparael dicho
BaltasarGallegoshastalospueblosdesuencomienday enelparajedelosdichos
indiospor laotra banda».En estaocasión,si biense ponelimite a la tierra del
español,suimprecisiónesclaraalnohaberningúntipodedistanciaterritorialcon
lastierrasde los indiosencomendados,«hastalos pueblosde la encomienda»,
dicetextualmente,uniéndoselaparticularidaddeestamerceddedejarlastierras
de los aborígenesencomendadosjustamenteen medio de las de Gallegos.
Difícilmentesepuedepensar,portanto,quefueranrespetadaslastierrasdeen-
comiendasy que éstasno pasarana ser controladasdirectamentepor su
encomendero.La ausenciaen estamercedde la cláusula«sin perjuicio de los
indios»,inclusopareceafirmarestarealidad.

Muchomásevidentees la fusión encomienda-propiedadde la tierra en las
mercedesobtenidaspor la familia Ludueña.Si enlaprimeradeellas,ladada,el
1 dcoctubrede1577,aPedrodeLudueñay JuandeLudueña,«juntoalospueblos
de Zitón, indiosencomendadosen el dicho Pedrode Ludueña»,se apreciala
proximidad de mercedde tierra y de encomienda,dejándosebien claro la
diferenciaciónde las tierrasy de suspropietarios,encomendero,porun lado,e
indígenasencomendados,porelotro,lasegundamerceddeestascaracterísticas,
concedidasólo aJuande Ludueña,presentaunamuydistintasituación.Así, el
30 de octubrede 1585,el tenientede gobernadory justiciamayor de Córdoba,
Juande Burgos,otorgabaa Juande Ludueña,«vecinode estadichaciudad,de
un pedazodetierrasalindedelasmercedesquetieneenlastierrasde Zitóndesu
encomiendaporél ysupadre,medialeguamásdelasdichasmercedesentorno».
O sea,en el plazo de ocho años,tiempomediadoentreunay otra merced, la
familiaLudueñanosólohabíaocupadolosterrenospertenecientesalaencomienda
de Zitón, de maneraademásfraudulenta,puesno hay constanciade merced
concretapara estepueblo, aunque,si se recuerdael conceptoque sobrela
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propiedadde la tierraencomendadateníanloscordobeses,erasuficientejusti-
ficación,sinoqueconsigueaumentarsupatrimonio«medialeguamásentorno».
Comopuedeapreciarse,elmecanismodeacaparaciónde tierrasalrededordelas
encomiendasy, al menosparael siglo XVI, no presentaen la jurisdicción
cordobesaningúnproblema.Contaroncontodaslasfacilidades,tantolasqueles
dabanlaspropiasmercedescomolasqueellosmismosinterpretabanasuantojo.

De similarescaracterísticaspuede ser consideradala mercedde tierras
obtenidapor Pedro de Villalba, el 15 de marzo de 1578. Textualmente,el
documentodicequese lehacíamercedde «un pedazode tierra,queestáeneste
río abajounaleguamásacádel pueblode Bilibiscate,encomendadoen eldicho
PedrodeVillalba, queesdesdeunapuntadeun montequeestájuntodeunpueblo
despoblado,quesediceZipcayapueblode Soyasacatde indiosdesu encomien-
da, contodaslas tierrasqueeldichopueblodespobladoteníay tienepor la una
banday otra del dicho río». Es decir, las dos versionesse encuentranen esta
ocasión.De unaparte,la proximidada su pueblode encomienda.De laotra, la
coincidenciaentrela tierrasolicitaday conseguidaconladesupropiaencomienda.
Nadadifícil resulta,pues,imaginar,sisetieneencuentalo expuestoenlíneasmás
arriba,queal cabode algúntiempo todo formaríapartede unasolapropiedad,
regentadapor Pedrode Villalba, y cuyo hilo conductorhabríasidosin ninguna
discusiónla instituciónde la encomienda.

Y ya parafinalizarconestamodalidadde conexiónentreambasmercedes
mencionaréelcasodeAntonio delasCasas.Si esverdadquelo realizadoporeste
personajeno seajustaexactamentealascaracterísticashastaahoracomentadas,
la intencionalidadquepuedeverseensuactuación,desdeluego,coincideconla
de los anterioresejemplospresentados,deahí quese le hayaincluido en esta
relación.Antonio delasCasas,encomenderocordobés,compró,el 30 demarzo
de1650,asumadreBernabeladeSoria,viudadeJerónimodelasCasas,lamitad
de las tierras de la estanciade Saisacate,que lindaban,precisamente,con su
propia encomienda.No se trata, pues,de unamercedde tierras, sino de una
operaciónde compra,peroel resultadoes,porsupuesto,elmismo.Partiendode
laencomienda,considerada,comosehadichoreiterativamenteenestaspáginas,
como propiedadde su poseedor,Las Casaslogró acrecentarsu patrimonio
comprandolosterrenosmáspróximosde lamisma.

Esdecir,un nuevoelementoapareceen todaestaproblemáticaque,eviden-
temente,enriqueceelconocimientoquesobrelamismapuedetenerse.Lasma-
niobrasqueatravésdelascompras-ventaslosencomenderoscordobeseslleva-
ron a caboparalograrconelmayoréxito posibleeldisfrutede lastierrasde su
jurisdicción.

Tal vezestetipo deactuación,si se tieneen cuentala fechadelaoperación,
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mediadosdel siglo XVII, puedateneralgunaexplicacióntemporal.Me refiero
a quesi durantela primeracenturia(1573-1599)la concesiónde mercedesde
tierrasadquirió un ritmo realmenteacelerado,al serla vía fundamentalpara
obtenerla tierra,lo queno excluyequetambiénse realizaranventas,enel siglo
siguiente,unavezconsolidadaslasdiferentespropiedades,elmercadodelatierra
semovió porotroscaucesque,sinolvidar lassolicitudesde mercedesdetierras,
utilizó mecanismosmásde acordecon lasnuevascircunstancias,comoelde la
compray ventade laspropiedadesterritoriales,y queesteejemplocreoesuna
muestramuy ilustrativa de ello.

Porúltimo,enesterecuentoqueestoyofreciendode la identificaciónqueen
estedistrito delaantiguagobernacióndel Tucumánsehizoentreencomienday
propiedaddelatierra,mequedapordestacarlasituaciónquepodríadenominarse
comola«típica»o «clásica»no sóloporquees laquemásse repitealo largodel
tiempo, 40 casoshan sido contabilizados,sino tambiénporque son los que
claramentepresentanla superposiciónentre ambasmercedes:concesiónde
tierrasen los pueblosde indiosencomendados.

Detodasmaneras,no todoslos documentosanalizadospresentanlamisma
redacciónointencionalidad,puessi su finalidadescoincidenteentodoslosplan-
teamientoso máscorrectamentelastierrasconseguidasno respondensiemprea
los mismoscriterios,de ahíquese hagaprecisoun pequeñocomentario.

Iniciandosuanálisispor lo queconsiderolasituaciónmásclaradeestarela-
ción,peroasuvezlamásdramáticaparalos aborígeneso antiguospropietarios
del lugar, transcribola mercedconcedidaa Tristánde Tejeda,el 25 dejunio de
1585: «merceda Tristánde Tejeda,vecinode estadichaciudad, de todaslas
tierrasqueperteneceny sondelosindiosdeAnizacatey Trabu...y delosdemás
pueblose caciquesqueestuvierenpobladosconestosdichosindiosepueblos,
paraqueseasuyoedesusherederosesucesores,conquedejealosdichosindios
que son de su encomiendatierras suficientesparasus sementerasy seansín

26
peijuiciode tercero»

No hay,comopuedeverse,lamásmínimadudasobrequiénessonlosdueños
de estastierras,ni sobrequiénessuencomendero.Sin embargo,la relaciónen-
comienda-merceddetierraseestablece,ocupandoTejedaestosterrenos,aunque
esosi, dulcificándosesu ocupacióncon las expresiones«deje a los indios...
tierrassuficientes»y «sin perjuicio de terceros».No creonecesariodetenerme
másen estecasoantela realidadtan contundentequepresenta.

Algo mássuaveson,porelcontrario,lasotrasdosversionesqueaparecenen

Merced aTristán de Tejeda, 25 de junio de 1585, L.M., Pp. 147-148.
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la documentaciónconsultadaque trata esta temática.En primer lugar, las
mercedesquesólo serefierenapartede susencomiendas,y, en segundolugar,
lasquematizanquelastierrassolicitadasestán«vacas».Sirvadeejemplodelas
primerasel «pedazode tierrasenCostazacateen susencomiendas»,concedido
a GonzaloMartel de Cabrera,el 14 de octubrede j55427,y de lassegundaslas
tierras«vacas»otorgadasa Blas de Peraltade susencomiendasde Saldány
Guamacha,el 24 dc noviembrede 1584»’.

Evidentemente,el objetivoy la finalidaddeestasdos últimasmercedesson
los mismosque las dcl casoanteriormentecitadode Tristánde Tejeda,peroal
menossusposturasquedanjustificadasalno ocuparlatotalidadde laencomienda
o alespecificarque realmenteestán«vacas»las tierrasquepasarona dominar.

En resumen,y parafinalizar,creoquela tesisdefendidadesdelasprimeras
líneasde estetrabajoquedasuficientementeavalada,despuésdc ver lavariada
casuísticaquesobrelaconexiónencomienda-propiedadde la tierra las fuentes
analizadashan ofrecido.Córdobase presenta,pues,como unode esoslugares
indianosen losquela realidadde lo cotidianoy delosinteresesdesushabitantes
acabóimponiéndosea lo queel ordenamientojurídico paralasIndias,diseñado
desdela metrópoli,quisoestablecer.

En esta zona,si bien ambasmercedesen sus planteamientosteóricosse
inscribierondentro de la tónica generaldesarrolladaen el Nuevo Mundo, su
plasmaciónprácticase movió, sin embargo,porotrosderroteros,hastaelpunto
de que lo que debieronser dos cosasbien distintas,aquíse identificaron,se
unierony sefundieronen unasola,dandoorigen,enunprimermomento,alo que
se podríadenominarla instituciónencomienda-mercedde tierras,y queposte-
riormentedesembocaríaen las grandespropiedadeso latifundioscordobeses.

2~ Merced a Gonzalo Martel de Cabrera, 14 de octubre de 1584, L.M.. Pp. 124-125.
~> Merced a Blas de Peralta, 24 de noviembre de 1584. L.M.. Pp. 129-130.
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APENDICE

Fecha Encomendero-Propietario Fuentes

LorenzoSuárezde Figueroa
BaltasarGallegos
Juande Peralta

Juande Burgos
TristAn de Tejeda
BaltasarGallegos
Pedrode Ludueñay Juande Ludueña
BaltasarGallegos
Pedrode Villalba
LorenzoSuárezde Figueroa
PedroOrtizdeMojica,CristóbaldeMojica,
Martín de Esturo, Francisco Ortiz de
Ibarguen,Bartolomé de Mojica, Miguel
Asencio,MartíndeMojica y JuanAlonso
de Mojica (Hijos de Miguel de Mojica)
TristAn deTejeda,DiegodeCastañeda
JuanLépezde Reina,BaltasarGallegos

BartoloméGarcíaTirado

GonzaloMartel de Cabrera
Miguel de Mojica
Blas de Peralta
Tristán de Tejeda(dos mercedes)
Miguel de Ardiles (dos mercedes)
Francisco LópezCorrea
Juande Barrientos
Salvador García
Bartolomé GarcíaTirado
Juande EspinosaNegrete
Lorenzo Suárezde Figueroa
TristAn de Tejada
Juan de Ludueña
Juan de Mitre

LM, p. 33
LM, p. 46
AHC, Ese.1,año1693,

leg. 175, Exp. 2
LM, p. 54
LM, p. 77
LM, p. 92
LM, p. 93
LM, p. 94.
LM, p. 95
LM, p. 97

LM, p. 98.
LM, p. 99
LM, p. 104, AHC,

Ese. 1, año 1679,
leg. 148,exp. 2

AHC, Esc.1,año1611,
leg. 25, exp.4

LM, p. 123
LM, p. 125
LM, p. 129
LM, p. 129
LM, p. 132
LM, p. 132
LM, p. 132
LM, p. 137
LM, p. 143
LM, p. 145
LM, p. 145
LM, p. 147
LM, p. 152
LM, p. 156, ABC,

Esc. 2, año 1652,
leg. 1, exp. 25

LM, p. 168

23-VII-1574
23-XII-1574
24-XII-1574

29-1-1575
27-V-1576
19-IX-1577
1-X-1577
25-1-1578
15-IIl-1578
14-VII-1578
15-VII-1578

4-y-1579
15-VIII-1579

20-IV-1580

14-X-1584
15-X-1584
24-XI-1584
24-XI-1584
10-XII-1584
10-XII-1584
10-XII-1584
28-11-1585
6-IV-1585
4-V-1585
5-V-1585
25-VI-1585
30-X-1585
1-111-1586

26-VII-1588 Juande Ludueña
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Encomendero-Propietario

FranciscoPérezAragón

RafaelAntonio de Palencia

FranciscoLópezCorrea

FranciscoMejía

Manuelde FonsecaContreras

Juande Burgos

Diego Celisde Burgos

Cristóbalde Cáceres

Diego RodríguezdeRuescas

PedroGonzález(el viejo)

JuandePeralta

Luis del Peso

PedroGonzálezCarriazo

Tristánde Tejeda

FranciscoLópezCorrea

Antonio de lasCasas

PedrodePorres

MaríaPáez

Pedrode Torres

Fuentes

AHC,Esc.1,año1639,
leg. 72. exp.3, y año
1651,leg. 97,exp. 4

Arc. Frías,Sta.Catali-
na, leg. 10

Arc. Frías,Sta.Catali-
na, leg. 5

ABC, Registro1,208v-
209v.

ABC, Ese.1, año1622,
leg. 54, exp. 1, y año
1659,leg. 94, exp. 3

Are. Frías,Sta.Catali-
na, leg. 7

ABC, Registro1,108r-
ll7rySlr-58r

AI-IC,Esc.1,año1652,
leg. 98,exp. 1

AI-IC, Ese.1, año1677,
leg. 145, exp.1

ABC, Ese.1, año1650,
leg. 94, exp. 3

AHC, Esc.1, año 1607,
leg. 20, exp. 8

Arc. Frías,Sta.Catali-
na, leg. 9

ABC, Esc.1,año1650,
leg. 94, exp. 3

AHC,Esc.1,año1616,
leg. 38, exp. 3

Are. Frías,Sta.Catali-
na, leg. 3

ABC, Registro1,33v-
36r

ABC, Esc.1, año1652,
leg. 98, exp. 1

ABC, Esc.1, año1675,
leg. 142, exp. 12

ABC, Esc.2, año1688,
leg. 6, exp.47

Fecha

1-IX-1588

25-XI-1589

30-1-1595

3-X-1598

15-X-1598

20-X-1598

30-VI-1600

14-XII-1604

17-Ill-1605

16-VIII-1605

6-X-1605

18-VIII-1614

22-XI-1614

8-V-1615

12-VIII-1625

30-111-1650

(Compra)
14-XII-1651

1S-IV-1654

27-X-1688


