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Resumen

La problemdtica de la escisi6n, como tema fundarmnental a la hora de indagar las bases de la
ontologia humana, constituye un hilo conductor en toda la obra de Paul Ricoeur, quien se hace as{
eco de una preocupacién tradicional en la historia del pensamiento humano. El objetivo de este
escrito es el de poner de relieve c6mo los propios andlisis de este pensador se mueven constan-
temente en el plano de una escision, la cual se le presenta como ineludible en la descripcién
fenomenolGgica que emprende, a pesar de que la superacién de la concepcién antropolégica
dualista tradicional es una de sus metas prioritarias, en su bitisqueda de las bases para una
«ontologia reconciliada».

Desde cualquier dngulo que nos acerquemos a la obra de Paul Ricoeur, enseguida
nos topamos con la sensacion de que la disensidn, la contraposicion o la pluralidad de
perspectivas constituyen algo inseparable de toda problemadtica antropolégica, tanto en
el plano metodolégico-gnoseolégico como en el ontolégico-antropoldgico!.

1. Si bien es cierto que Ricoeur se detiene minucuiosamente en la explicitacién y justificacién de sus
procedimientos metodoldgicos, es, por el contrario, siempre reticente a sacar claras consecuencias ontolégicas
de sus exploraciones fenomenoldgicas y hermenéuticas. Reconoce que realiza aqui'y alld continuas «incursiones
en ¢l reino del ser», pero nunca con cardcter definitivo y ain menos dogmadtico. Asf, por ejemplo, en su
respuesta a la conferencia de .M. Navarro Cordén, en el Symposium que sobre su pensamiento tuvo lugar en
Granada en 1987, precisa RICOEUR: «Je dois avouer (...) que je me suis senti trés intimidé par I’assurance
avec laquelle I’auteur reconstruit ce qu’il appelle la matrice ontologique de ma pensée. Intimidé par cet essai,
parce que je me suis toujours senti intimidé par la question ontologique elle-méme, tout en ressentant
Iurgence. Il m’est arrivé d’écrire que ma philosophie se portait peut-étre au seuil de 1’ontologie, mais ne
franchissant pas ce dernier(...). De fait, a part le texte sur I’affirmation originaire, je n’ai jamais consacré un
essai entier, encore moins unouvrage a1’ontologie». Paul Ricoeur: los caminos de lainterpretacion. Symposium
internacional sobre ¢l pensamiento filos6fico de Paul Ricoeur, ed. por Tomas CALVO MARTINEZ y
Remedios AVILA CRESPO, Barcelona, Anthropos, 1991, p-183. Sin embargo, y aunque de hecho Ricoeur
no escribe ninguna obra de caricter estrictamente ontolégico, es indudable que del anlisis de su obra pueden
extraerse una serie de claves ontolégicas fundamentales, que estdn siempre presentes, de forma implicita. De
ahi los diferentes estudios sobre su ontologia. Asi, por ejemplo, el d¢ NAVARRO CORDON, titulado
«Existencia y libertad: sobre lamatriz ontoldgica del pensamiento de P. Ricoeur» (recogido en en la obra arriba
citada) o el de ORTEGA ORTIZ, J.M., «P. Ricoeur. Hermenéutica y ontologia», Antropologica,n® 1, 1973,
pp- 137-149.
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La vivencia humana consistente en sentirse y/o percibirse a s{ mismo -y, por
extensidn, al ser humano en general- como escindido, en tensién, repartido entre
tendencias contrapuestas, parece presentarse como universal, puesto que es frecuente
motivo de mitos, relatos literarios, creaciones artisticas, etc.

Ya al menos desde Plat6n la Filosofia occidental habia recogido, como era de
esperar, esa vivencia humana desconcertante, simbdlicamente reflejada en el mito del
carro alado. Pero a la hora de intentar integrarla en el 4mbito de la reflexién racional, los
pensadores occidentales tendian habitualmente mds a «disolver» que a resolver el
problema, segin la expresién unamuniana’. Al primar alguna de las dimensiones huma-
nas contrapuestas, se operaba una especie de reduccionismo, aparentemente «16gico» y
coherente, pero de hecho mds ocultador que revelador de lo mds propio de la existencia
humana. Asi, por ejemplo, una vez establecida la contraposicién entre lo somdtico y lo
espiritual, se ponia el acento en uno de estos dos aspectos -generalmente en el segundo-
, considerdndolo como la dimensién genuinamente humana. El ser s{ mismo del ser
humano se hallaria en tension entre dos o mds aspectos intrinsecos, que le constituirian
ontolégicamente, pero de los cuales uno serfa «mds propio de su ser», mds «auténtico»,
mientras que el otro vendria a ser como un «peso» que irremediablemente acompaiiarfa
al ser humano, y que, en el fondo, «distraerfa» al individuo de su auténtica tarea
existencial y le apartaria de la consecucién de un fin propio que se supone existe como
previamente dado, en funcién de una naturaleza teleolégica, de un destino divino, etc.,
a asumir por parte del ser humano tanto en un plano individual como hco. (tarea
existencial-personal o tarea histérico-utopica).

El pensamiento cristiano y la mayor parte de las concepciones antropoldgicas que
de €l derivan (S. Agustin, Descartes o Kant, por ejemplo) se sitiian en esta perspectiva,
que, lejos de superar la dualidad, la acentdian, al primar una de las dimensiones, a la que
la otra queda subordinada.

Sin embargo, en el siglo XIX y mds especialmente en el XX empiezan a abrirse
camino las posturas que proclaman la necesidad de integrar lo extra-racional en una
concepci6n antropolégica, si no plenamente unitaria, al menos abarcadora de la diver-
sidad de dimensiones que la existencia humana manifiesta. En Esparia la voz que con mds
fuerza se alz6 en este sentido fue la de Unamuno, aunque excluyendo cualquier sistema
global racionalista y concluso, al mismo tiempo que reclamaba la contradiccién, la
«parad@jica», frente a la l6gica, como el camino mds viable para aprehender con
coherencia a un ser cuya existencia se manifiesta como basicamente «agénica» en el
sentido etimoldgico, en perpetua lucha.

Esta misma preocupacion por recuperar la dimension ontoldgica tradicionalmente
olvidada o relegada del ser humano estd siempre presente en Paul Ricoeur. Pero, a

2. Cf. en particular «La disolucién racional», capitulo V de Del sentimiento trdgico de la vida. en Obras
Completas, Madrid, Escélicer, 1966, vol. VII, pp. 155ss.
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diferencia de Unamuno -que se mueve fundamentalmente en el plano de la expresién
literaria, con el fin de esquivar el circulo cerrado de la racionalidad decimonénica, que
él considera dogmdtica y paralizadora por lo que a la comprension del ser humano se
refiere-, Ricoeur intenta poner en marcha un método filoséfico muy preciso
-fenomenolGgico y/o hermenéutico’- que pretende romper, desde una racionalidad
abierta, con el dualismo previo; aunque para ello una de las fuentes fundamentales sea
precisamente la expresién extra-racional del ser humano, canalizada a través de simbolos,
mitos o textos literarios, todos ellos portadores de una compleja, aunque no arbitraria,
16gica del doble sentido®.

La raiz dltima de la preocupacién por el problema de la escision, tanto en el plano
metodol6gico como en el ontolégico- antropolégico la sitia el mismo Ricoeur en su
propia trayectoria de pensamiento. Después de referirse a la dualidad de tendencias
filos6ficas (la blisqueda existencial y comprometida sefialada por Marcel y Mounier, por
un lado, y la exigencia reflexiva rigurosa que, a partir de Descartes y Kant, culminarfa
en Husserl), presentes en sus inicios como pensador, Ricoeur reconoce que toda su estilo
de pensamiento viene marcado por la bisqueda de un camino propio en medio de
conflictos entre tendencias contrapuestas: estructuralismo frente a filosofia del sujeto,
filosofia analitica frente a hermenéutica, etc.’. Un estilo de «mediacién incompleta» que

3. Sobre la cuestién metodoldgica, el papel de la fenomenologia, el de 1a hermenéutica o el proceso que
conduce aRicoeur de la primera a la segunda, se pueden consultar los estudios de M. MACEIRAS, A.PINTOR
RAMOS, T. CALVO MARTINEZ, M. BEUCHOT, J.M. RUBIO FERRERES, G. PETITDEMANGE, J.
PEREZ DE TUDELA, P. PENALVER GOMEZ, asi como 1a introduccién del propio RICOEUR, todos ellos
recogidos en laobracitada Paul Ricoeur: los caminos de la interpretacion. Existen también otros escritos sobre
el tema. Asi, CIARAMELLIL, F., «<Herméneutique et créativité. a propos de P. Ricoeur», Revue philosophigue
de Louvain, 83, 1985, agosto, pp. 410-12; GREISH, J., «La tradition herméneutique aujourd’hui: H.-G.
Gadamer, P. Ricoeur, G. Steiner», Bulletin de Philosophie. Revue des Sciences Philosophiques et théologiques,
61,1977, n® 2, abril, pp.289-300; ORTEGA ORTIZ, JM., «P. Ricoeur. Hermenéutica y ontologia»,
Antropologica,n® 1, 1973, pp. 137-149; PENALVER SIMO, M., La biisqueda del sentido en el pensamiento
de P. Ricoeur. Teoriay prdctica de la comprension filosdfica de un discurso, Sevilla, Anales de la Universidad
Hispalense, 1978; PETIT, J.L., <Herméneutique et sémantique chez Paul Ricoeur», Archives de Philosophie,
48,1985, pp. 575-89; PINTOR RAMOS, A, «<P. Ricoeur, fenomendlogo», Cuadernos Salmantinos de Filosofia,
Salamanca, 6, 1979, pp. 135-56, etcx., etc.. En la obra del mismo RICOEUR la problematica se va haciendo
cada vez mas explicita a partir de De !interprétation. Essai sur Freud, Paris, Seuil, 1965.

4. El papel de los lenguajes extra-racionales y el de su necesaria integracion en la reflexién filoséfica es
temarecurrente entodalaobrade P, Ricoeur. Asi, lo planteaen La symbolique dumal, segunda parte de Finitude
et Culpabilité, Paris, Aubier Montaigne, 1960; y vuelve sobre €l en De !’ interprétation. Essai sur Freud; en
Le conflit des interprétations. Essais d’ herméneutique, Paris, Seuil, 1969; en La métaphore vive, Paris, Seuil,
1975; en Du texte a I’ action, Parfs, Seuil, 1986 etc..

5. Ricoeur precisa su propia trayectoria de este modo:

«Nonseulement je ne regrette pas d’avoir ét€ confronté dés le début de mon itinéraire par des sollicitations
distinctes, voire divergentes, mais je suis redevable & cette polarité initiale d’influences du dynamisme
propulseur de toute mon oeuvre(...). Si je mets si fortement I’accent sur cette structure polémique des
influences que j’ai a 1a fois subies et choisies, c’est parce que j’y vois 1’origine d’un style qui est resté constant
tout au long de mon développement: je me trouve toujours en train de combatre sur deux fronts ou de reconcilier
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s6lo puede entenderse como fruto de la propia historia del pensamiento, 1a cual después
de Hegel se manifestard en la alternancia entre «una sistematicidad sin sintesis final y un
modo de pensamiento deliberadamente fragmentario», dando lugar a un perfodo de lo
que Ricoeur llama «sistematicidad rota»S.

Sin embargo, estos dos planos de la escisién y el conflicto -el de la trayectoria
filos6fica del pensador y el de su momento histérico-, si bien sirven de marco de
referencia, no constituyen el aspecto fundamental que aqui pretendo esbozar: el referido
ala concepcién antropoldgica de Ricoeur. En este plano, los temas a través de los cuales
se plasma la problematica de 1a escisién son miiltiples y recurrentes a lo largo de toda su
obra. Asf, por ejemplo, las contraposiciones entre ética y politica (Histoire et vérité ", Du
texte & I’ action) , entre teoria y praxis (Historire et vérité, Temps et récit ®), entre lo
voluntario y lo involuntario, por un lado y libertad y necesidad, por otro (Le volontaire
et I'involontaire ®), entre finitud e infinitud, por un lado y reflexion y sentimiento, por
otro (Le volontaire et involontaire, L’ homme faillible '°), entre 1as concepciones del ser
humano como victima o como culpable en relacién con el problema del mal, entre
reflexién filoséfica e interpretacién simboélica (La symbolique du mal), entre la ar-
queologia (dimensién regresiva) y la teleologia (dimensién progresiva) del sujeto
humano, entre consciencia e inconsciente, entre tradicién y critica o entre hermenéutica
amplificadoray hermenéutica de lasospecha(De [ interprétation. Essai sur Freud), entre
comprender y explicar como aproximacidn a 1o humano (Le conflit des interprétations,

des adversaires récalcitrants au dialogue. Ces fronts varieront selon les époques et ces adversaires se
remplaceront au gré des changements du paysage philosophique: existentialisme contre rationalisme néo-
kantien au dédut de ma carridre; structuralisme contre philosophie du sujet dans la période médiane; inflation
de la philosophie du langage contre pladoyer pour le vécu ou pour I’action; philosophie analytique contre
herméneutique; enfin, plus recemment, déconstruction contre argumentation». «Auto-compréhension et
histoire», en Paul Ricoeur: los caminos de la Interpretacion, p.10.

6. Ibid., pp.10-11. Ricoeur sitiia su pensamiento més en el 4mbito del estilo fragmentario que en el del
sistema o al menos afirma que, en todo caso, éste 1iltimo es necesariamente deudor del primero y del recurso
alos grandes «rodeos» a través de aspectos y de enfoques parciales de cada problemética. Sin embargo, si bien
es cierto que la unidad de su pensamiento aparenta romperse cada vez que se ve impulsado a realizar esos
grandes rodeos (a través del pensamiento de Freud, de la filosoffa del lenguaje, del estructuralismo, etc.), en
una perspectiva global de su obra el detenimiento en tales andlisis fragmentarios no hace sino enriquecer su
reflexion, haciéndola mas completa y, en este sentido, acercindola a lo que creo se podria denominar una
sistematicidad abierta y dindmica, que pasa inevitablemente por el lenguaje y la hermenéutica. Asi lo matiza,
por ejemplo, M. MACEIRAS: «(...) la hermenéutica se aparta de la tentacién de toda explicacién definitiva
o de toda conceptualizacién cerrada. Tales son los riesgos de apostar por la contingencia del lenguaje. Pero
1a filosofia de Ricoeur es prueba de que tal apuesta no es una veleidad si el rigor metodolégico y la atencién
a los diversos estilos hermenéuticos se constituyen en condiciones sine gua non de la interpretacién». Paul
Ricoeur: una ontologia militante», en Paul Ricoeur: los caminos de la interpretacién, pp. 54-55.

7. Paris, Seuil, 1964.

8. Tres volimenes, Parfs, Seuil, 1983, 1984 y 1985.

9. Paris, Aubier Montaigne, 1967.

10. Primera parte de Finitude et culpabilité.
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Du texte a I action), entre tiempo cosmolégico como marco de referencia general, y el
tiempo fenomenoldgico de la existencia concreta (Temps et récit), etc., etc..

Me centraré aqui brevemente en uno de estos temas: el de la contraposicién entre
finitud e infinitud, con el subsiguiente «desgarro ontolgico» en el ser del hombre, tema
central en L’ homme faillible ', pero que se encuentra también en forma mas o menos
explicita en otros escritos del autor. As{, por ejemplo, en Le volontaire et I’involontaire.

En esta obra, Ricoeur pretende romper, desde el inicio, con dos modelos
gnoseoldgicos presentes en la tradicién occidental: por un lado, el dualismo que sigue
el modelo del cogito cartesiano y que desemboca en la descripcién abstracta del cogito
husserliano, y, por otro lado, el monismo reduccionista de la psicologia empirista, que
reduce las acciones humanas a meros hechos naturales, en una perspectiva que elimina
la intencionalidad y la referencia a un yo-sujeto. Situdndose en la linea de G. Marcel,
Ricoeur pretende recuperar el 4mbito de la espontaneidad corporal, rompiendo el circulo
estéril que el yo forma consigo mismo en la descripcién abstracta, sin por ello renunciar
ala experiencia de la libertad, ignorada por el punto de vista de la psicologia empirista.
Ellargo andlisis de las relaciones entre lo voluntario y lo involuntario, con el que Ricoeur
inicia su «Philosophie de la volonté», pretende superar, en este sentido, tanto la
perspectivaescisionista-dualistacomolareduccionista-monista. A través dela descripcion
pura de su andlisis fenomenol6gico, Ricoeur pone de relieve c6mo lo voluntario y lo
involuntario se manifiestan en la accién humana como dos aspectos conceptualmente
distinguibles, pero decididamente inseparables en la praxis del hombre en tanto que
«existencia encarnada». Cada una de las estructuras fundamentales de la accién volun-
taria: decidir, actuar y consentir, revela la interaccién de instancias aparentemente
contrapuestas, pero de hecho inseparables (eleccién frente a motivos, en el decidir;
mocién voluntaria frente a posibilidades ya dadas, en el caso del actuar; y consentimiento
voluntario frente a la triple necesidad que viene dada por el caracter, el inconsciente y
la vida, en el caso del consentir).

La accion humana -y por ende el ser del hombre- s6lo puede comprenderse como
ese perpetuo y complejo entramado de aspectos voluntarios e involuntarios que simul-
tdneamente estdn siempre implicados en cualquier toma de postura de los individuos
concretos. Pero el reconocimiento de la interrelacién necesaria entre decisién voluntaria
y motivos involuntarios subyacentes alamisma, por un lado, y entre lamocién voluntaria
y las capacidades-posibilidades previamente dadas (y por tantono elegidas explicitamente
por el sujeto) no es suficiente para superar la escision, especialmente agudizada y
aparentemente insalvable en el tercer «momento» de 1a accidn voluntaria: el consentir.
Es en esta estructura fundamental de la accién humana donde Ricoeur parece querer

11. Primera parte de Finitude et culpabilité. La edicién espaiiola, también titulada Finitud y culpabilidad,
estd publicada, en un solo volumen, en Madrid, Taurus, 1969. Las citas de esta obra se harédn a partir de la
edicién espaiiola.
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instaurar cierto grado de conciliacién entre libertad y naturaleza, por medio de una activa
adopcién de la necesidad'?, una triple necesidad que se concreta en el caricter, el
inconsciente y la vida.

El sujeto integra voluntariamente el cardcter, en cuanto modo de ser que aparece
de alguna manera como destino que le «sitda» en una forma de ser concreta, como el
puntode vistabajoel cuallos valores se presentan a cada conciencia singular'®; sinembargo,
es el sujeto quien, en definitiva, se hace a s{ mismo, a partir de esa necesaria perspectiva.
Y es que el cardcter vendria a ser «la necesidad mas cercana a mi voluntad'».

El caso del inconsciente presenta un problema mucho mds complejo, al enfrentar
al sujeto con el «imperio de 1o oculto»'S. Al menos el carédcter es algo relativamente
evidente para el sujeto mismo y para los demds. En cambio ahora el sujeto se encuentra
con algo que, aun perteneciendo a su propia naturaleza, se le oculta. El inconsciente es
fuente de motivos no conocidos por el sujeto, al menos en primera instancia. Tras las
investigaciones del psicoandlisis hemos de renunciar definitivamente a la pretendida
transparencia de la conciencia. Pero no por ello hemos de asumir el dogmatismo,
implicito en Freud, del realismo del inconsciente'®, que parece ocupar ahora el lugar de
privilegio en el que antes se situabala conciencia. El inconsciente no seria en ningtin caso
algo que piensa, desea, imagina, etc.. Sus contenidos s6lo adquieren sentido para la
conciencia. Ademads, el sujeto, si bien no puede tener acceso total a lo oculto, es al menos
capaz reconocer los propios limites, de buscar los contornos de la c0n01enc1a, de
«consentir», en un acto de libertad"”.

Al afrontar la vida nos encontramos en un nivel mds profundo de la necesidad, en
la necesidad de base, que subyace a todas las anteriores, llevando al conflicto entre
libertad y necesidad a su punto culminante. La vida, condicién sine qua non para la
emergencia de cualquier valor y la raiz wltima de todas nuestras capacidades y posibi-

12. Ricoeur insiste en esta idea en Le volontaire et I'involontaire en los siguientes términos:»Consentir
c’est moins constater la nécessité que 1’adopter; c’est dire oui a ce qui est déja déterminé; c’est convertir en
soi I’hostilité de la nature, en liberté la nécessité»; «c’est I’ultime conciliation de la liberté et de la nature qui
nous apparaissent théoriquement et pratiquement déchirées» (p.324); «Le consentement est ce mouvement de
la liberté vers la nature pour se joindre a sa nécessité et la convertir en soi-méme» (p.325).

13. Ibid., p.319.

4. Ibid., p. 333.

15. Para Ricoeur este «imperio de lo oculto» estaria formado no sélo por el inconsciente, sino también
por las pasiones («le mensonge des passions»), laconciencia encadenadaala vanidad, a «lanada». Ibid., p.351.

16. Acerca del tema del inconsciente y de los andlisis que Ricoeur realiza sobre los presupuestos
freudianos, se puede ver, ademas de los apartados dedicados al inconsciente en Le volontaire et I’ involontaire,
De Uinterprétation. Essai sur Freud y Le conflit des interprétations. Essais d’ hermeneutique, cap. 11,
«Herméneutique et psychanalyse «.

17. «Si donc les ‘désirs’ errants, informulés et informulables, inavoués et inavouables, ne doivent pas
&tre appelés moi, pensée, ni méme désirs, il ne peuvent étre niés simplement au nom de la transparence de la
conscience; il faut consentir a1’obscur, au caché qui peut devenir le terrible, -mais d’un consentement qui reste
la contre-partie paradoxale de 1’esprit résolu». Le volontaire et I'involontaire, p.384.
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lidades, es sentida, mas que conocida, por via afectiva’® como algo unitario, indivisible,
como la posicién no querida, es decir, aquella en 1a que el sujeto no ha participado con
su eleccion. Ademds, en un segundo momento del andlisis, la vida presenta una serie de
hechos objetivables dificilmente integrables en la experiencia subjetiva de una conciencia
libre: lo vital como organizacion finalizada; la génesis y el crecimiento; y, finalmente,
el nacimiento y la muerte. La idea de organizacién finalizada conduce al «vértigo de la
objetividad»'®, a una especie de alienacién en el objeto, que Ileva al sujeto a ver su vida,
en contradiccién con su experiencia existencial, mas como problema resuelto que como
tarea. La génesis y el crecimiento introducen la consideracién antropoldgica de la
temporalidad y el devenir, que se enfrenta a cualquier enfoque esencialista de la
voluntad. En cuanto al nacimiento y la muerte propios, rebasan por completo todo el
ambito de la experiencia del sujeto. El nacimiento vendria a constituir «el mds acd
necesario de toda experiencia»?; la muerte «el mds alld» de la misma. Ambos forjan los
limites ineludibles de la vida de cada cual, unos limites que sélo pueden ser integrados
a la conciencia por el consentimiento.

Esta tercera dimension de la voluntad -el consentimiento- es la que da cuenta, en
el andlisis fenomenoldgico de Paul Ricoeur, de la progresiva integracién de todos esos
aspectos bajo los cuales se presenta la necesidad en la existencia humana. Sin embargo,
no podemos evitar que incluso desde un punto de visa estrictamente teorético siga
apareciendo como un escdndalo la paradéjica unidad entre libertad y necesidad. Y es que
la dualidad libertad/necesidad (fundamentada sobre 1a contraposicién alma/cuerpo) que
el entendimiento revela no es, en el fondo, sino reflejo de una lesién del ser mismo. Para
Ricoeur no bastaria con desplazar el problema, culpando al pensar -mds frecuentemente
alaracionalidad- de una inadecuada comprension de la compleja existencia humana. Se
podria incluso afirmar que al pensarla rompemos la unidad viva del ser humano; pero no
es menos cierto que el pensamiento, tomado en un sentido amplio, es el acto fundamental
del hombre, un acto que no hace sino poner fin a un suefio de la armonfa total. M4s alld
incluso del dualismo del entendimiento, se halla el conflicto préctico entre libertad y
necesidad?®’.

El consentir no es nunca puntual o definitivo. Se da mas bien lo que Ricoeur
denomina «el camino del consentimiento»?2, que de nuevo presenta una estructura dual
y conflictiva: la negacién que la necesidad proclama, por un lado, y la respuesta
afirmativa (de rechazo de 1a negacién) de la libertad.

18. «C’est une certaine affectivité diffuse qui me révéle ma vie avant de que ma raison ne me I’ explique».
Ibid., p.386.

19. Ibid., p.392.

20. Ibid., p.411.

21.Ibid., p.417. .

22, Ricoeur vuelve sobre esta noci6én en otros escritos. Asi, por ejemplo, en el articulo «Religion,
athéisme, foi», pp. 431-458, recogido en Le conflit des interprétations. Essais d’ herméneutique.
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La negacién -a la vez padecida y querida- que 1a necesidad pone en marcha pasa
por tres momentos, en relacién con los tres aspectos involuntarios que constituyen el
correlato del consentimiento: el cardcter, €l inconsciente y la vida.

Del cardcter emerge «latristeza de lo finito». Por él el sujeto se sitia necesariamen-
te en una perspectiva finita; ha de-ser un s{ mismo, con exclusién de muchas otras
posibilidades®. El consentimiento no hace sino reforzar tal finitud, aceptando el hecho
de ser singular. Pero 1a libertad no puede renunciar a situarse més alld de tal aceptacién,
aspirando a la totalidad, queriendo superar la parcialidad del cardcter, como a veces se
pone de relieve en algunas corrientes artisticas o literarias (Ricoeur alude, por ejemplo
al suefio del Sturm und Drang)*.

El inconsciente, por su parte, conduce a «la tristeza de lo informe», a una
espontaneidad sospechosa, a un aspecto oscuro que penetra todas las dimensiones de la
vida humana® y puede llevar al sujeto a la sensacion de no poseerse plenamente. La
libertad aspira, frente a ello, a la transparencia total.

La vida, en tanto aquello que el sujeto no elige y no puede cambiar, genera «la
tristeza de la contingencia». La organizacién en que la vida consiste recuerda continua-
mente al sujeto que es, de hecho, una pluralidad y, como tal, ser amezado en el espacio.
Y también en el tiempo -como recuerda el crecimiento-, vivido como principio de
alienaciony de dispersion, frente a lo que el consentimiento ha de responder proponiendo
alavida una tarea, una vocacidn que unifique los dispersos momentos temporales. Tarea
en la cual 1a mediacidn del relato que el ser humano construye acerca de su propia vida
-tanto el relato de ficcion de las obras literarias como el gran relato de nuestra existencia
colectiva- es esencial para superar la posible disgregacién de la existencia y para hacerse
cargo de un si-mismo, segiin muestra Ricoeur en sus detenidos analisis de Temps et récit.
Finalmente, el nacimiento y la muerte nos ilevan a reconocer no sélo que pudimos no
haber sido (y que nuestro ser ha dependido en sus origenes de otros), sino también, lo que
es mis doloroso, que acabaremos no siendo. Larespuesta delalibertad derivaahorahacia
la aspiracién a la auto-posicion de la conciencia.

23. «Je souffre d’étre une perspective finie et partielle sur le monde et sur les valeurs; je suis condamné
2 étre I’exception: tel et non pas tout, tel et non pas tel». «Je souffre d’étre condamné au choix qui consacrera
et agravera ma partialité et ruinera tous les possibles par lesquels je communique 2 la totalité de I’expérience
humaine».Le volontaire et I'involontaire, p.420. Esta idea es también recurrente en Unamuno, quien a menudo
alude a la terrible limitacién existencial que supone el tener que ser s{ mismo y, al mismo tiempo, renunciar
a serlo todo, a integrar en si toda posibilidad humana. En este sentido habla de sus «yoes ex-futuros». Cf., por
ejemplo, el poema titulado precisamente «Ex futuro», n® CXV del «Rosario de sonetos liticos» , en Obras
Completas, tomo VI, p.405, el n° 79 de «Teresa», ibid., p.634, el n® 561 del «Cancionero», ibid., p.1121, etc.

24. Le volontaire et I'involontaire, p.436.

25. «(...) ’inconscient n’est pas un autre moi réel qui me donne (ou me vole) mes pensées, mais cette
matiere indéfinie qui confere a toute pensée que je forme une impénétrable obscurité et une spontanéité
suspecte». Ibid., p. 421.
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Asipues, la libertad de-niega, rechaza la inevitable triple negacion de la existencia
humana, canalizada a través de los limites del caracter, de la oscuridad del inconsciente
y de la contingencia de la vida. Pero aparentemente tal rechazo, lejos de eliminar el
conflicto entre lo voluntario y lo involuntario, entre la libertad y la necesidad, parece
suscitarlo una vez mds, esta vez llevado a su extremo®. En todo caso, llegados a este
punto podriamos concluir que la descripcion fenomenolégica pura del proceso volunta-
rio no acaba de superar la escisién a la hora de comprender el ser del hombre. Aun
suponiendo que la clave esté en el consentimiento, como a menudo parece apuntar
Ricoeur, ;no significarfa esto inclinar la balanza mas bien del lado de la necesidad?
(Acaso el consentimiento no implica capitulacién, rendicién??.

Si la descripcién eidética no basta ahora, ;cudl es el camino a seguir? O bien
renunciar a la conciliacién, al estilo unamuniano, o bien echar mano de dos aspectos
clave de la vida humana, que habian sido «puestos entre paréntesis» en su primera
descripcion de las estructuras fundamentales de la accién voluntaria: la falta (con la
consiguiente culpabilidad) y la Trascendencia. En efecto, llegados a este punto, no
podemos ya ignorar que la voluntad que consiente es una «voluntad humana», o 1o que
viene a ser lo mismo: una voluntad situada entre la fascinacion de la faita y la esperanza
de la Trascendencia. Ello nos sitda ahora, por un lado, en la frontera de la ética, que acoge
el problema del mal y, por otro, en el limite de la «poética», que asume la relacion ser
humano-divinidad. Nos las habemos asf con una «libertad s6lamente humana», que s6lo
acaba de comprenderse por referencia a una serie de ideas-limite?, las cuales nos ayudan
a comprender la condicién dltima de una voluntad inevitablemente reciproca de lo
involuntario. Tales ideas serian: la idea de Dios, como libertad creadora; la idea de una
libertad totalmente racional, penetrada por motivos totalmente transparentes; la idea de
una libertad encarnada, pero cuyo cuerpo seria completamente ddcil y, finalmente, la
idea de una libertad exenta de parcialidad, de opacidad y de contingencia. Todas estas
ideas-limite nos llevan a 1a toma de conciencia de una libertad «situada», de una libertad

26. «Le refus marque la plus extréme tension entre le volontaire et I’involontaire, entre la liberté et la
nécessité; ¢’est sur lui que le consentement se reconquiert: il ne le réfutera pas; il le transcendera». Le volontaire
et I'involontaire, p.438.

27. En palabras del mismo Ricoeur: «Pourquoi dire oui? Consentir n’est-ce pas capituler, désarmer?
N’est-ce pas, en tous les sens du mot, se rendre, -soit a un avis, soit 2 un ordre, soit enfin 2 une nécessité?» Ibid.,
p-439.

28. Ricoeur precisa la naturaleza de estas ideas-limite del siguiente modo: «La liberté n’est pas un acte
pur, elle est en chacun de ses moments activité et réceptivité: elle se fait en accueillant ce qu’elle ne fait pas:
valeurs, pouvoirs et pure nature. En cela notre liberté est seulement humaine et n’achéve de se comprendre que
par rapport a quelques concepts limites, que nous comprenons eux-mémes a vide, comme des idées kantiennes,
régulatrices et non constitutives, c’est a dire, comme des essences idéales qui déterminent le degré limite des
essences de la conscience (...)». Ibid., pp.454-55. Se puede consultar también, al respecto, su escrito «L.’unité
du volontaire et de I'involontaire comme idée-limite», Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, en
Problémes actuels de la phénoménologie, Paris, 1952.
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que no €S en ningun caso acto puro, sino que siempre se constituye por medio de una
profunda interaccién entre actividad y receptividad-pasividad en cada una de sus
dimensiones.

Esta libertad s6lamente humana,»situada», ha de habérselas, como decia, con los
problemas del mal y de la Trascendencia. A la consideracién de este ltimo problema
pretende responder Ricoeur con una «poética de la voluntad», nunca realizada de forma
auténoma® y que hubiera constituido la tercera parte de su Filosofia de la Voluntad®,

El problema del mal, por el contrario, conduce a Ricoeur a través de una serie de
andlisis, que le descubren nuevas dimensiones de la escisién. En la seguna parte de
Finitude et culpabilité, «La symbolique du mal», el lenguaje de los simbolos y de los
mitos nos descubre un ser humano que se reconoce a la vez como victima y como
culpable de la existencia del mal en el mundo -»confesién» que para Ricoeur seria la
condici6n de la conciencia de la libertad®. Pero previamente, en L’ homme faillible, se
detiene en lo que é1 mismo denomina «una ontologfa de la desproporcién»¥, que seria
previa ala comprensién posterior del problema del mal con la ayuda de los simbolos. Tal
ontologia, y la teorfa de la labilidad correspondiente, elaboradas en didlogo con Platén,
Pascal y Descartes, constituyen una expansion de la perspectiva antropolégica esbozada
en su descripcién eidética de la voluntad:

«El esfuerzo por elaborar el concepto de labilidad dio ocasi6én a una
investigacién mucho mds amplia sobre las estructuras de la realidad humana.
Asi, el dualismo existente entre lo voluntario y lo involuntario vino a ocupar
el puesto que le correspondia dentro de una dialéctica mucho més vasta,
dominada por las ideas de desproporcién, de polaridad de lo finito y de lo
infinito, y de intermediario o mediacién. Y precisamente en esa estructura de
mediacion entre el polo de finitud y el polo de infinitud del hombre es donde
fuimos a buscar la debilidad especifica humana y su labilidad esencial»™®,

Es esa labilidad, la fragilidad humana la que da cuenta del mal en el mundo:
«La debilidad hace posible el mal en muchos sentidos, que podemos

clasificar, en orden creciente de complejidad, desde la ocasién hasta el
origen, y desde el origen hasta la capacidad»*

29. Esta «poéticade lavoluntad es anunciada en Le volontaire et ' involontaire y en Finitude et culpabilité
y se halla implicita en obras como La métaphore vive y Temps et récit.

30. La eidética, a la que cresponde Le volontaire et I’ involontaire y 1a empirica, iniciada en Finitude et
culpabilité constituyen las otras dos partes.

31. Finitud y Culpabilidad, p. 24.

32. «Auto-compréhension et histoire», en Paul Ricoeur: los caminos de la interpretacion, p.12.

33. Finitud y culpabilidad, p.17.

34. Ibid., p.222.
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La labilidad es ocasién para €l mal, en cuanto que constituye el «lugar», el punto
de menor resistencia, por donde aquel penetra en el mundo humano. Sin embargo, el
hecho de que la fragilidad humana constitutiva posibilite el mal no explica el que de
hecho se dé, como tampoco su correlato: la culpa. En la consideracién de la labilidad
como origen, se atisba el camino para empezar a desvelar el enigma de la culpa; el ser
humano comete el mal a partir de la desproporcion, de la no coincidencia consigo mismo
y de ahi la consiguiente posibilidad de «desviacion». Pero es necesaria la consideracién
de un sentido mds positivo atin de la fragilidad como posibilidad del mal, con vistas a
establecer el puente definitivo entre el ser humano y el mal: la desproporcién-como
capacidad para la realizacién efectiva del mal:

«la fragilidad no es ya s6lo «el lugar», el punto de insercién del mal, ni
siquiera tan s6lo el «origen» del que arrancan las caidas del hombre, sino que
ademads es la «capacidad» del mal. Decir que el hombre es 14bil equivale a

~ decir que la limitacién propia de un ser que no coincide consigo mismo es la
debilidad originaria de donde emana el mal»®

Ahora bien, en esta comprension del fendmeno del mal, que pone el acento sobre
la culpabilidad y la responsabilidad humanas, falta una consideracién iltima, fundamen-
tal para Ricoeur, y que aqui me limitaré tan sélo a enunciar: el ser humano es, al mismo
tiempo, victima de un mal con el que se encuentra ya «dado» en el momento de existir,
y culpable, en la medida en la que contribuye a perpetuarlo. De este planteamiento del
problema del mal y de 1a nueva paradoja que origina se ocupard en La simbélica del mal,
segunda parte de Finitud y culpabilidad *.

La labilidad se halla asi en el camino entre la aspiracién a la infinitud, al ejercicio
de una voluntad que se traduzca en términos de una libertad exenta de lo limitado, de lo
oscuro y de lo contingente, por un lado, y la terrible realidad del mal, omnipresente en
toda la existencia individual y colectiva del ser humano, por otro. Retomaré, por ello, la
nocién de labilidad en cuanto que remite a la «fisura» antropolégica sobre la que se
asienta: la desproporcion, la no-coincidencia consigo mismo:

«esa ‘desproporcion’ del individuo consigo mismo marcaria el indice de su
labilidad. ‘No debo extrafiarme’ de que el mal haya entrado en el mundo con
el hombre, ya que el hombre es el dinico ser que presenta esa constitucién
ontolégica inestable consistente en ser mds grande y mas pequefio que su
propio yo»*’.

35. Ibid., p.229.
36. Poreso, termina la primera parte conestas palabras: «Y, sinembargo, el malno procede de esadebilidad -

sino porque ¢l ‘se pone’. Esta tltima paradoja constituye el centro de la simbélica del mai».Idem.
37. Ibid., p.30.
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La desproporcién hace que el ser humano esté siempre a caballo entre el ser y la
nada, entre posibilidades contrapuestas y extremas®. Entre posibilidades propias que
implican a la totalidad del ser humano, y no ya s6lamente referidas a la dualidad de
facultades, como pretende Descartes, al vincular la finitud al entendimiento y la infinitud
a la voluntad. No se trata de que el ser humano esté «situado» entre dimensiones
ontolégicas externas a él. Y tampoco de que lleve en su interior una dualidad de
dimensiones entre las que se situaria su yo, su si-mismo. La desproporcién afecta, por
el contrario, a la globalidad de su ser:

«Elhombre no es intermediario porque esté entre el dngel y labestia, sino que
es intermediario en s{ mismo, entre su yo y su yo. Es intermediario porque es
mixto, y es mixto porque realiza mediaciones. Su caracteristica ontolégica
como ser intermediario consiste precisamente en que su acto de existir es por
identidad el acto de realizar mediaciones entre todas las modalidades y todos
los niveles de la realidad dentro y fuera de si»®.

De ahi que haya que tomar como punto de partida al hombre integral, «la visién
global de su in-coincidencia consigo mismo, de su desproporcién, de la mediacién que
realiza por el hecho de existir»*, ;Cémo se concreta esa mediacién?. En tres planos,
segiin la desproporcién se canalice a través de la imaginacién, en el plano del
conocimiento; del respeto, en el de la accién; o de la fragilidad afectiva, en el del
sentimiento.

En primer lugar, en el plano del conocimiento, es la teorfa kantiana sobre la
imaginacion transcendental la que sirve de guia para esclarecer, desde la refiexién, 1a
mediacién que Ricoeur ya habia atisbado, en un nivel de pre-comprensién, de la mano
de Platén y Pascal, a través de lo que él denomina la «patética de la miseria»*!, En efecto,
en el conocimiento el ser humano descubre a la vez su finitud (al recibir la presencia de
las cosas y, en ese sentido, depender de ellas) y su infinitud (a la hora de expresar, de
«decir», de determinar el sentido de lo percibido). La ineludible receptividad implicada
en el plano somdtico del conocimiento conduce a la limitacién de la perspectiva, a la
finitud del recibir. Por una lado, el cuerpo constituye la abertura hacia el mundo, pero,
por otro, ubica al sujeto en una determinada perspectiva, que viene a ser asiento de la
finitud originaria. Pero el «verbo» dirige al ser humano hacia la infinitud. De hecho, «es
el mismo hombre finito el que habla de su propia finitud»*. Se trata, pues, de una finitud

38. De ah que , por ejemplo, J.M. NAVARO CORDON califique ala categorfa de desproporcién como
categoria fundamental que define €l acto de existir, en el pensamiento de Ricoeur. Op. cit., p.174.

39. Finitud y culpabilidad, p.31.

40. Idem.

41. Ibid., pp. 36-47.

42. Ibid., p.58.
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que se conoce, que declara estar situada en una perspectiva, con lo que, de algiin modo,
comienza, por ese mismo hecho, a transcenderla: «yo no soy solamente una mirada
situada, sino un querer decir y un decir como transgresién intencional de la situacién»*.
El lenguaje, la palabra, juegan aqui un papel fundamental, en el afan humano por dotar
de sentido a todo lo percibido. Pero aqui emerge ya la escisién, por medio de una
desproporcién

«entre el verbo que expresa el ser y lo verdadero, con riesgo de errar, y entre
la mirada clavada en la apariencia y en la perspectiva. Esta ‘desproporcion’
representa a la vez el dualismo entre el entendimiento y la sensibilidad, al
estilo kantiano, y el dualismo entre la voluntad y el entendimiento, en el
sentido cartesiano»*.

La imaginacién pura juega aquf el papel de tercer término, pero de un término
intermediario que no es capaz de reflexién y que no se nos comunica sino a través de
la cosa. Es ésta la que realiza la sintesis, desde fuera, en términos de objetividad, «la
que remite al hombre como punto de vista y al hombre como palabra»*. De hecho, el
término mediador en el plano tedrico, la imaginacidn transcendental, realiza una
sintesis entre entendimiento y sensibilidad, «entre el sentido y el aparecer, entre la
palabra y la mirada», en palabras de Ricoeur*, pero no llega a ser conciencia de si. Sin
embargo, lo fundamental aqui es que nos da Ia primera pista acerca de la desproporcién
humana:

«Si el hombre es intermedio entre el ser y la nada es porque previamente
opera ‘mediaciones’ en las cosas; su puesto de intermediario es primero su
funcién mediadora entre lo infinito y lo finito en las cosas. De esta manera
lo transcendental constituye la condicién de toda transposicién del mito de
la ‘mezcla’ y de la retérica de la ‘miseria’ al lenguaje filoséfico»*'.

Si la sintesis transcendental intenta esbozar el camino de la reconciliacién en el
plano tedrico, la desproporcion requiere, en el terreno de la accién, una «sintesis
practica». En efecto, la teorfa del conocimiento se detiene en el «yo pienso», pero deja
de lado la dimensién humana fundamental del «yo quiero», estrechamente relacionada
con todos los aspectos afectivos y practicos. En este terreno, el acercamiento teérico

43. Ibid., p.61.
44. Ibid., p.76.
45. Ibid., p.77.
46. Ibid., p.87.
47. Ibid., p.88.
48. Ibid., p.93. Es el autor quien subraya.
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previoresulta, a pesar de su abstraccién, muy itil, puesto que las nociones de perspectiva
y de sentido sirven ahora nuevamente de guia en el plano préctico:

«Todos los aspectos de finitud ‘prdctica’ que pueden comprenderse partien-
dode lanocién transcendental de perspectiva pueden resumirse en la nocién
de cardcter. Todos los aspectos de infinitud ‘prdctica’ que pueden compren-
derse partiendo de la nocién transcendental de sentido pueden resumirse en
la nocion de felicidad. La mediacion ‘prdctica’ que prolonga la de la
imaginacién transcendental proyectada en el objeto es la constitucion de la
persona en el respeto.»®

También esta nueva mediacién lleva a lareflexidn acerca de la fragilidad, centrada
esta vez no ya sobre la cosa -como sucedia en el plano teérico-, sino, lo que es mds grave,
sobre la persona, remitiendo a una nueva forma de escision, mds profunda, inserta ya en
el plano ético.

El caricter, que ya aparecia en la descripcién fenomenoldgica de la accién
voluntaria como parcialidad, resume ahora la finitud préctica al ser considerado como
perspectiva afectiva®. Asi, en la existencia humana, el acercamiento a las cosas no suele
ser meramente tedrico o afectivamente neutro. Por el contrario, las cosas afectan al sujeto
de laaccidn bajo la forma de motivacién, en funcién de un modo concreto de valorar. «La
libertad humana es unalibertad que avanza por objetivos motivados. Nosotros realizaimos
nuestros actos en la medida en que acogemos las razones»*, afirmard en este sentido
Ricoeur. He aqui de nuevo la receptividad y, consiguientemente, la finitud, también en
el plano praxico. Unareceptividad canalizada afectivamente a través del deseo. El deseo,
arraigado en el cuerpo, en cuanto que carece de y se ve impulsado hacia, nos abre
afectivamente al mundo, pero siempre desde algin grado de confusién, de opacidad,
implicado en una sensacién de sentirse bien 0 mal; y ese «sentirnos bien o mal equivale
a sentir nuestra singularidad como indecible e incomunicable»’'. El individuo humano
se siente bien o mal desde su perspectiva singular, hasta el punto de que puede inclinarse
sistematicamente por la auto-preferencia, por la eliminacién de cualquier otro punto de
vista afectivo y, consecuentemente, por «el amor propio».

Por otra parte, en el terreno de la praxis, también son indice de finitud las
capacidades y las posibilidades («les pouvoirs»), por paradéjico que esto pueda parecer.

49. En obras posteriores, Ricoeur retoma el tema del caracter desde una perspectiva dindmica en la que
la temporalidad es ahora clave. El caricter es ya no sélo algo dado, sino también algo que se va forjando en
la evolucién individual, algo en lo que ¢l relato desempefia un papel crucial. Cf. Temps et récit, volumen 111,
0 Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990 (cf., en particular, pp. 144-46, donde el autor aclara su propio
cambio de perspectiva).

50. Finitudy culpabilidad, p.96. Eltérmino «razones» no puede entenderse aquien un sentido intelectualista,
sino més bien en un sentido amplio, como sinénimo de motivos.

51. Ibid., p.100.
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Todo el 4mbito de capacidades dadas o adquiridas constituye la plataforma de una accién
que de otro modo no podria ser llevada a cabo. Sin embargo, «toda potencia tiene el
reverso de una impotencia»>?, como se muestra claramente en el caso de los habitos, que
pueden acabar siendo como una especie de «segunda naturaleza», como un molde a
través del cual nuestra accién queda encauzada, para bien o para mal.

La finitud parece ahora seguir incrementédndose. Finitud en funcién de una
perspectiva cognoscitiva, en relacién al amor propio y en forma de inercia, aspectos que
convergen todos ellos en el cardcter, como nocién global que afecta a toda la existencia
individual, en cuanto «totalidad parcial»®, que hace que cada hombre esté, en principio,
abierto a todo y a cualquier otro modelo de ser humano, pero a partir de su dngulo
peculiar:

«El cardcter es el estrechamiento de esa ‘alma integral’, cuya abertura es la
humanidad. El bloque conjunto de mi caracter y de mi humanidad hace de mi
libertad una posibilidad ilimitada y una parcialidad constituida»™.

Una parcialidad, una finitud que, sin embargo, no puede por menos de aspirar a la
infinitud de lafelicidad, con lo que se genera la «desproporcién», la escision mds extrema
en el orden de la praxis. En este sentido, afirma Ricoeur recordando el planteamiento
kantiano:

«Yo, siendo como soy perspectiva finita, predileccién de mi cuerpo, habito
e inercia, cardcter, sin embargo, soy capaz de concebir la idea de ese ‘querer
perfecto de un ser racional, dotado al mismo tiempo de omnipotencia’»,

Lasintesis entre la finitud del cardcter y la infinitud de la felicidad est4 constituida por
la persona y la condicién de esa sintesis es el respeto. Pero se trata de una sintesis no tanto
dada cuanto proyectada bajo la forma de un ideal, por lo cual también aqui es posible la no-
coincidencia, la escisi6n. De ahi que Ricoeur califique de fragil tal sintesis practica:

«el respeto es la sintesis fragil en que cristaliza y queda estructurada la forma
de la persona, igual que la imaginacién transcendental era la sintesis latente
en la que fraguaba y quedaba constituida la forma de la cosa»*

52. Ibid., p.102.

53. Ibid., p.109.

54. Ibid., pp.109-110. Un poco m4s adelante Ricoeur insiste sobre la misma idea en estos términos: «[el
cardcter] es el estrechamiento dado, fictico y real de mi libre abertura sobre el conjunto de las posibilidades
del ser-hombre» (Ibid., p.113).

55.Ibid., p.118.

56. Ibid., p.134.
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En todo este camino recorrido, se han ido esclareciendo diferentes dimension
la escision, y, con ello, de la comprension del ser humano. Pero falta atin una dimer
fundamental, que es patente en los discursos extra-racionales: el sentimiento, frec
temente excluido de las consideraciones antropol6gicas «serias». Y no es de extr
puesto que el terreno del sentimiento es, si cabe, atin mas complejo que otras dimens;
humanas. Asi, de entrada, el andlisis se topa con una aporia: el sentimiento es intenc
y,-como tal, remite a lo otro, designa cualidades sentidas en relacién a lo otrc
embargo, al mismo tiempo, revela el modo como el yo queda afectado. «en la m
vivencia coincide una intencién con una afeccién»®’.

El sentimiento desvela la escisién en un sentido semejante a como lo hac
conocer, pero afiadiendo un importante matiz: 1a desproporcién ahora es inseparab.
mundo del propio sujeto; no se polariza hacia el objeto, sino que se interioriza, adop
la forma de conflicto interior, que Ricoeur analiza tomando como punto de referen
nocién platénica del thymads 8. El sentimiento dramatiza la dualidad y revela la frag
como conflicto interior, como un conflicto propiamente humano, centrado
desproporcion entre el principio del placer y el principio de la felicidad®, y esclar
por medio del analisis de lo pasional y, mds en concreto, de las pasiones que surg
la interaccidén con otros seres humanos, aquellas que son «esencialmente interhun
sociales y culturales»®y que ya Kanthabfa puesto de relieve en sus andlisis antropold
las pasiones de posesion, de dominacién y del honor, siempre presentes de
decisiva en la Historia. Si Tomas de Aquino o Descartes las situaban tan séloenre
con una afectividad de raiz animal, Kant las considera como pasiones especifica
humanas, pero en tanto que formas «degeneradas de la afectividad». Ricoeur pr
ir mas lejos en su andlisis, centrdndose en la dimensién sentimental humana, ins:
la cultura, pero considerdndola en principio como moralmente neutra.

La exigencia de tener (en la que la relacion a las cosas es preferente), el de
poder, de poseer algin grado de dominio (con respecto al cual las relaciones ¢
demads son prioritarias) y la demanda de estima (fundamental en la constitucién
son, en principio, dimensiones humanas que responden a necesidades ineludibles
las relaciones intersubjetivas y sociales se establecen en torno a tales dimension
por ejemplo, la economia, mediacion entre las necesidades y su satisfaccién en el
humano; la organizacion subsiguiente a través del trabajo conduce a una transfor
radical en el dmbito de los seres vivos, segin la cual el «medio» animal pas

57. Ibid., p.139.

58. Ricoeur o caracteriza de esta manera: «...el thymds se identifica propiamente con el corazén
con la humanidad del corazén. Podemos incluir bajo el signo de este thymds, ambiguo y fragil, toc
intermedia de la via afectiva, situada entre los afectos vitales y los sentimientos espirituales, es dec
afectividad que hace de puente entre el vivir y el pensar, entre el bios y el logos». Ibid., pp.172-7-

59. Ibid., pp. 171ss.

60. Ibid., p.178.
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«mundo» humano. Pero incluso el fen6meno econémico, aparentemente tan «objetivo»,
presenta un claro arraigo en el sentimiento, al producirse la interiorizacién de la relacién
con el objeto econémico:

«Este sentimiento me hace experimentar simultdneamente mi dominio sobre
la posesidn, al poder disponer de elia, y mi dependencia de algo que es
distinto de mi y de lo cual yo me hago tributario»®'.

Por otra parte, la posesion de lo propio suscita, al mismo tiempo, sentimientos
especificos en relacién con otros seres humanos, que entran en juego en el entramado del
vinculo entre el sujeto y su pertenencia.

El poder, por su parte, también se halla en la raiz de la afirmaci6n del sujeto; este
dltimo necesariamente se ve inmerso en relaciones de poderio, que son puestas en juego
ya a través de la mediacion del trabajo -sobre todo de la divisién del trabajo- y se
ramifican luego en la estructuracién econémica, social, politica, etc.. Papel relevante
juega en este terreno el Estado, como «organismo que tiene en sus manos el monopolio
de la coaccién fisica legitima»®2. El poder politico tiene una dindmica hasta cierto punto
propia en lo que a la perpetuacién del mal se refiere. Pero ni el poder por s{ mismo ni la
institucién politica pueden ser vistos como los tinicos «responsables» de la negatividad
que continuamente emerge en la Historia. Los individuos participan decididamente de
esta situacién, que interiorizan por medio de la afectividad:

«Todas las actividades sociales que puede ejercitar un hombre engendran
determinadas situaciones, que luego consolida la institucién politica
objetivdndolas, mientras que la afectividad las interioriza en forma de
sentimientos intersubjetivos que varian indefinidamente sobre el leitmotiv
general de ‘mandar-obedecer’»%.

Finalmente, el sentimiento ocupa un lugar relevante en las relaciones inter-
subjetivas y sociales en funcién de la necesidad de ser apreciado, reconocido por los
demds (el «valer»), condicién fundamental para la auto-constitucién del individuo, como
también para la constitucion de la idea -mds bien del ideal-de humanidad, plasmado en
obras culturales creativas (el arte, la literatura, etc.), las cuales exploran incansablemente
la rica gama de posibilidades humanas.

Tanto el tener como el poder o el valer nos muestran de nuevo al hombre como un
ser escindido entre estas «exigencias timicas», modalidades constitutivas relacionadas

61. Ibid., p.183.

62. Ibid., p.189. Cf., al respecto, los detallados analisis de RICOEUR en el conjunto de articulos titulado
«La question du pouvoir», recogido en Histoire et vérité, pp. 235-317.

63. Finitud y culpabilidad, p.189.
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con su «humanidad» mas profunda, por un lado, y la constante amenaza de modalidades
«degeneradas», por las cuales el individuo va mucho mds all4 de 1a mera satisfaccién de
sus necesidades humanas, distorsionando su relacién con los otros e incluso su propia
personalidad y su existencia individual, que se hace entonces dependiente de la
ambicidn, del ejercicio ciego del poder, o de la vanagloria.

La «desproporcién» se traduce ahora en fragilidad inherente, en «el dualismo
humano del sentimiento»®, que siempre produce inestabilidad, inquietud:

«En consecuencia, el modo en que se realiza el thymos es el que pone de
manifiesto su posicién inestable entre lo vital y lo espiritual. Porque,
efectivamente, ;d6nde terminan de hecho las exigencias de posesién, de
dominacién y de opinién?»%

Tal vez no tengan fin. Tal vez se trate de una biisqueda interminable entre la finitud
del placery lainfinitud de la felicidad, biisqueda en la que el thymds apunta cada vez més
lejos, pero siempre en el &mbito de la imprecision. Entre el placer y la felicidad siempre
existird cierto «desnivel», imposible de evitar.

Pero no se trata aqui de una instancia humana, el «corazén», indecisa entre otras
dos (lo vital y lo espiritual). El thymds es no sélo intermediario, sino también mixto; es
el «mixto intermediario», que participa en toda dimensién de lo humano.

Asi pues, la desproporcién del sentimiento, al escindir el yo entre aspiraciones
dispares, conduce a la mediacidn del thymds, equivalente en el plano afectivo ala de la
imaginacién transcendental del plano cognoscitivo.

Todos los andlisis, bien sea en el plano del conocimiento, en el de la accién o en
el del sentimiento, conducen, pues, a la nocién de un ser humano inestable y fragil,
escindido entre la finitud y la infinitud, entre la «negacidn existencial» -a la que remiten
la perspectiva, el caricter y el sentimiento vital- y la «afirmacién originaria»® -la cual
apuntahaciael verbo, hacialatotalidad practicaoideadefelicidad y haciael eros o felicidad
accesible al coraz6n®’. Entre la afirmacidn originaria y la limitacién existencial hallamos
la mediacién humana, al ser humano como «mixto» que participa de ambas, sin
confundirse definitivamente con ninguna de ellas. Tal diléctica nos revela «la sintesis
fragil del hombre como el devenir de una oposicion: la oposicion entre la afirmacién
originaria y la diferencia existencial»®.

Empezaba estas consideraciones insistiendo en la omnipresencia de la problemé-
tica de la escisién en el pensamiento de Paul Ricoeur. Creo que ha llegado el momento

64. Ibid., p.199.

65. Ibid., p.200.

66. Cf. al respecto el articulo de Histoire et vérité «Negativité et affirmation originaire», pp. 336-61.
67. Finitud y culpabilidad, p.214.

68. Ibid., p.222.
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de precisar, para terminar, que en ningin caso este pensador cae por ello en una
concepcidn dualista del ser humano. La escisién penetra profundamente la ontologia de
este dltimo, perono se plantea al estilo tradicional, en términos de contraposicién cuerpo/
alma, sensible/inteligible, etc., sino que estd ubicada mds profundamente, en la base
ontoldégica humana.

La descripcién nos muestra claramente un ser desgarrado, entre una serie de
aspectos finitos, de dimensiones «dadas» (déjd-la), imposible de eludir, que nos revelan
la finitud como «calando» en lo mds profundo del ser humano, por un lado, y la rebelién
de la conciencia, incapaz de renunciar a la infinitud, por el otro. Una paradoja que fue
precisameénte el punto de partida y la perpetua inspiracién del pensamiento de Unamuno,
quien la formulé en términos de contraposicién entre razén y vida, entre la racionalidad
negadora de las aspiraciones humanas mds profundas y el anhelo vital de transcender la
finitud, que €l realcionaba con la nocién de conatus de Spinoza.

~ El mismo Ricoeur reconoce que aun superando el dualismo tradicional, su
andlisis no constituye sino una contribucién limitada al deseo de establecer una
ontologia reconciliada, que apacigiie la ontologia paradéjica del misterio -mds que
problema- de la existencia encarnada®. De hecho, tal ontologia paradéjica reaparece
una y otra vez en todas sus reflexiones. A medida que avanza en sus analisis, Ricoeur
va buscando la superacidn de las diferentes perspectivas que insisten en la idea del
ser humano como ser escindido, sélo para descubrir que su propio camino -0, mejor
dicho, el del ser humano mismo- le lleva a constatar nuevos modos de escisién
emergiendo a cada paso. Tal vez porque, como él mismo sefiala «todo avance en la
reflexién implica un avance en la escisién»™. Las sintesis que se proponen como
superacién de la escisién son siempre precarias. Hemos visto, por ejemplo, que la
descripcién eidética de la accién voluntaria iba planteando nuevos niveles de
escisién a medida que se avanzaba en la bisqueda de la raiz de la libertad. Es
precisamente en el tercer «momento» de la descripcién cuando la necesidad se
enfrenta con mds ahinco a la aspiracion de libertad total. Por otra parte, al pasar de
la consideracién de las estructuras fundamentales de la accién voluntaria a una
empirica que se hiciera cargo del problema del mal, el conflicto vuelve a surgir en
todos y cada uno de los planos considerados, de modo que las conciliaciones nunca
son definitivas. Asi, la sintesis transcendental de la imaginacién, en el plano del
conocimiento, es mds bien «latente» y la sintesis practica representada por el respeto,

69. Levolontaire et I’ involontaire, p.22. En este punto, Ricoeur apela a Kant y a sus postulados de larazén
préctica; como este (ltimo, «apuesta» por la superacién préctica del conflicto existencial en un mds all4 intra-
histérico: «Peut-&tre d’ailleurs, comme Kant 1’ avait compris dans 1’exposé des postulats de la raison pratique,
les conflits du volontaire et de I’involontaire, principalement le conflit de la liberté et de I'inexorable nécessité,
ne peuvent étre apaisés qu’en espérance et dans un autre si¢clex». Idem. Cf., al respecto, la Filosofia de la Historia -
de KANT, México,F.C.E., 1978, adem4s de sus escritos sobre la dimensién préctica de la razén.

70. Finitud y culpabilidad, p.51.
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en el plano de la accién, es «fragil»’!; por otro lado, el desnivel entre el placer y la
felicidad se arriaga en la dualidad del sentimiento mismo.
Como precisa Ricoeur:

«Entonces se ve que el conflicto radica en los mismos fondos originarios y
constitutivos del hombre; el objeto es sintesis, el yo conflicto. El dualismo
humano se desborda intencionalmente en la sintesis del objeto y se interioriza
afectivamente en el conflicto de la subjetividad»™

Es, pues, en la raiz ontoldgica misma del ser humano de donde la escisién emerge,
pero afectando al ser humano como un todo integral:

«No podria calar en nosotros ningtin conflicto entre nuestro yo y cualquier
circunstancia capaz de comunicarnos una personalidad prestada si previamente
no llevdsemos ya entrafiada en nosotros esa desproporcion entre el bios y el
l6gos, cuya lucha intestina original hace sangrar nuestro ‘corazén’»

No se trata, pues, de que en el ser del hombre diferentes instancias «luchen» por
instalarse en la existencia, sino de que el ser humano es en sf mismo «mediacién» y de
que su comprensién s6lo puede ser abordada desde el plano de una «dialéctica sin
sintesis» 0, al menos, sin sintesis definitiva.

71. Ver supra, cita correspondiente a la nota niimero 56.
72.1bid., p.209.
73. Idem.



LA DETERMINACION DE LA DISTANCIA DEL SOL
EN LA ASTRONOMIA DE LEVI BEN GERSON

J.L. MancHA

...just laying off, for evidence,
an overcoat of clay.

1. INTRODUCCION

Neugebauer (1957, 205-6) escribié que no hay mejor modo de convencerse de la
coherencia interna de la astronomia antigua y medieval que colocar uno al lado de otro
el Almagesto, el Opus astronomicum de al-Battani y el De revolutionibus de Copémnico,
y comprobar que capitulo a capitulo, teorema a teorema, y tabla a tabla, las tres obras
discurren paralelamente. Una excepcién al predominio de la tradicién ptolemaica la
constituye la seccién V de Sefer Milhamot Adonai (Liber bellorum Dei), que contiene el
sistema astronémico de Levi ben Gerson (1288-1344) y es probablemente el texto de
astronomfa mds original de cuantos fueron escritos entre el Almagesto de Ptolomeo (ca.
150) y la Astronomia nova (1609) de Kepler!.

Enel dmbito de lacosmologia matematica, las Hipétesis de los planetas de Ptolomeo
desempeiiaron el mismo papel fundacional que el Almagesto en el de la astronomfa, y
esbozaron un modelo del cosmos -incluyendo una teoria sobre tamaiios y distancias de
los planetas- que se mantuvo practicamente sin modificaciones hasta Copérnico®.

En el texto de Levi, la teoria sobre magnitudes y distancias planetarias constituye
también uno de sus aspectos mds radicalmente novedosos. Como prueba de ello baste
mencionar los valores ptolemaicos para la distancia de la esfera de las estrellas fijas y para
el didmetro de las estrellas de primera magnitud, 20.000 radios terrestres y 4 + 1/2 + 1/25

1. Muchos aspectos importantes de la obra de Levi resultan ya conocidos: dos de sus modelos lunares
y sus tablas astronémicas (Goldstein, 1972, 1974a, 1974b), su valor para la precesién (Goldstein, 1975), sus
innovaciones en instrumentos de observaciéon (Goldstein, 1977), sus célculos y observaciones de eclipses
(Goldstein, 1979) y sus observaciones planetarias (Goldstein, 1988); Goldstein (1985) contiene una edicién
con traduccién y comentario de los 20 primeros capitulos de la version hebrea de la Astronomia de Levi.

2. Unaexcepciéninteresante enla astronomiaisldmicalaconstituye Mu’ayyad al-Din al-*Urdi (m. 1266);
cf. Goldstein & Swerdlow (1970-71) y Saliba (1979).



