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Resumen:Se estudianlos hábitosde publicaciónenrevistasinternacionalesdela
comunidadcientífica españolaen el áreade Biomedecinaa partir de la pro-
ducción científica españolarecogida en el SCI en los períodos 1986-89 y
1990-93,y se relacionancon la accesibilidadde los títulos en lasbibliotecas
españolas.Se observandiferentesgradosde accesibilidad,que es especial-
mentealta paralas revistasclínicas,y enconcretoparael áreadeMedicinaIn-
terna.FI estudiose complementacon un análisisde solicitudesde documen-
tos primarios al CINDOC, con objeto de ver si hay correspondenciaentrelos
hábitosde publicaciónde los investigadoresespañolesy susdemandasde in-
formación.La accesibilidaddelasrevistasy suusoparala publicaciónno pre-
sentanunabuenacorrelaciónlineal, puesmientrasla primeratiendea sermá-
xima paraun núcleode revistasdefactorde impactoextremadamentealto, las
publicacionestiendena concentrarseen revistasde factor de impactomedio-
alto, de lo quesederivala existenciaderevistasde “sólo lectura”.

Palabrasclave:Revistas,Accesibilidadde revistas,Hábitos de publicación,Bi-
bliometría.

Abstract: Publicationhabitsof the Spanishscientific communityin Biomedicine
are studiedthroughits productioncoveredby the ScienceCitation mdcx du-
ring years 1986-89and1990-93,andtheir relationshipwith the accesibilityof
joumalsin the Spanishlibrariesis analysed.Different levelsof accesibilityare
observed:this is higher for the clinical journals,particularly thosefor Internal
Medicine.Thestudyiscomplementedwith theanalysisof documentsuply sta-
tistics at the CINDOC, with the aim of detectingthe relationshipbetweenpu-
blication habitsof scientistsand their information demands.A lack of linear
correlation is found betweenjournal accesibilityand journal usefor publica-
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tion. Althougpublicationstend to appearin accesibleandrelatively high im-
pact factor joumals,the maximumvaluesof accesibilitycorrespondto sorne
extremelyhighimpact factorjoumals,wich become“read-only-journals”.

Keywords:Joumals,Joumalaccesibility,Publicationhabits,Bibliometrics.

Las revistascientíficastienenunadoble función dentrodel procesoin-
vestigadorPor un lado,constituyenla másimportantefuentede informa-
ción para los investigadores,a los quepermitemantenerseal día sobrelos
nuevosconocimientosgeneradosen todo el mundo en su áreade trabajo.
Porotro lado, sonla vía a travésde la cual los científicos comunicany di-
funden los resultadosde supropia investigación,contribuyendoal avance
de la ciencia.

Este articulo tienepor objeto analizary establecerrelacionesentrees-
tas dos facetasde las revistascientíficas.

— ¿Existecoincidenciaentrelas revistasmásutilizadaspor los cien-
tíficos españolescomo fuentesde información y como vehículos
difusoresde suspropiosresultadosde investigación?

— ¿Respondela selecciónde revistasmásutilizadascon cadauno de
esosfinesa criteriosde calidad?

— ¿Influye la mayoro menor accesibilidadde Las revistasen suuso
posteriorparala publicaciónde la investigación?

METODOLOGÍA

El estudiosecentraen e] áreade la Biomedicina. Seanalizanlas prin-
cipalesrevistasbiomédicasutilizadaspor los autoresespañolesparala pu-
blicación de sustrabajosde investigaciónen dosperíodostemporalescon-
secutivos, así como la accesibilidad de estos títulos en las bibliotecas
españolas,y la interrelaciónentreambosfactores.

REVISTAS DE PUBLICACIÓN

El análisisde las revistasbiomédicasmásutilizadaspor los autoreses-
pañolesparala publicaciónde trabajossebasaen estudiospreviossobrela
produccióncentíficaespañolaen Biomedicinaa travésde la basede datos
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ScienceCitation índex (SCI) en los períodos 1986-89y 1990-93(Camí,
1992, 1997) Camíet al., 1992, 1997). Aunqueel SCI presentaalgunasli-
mitaciones,como es suconocidosesgoa favor de revistasanglosajonasy
la escasacoberturade la producciónde paísescon menor desarrollocien-
tífico, seadmitequerecogela informaciónde mayordifusión dentrode la
comunidadcientífica y por tanto la cienciaespañolamas «visible» a nivel
internacional.

La producción científica de Españaen Biomedicina ascendiódesde
11.096documentosen el período1986-89,hasta18.867en los años1990-
93. Estascifras correspondena los denominadospor Schubert«itemscita-
bles» (Schubert, 1989) (Schubertet al., 1989) quecomprendenartículos,
cartas,notasy revisiones.Los documentosmencionadosse publicaronen
1.103 revistasdiferentesen el primer período, frentea las 1.396utilizadas
en el segundocuatrienio.

En el presenteestudiose ha identificadoel núcleoformadopor las 100
primerasrevistasordenadaspor frecuenciade publicaciónde artículosen
cadauno de los períodos.Estenúcleode revistasrecoge5.040artículosen
el primer período(47,35% de todos los publicadosduranteesosaños)y
7.865 (41,68%) en el segundo.La agrupaciónde las revistaspor áreas
temáticaspermitió observarsu concentraciónen una seriede disciplinas,
seleccionándoselas siete más productivasparael estudioactual: Bioquí-
mica, Farmacología,Neurociencias,Microbiología, Medicina Interna, In-
munologíay Genética,queen conjunto reúnen75 revistas.’

ACCESIBILIDAD DE LAS REVISTAS

La accesibilidadde las revistasdel núcleobásicose haanalizadoa tra-
vésde sudisponibilidad en las bibliotecasmédicasespañolas.Las princi-
palesfuentesconsultadashansido el CatálogoColectivode Medicinaedi-
tadopor el Ministerio de Cultura (1989), y el CatálogoColectivoNacional
de Medicina Cl? (1996). Se ha cuantificadola accesibilidadde unadeter-
minadarevistaen un periodoenfunción del númerodebibliotecasquedis-
poníande dicho titulo en los añosen cuestión.

Paraestablecerel nivel de utilización de lasrevistasde mayor impacto
frente al resto de las revistasdel núcleo, se ha recurrido a un estudiode
usuariosanalizándoselas solicitudesde documentosprimariosrecibidasen
el CINDOC duranteel año 1989 (Vázquez,1992).
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IMPACTO DE LAS REVISTAS

El factordeimpactode unarevista(FI) es el númeromediode citasque
recibeun artículopublicadoendicharevista,y secalculadividiendo el nú-
merode citas recibidasen un añopor los artículospublicadospor la revis-
ta en los dos añosanterioresdividido por el númerode documentospubli-
cadosen dichos dos años (JoumalCitation Reports, 1988, 1991).Journal
Citation Reports,1988, 1991) Aunque el usodel factor de impacto como
indicadorde calidadha sido objeto de numerosascríticas (ver por ejemplo
Seglen, 1991), su validezcomo indicadorde la visibilidad o del prestigio
de unarevistaestáampliamenteadmitido en la actualidad.

En esteestudioseutiliza el factor de impactoesperado(PIE)de la pro-
ducciónen un área,definidocomo la mediadel factorde impactode lasre-
vistasde publicaciónde los documentos,ponderadoen función del nume-
ro de documentospublicadosen cadaunade las revistas.

Atendiendoa la clasificaciónde revistasenorden decrecientede FI pa-
ra cada una de las áreasrecogidasen el SCI (Joumal Citation Reports,
1988, 1991),sehandenominadorevistasCl a aquéllasincluidasenel pri-
mercuartil de la clasificación,esdecir, aquéllasincluidasentrelas 25%de
suáreacon un mayor factor de impacto.

NIVEL BÁSICO/CLÍNICO DE LAS REVISTAS

Con el fin de estudiarlas posiblesvariacionesenla accesibilidado uso
de las revistassegúnsu carácterbásicoo clínico, se han clasificadoéstas
en uno de los cuatronivelesdescritospor Nomaarinet al (1986):

Nivel 1. Observaciónclínica

Nivel 2. Nivel intermedio observación-investigación

Nivel 3. Investigaciónclínica

Nivel 4. Investigaciónbásica.

A su vez, los niveles 1 y 2 se agrupanen una categoríasuperiordeno-
minada“medicina clínica”, mientrasque la fusión de los niveles 3 y 4 da
lugar a la “investigaciónbiomédica”.

Los análisis estadísticosreferidosa comparaciónentreperíodossehan
efectuadosobreY] revistas, excluyendocuatro títulos no recogidosen la
basede datosen algunode los dosperíodos.Los valoresmediosen estees-
tudio seexpresancomo media±error estándar(X ±SE).
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RESULTADOS

1. UsoDE LAS REVISTAS CIENTÍHCAS PARA LA PUBLICACIÓN DE RESULTADOS

DE INVESTIGACIÓN

La produccióncientíficaespañolaexperimentóun importanteaumento
entre amboscuatrienios(41%). Esteincrementofue superioral promedio
en las áreasde Genética(42%), Neurociencias(48%) y MedicinaInterna
(75%), e inferior en Farmacología(37%), Inmunología(36%), Microbio-
logÍa (28%) y Bioquímica(23%).El aumentode la producciónse produjo
tanto en las revistasclínicascomoen las básicas.

El núcleobásicoformadopor las revistasmásutilizadaspor los auto-
resespañolesdurantelos períodos1986-89y 1990-93incluía75 revistas:
60 revistasbásicas(80%), 11 revistasclínicas(14,7%),y 4 revistassin ni-
vel de investigaciónconocido(5,3%). Predominaronlas revistasbásicasen
todaslas áreasexceptoen MedicinaInterna. El Anexo 1 muestralas prin-
cipalesrevistasutilizadaspor los autoresespañolesparala publicaciónde
sus trabajosen cadaunade las 7 áreasidentificadascomomásproductivas.

El núcleo básicode revistasbiomédicascubríade forma desiguallas
distintasáreas.Entre un 70-80% de los documentosde MedicinaInterna
aparecieronpublicadosen revistasdel núcleo, frente al 30-40%de cober-
tura en el casode Neurociencias.La tablaII muestraparacadadisciplina
el númerode documentosde los autoresespañolesy suFíE en el primer y
segundoperiodo,tantoparael total de laproduccióncomoparaaquéllare-
cogidaen el núcleobásicode revistas.

En el total de la producciónbiomédica,se observóen seisde las siete
áreasunatendenciaapublicarenrevistasde mayor factorde impactoen el
segundoperiodo.La excepciónesMedicinaInterna,y se explicapor la in-
corporaciónde la revistaespañolaMed Clin (Barc) a la basede datosSCI
en 1992.Estarevista, incluidaen el áreade Medicina Interna,publicaun
grannúmerode documentoscadaaño(entorno alos 500documentosaño),
lo queexplicaelaumentodel 75% experimentadoporlaproducciónespa-
ñolaen el área,y presentaun factordc impactorelativamentebajo, lo que
conlíevael descensoobservadoen el ElE.

Enel núcleobásicode revistas,tambiénse observóuna tendenciaas-
cendentedel PIE a lo largo del tiempo,peroademáselFíE del núcleofue
superioral de laproduccióntotalen cincode las sieteáreasestudiadas!>lo
queindicalapreferenciade los autoresespañolespor revistasde factorde
impactorelativamentealto.
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Tabla 1
Númerode publicacionesy PIE del total dela producciónbiomédicade los

autoresespañolesy del núcleobásicoderevistasen lasprincipalesáreasy en
cadauno delos períodos

Area Período
Total

N. Documentos FIE N. Documentos

Nácleo

% Área FIE

Bioquímica 86-89 2.067 2,26 1.528 74% 2,26

90-93 2.687 2,99 1.757 65% 3,45

Farmacología 86-89 1.055 1,36 487 46% 1,52

90-93 1.680 1,56 849 51% 1,78

Neurociencias 86-89 836 1,96 323 38% 2,29

90-93 1.619 2,45 458 28% 3,06

Microbiología 86-89

90-93

815

1.135

1,70

2,01

551

658

68%

58%

1,96

2,42

M. Interna 86-89 387 8,85 275 71% 10,02

90-93 1.538 2,87 1.359 88% 2,83

lurnunología 86-89 544 2,71 236 43% 1,42

90-93 854 3,00 461 54% 2,71

Genética 86-89 475 2,02 366 77% 1,92

90-93 903 2,32 460 51% 1,99

El aumentode FíE a lo largo del tiempo podríarespondera unaestra-
tegiade concentraciónde laspublicacionesen un reducidonúumerode re-
vistasde alto FíE o a unadiversificacióndelaspublicacionesen nuevostí-
tulos de prestigio. Con el fin de diferenciar ambassituaciones,se ha
analizadola contribuciónde las revistasCl al núcleo básicode revistas
másutilizadaspor los autoresespañoles,encadaunade las sieteáreasy en
los dos períodosestudiados(Tabla II).
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Tabla II
Núcleobásicode revistasutilizadaspor losautoresespañoles:númerototal de

revistasencadaárea,númeroderevistasCI y númerode documentosenrevistasCl

N. tot. Revistas
Area

PI P2

N. RevistasCI (%) N. PublicacionesRey.CI

PI P2 Pl ¡‘2

Bioquímica 21 20 7 (33%) 11(55%) 620(40,6%) 1.154(65,7%)

Farmacología 11 14 5 (46%) 5 (36%) 226 (46,4%)

201 (62,2%)

388 (45,7%)

412 (89,9%)Neurociencias 7 6 3 (43%) 4 (67%)

Microbiología 11 10 6(55%) 6(60%) 325 (60%) 473 (71,9%)

M. Interna 4 4 3 (75%) 2(50%) 247(89,8%) 206(15%)

Inmunología 4 5 1(25%) 3 (60%) 30 (12,7%) 157 (34%)

Genética 9 8 4 (44%) 2 (25%) 142 (38,8%) 171 (37,2%)

NOTA: PI = Período¡986-89;P2 = Período¡990-93.

El distinto pesode las revistasCl en cadauna de las áreasy períodos
seobservaen la tabla II. Resultallamativo el incrementoobservadoen el
usode las revistasCl en las áreasde Bioquímica, Neurocienciase Inmu-
nologia,en las que se observóun incrementoparaleloen el porcentajede
documentospublicadosen dichasrevistas.En Farmacologíay Genética
disminuyó el porcentajede revistasCl en el segundocuatrienio,pero la
producciónse concentróen las quepermanecieron,lo quepermitió el au-
mentodel FíE en el tiempo descritoanteriormente.En Medicina Interna
descendióel númerode revistasCl en el núcleo a causade la incorpora-
ción de Medicina Clínica (Barc) a la basede datosSCI en el segundope-
ríodo, revistasmuy productivay no situadaen el primer cuartil, lo queex-
plica el significativo descensoen el porcentajede documentosen revistas
Cl en el segundoperíodo.

En resumen,se observóunatendenciageneralizadaen todas las áreas
(salvo en MedicinaInternapor las razonesantesexpuestas)hacia la publi-
caciónde documentosen revistasCl, dondesepublicó entreel 34-90% de
los documentosdel núcleo,segúnlas áreas,ya fuerapor concentraciónde
las publicacionesen las mismasrevistasCl que en el periodo anterior o
mediantela introducciónde nuevostítulosen el segundoperíodo.De he-
cho, en el núcleobásicode revistas,el númeromedio de artículospor re-
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vistaCl fue superioral númeromedio de artículosen las restantesrevistas
en el segundoperíodo(78 9 + 7 5 vs. 56,5 ±6,2), mientrasqueen el pri-
mer periodolas diferenciasno fueron significativas.

2. PRESENCIA DE LAS REVISTAS DE PUBLICACIÓN EN LAS B¡BLIOTECA5

ESPANOLAS

Accesibilidadde las revistas

La accesibilidadde lasrevistasseha analizadoa travésde supresencia
en las bibliotecasespañolas.La accesibilidadmediade las revistasse situó
en torno a las 25 y 29 bibliotecasen el primer y segundoperíodorespecti-
vamente.Dichadisponibilidadosciló entre0 (revistano recibidaen ningu-
na biblioteca españolaatendiendoal catálogoconsultado)y 174 en el pri-
mer período, y 0-201 en el segundoperíodo.Las revistasmásaccesibles
fueron en amboscuatrienios:NEngJ Med, Lancet,Ann mtMed,Am JMed
y J Ccliii Microb (las tresprimerasde MedicinaInternay la última de Mi-
crobiología).En ambosperíodosse identificó un sólo título de accesibili-
dadnula.

En la Fig. 1 seobservaun reducidonúmeroderevistasmuy accesibles,
presentesen muchasbibliotecas,mientrasque la mayorpartede las revis-
tas se acompañaronde bajastasasde accesibilidad.

Figura1
Accesibilidadde las revistasdel núcleoen las Bibliotecas
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En la figura 2 seobservarondiferenciasentreáreasen la accesibilidad
mediade las revistasen el segundoperíodo,siendoéstaespecialmenteal-
ta para Medicina Interna (susrevistaseran accesiblesen un promediode
118 bibliotecasen el primer períodoy de 135 en el segundo)y bajapara
Genética(sus revistassólo se encontraronen promedioen 10 bibliotecas
en el primerperíodoy en 12 en el segundo).La accesibilidadmediade las
demásáreasoscilódesdelas 15-17bibliotecasquepresentabanun título de
bioquímicahastalas30-41 bibliotecasparalostítulos de Inmunología.Fig.
accesibilidadsegúnáreas.

Figura 2
Accesibilidadmediade las revistaspor áreastemáticasen el segundoperíodo
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En general,en ambosperíodosla mayoraccesibilidadcorrespondióa
las revistasclínicas (niveles 1 y 2), presentesen promedioen 77-91 bi-
bliotecas(primery segundoperíodorespectivamente),mientrasque las re-
vistasbásicas(niveles3 y 4), teníanunaaccesibilidadmediade 18 biblio-
tecasen el primer periodoy 20 en el segundo.
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Evolución temporalde la accesibilidad

La accesibilidadmedia de las revistasexperimentóun ligero aumento
a lo largo del tiempo (16%). Aunque algo másde un tercio de las revistas
mostróbajaaccesibilidad(presentesen menosde 9 bibliotecas)en ambos
períodos,en el segundoperíodoaumentóel porcentajedetítulosde altaac-
cesibilidada expensasde los de accesibilidadintermedia(tabla III).

Tabla III
Nivel de accesibilidadde lasrevistasdel núcleocomunesa ambosperíodos,

en las bibliotecasespañolas

Accesibilidad
N. Revistas

1986-89 1990-93

Baja(0-9 bibliotecas) 26 (36,6%) 26 (36,6%)

Media (10-20) 17(23,9%) 12 (16,9%)

Alta (>20) 28 (39,4%) 33 (46,5%)

El aumentode accesibilidadafectó sobretodo a las revistasclínicas,
cuyapresenciaen las bibliotecasmédicasse incrementóenun 37% frente
al 8% correspondientea las revistasmásbásicas.

Las revistasCl presentesen el núcleobásicopresentaronen promedio
unamayoraccesibilidadque las restantesrevistas,tanto en el primer perí-
odo (39,5 ±7,2vs. 11,9±1,7)como en el segundo(45 9 + 8 1 vs. 12,6±

2,2). El incrementoexperimentadopor la accesibilidadde las revistasCl
fue superioral de los restantestítulos: en promedio la accesibilidadde las
revistasCl se incrementóen un 30% de uno a otro período, frenteal 2%
observadoparalas restantesrevistas.

Relaciónentreusoy accesibilidadde las revistas

Se observófalta de correlaciónlineal entreel núumerode documentos
publicadosen unarevistay el núumerode bibliotecasen las quedichare-
vista eraaccesible,tantoa nivel generalcomoen cadaunade lasáreas.Es-
te hallazgoes comúna los dosperíodosanalizados.
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Sin embargo,el mayorincrementodela producciónde documentosfue
en aquellostítuloscuyaaccesibilidadcreciómásduranteel período.Se ob-
servó una correlaciónpositiva entre el incrementoexperimentadopor el
númerode documentospublicadosen unarevistay el incrementode la ac-
cesibilidadde dicharevista (r=O,51,pcO.OOI).

3. PRESENC¡A DE REVISTAS Cl EN LOS FONDOS BiBLIOTECARIOS ESPAÑOLES

La localizaciónde las revistasCl de las sieteáreasanalizadas(25% de
revistascon un mayor factor de impactoen cadaárea)en los fondosbi-
bliotecariosespañolespermitió observarquedependiendode lasáreas,en-
tre un 5-35% de las revistasno eran accesiblesen ningunabiblioteca.

Porcentajede revistasCl
Tabla IV

accesiblesen las bibliotecas
(Datosde 1991)

médicasespañolas

Área IV. RevistasCI N. Revistasaccesibles

Bioquímica 38 33 (86,8%)

Farmacología 35 24 (68,6%)

Neurociencias 35 26 (74,3%)

Microbiología 15 13 (86,7%)

Med. Interna 30 25 (83,3%)

Inmunologia 21 18(85,7%)

Genética 17 14 (82,3%)

Dentro de cadaunade las siete áreasse observóunacorrelaciónmuy
modestaentregradode accesibilidadde las revistasCl (númerode biblio-
tecasen las queestáunarevista)y suusoparala publicaciónde documen-
tos.

La confrontaciónde los datossobredisponibilidady usoparapublica-
ción de revistasCl permiteresaltaralgunoshechos:
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— la baja accesibilidadde unarevista secorrespondegeneralmente
con un bajo uso de la misma parala publicaciónde artículospor
partede los autoresespañoles;

— pero la alta accesibilidadno siemprese correspondecon un alto
uso parala publicación. Existe correlaciónentreambasvariables
en el casode las revistasespañolas(muy accesiblesy muy utili-
zadas)y en el casode algunasrevistasdeFI medio-alto.Perohay
otro grupo de revistasque podríamosllamar “sólo-lectura”, que
presentanun El muy alto, son muy accesibles,peroapenaspubli-
cantrabajosde autoresespañoles.

4. SOLIC¡TUD DE DOCUMENTOS AL CENTRO DE INFORMACIÓN

y DOCUMENTAC¡ÓNCIENTÍFICA (CINDOC)

Se han estudiadolas solicitudesde documentosprimarios realizadasa
nuestrocentroduranteel año 1989.En la tablaV semuestrael númerototal
de solicitudescorrespondientesadocumentospublicadosen lasrevistasiden-
tificadascomo las másutilizadaspor los autoresespañolesparala publicación
de sustrabajos.Destacael hechode queel númeromedio de solicitudesde
revistasCl esmuy superioral correspondientea las restantesrevistas,lo que
ponede manifiestoel gran interésde los investigadorespor estasrevistas.

Tabla V
Peticionesde documentosprimariosatendidaspor el CINDOCen 1989.

Distribución por áreascientíficas

Area N. Solicitudes
Media solicitudes/revista

Total RevistasCl Otras revistas

Bioquímica 1.955 88,9 146,1 31,6

Farmacología 981 65,4 111,8 34,4

Neurociencias 551 55,1 91,2 19,0

Microbiología 1.128 75,2 93,6 54,1

Med. Interna 1.283 213,8 280,3 81,0

Inmunología 379 54,1 48,0 58,7

Genética 260 26,0 34,8 20,2
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DISCUSIÓN

El presentetrabajoofreceuna visión global de las revistascientíficas
estudiadasen sudoble vertientede usocomo fuentede informacióny co-
mo vehículodifusor de la propia investigación,analizandohastaquépun-
to el uso de las revistaspara la publicacióndel trabajopropio se correla-
cionacon sudisponibilidaden las bibliotecasespañolas.

De forma previaa la discusiónde los resultadoses importanteseñalar
quelos datossobrepublicacionesanalizadosenesteestudioprocedende la
basededatosSCI, quecubrepreferentementecienciabásica,en detrimen-
to de áreasy revistasde caráctermáslocal y clínico. Poresarazón, las ne-
cesidadesde los usuariosinvestigadoresson probablementelas quemejor
quedanreflejadasen esteestudio,aunqueno puedeolvidarse que las bi-
bliotecas médicastambién tienen que satisfacerlas necesidadesde infor-
maciónparala docencia,la asistenciasanitariao la gestiónde los progra-
mas de salud.

En el períodoanalizado,la producciónde los autoresespañolesrecogi-
da en la basede datosSCI experimentóun importanteaumento,cercanoal
40%. El estudiodel núcleobásicode revistasutilizadas penniteobservar
que aunquela producciónfue cuantitativamentesuperioren las revistasy
áreasbásicas,presentóun incrementorelativo similar enrevistasclínicasy
básicas.Medicina Interna, el área clínica por excelencia,experimentoun
importantecrecimientopor la incorporaciónde la revistasMedicinaClíni-
caa la basede datosSCI en 1992 (Gómez,1997),hechomuy favorablepa-
ra la cienciabiomédicaespañola,ya que facilita su difusión y visibilidad a
nivel internacional.

En la introduccióndel trabajoseplanteabanunaseriede interrogantes,
en concreto: ¿losautoresespañolestiendena publicar en revistasde cali-
dady prestigio?¿lasrevistasde mayorcalidadsonmás accesibles?Utili-
zandoel factorde impactocomo indicadordel prestigio y la visibilidad de
unarevista y como aproximaciónindirectaa sucalidad, podemoscontes-
tar afirmativamentea ambaspreguntas.Los autoresespañolestendierona
publicaren revistasde mayor factor de impactoen el segundoperíodo,y
suspublicacionesse concentraronen revistasde factor de impacto relati-
vamentealto, de forma quese incrementósuproducciónen revistasCl en
el segundocuatrienio. Por otra parte, las revistasCl fueron también las
mássolicitadasal CINDOC, lo que indica su papel prioritario como fuen-
te de información para los investigadores,y probablementeestátambién
reflejandounainsuficientecoberturade algunasde estasrevistasen las bi-
bliotecasmédicas.Estehechopareceserconocidopor las bibliotecas,ya
quea pesarde que lasrevistasCl mostraronunamejor coberturabibliote-
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caria que los restantestítulos, fueron también los que experimentaronel
mayorincrementoen su accesibilidadduranteel períodoestudiado.

En lo queserefiere a la relaciónentreel gradode accesibilidadde las
revistasy suusoparala publicaciónde trabajoshay queseñalarquelas re-
vistasanalizadasmostraronunaaccesibilidadmediarelativamentealta, de
formaque2/3 de las revistasmásutilizadasseencuentranaccesiblesen 10
ó masbibliotecas,accesibilidadsólo alcanzadapor el 20% del total de las
suscripcionesabiertasen el CatalogoCl? (Vázquez,1997). Aunque este
dato indica cierta relación entrela disponibilidad de las revistasy su uso
para la publicación, en esteestudiono se ha encontradounabuenacorre-
lación lineal entreambasvariables.A esterespectosepuedenseñalartres
observacionesqueserecogenacontinuación.

En primerlugar, seobservaqueel áreamásproductivaatravésdel SCI
(Bioquímica) no es el quepresentalas revistasmásaccesibles(Medicina
Interna).Estadiscordanciapuedeen parteexplicarseporla orientaciónbá-
sicade la basede datosSCI y la importanciade la MedicinaInternaden-
tro de la actividadasistencialhospitalaria,dondese ubican granpartede
las bibliotecasmédicasespañolasy paracuyosprofesionalesprimala acti-
vidad asistencialfrentea la investigadora.

En segundolugar,hayqueseñalarquela accesibilidadmediade lasre-
vistasfue variablesegúnlas áreas,y mejorparalas revistasclínicasquepa-
ra las básicas.Esteúltimo datohayqueinterpretarloconcautela,dadoque
la mitadde las revistasclínicasestudiadaspertenecíanal áreade Medicina
Interna,y quelo quese evidenciaes fundamentalmentela mayoraccesibi-
lidad de las revistasde ésteárea, siendomás difícil extraerconclusiones
sobrelas restantesrevistasclínicasporsu escasonúmeroy dispersiónpor
áreastemáticas.En cualquiercaso,tampocodentrode cadaárease obser-
vó unabuenacorrelaciónlineal entreusoy accesibilidad.

En tercerlugar, en esteestudioseha observadociertarelaciónentreel
grado de accesibilidady usode las revistas,pero sin queexistaunabuena
correlaciónlineal entreambasvariables.Así, aunquelas revistasde baja
accesibilidadpresentanen generalun bajouso parala publicación,dentro
de las revistasmásaccesiblessedistingueun cierto númerode revistasde
muy alto factorde impactoapenasutilizadaspor los investigadoresespa-
ñoles parala publicaciónpropia. Estostítuloscorrespondena revistasde
alto prestigioen su disciplina, muy valoradaspor los investigadores,con
un factorde impactoextremadamentealto, perode difícil publicaciónpor
la rigurosasetecci6nde orioinales.lo quelas convierte en «reacl-nnlv inur-ET
1 w
454 135 m
475 135 l
S
BT

nals».

Finalmente,y a favor delarelaciónentreaccesibilidady usoparalapu-
blicación,hay quemencionarqueel mayorcrecimientoen númerode pu-
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blicacionescorrespondióalos títulosquemostraronun mayor incremento
en su accesibilidad.Nuestrosdatosmuestranque se publica preferente-
menteen revistasaccesibles,aunqueno existeunarelaciónclaraentregra-
do de accesibilidady de utilización, probablementeporque intervienen
otras variablesdeterminantescomo el idioma de la publicación,precio,
áreatemática,etc. El hechode queunarevista seaaccesiblepuedefuncio-
nar comoun elementofacilitador, aunqueno decisivo,parala publicación
posterioren la misma.

En resumen,aunqueno existeunabuenacorrelaciónlineal entreacce-
sibilidad y usoposteriorde las revistasparala publicaciónde la investiga-
ciónpropia,seobservaquelas revistasdefactordeimpactomedio-altoson
en amboscasoslos principalesobjetivos. Los estudioscombinadosde uso
y accesibilidadde revistaspuedenserútiles paraanalizarel usoquese ha-
cede las revistasde mayorcalidady prestigioasícomoidentificaralgunas
ausenciasnotoriasquepuedencontrastarseconnivelesde accesibilidaden
bibliotecasy conel juicio de los profesionalesdel área,conel fin de valo-
rar laposibilidadde adquirir títulos de interésescasamenterepresentados
en las bibliotecasespañolas.

La tendencia observada en este estudio hacia un uso creciente de revis-
tas de alto factorde impactopuedeindicar el reconocimientopor partede
los investigadoresde la mayorcalidady prestigio de estasrevistas,cuyos
trabajosobtienenmayordifusión y visibilidad internacional,perotambién
puedeser unaactitud derivadade la incorporaciónde los indicadoresbi-
bliométricos a los procesosde selecciónde fondos bibliotecarios (Valls,
1993; Muñoz, 1996)y evaluacióndel personalinvestigador.
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ANEXO1

NÚCLEO BÁSICO DE REVISTAS DE PUBLICACIÓN MÁS
UTILIZADAS POR LOS AUTORES ESPAÑOLES

EN BIOMEDICINA

1986-89 1990-93 RevistasClREViSTAS

Bioquímica

AN QUIM C

ANALYT BLOC

ARCI-1 BIOCH

ARCH1 PHYS

BLOC BIOP A

BLOCBIOP R

BLOCHPHARM

BLOCHEM

BLOCHEMLNT

BLOCHEMJ

BLOSCI REP

CELL MOLB

COMPBLOC A

COMPBLOC B

COMPBlOC C

EMBO J

EURJ BIOCH

FEBS LErI7ER

INT J BIOCH

J BLOLCHEM

J NEUROCHEM

si

sí

sí

sí

209

28

47

19*

182

125

39

22*

80

109

29

30

70

73

40

20*

70

126

54

63

29

NL

31*

48

56

169

91

52

57

56

191

31*

37*

73

61

32*

48

116

199

44

174

83

sí

sí

sí

sí
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REVISTAS 1 986-89 1990-93 RevistasCl

MOLCBIOCH 21* 44

MOLGGENET 38 51 si

MOLMICROB 2* 44 sí

NEUROCHEMR 27 33*

NUCL ACID R 60 100 si

Genética
AMJMEDG 9* 49

CANC GENET 32 57 sí

GENE 40 63 sI

GENETICA 44 27*

GENOME 51 56

HEREDITY 58 57

HUMGENET 32 41* sí

MUTAT RES 31 74

THEORAGEN 40 53

PLANTA MED 33 40*

MOLGGENET 38 51 sí

Inmunología
AIOS 12* 52 51

EURJCLM 60 96

EUR J IMMUN 30 55 sí

INMUNOLOGIA 55 NI

J LMMUNOL 26* 50 sí

TRANSPLAN P 91 208 51
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REVISTAS 1986-89 ¡990-93 RevistasCI

Medicina Interna
AMJMED 40 22*

ANN INT MEO 61 28* sí

LANCET 146 151 sí

MEOCLINHA NI 1107

NENGJMED 26* 55

POSTGMEOJ 28 46

Microbiología
ANTLMAGCI-I 62 67 sí

APPL ENVIR 49 72 sí

ARCHMLCROH 33 25*

EURJCLM 60 96

FEMSMICROB 96 119 si

J. ANTIMICRO 42 43 sí

JAPPLBACT 31 46

J. BACT 64 84 si

J.CLLNMICR

J.GENMLCRO

32 44 sí

66 43

MOL MICROE 2* 44 sí

Z MIK ANAT 36 9*

New-ociencias
BRAIN RES

JCOMPNEUR

87 109 sí

37 52 sí

J HIRNFOR 57 34*

JNENEPSY 38 46

J NEUROCHEM 29 33 sí
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REVISTAS 1986-89 1990-93 RevistasCi

NEUROSCIL 48 113 sí

NEUROSCIENC 17* 55

NEUROCHEMR 27 33*

Farmacología
ANN PHARMAC NI 51

ARZNEI FOR 24* 60

BRJPHARM 25* 70 sí

EURJPI-IARM 46 91 sí

GENPHARM 42 83

INT J PHARM 20* 66

1 ANTIMICRO 42 43 sí

1 NAT PROD 56 45

JPHARMB 57 65 sí

1 PHARMPHA 40 66

.3 PHARMSCI 12* 45

METHFINO E 50 45

PLANTAMEO 33 40*

BLOCHPHARM 39 52

COMPBLOCC. 40 32*

ANTIM AGCH 42 67

RevistasCI = Revistasincluidasen el primet cuartil dentrode su área.
* = Revistasno incluidasenel núc¡eoenel periodocorrespondiente.

NI = Revistasno incluidasen ¡a basededatos.
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