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RESUMEN

Se describeel hallazgode conodontosdel Triásico Medio en el yacimientode
Espejeras(áreade Agosí), situadoen el extremonororienta> de las ZonasExternas

delas CordillerasBéticas.Este trabajoconstituyela primeracita de conodontosen el
Triásicode Alicante(España).

los ejemplaresestudiadosprocedende la mientaque constituyeel molde interno
de un ejemplarreelaboradode Nautiloideo: Germanonautiluscf. bidorsatas(Seí-ííxsí-
HEIiM). La prcsencia de distintostaxonesde conodontos,como partede unaentidadre-
gistradaa su vei determinada,es un aspectotafonómicode considerableinterés.Plan-
teamos cutí c otras lasimplicacioneshioestratigráficasquedeello sedeíivan.

La prcscncíade Pseudojarnishiasmarcianasvan den BOOGAARD constituyeun
datobiocst atigr ilico adicionalque permitedatarlos tramosterminales(leí Musclíel-
kalk de1 spqcrascomoLadiniensesuperior.

ABSTRACT

Triassicconodontsfrom thecarbonateMuschelkalkof Espejeras(Alicante,sout-
heasrernSpain)are describedfor the first time. This areais locatedto the northeas-
ternendof theExternalZoneof theBetie Cordillera.

The conodontshavebeenfound in the inner mold, composedof miente,of the
reworkedNautiloid Germanonarailí.¡scf. bidorsatus(SoííoiFif~ixí). In generalthe pre-
senceof conodontsas a part of a di fferent registeredtaxon is aB importanttaphono-
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mie infonínation.The biostnatignaplíicimplicationsof the Espejerasfinding are pre-
sentedhere.

The presenceof Pseadofarnishiusmarcianasvan den BoooAsRr>in the Musehel-
kalk of Espejeras(Alicante,Spain) representsan auxiliary data in characterizingthe
UpperLadinianof thisarea.

Palabrasclave: Muschelkalk,Ladiniensesuperior,Prebético,España.

Keywords:Muschelkalk,UppenLadinian, Prebetie.Spain.

INTRODUCCIÓN

El Triásicoen FaciesMuschelkalkde la provinciadeAlicanteha sidoes-
tudiadodesdela perspectivapaleontológicapor diversosautores,perosiem-
predemanerapuntual.La zonaestásituadaenel Prebéticointernooriental y
se halla condicionadapor la confluenciaentrelas CuencasIbéricay Bética.
La complejidadtectónicadel Triásicode la provincia deAlicanteha induci-
do, frecuentemente,a la interpretaciónerróneade materialesdel Musehel-
kalk como pertenecientesaperíodosdistintos.Es por ello que,dado el bajo
contenidoen registro fósil de estosmateriales,su hallazgo e interpretación
adquierenun alto valorbioestratigráfico.

A principios de este siglo JIMÉNEZ i)E CIsNERos (1912, 1914, 1917 y
1929) y SCHMIDT (1935) iniciaron el estudiode los fósiles del Triásicoespa-
ñol en los afloramientosde Muschelkalkde los alrededoresde Agost y No-
velda (Alicante), resultandoespecialmenteimportantela sellede Espejeras
en> cuantoa la paleofaunade bivalvos. Otros trabajosde geologíaregional
sonde AZEMA et al. (1974), y AZEMA (1977).De índole paleontológicagene-
ral sobre bivalvos triásicosde España,es el trabajo de MÁROLIEZ-ALTAGA
(1985) quien realizó la revisión taxonómicadc los bivalvos descritospor
Scíixí¡íxr (1935), constituyendomuchosdeellosespeciesnuevasparael Triá-
sico hispano.Una revisión más concretade los moluscosdel Triásicoalican-
tino sedebea MÁRQUFZ-AtIAGA & MONTOYA (1991), quienesdispusieronde
los magníficos ejemplaresde bivalvos triásicos depositadosen el “Museu
Histórie Municipal» de Novelda(Alicante). A raízde estarevisión, estosau-
tores han estimadoque el yacimiento de Espejerasdebe ser considerado
como «clásico»paralosestudiospaleontológicostriásicosespañolesy, de he-
cho,su estudioconstituyela llave que permitela interpretaciónpaleogeográ-
fica y estratigráficadeestearea.

Sin embargo,entodosestosestudiosfalta un contextoestratigráficoy se-
dimentotógicodetalladoen el quesituar los hallazgospaleontológicos,y ello
implica la consecuentepérdidade informacióntafonómicay palcoecológica.
Este vacío estratigráficoha sido, parcialmente,ocupadopor cl trabajo de
Ldíwí-GoMuz et al. (1994),enel quese realizaun estudiodetalladode la es-
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tratigrafia y paleontologíadel tramocarbonáticode la FaciesMuschelkalk(Triá-
sico Medio). Paraello, los autoreshanlevantadocon detallela columnaestrati-
gráficadeEspejeras,que se completaen su último tramocon la columnade LAI-
coraya(ambasen cl sectorsituadoentreNovelday Agost) y sitúanel registro de
macrofósiles(Moluscosy Crinoideos)y de microfósiles(foraminíferos).No obs-
tante,en el trabajomencionadono se abordael estudiodel grupoConodonta.

El estudiode conodontosen el Triásicode Alicante constituyeuno de
los objetivosque los autorestenemosplanteadosa largo plazo. Presentarel
hallazgode conodontosen el yacimientode Espejerasconstituye el motivo
del presentetrabajo. En contrastecon las abundantesreferenciasde cono-
dontosdel suresteespañolen la provinciade Murcia (Boo;sÁRD. 1966; Sí-
MON, 1966: 1-líRsÉl;. 1972, 1977;KOZLJR & SíxíoN. 1972;BooGAARD & SINIoN.
1973; Sír~íoN & KOZUR, 1977;BFsísls& SIMON, 1982),éstaes la primera cita
deconodontosparael TriásicodeAlicante.

MATERIAL ESTUDIADO Y METODOLOGÍA

Erasel resultadoestéril,en cuantoal hallazgode conodontos,del análisis
de numerosasmuestrasde variascolumnasestratigráficadel área,recurrimos
al análisis de fragmentosdel molde interno de varios ejemplaresde Cefaló-
podos;Ial como uno de nosotros(1<. 13.) ha realizadoen múlti píesocasiones
con ammonoideosdel Triásicode Bulgaria.

Nuestromaterialha sido recogidoen la provinciade Alicante, dondelos
sedimentosdel Triásico correspondenal extremo nororiental de las Zonas
Externasde las (JordillerasBéticas.Más concretamentesc localiza crí los al-
rededoresde las localidadesde Agost y Novelda(Hg. 1). Se recogieron2
ejemplaresdc cetilópodoen los nivelesterminalesdel Muschelkalkde Font
de la Reina. y otro en nivelesequivalentes,desdeel puntode vistaestratigrá-
lie=,del MusehelkalkdeEspejeras

tos tres ejemplaresde cefalópodosse encuentranincrustadospor gran
cantidad(le nd ividuos («falsasostras»)del bivalvo epizoario !>lacíinopsiis os—
¿ratina (8<1] i..o1 utis-i, 1822) Dado este peculiar carácter,fueron estudiados
desdela perspectivatafonómicapor M,xíwt ‘í z—Aí íM A & M ARiLSEZ. (1994).
Estosautoresconsideranquese tratade ejemplaresreelaborados,siendosus
moldes internos (o entidadespr<)ducidas) colonizados mr los bivalvos,
cuyasvalvasincrustantesconservanla conchacalcíticaoriginal.

La columnade FJspejeras.con tina potenciatotal de 144.5 m. sedivide en
cuatro unidades(1 ()PírZ—CÚMí-./ et a!, 1 994); a muro de la cuarta unidad
(cuya potenciaalcan¡a88.5 m) sc simael hallazgo(leí ejemplarde (1 cf. bi—
dorsatírs(muestrí ES1’ ~8). los niveles en los que se ha encontradose co-
rrespondencon el comienzo(le un ambientemarino normal. pero cícte rápi—
damentet endehaciaun ambienteprotegidoy pocoproftíndo.con tendenciare-
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Figura 1.—Localizacióngeográficadelosya.imietí¿os(ESP-Espejeras,FR-Pont dela Reina).
Figure 1.—Geographicalseítingof¿heouhrops(f-JSF-EspejeratER-Fontde la Reina).

gresivahaciael techodela serie.La columnadel yacimientodeFontdela Reina
no ha sido levantadatodavía,pero seencuentraactualmenteen estudio(Gov &
MÁRQUEZ-ALtAGA, inprep.) y pudimoscomprobarquelos dos cefalópodoshalla-
dos en Font de la Reina, y determinadospor C~y & MÁízrINEz (1994) como
Germanonautilustridorsatus(BoIHER) y <eratitescf nodosus(MvNsíí=í~).se en-
cuentranen nivelessimilaresa los queproporcionaronG. cf bidorsatasenEspe-
jeras.Estosautoreslos datancomo correspondientes,probablemente.al Ladi-
niense superior, parte inferior de la Zona I-iispanicum. Esto estaría en
concordanciacon la informaciónsuministradapon los bivalvosy foraminíferos
estudiadosen la columnade Espejeraspor LÓPEz-GÓMEzeta! (1994).

Desdeel punto devista metodológico,destacamosque unafracción(sin
fragmentar)de los cefalópodosha sido sometidaa un ataquepor ácidoacéti-
co diluido al 10%,separándoseel residuoresultantecada7-lo días.Una vez
que sedisuelvetoda la muestra,o quecesala reacciónquímica,seprocedea
un segundoataquedel residuo (MAízcíí, 1991): en estecaso,por hidróxido
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sódico diluido al 60/o y peróxido de hidrógenodiluido al 10%, procesoque se
realiza paraeliminar, respectivamente,la arcilla y la materiaorgánica.De este
modo se obtieneun residuomuy limpio, evitandotenerque realizarel proceso
de concentraciónmediantelíquidos pesados.En la figura2 se indicanlos pesos
recogidosde residuopara cadamuestra,pudiendoobservarseuna pérdidadc
pesoapreciableentreel primer y el segundoataque(especialmenteparala frac-
c¡on más tina), loque fficilita enormementeel triadode la muestra.En el lavado
se ha empleadounacolumnade trestamicescuyaslucesde malla son, respecti-
vamente.2 mm, 1 mm y 0.063 mm. A partir de aquí se procedeal triado de los
conodontos.La metodologíadescrita,no muyfrecuenteparael grupo,resulta
muyulil paralas preparacióndelos conodontosdel Triásico,aunqueno resulta
tan exitosaparalos conodontosdel Paleozoicoinferior (SARMu-íNío, coní.peri).

J~STRAS ESTUDIADAS

~¡FSP 28 FR—Gt ¡ FR-Ca

11~1 inicial ¡ 740PESOS ir(en gr) la ataque 5.832~ ataque 3.03
813 796

3599 29.87

34.85 28.02

Figura 2— Relaciónentrelos pesoscíe las muestrasestudiadas:pesoinicial, tras el ataqae
con ácido acético(1’’ uítaqíte),y despuésdela¿acíaecotí hidróxido sódico(NaOH) yperó-
xido cíe hidróge¡-ír’ (U,O~) (2” ataquej
Figure 2.— I}íhle shoís’ing¡he weight of the samples:initia! aher acidization witlí are/ir
acid rl”) andafiur treatrnentwith NaQil andUf.), (2~9

TAMICES (luz en aun.)

2 1 1 j 0.063a
PESOS

inicial 740

(en gr) 1 ataque 041 0.62 4.80

Yataque 0.41 040 222

l—igu a 3-— I’eso <1<’ lo ~naestraISP28’ enfunción dela luz delos tanííc.esutilizados,ysegúnla
tusedelp~o<-esoen quese encuentra:inicial (antesdeseratacada). 1< ataque(despuésde sí.¡—
nelgil en ácidoacéticodiluido), 2” ataqueípesojiríal, posterioralataqueconNaOH~-HO_>.

Figure 3—— Weightof the kW-’ 28 samplerelatesto meshsievesiniticíl, afler aceticcuidiza—
¿ion (1’> ancí afier treatínentwith NaO!! ant] HO- (2~~j
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Solamenteen el ejemplarde G. cf bidorsatushan aparecidovariosejem-
pIaresde conodontos(elementosdeplataformay ramiformes).

Partiendode una fracción inicial de 740 g., tras el ataqueácido el peso
total (residuode los trestamices)esde 5.83 g. Al someterestasegundafrac-
ción a un ataquemedianteNaOl-I + H202, quedaun residuototal de 3.03 g.
En la Fig. 3 se recogenestosdatos,tanto parala fraccióntotal, como paraca-
da unadc las tresfraccionesobtenidassegúnla luz delos tamicesusados.

Se han encontrado6 elementosPa que se han identificadocomo ¡‘seudo-
furnishius murcianasvan den BoocAÁao. 1 966 (Lám. 1). Estosejemplaresse
caracterizanpor presentaruna láminaasimétricay arqueadacon la baserecta,
constituida por varios dentículos fusionados y comprimidos lateralmente, los
cualescambiansu inclinacióndesdela parteposteriorhaciala anterior,donde
se disponensubverticalmente.Lateralmentese desarrollaunaplataformaque
lleva 6-7 dentículosdispuestosirregularmente.Los situadosen el margenex-
ternÉ)le confierenal mismoun aspectoaserrado.Asimismo,se ha halladootro
elementoPacuyamalapreservación(no presentala plataformalateralcaracte-
rística)tansólo hapermitidoidentificarlocomo Pseudofurnishiussp.

Ademásse hanidentificadounaseriede elementosPb y ramiformes(Lá-
mina 2):

EnantiognathusinsignisTATGE (1 elementoPb)
EnantiognathusziegleríDíEBEL (1 elementoPb)
Prioniodina machenTArcE (1 elementoPb)
1-lindeodellasp.(3 elementosSb tipo 1)
Ifindeodeh/atriasicaMt;tíER(1 elementoSb tipo 1)
Hindeodellasuex’ic-aTAroí-;(1 elementoSbtipo 1)
(JJhirodehlatriquetra TAron (1 elementoSa).

Tambiénse hanencontradootros 3 elementosSb tipo 1 que no se han podi-
do asignara ningúntaxón.Asimismo,sehanencontradoescleritosde holotu-
ria del géneroIberia sp.

Desdeel punto de vistabloestratigráfico,en Españala asociacióndeco-
nodontosconstituidapor las especiesPseudofhrnishiusmurcianasvan den
BOOGAARD y SephardiehlamungoensisDínur;í ha sido establecidapor varios
autores(HíRselí, 1966, 1972, 1977;Boo~AARo & SIMoN, 1973); y la misma
se consideracaracterísticadel Ladiniensesuperior.La primera especiees
muy frecuenteen la Cordillera Ibérica:Henarejos(Cuenca),I3ugarra,Chelva,
Jarafuely Macastre(Valencia)y en la regiónPrehéticade las CordillerasBé-
ticas: Hornos-Siles(Jaén).La especie5. mungoensisseencuentracon mayor
abundanciaen las CordillerasCostero-Catalanas:Tivissa,Alfara, Benifallet.
Colí de Jouy Mora de Ebro (Tarragona)y en muchasocasionesen asocía-
cion con 1’. murcianas(MÁRQUí-v-ALíACA etu!. 1987).
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Desdeel puntode vistapaleoccológico,HíRscu et a! (1987) plantearon
una relaciónambientalquepermitejustificarla preponderanciadeunau otra
especieen concordanciacon las condicionesmarinasde plataformaabierta
(casode £ mangoensis)o con condicionesmarinasmás somerase incluso
submareales(casode P. murcianas).

Desdeel punto de vista paleogeográficola citadaasociaciónescaracte-
rística de la Provincia Sefardío sectormeridional de la Cuencadel Tethys
(Híízscui, 1977; MÁRQUEZ-ALiAGA eta!, 1986).

La especie1->. murciaríasha sido citadaen el Carnienseinferior delos Al-
pes.Sin embargo,en la provinciaSefardí,en dondese registra sola o junto
con 5. mangoensisprovienesiemprede niveles datadoscomo Ladiniense.
Recientemente.Bul)u!~ov et al. (1991) han establecidounasecuenciazonal
de conodontosen la Provincia Sefardí,dentro de un trabajo de correlación
basadaen variosgrupospaleontológicosdel Tethys.La Zona 5. mungoensis
comprendedesdeel FassanienseSuperioral LangobardienseMedio (Ladi-
níenseInferior aSuperior).En estaZonala especieíndice seacompañapor
Sephard¿el/aruempviHiízsuví en la parteinferior y Pseudoji¡rnishiusnuíirc,a-
misvan denBoooAAízo en la partesuperior

especie Tipo dc

elemento

a’ ej.

Pseudofurnísh¡usmurcianasvan den BooGAÁRD Pa 6

Pseudofrrnshussp. Pa 1

¡-líndeodella sp SbQ) 3

J-hndeode¡Jatriasica Mt)LLBR St, (1)

Hindeodella saeidea TATOI? Sb (1) 1

Enanúognashas insignis ‘JAmE Pb 1

Enantiogna¿hus zieglerí DIEBEL Pb

Prioniod¿n,z rní4elleri IATGi= Pb 1

Chirodella tríquetra lATOS Sa

no determinables Sb(l) 3

Figura 4— Relacióndeespeciesde ~onodorítos(muestraESF28), tipo dc elementoyni)-
met-<> deejemplares
Figure 4—eJ onod<.níts(11SF28 sa,-nple),elementsandnamberofspecirnens.
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De acuerdocon lo anteriormenteexpuesto,la presenciade F. marcianus
nospermiteatribuira los nivelesde procedenciadel yacimientodeEspejeras
unaedadLadiniense,con seguridad,y LadinienseSuperiorconbastantepro-
babilidad.Dehechosecumplenlas condicionesde zonaciónpropuestaspor
BuDunzoveta! (1991)paraambientesmarinossomerosy restringidosdel ex-
tremooccidentaldela ProvinciaSefardíene! SectorMeridionaldel Tethys.

CONCLUSIONES

La muestraESF28 estácompuesta(Hg. 4) por 7 elementosPa(6 Pseu-
dofarnishiusmurcianasvandenBOOGAARD, 1966,y 1 Pseadojln-nishiassp.), 3
Pb (1 LmnantiognathusinsignisTATOL, 1 Enantiognathasziegleri DJEI3EL, 1 Prio-
niodina muehleriTATcw)y 9 elementosrarniformes:8 Sb(1) (3 Hindeodehlasp.,
1 Hindeodellatriasica MtJLLER, 1 HindeodehlasuevicaT,x!GF, y 3 no determi-
nables)y 1 Sa(1 Chiroe/ella triquetraTATGE).

P. murcianasesunaespeciefrecuenteen el Langobardiensemedio-supe-
rior (LadinienseSuperior)(BuuuRov el al.. 1991).En cuantoa los elementos
ramiformes,todossoncomponentesde aparatosmultielementalesde J’rídae-
Ita, Neogondoteh/a,Sephardiella,génerosasignadosal TriásicoMedio. Estos
datosbioestratigráficosconfirmanla existenciade materialesdel Ladiniense
Superioren el Muschelkalkde Espejeras,partedel extremonororiental(Pre-
bético)delas ZonasExternasdelas CordillerasBéticas.

Los conodontosestudiadoscomo partede unaentidad producidaa su
vezdeterminada(el nautiloideo G. cf bidorsatus),constituyenun aspectota-
fonómico de interesantesconsideraciones:los elementosde P. marcianas,
como entidadregistrada,procedende sedimentosmás antiguosque han re-
llenadoel moldede G. cf. bidorsatas.

El hallazgode P. murcianas,quecaracterizael Ladiniensesuperior,en el
molde internode G. cf? bidorsatusa su vezdatadocomo,probablemente,del
Ladiniensesuperior,confirma, por un lado, la edadatribuidadelos materia-
les en quese registra.Porotro, permiteplantearquemuchosde los procesos
de reelaboración,no verificados tan explícitamentecomo el casoque nos
ocupa,podríanfalsearmuchasde las conclusionesbioestratigráficasobteni-
dasconlos microfósiles.
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LÁMINA 1

Figura 1—Pseudofurnishiusniurcianusvan denBooo,~~Ru.ElementoPa derechoVista laleral.
Barra= 86 Vm

Figura 2.—P. murcianas.ElementoPa derechoVistasuperior.Barra = 136 Vm.
Figura 3.—It murcianasElementoPa izquierdo.Vistasuperior.Barra = tút) Vm.
Figura 4.— /‘ murcianas.ElementoPa izquierdo VistatateratBarra= 1 (>0 Vm.
Figura 5.—/t murcianas, ElementoPaizquierdo Vistasuperior Barra= 86 InI

PLATE 1

Figure 1 .—Pseudofi¿rnishiusniarciana,svan den BoooAAícu, t)extral Pa element.Literal View.
Bar = 86 Vm.

Figure 2—-!-> murcianas.Dextral Pa elen,ent.Upper view. Bar = t36 V~»
Figure 3—/> murcianusSinistral Pa elemení Upperview Bar= lOO
Figure 4—J> nhíírcianuxSi nistral Pa element.Laicral view Bar = 1 tít.)
Figure 5. 1-> mí.irc-hí,íus Sinistral i>a elementíipperview. Bar 86 ~tm
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LÁMINA 2

Figura 1 —Hindeodetíasp. ElementoSb (tipo 1).Barra= 120 hm.
Figira 2.—HindeodellasuevicaTAlen. ElementoSb (tipo 1.). Barra 231 ~tm
Figura 3—I§nantiognathasirísignisiA-rou.ElementoPh Barra= 150 htm.
Figura 4— Clúrodella triquetra TATO>:. Elen,enu,Sa i~arna= 86 ~un.
Figura 5— Frio,íiodina mochen 1 AUGE. ElementoPh.Barra= 75 fsm.

PLAIL 2

Figure 1 —Ilindeodellasp Sb element(type 1). Bar = 120 H~
Figure 2—HindeodcllasuevicaTxr Sb element(type 1). Bar 23t V”>
Figunc 3—EnanúognathusinsígmsT-‘ r í Ph elenwnt Bar = 1 50 Viii
Figure 4.— Ciíirodetta tniquemra1 xi U i Sa clement Bar = 86 Sm
Ficure 5—1>nioniodioomuelhr<] x [< 1 lb elcment Bar = 75 hin,


