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Presenciadeun nuevoCefalópodoSepioldeoen elNeógeno
superiordela CuencadelGuadalquivir

<Lepe, Huelva,España)

A newSeploidCephalopodain theUpperNeogene

from theGuadalquivirBasin(Lepe,Huelva,Spain)

Eduardo MAYORAE’ y Fernando MUÑIZ’

RESUMEN

Se describe una nueva especie de Cefalópodo Sepioideo en el sector suroccidental
de la Cuenca del (iuadalquivir(Lepe, Huelva), perteneciente aSepia (Parasepia) melendezi
nov, sp. Sus características morfológicas: contorno del escudo, disposición geométrica
de los tabiclues en el fragmocono y el par de expansiones laterales características del
borde posterior del ejemplar, la sitúan como un ejemplar afín a la única especie miocena
encontrada hasta la fecha en la Península, localizada también en la misma Cuenca
(Mengíbar. Jaén) y cuya edad se atribuye al Mioceno superior (Tortoniense superior-
Messiniense) al haberse podido datar radiométricamente los sedimentos. Se valora e]
significado paleogeografico c¡ue implica la posil)ilidad de reconocer la antigua línea de
costa y el interés bioestratigráfico como marcador temporal para establecer correlaciones
con las restantes facies de la Cuenca en eí sector de Portugal.

ABSTRACT

A new scpioid Cephalopoda related to Sepia (Parasepia) rnelendezi nov. sp. is
descrihed irí the Southwestern sector of/he Guadalquivir Basin (Upe, Huelva, Spain).
Their morphologic charaeteristies: shape of ihe shield, geometrie arrangement of the
sepia in thc phragmocone and the significant pair of lateral expansions in the posterior
edge of the specimen. are very elose tu the unique miocene specimen found in the Spain,
located iii the same basin, (Mengíbar, iaén), which is Upper Tortonian-Messiniau in age
un ¡he basis of radiometrie dalation of ¡he sediments. The paleogeographic implication,
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that serve to mark the paleoline of the beach and the biostratigraphic inierest, to obtein
anuseful tool to establish the correlation between Ihe Portuguese and Spanish facies,are
estimated t(>O.

Palabras clave: Cefalópodos, Sepioideos, Mioceno superior (Tortoníense superior-
Messiniense), Cuenca del Guadalquivir. Lepe. Huelva. España.

Key words: Cephalopoda, Sepioid, Upper Miocene (Upper Tortonian-Messinian),
Guadalquivir Basin, Lepe, HueRa, Spain.

iNTRODUCCiÓN

EJ estudio de los aspectos paleoicnológicos llevado a cabo por los autores de
este trabajo en el área de Lepe ( provincia de Huelva), ha permitido poner de
manifiesto de forma casual, el hallazgo excepcional de unjibión completo de un
sepinideofosilizado junto con una parte de una madriguera horizontal asignada
a Thalassinoidessp. Este descubrimientoes de gran importancia, primero por la
escasez de estos restos en el registro fósil, segundo por las implicaciones
paleogeográficas que conlíeva y que se comentarán más adelante y tercero,
porque supone un punto más de referencia cronoestratigráfica para el estudio de
las correlaciones de facies en una zona de la Cuenca donde hasta el momento no
había criterios válidos con suficiente capacidad de resolución.

ANTECEDENTES

Hasta la fecha, en el Neógeno de la Península sólo se han encontrado dos
ejemplares de sepioideos, uno en el Mioceno de la Cuenca del Guadalquivir:
Mengíbar,Jaén ( ÁLVAREZ & MELÉNDEZ, 1966) y otro en el Plioceno de
Molins de Rci, Barcelona (ABAD ct aL 1981). Fuera del país, los hallazgos en
el Neógeno tampoco son numerosos, citándose como los más completos los de
Italia: Mioceno (Alrededores de Cena, provincia de Coni, SACCO, 1904;
proximidades de Turín y valle del Ceppi; BELLARDI, 1872 y SACCO, 1904),
Plioceno (Monte Capriolo, provincia de Coni, Tamo proximidades de Angera en
la provincia de Novare y Savona; I3EEEARDI 1872 y SACCO 1904; monte de
Vaticanoen Roma, TIBERI, 1878). Tambiénhay citas en elMioceno de Cerdeña
(Sciolze, SACCO 1904) y en el Mioceno de Las Landas (Saubrique, ROGER,
1947).
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SITUACION GEOGRAFICA Y GEOLÓGICA

El yacimiento de donde procede el ejemplar se sitúa aproximadamente a 1
Km al sur del pueblo de Lepe (provincia de Huelva) en las cercanías del paraje
conocido corno (?d,ezodc la Zarcil/a, situado entre la anterior localidad y el
puerto de LI Terrón (Fig. 1).

AMADRID
N

OCEAXiO Punta
ATLANTICO Umbría

0 10Km
Figura 1, -—L-oc:alizacióngeogrcífi ca del yac ¡nuento
Figure 1.---—Óc-og;apli¿c¡ocationcfi/u’ jcow¡l¿/crous l,cd

En el punto dc estudio, la serie (Fig. 2) comienza por un paquete de unos 4
mdc espesor visible. formado por arenas medias gris-amarillentas (tramo 1) con
abundantes- nódulos carbonatados en su parte superior y restos de bivalvos, la
mayoría moldes internos, entre los que hay que destacar por su rareza, grandes
ejemplares dc P/-zoladomyasp. Aparecen también moldes de gasterópodos;
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Figura 2—Sección liroestratigróflca delCabezode la Zarcilla.
Figure 2.—Lidzostratigraphicsectionojthe Cabezocíe la Zurcilíc,,

dientes de pisciformes (Odontaspis, Isurus) y restos de cetáceos (vértebras y
costillas principalmente). Sobre los materiales anteriores y de forma aparente-
mente concordante, se apoya un conjunlo formado por unos 13 m dc limos
arenosos blancos (tramo 2) con intercalaciones de arenas finas amarillentas de
espesor decimétrico y laminación paralela, que hacia techo pasan (tramo 3) a un
paquetede unos 3 m dc potencia formado por arenas blanco-rojizas de tamaño
medio-grueso, con niveles conglomeráticos de cantos silíceos heterométricos de
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espesor y continuidad lateral muy reducidos. Ocasionalmente aparecen formas
canalizadas de base erosiva con laminación cruzada recta y/o cóncava de
pequeña escala. Las fluctuaciones locales del nivel freático y la permeabilidad
diferencial en el interiordel sedimento han posibilitado la formación de numerosas
costras y tinciones de óxidos e hidróxidos de hierro. Estas costras resaltan
antiguas superficies de no sedimentación en las que es muy frecuente encontrar
suelos semiendurceidos que presentan señales de perforación: Caulostrepsis

(probablemente originadas por anélidos), así como acumulaciones de tipo
lumaquélico integradas por gasterópodos (turritélidos y cancelláridos funda-
mentalmente) y bivalvos ( cardíidos. venéridos, máctridos, níytílidos, etc) en
estado de moldes. También, aunque deforma mucho más escasa, aparecen restos
de escafópodos y pinzas de crustáceos decápodos (Callianassasp). Debajo de
estas superficies terruginizadas se desarrollaun conjuntopocodiverso, pero muy
numeroso de estructuras biogénicas figurMivas, representadasprincipMmenle por
Gvrolitlzes-Thalassmoicles—Ophiomorpha—Madriguerasen forma de «J» y de
«saco». Precisamente en conexión con un fragmento de una de estas estructuras
(Tha/assinoidessp) es donde se ha preservado ferruginizado el jibión que es
objeto del presente trabajo.

BIOESTRATIGRAFIA

La formación de limos arenosos blancos y arenas gris-amarillentas arriba
mencionadas, se han atribuido clásicamente alPlioceno inferior (MAYORAL &
MUÑIZ, 1993) en facies equivalentes a las del-a Fm. Arenas de Bonares (que se
extienden al este del meridiano de Huelva). Recientemente, los autores han
localizado un extenso nivel de-arenas glauconíticas, (cuyo estudio se encuentra
en avanzado estado) que aparecen al SO en las inmediacionesdel punto estudiado
y que se situan cstrtigráficamente en la parte alta del tramo 2 del-aserie descrita
anteriormente, la dat-ación absoluta del-as muestras de glauconit porel método
del K—Ar, li-a dado una e-dad (le 6.6 ±0.3 m a, con lo que el yacimiento ocuparía
una posición estratigráfica perteneciente -al Mioceno superior (Tortoniense
superior-Messiniense). Ea circunstancia deque el sepioideo que ~tcontinuacion
se describe, sea afín -al encontrado por ÁLVAREZ & MELÉNDEZ (1966) en las
margas grises Vindobonienses de Mengíbar (recientemente incluidas cii la
unidad de Porcuna, de edad Tortoniense superior-Messiniense, l.T.(i.E, 1991)
corrobora y apoya el resultado obtenido por las dat-aciones absolutas. Por otra
parte, SIERRO (1984), propone un-a edad Tortoniense superior (biozona de
lurborotalia hamc’i-osa) para un conjunto alternante de limos arenosos y arci lías
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limosas, aflorantesen Cartaya (unos 4Km al NE de nuestro afloramiento) y que
son sin duda, el equivalente lateral de facies de los sedimentos descritos en esta
serie. De este modo se plantea una cuestión muy interesante, ya apuntada en
ANTUNES aal? (1990),aunque no demostradapor falta de dataciones precisas.
La cuestión radica en que los sedimentos limosos de todo el entorno (área de
Ayamonte-La Redondela-Eepe-Cartaya-EI Rompido) deben de ser a la luzde los
nuevos datos que aquí se presentan, el equivalente lateral de facies de las arenas
y limos glauconíticos con malacofauna de la «Formagao de Cticela» de edad
Tortoniense superior-Messiniense y el equivalente por tanto, en la margen
derecha del río Tinto, de la Fm. Calcarenita de Niebla y parte inferior de la Fm.
Arcillas de Gibralcón. De esta forma cl sector de Lepe se puede convertir en un
punto de partida clave par-a empezar a comprender algunas cuestiones no
solventadas todavía relativas a la correlación y evolución de ambos dominios (el
portugés y el español).

SISTEMATICA

Clase CEPHALOPODA CUVIER, 1797
Subclase COLEOIDEA BATHER. 1888

Orden SEPIIDA NAEF,1916
Suborden Sepioidea NAEF, 1916

Familia SepiidaeKERFERSTEIN, 1866
Subfamilia SepiinaeNAEE, 1921
Género SepiaLAMARCK, 1801

Sepia(Parasepia)melendezínov. sp.
Figuras 3a-c: Lámina 1, Figuras 1-5.

Origen del nombre

En honor del profesor Bermudo Meléndez, pionero en cl estudio de los
sepioideos miocenos de España.

Holotipo

MGUS 864. Depositado en el Museo de Geología de la Universidad de
Sevilla.

Localidadtipo

Al Km -al 5 de Lepe, en las proximidades del paraje conocido como Cabezo

dc la Zarcilla, provinciade Huelva.
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Edad dc la asociación

Mioceno superior: Tortoniense superior-N4essinicnse.

Medidas

Longitud del escudo: 47 mm
Anchura dcl escudo: 14 mm
Anchura dcl fragmocono: II mm
Longitud de las «orejetas»: 7 mm
Anchura de las «orejetas»: 1.8 mm

I)iagnosis

Jibión elíptico, muy alargado, de rostrocxtrem¿tdamente eorto.Escudodorsal
delg~ido, expandido en el borde posterior en forma de dos «orejetas», anchas y
cortas, muy características. tragmocono bien des-arrollado con tabiques delga-
dos y muy numerosos. Superficie ventral ornamentada por una costilla longi-
tudinal central muy fina y dos surcos laterales igualmente estrechos y pronun-
ciados. listos desaparecen en la parte- -anterior del fragmocono.

Descripción

Jibión de contorno elíptico. ¡ruy alargado. con bordes mu)-’ acusados y
terminados en punUi, especialmente el borde anterior. El perfil dorsal aparente es
arqueado. aunque esta configuración posiblemente no sea la original, pues sc
observa una clara distorsión producida durante la fosildiagénesis. El liósil
aparece preservado en la parte lateral de la base de una galería (T/zalassinoides
sp.) a consecuencia de su sobreimposición y posterior compactación.

El rostro está prácticamente perdido, aunque debió ser muy corto (no más de
3 mm) a juzgar por la tenue impresión ferruginizadaen su punto de unión con el
escudo (Lámí. Fig. 3)-En la región ~tnterior,el escudo dorsal presentaun margen
delgado, que sobrepasa ligeramente al fragmocono. haciéndose-algo más sobre-
saliente en el mismo borde anterior. Hacia la mitad posterior se vuelve mas
grueso y más ancho, lo que da lugar a un-as alas laleralesperfectamente visibles
y diferenciables. En la zona próxima al borde posterior, estas alas se ensanchan
bruscamente y se reducen rápidamente confiriéndole un aspecto de orcjelas muy
característico (Fig.3a y Lim .1. Fig.3)).
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Figura 3.—3A: Vista ventral dc Sepia (Parasepia) nielcndezi nov. sp. 38: Perfil hipotético

original del ejemplarprevio a la deformaciónfosildiagené¡ica. 3C: Perfil actual Ira,~- la
sobreimposicióndc la parte basal de Ihalassinoides sp. Las flechas indican la hase cíe la
madriguera.
Figure 3.—3A: Ventral side of Sepia (Parasepia) nielcndezi nov. sp. 38, Original hypothetic
profil of theformer specimenprel’ious che fossildiageneticdeforniation. 3C: Presentp,-c’fil
afcer che overi/npositionof tite lower pan of .1’ halassinoides sp. Tite ar,-owsshow thc- l,c,tton,

of cheburtow.

La cara ventral está recorrida antero-posteriormente por una costilla
longitudinal (Lám.I. Figs. 2-5) muy fina (0.3-0.4 mm), que refleja laposición de
un surco que orn-amentaríalasuperficie dorsal, aquí no fosilizada. A ambos lados
de ella aparecen dos surcos laterales muy estrechos y marcados que arrancan
desde el borde posterior, y que recorren casi tres cuartas partes del fragmocono
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(sc pierden en la región anterior dcl mismo). En los márgenes laterales también
se puede apreciar la existencia de débiles y numerosas cóstulas transversales.

La regiónsifonal no se diferencia muy bien, ya queel estado de conservación
en estazona no es muy bueno. Parece situarse aproximadamente alrededor de un
cuarto de la longitud total del jibión.

fil fragmocono se conserva relativamente bien, a pesar de laexistencia de una
fragmentación como resultado del colapso de toda U estructura debido al
fenómeno fosildiagenético antes mencionado (Lám.I. Fig..5). El arco de curva-
tura original no se puede estimar (Fig. 3c), -aunque las restantes evidencias que
aparecen permiten estimar que el último septo debía de extenderse al menos
durante 12 mmdc longitud ( un 25% de la longitud total del espécimen).

Los septos son muy numerosos (aproximadamente unos 90) y están densa-
mente apretados (0.1-0.2 mm) entre sí.Su contorno es ligeramente ojival, más
arqueado en los bordes y atenuado hacia la región posterior, donde llegan a ser
casi semicircularesLa horquilla es estrecha y el reborde ventral, corto y promi-
nente (Lámí. Hg. 3).

Observaciones

Las mayores similitudes de nuestro ejemplar son con Sepia (Parasepia)
orhignyana betica (ÁLVAREZ & MELÉNDEZ, 1966, pág. 2(J0, figs. 1-2)
descrita por estos autores en elVindoboniense de Mengíbar (Jaén). Éstas radican
en el contorno largo y estrecho del escudo, en la disposición geométrica de los
tabiques del fragmocono y muy especialmente en las dos expansiones laterales
en lorma de aletas situadas cerca del borde posterior del ejemplar. Hay que
resaltar no obstante, que estas aletas son algo más pequeñas y estrechas que las
de Sepia(Parasepia)orbignyanabetica , acercándosemásen este sentido a las
que presenta la especie actual Sepia(Parasepia)orbignyanaFERUSSAC. Estas
expansiones laterales le diferencian de la única especie de sepia: 5. rugulosa
HELLARDI, encontrada en la Península (Plioceno de Cataluña); así como del
resto de las sepias Mio-pliocenas de Europa (Norte de Italia, Cerdeña, Las
Landas). Las diferencias diagnósticas entre nuestro ejemplar y la subespecie
betica estriban en el rostro. En ésta última es largo y recto, poco encorvado y
posee en su cara ventral tres surcos longitudinales (y no una costilla central
flanqueada por dos surcos, como ocurre en lanueva especie que aquise describe),
de los cuales el surco central, es el mayor, siendo amplio y poco marcado. En
relación con otras especies miocenas del ámbito mediterráneo, las diferencias
son significativas. Este es el caso de Sepiacf. rugulosavar.miocehana(SACCO,
1904, págs. 3-4. Tav. 5, Fig. 1) para cl Mioceno inferior del Norte de Italia. Su
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tamaño es mayor (> 100 mm), su ornamentación más acusada (formada por

estrías transversales y gránulos hacia los bordes laterales), y su cara ventral está
recorrida por tres surcos longitudinales de sección redondeada.

LasdiferenciasconS. gasta/déBELLAROIy 5. rnichelottiGASTALD[ ambas
del Mioceno medio del Norte de Italia, (BELLARDI, 1872, págs. 14-15, Tav. 1,
figs. 3-4; SACCO, 1904, pág. 2) radican en el mayor tamaño de ambas (150 mm
y 101) mm respectivamente), en elcontorno del escudo (muy alargado y estrecho
en ambos y en laornamentación (mayor númerode costillas y estrías longitudinales
finas para la primera y en tres costillas longitudinales másgruesas y uniformes
separad-as por surcos estrechos y profundos con una superficie rugosa, formada
por multitud de verrugas para la segunda).

Otra especie del Mioceno medio de Cerdeña: 5. lov¡saío¿PARONA,(in
SACCO, i904, pág. 3 y ABAD el al., 1981, págs. 297-298) presenta también

caracteres diferentes a la nuestra, que se resumen en el mayor tamaño (> 130
mm), en la ornamentación dorsal (granulaciones) y en la existencia de un rostro
relativamente largo. En cuanto a 5. i’¡ndoboniensisSCHLOENBACH, Qn
ABAD el al., 1981, pág. 298) especie dcl Mioceno superior de Las Landas,
presenta unas características diferenciativas equivalentes a la anterior, así como
lapresencia de costillas longitudinales en el escudo dorsal que no aparecen en la
nuestra.

Por último, existe otra especie del Mioceno medio: 5. sepultaM ICHELOlTI
(BELLARDI, 1872, págs. 11-18, Tav. II, figs Sa-e) sobre la base de un resto muy
incompleto, aunque sus características (formaaguda, de espesor notable, con una
larga depresión sobre la cara dorsal y ventral) le apartan también claramente dc
la nuestra.

En consideración a lasespecies pliocenas, tansóloS. comp/anataBELL>ARDI,
5. stricta BELLARDI y £ isse/iBELLARD], (BELLARDI, 1872, págs. 17-19,
Tav. II, figs. 6a-c, 4 y ‘la-b, respectivamente) se-aproximan en similitud de talla,
aunque las proporciones, configuración del contorno y ornamentación son
sensiblemente diferentes. Las otras especies: 5. i’e¡-rucosaBELLARDI, 5. rugulosa
BELLARDI, 5. granosaBELLARDI y 5. c/-avcr¡i GASTALDI. (BELI>ARI)I,
1872, págs. 15-17, Tav. 1, fig. 5: Tav. II, tigs. 1-3, respectivamente) son mucho
más grandes, de contorno netamente diferente, con ornamentaciones mas acu-
sadas y con costillas longitudinales distintas, amén de otras diferencias signiñ-
cativas como tamaño, número y disposición de los tabiques del fragmocono y
ausencia de orejetas características en la zona posterior de los ejemplares.
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ASPECTOS BIOESTRATINÓMICOS

La tos¡l¡zación del jibión en la parte exterior de la zona lateral-basal de una
madriguera -asignada ~ti’halassinoidessp, suscita interpretaciones muy diversas
en cuanto al desarrollo de los procesos binestratinómicos y en consecuencia, en
cuanto lascondiciones del medio en que se depositó. Un-a primera interpretación,
que parece la más razonable y laque se propone en este trabajo, es la de suponer
que el jibión una vez destruidas las partes blandas dcl organismo portador (un
sepioideo), fue transportado en flotación (Fig. 4A) hasta la orilla de la playa. en
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Figo r a 4.--—- 4A : Icí se ini c ial, c 1 ji bion Ilota c u el agua es urrastíado hacia la pía‘‘ci. 4B: El
¡ihión esulc-pos-itaclo en (ci orilla de la ~ila-sa IC Se pioduce el eníc,-ra,niento rcipido en une fr-sc
cíe clípósito ,-elac io,,ada co,,,,ucí pequen a cíe -ación del a ivc’l dc-! ni ay. 1, as flechas indican el tic’—
posit- cíe los c, renos, 41): 1 cisc pi-ial , ¡ sc doíu ato arenoso <>5 hiotuihado y ci jii>ióii qucda prescr—
íacío en ¡ci ha,s-c’ dIc una dc’ las inadríguc í a s La flcc:ha giud-sa sc’ñu la la pc»-ic-ic$íí clc’l jibión
respeeccí a Icí inaclrigíic’i-a.
Figure 4 -4K Inicial sta ge, dic c-uttlc j, sh honc fioat on ihe water and it Ls- c:arried ojjtowarcl the
heaclí, 413: Ehc- cuttle-fish hoizeis dc. positc d cta ¡he sitare o/tite sea. 4C: A í-apid hin-ial relatedto
llie slighí ,-ais-c’ of dic marine leve! Ls produc:cd. Tite círroivs sl,ow dic cleposit of ihe sa,ids-. ID:
‘‘tic, l sta ge, dic 5ct 11<13? sccliitic’iil is biotiírhatedcind tlí e cutile—fislí bo,ic’ is /)ic5eJi cd in tlie líottcn,i
of one of t/ic.’ ti ííiows-. lije ti, i,Ic a rrow su oit’ tlíc’ ííhic:a ticní of Ihe cuttlc—fish tone res-pect ca
Lite ivt,roo-.
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la cual fue depositado (Fig. 4B). A continuación dicho resto fue enterrado
rápidamente (Fig. 4C) y posteriormente el sedimento que lo cubría fue objeto de
una intensa actividad bioturbadora, de tal modo que quedó atrapado en la base de
una de las madrigueras (Hg. 40). Esto último no parece descabellado, ya que en
la propia base del Thalassinoidesdonde se encuentra el jibión, han aparecido
«atrapados»otros organismos, como gasterópodos y bivalvos. Hay que recordar
que estos niveles bioturbados se desarrollan entre superficies diastémicas de
carácter lumaquélico, de ahí que la base de muchas madrigueras se «apoyen»
sobre estas superficiesricas en restos orgánicos, que a resu Itas de lacompactación
del sedimento, quedan sobreimpuestos en las paredes de las mismas.

Otra posibleexplicación es que el sepioideo al morir, cayera al fondo y fuera
rápidamente enterrado antes de que se descompusieran sus partes blandas (en
caso contrario el jibión se desprendería y saldría «a flote», dispuesto a ser
transportado). Otra alternativa pudiera ser aquella en la que el scpioideo fuera
comido por otro organismo (un cetáceo probablemente), de tal forma que el
jibión pasara a formar parte del contenido estomacal dcl mismo. En ambas
hipótesis el jibión no tendría por qué depositarse en una playa, pudiéndolo bacer
en cualquier lugar de la plataforma marina. No obstante, estas dos últimas
hipótesis plantean algunas cuestiones problemáticas. En el primer caso, cuando
el sepioideo muere, puede quedar mucho tiempo flotando en el agua (debido ~tla
hinchazón producida por los gases de la putrefacción) y es muy fácil que las
partes blandas se pierdan rápidamente por laacción de losorganismoscarroñeros
y que el jibión en consecuencia, se pierda ose libere. En el caso de la ingestión,
el jibión puede destruirse fácilmente deforma total o parcial por la acción de los
ácidos gástricos o ser deshechado y por tanto, quedar en condiciones de ser
transportado hasta la playa. De hecho, ABAD e al. (1981), mencionan que los
jibiones son restos totalmente insumergibles (su estructura porosa original hace
que floten) y que sólamente se depositan al ser arrojados por el mar a la orilla de
la playa o al quedar varados por la desecación de un entrante o laguna marinos.
Este hecho implica que sus registros sean muy escasos (el ejemplar que aquí se
describe es el tercero encontrado en la Península) y que fosilicen en muy contadas
ocasiones.

Otra explicación, aunque muy forzada, es la de suponer que los restos de!
sepioideo fueran introducidos en la madriguera (Thalassinoides)excavada por
los crustáceos decápodos (este es el origen mayoritariamente aceptado por todos
los especialistas para laproducción de Thala.swinoides)y el jibión abandonadoen
una parte de la misma. Esto plantea serios inconvenientes. En primer lugar los
cangrejos pueden alimentarse de carroña, pero ésta es normalmente digerida
fuera de sus madrigueras y rarísimamente es introducida en su interior. En
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segundo lugar, los cangrejos son organismos muy limpios, que mantienen
siempre sus madrigueras libres de cualquier resto, de hecho sus propias heces
ltcalcs son arrojadas en forma dc pellets y depositadas en el exterior alrededor
de sus aberturas. Por ello, difícilmente dejarían un resto tan grande y «molesto»
como cl jibión dc un sepioideo. La posibilidad de que el jibión penetrara
libremente en el caso dc que la madriguera estuvtese vaci~i y abandonada es
prácticamente imposible, ya que el jibión libre flota y no se puede introducir
ademas en un ststema más o menos complejo e intrincado como la madriguera
dc un crustáceo.

Finalmente existen otros argumentos que refuerzan la hipótesis que aquí se
defiende (la del-a Fig. 4) que vienen expresados por la asociación de icnofósiles,
ya sean paleoicnocenosis de fondos blandos (Gyrolithes-Ophiornorplía-
Tha/assinoides)o semiconsolidados (Caulostrepsis),de macrofósiles o de las
propias estructuras sedimentarias, que indican claramente un medio litoral de
tipo mareal o submareal muy somero.

CONCLUSIONES

El estudio de los sedimentos atiorantes en el sector suroccidental de la
Cuenca del Guadalquivir en el área dc Lepe (Huelva). ha permitido poner de
manifiesto la existencia del primer cefalópodo sepioideo de la zona, que se ha
descrito como una nueva especie: Sepia(Parasepia)rnelendezinov. sp., hallada
en sedimentos que han podido serdatados radiométricamente como pertenecientes
al Mioceno superior (Tortoniense superior-Messiniense).

Este hallazgo, de gran valor, tiene un doble interés. En primer lugar, sirve
para aportarnuevos datos desde el punto de vista paleogeográfico y paleo-ambiental,
situando con precisión unaparte de lapaleolínca decosta del tortoniense terminal
y por otro, sitú~t un nuevo punto de referencia temporal que ayuda a establecer
lascorrelaciones de facies entreel dominio portugés y elespañol, y dentro de éste,
entre las facies que aparecen a un lado y otro del río Tinto.
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