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Presencia de un nuevo Cefalopodo Sepioideo en el Nedgeno
superior de la Cuenca del Guadalquivir
(Lepe, Huelva, Esparia)

A new Sepioid Cephalopoda in the Upper Neogene
from the Guadalquivir Basin (Lepe, Huelva, Spain)

Eduardo MAYORAL!' y Fernando MUNIZ!
RESUMEN

Se describe una nueva especie de Cefaldpodo Sepioideo en el sector suroccidental
de la Cuencadel Guadalquivir (Lepe, Huelva), perteneciente a Sepia (Parasepia) melendezi
nov. sp. Sus caracteristicas morfoldgicas: contorno del escudo, disposicion geométrica
de los tabiques en ¢l fragmocono y ¢l par de cxpansiones laterales caracteristicas del
borde posterior del cjemplar, la sitdan como un ejemplar afin a la dnica especie miocena
encontrada hasta la fecha en la Peninsula, localizada también en la misma Cuenca
(Mengibar, Jaén) y cuya edad se atribuye al Mioceno superior (Tortoniense superior-
Messiniense) al haberse podido datar radiométricamente los sedimentos. Se valora el
significado paleogeogrifico que implica la posibilidad de reconocer la antigua linca de
costa y el interds bioestratigrifico como marcador temporal para establecer correlaciones
con las restantes facies de la Cuenca en ¢l sector de Portugal.

ABSTRACT

A new sepioid Cephalopoda related to Sepla (Parasepia) melendezi nov. sp. s
desceribed in the Southwestern sector of the Guadalquivir Basin (Lepe, Huelva, Spatn).
Their morphologic charactenstics: shape of the shield, geometric arrangement of the
septa in the phragmocone and the significant pair of lateral expansions in the posterior
cdge of the specimen, are very close to the unigue miocene specimen found in the Spain,
located in the same basin, (Mengibar, Jaén), which is Upper Tortonian-Messinian in age
on the basis of radiometric dasarjon of the sediments. The paleogeographic implication,
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that scrve to mark the paleoline of the beach and the biostratigraphic interest, to obtein
anuscful tool to establish the correlation between the Portuguese and Spanish facies, are
estimated too.

Palabras clave: Cefaldpodos, Sepioideos, Mioceno superior (Tortoniense superioe-
Messinicnse), Cuenca del Guadalquivir, Lepe, Hucelva, Espafia.

Key words: Cephalopoda, Sepioid, Upper Miocene (Upper Tortonian-Messinian),
Guadaiquivir Basin, Lepe, Huelva, Spain.

INTRODUCCION

El estudio de los aspectos paleoicnoldgicos llevado a cabo por los autores de
este trabajo en el drea de Lepe ( provincia de Huclva), ha permitide poner de
manifiesto de forma casual, el hallazgo excepceional de un jibidén completo de un
sepioideo fosilizado junto con una paric de una madriguera horizontal asignada
a Thalassinoides sp. Este descubrimicnto ¢s de gran importancia, primero por la
escasez de estos restos en el registro fosil, segundo por las implicaciones
paleogeograficas que conlleva y que sc comentarin mas adelante y tercero,
porque supone un punto mas de referencia cronoestratigrifica para el estudio de
las correlaciones de facies en una zona de la Cuenca donde hasta el momento no
habia criterios validos con suficiente capacidad de resolucion.

ANTECEDENTES

Hasta la fecha, en el Nedgeno de la Peninsula solo se han encontrado dos
gjemplares de sepioideos, uno en el Mioceno de la Cuenca del Guadalquivir:
Mengibar, Jaén { ALVAREZ & MELENDEZ, 1966) y otro en ¢! Plioceno de
Molins de Rei, Barcelona (ABAD et al. 1981). Fuera del pais, los hallazgos cn
el Nedgeno tampoco son numerosos, citindose como los mas completos los de
Italia: Mioceno {Alrededores de Cena, provincia de Coni, SACCO, 1904;
proximidades de Turin y vaile del Ceppi; BELLARDI, 1872 y SACCO, 1904),
Pliocecno (Monte Capriolo, provincia de Coni, Taino proximidades de Angeraen
la provincia de Novare y Savona; BELLARDI 1872 y SACCO 1904; monte de
Vaticano cn Roma, TIBERI, 1878). También hay citas en el Mioceno de Cerdeita
(Sciolze, SACCO 1904) y en el Mioceno de Las Landas (Saubrique, ROGER,
1947).
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SITUACION GEOGRAFICA Y GEOLOGICA

El yacimiento de donde procede el ejemplar se sitia aproximadamente a |
Km al sur del pueblo de Lepe (provincia de Huelva) en las cercanias del paraje
conocido como Cabezo de la Zarcilla, situado entre la anterior localidad v el
puerto de El Terron (Fig. 1).
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Figura |. —Localizacion geogrdfica del yacimiento.
Figure |- —Geographic location of the fossiliferous bed

£n el punto de estudio, fa serie (Fig. 2) comienza por un paquete de unos 4
m de espesor visible, formado por arenas medias gris-amarillentas {tramo 1) con
abundantes nddulos carbonatados en su parte superior y restos de bivalvos, la
mayoria moldes internos, entre los que hay que destacar por su rareza, grandes
ejemplares de Pholadomva sp. Aparecen también moldes de gasteropodas;
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Figura 2.—Seccion litoestratigrifica del Cabezo de la Zareillu.
Figure 2.—Lithostratigraphic section of the Cabeza de la Zarcilla.

dientes de pisciformes (Odontaspis, Isurus) y restos de cetdceos (vértebras y
costillas principalmente). Sobre los materiales anteriores y de forma aparente-
mente concordante, se apoya un conjunto formado por unos 13 m de limos
arenosos blancos (tramo 2) con intercalaciones de arenas finas amarillentas de
espesor decimétrico y laminacion paraiela, que hacia techo pasan {tramo 3) a un
paquete de unos 3 m de potencia formado por arenas blanco-rojizas de tamafo
medio-grucso, con niveles conglomeraticos de cantos siliceos hetcrométricos de
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espesor y continuidad lateral muy reducidos. Ocasionalmente aparecen formas
canalizadas de base erosiva con laminacion cruzada recta y/o concava de
pequena escala, Las fluctuaciones locales del nivel fredtico y la permeabilidad
diferencial en elinterior del sedimento han posibilitado la formacién de numerosas
costras v tinciones de O0xidos e hidroxidos de hierro. Estas costras resaltan
antiguas superficics de no sedimentacion en las que es muy frecuente encontrar
suelos semicndurecidos que presentan sefiales de perforacion: Caulostrepsis
(probablemente originadas por anélidos), asi como acumulaciones de tipo
lumaquélico integradas por gasterépodos (turritélidos y cancellaridos funda-
mentalmente) y bivalvos ( cardiidos, venéridos, mactridos, mytilidos, etc} en
estado de moldes. También, aunque de forma mucho mas escasa, aparecen restos
de escafopodos y pinzas de crustaceos decipodos (Callianassa sp). Debajo de
cstas superficies ferruginizadas se desarrolla un conjunto poco diverso, pero muy
numeroso de estructuras biogénicas figurativas, representadas principalmente por
Gyrolithes-Thalassinoides-Ophiomorpha-Madrigueras cn forma de «J» y de
«saco». Precisamente en concxion con un fragmento de una de estas estructuras
{Thalassinoides sp) es donde se ha preservado ferruginizado el jibion que cs
objeto del presente trabajo.

BIOESTRATIGRAFIA

La formacion de limos arcnosos blancos y arcnas gris-amarillentas arriba
mencionadas, s¢ han atribuido clasicamente al Plioceno inferior ( MAYORAL &
MUNIZ, 1993) en facies cquivalentes 4 las de la Fm. Arenas de Bonares (que se
extienden al este del meridiane de Huelva). Reclentemente, tos autores han
localizado un extenso nivel de arenas glauconiticas, (cuyo cstudio se encuentra
en avanzado estado) que aparecen al SO en las inmediaciones del punto estudiado
v que se sitlan estratigraficamente en la parte alta del tramo 2 de la serie descrila
antcriormente. 1.a datacion absoluta de las muestras de glauconita por ¢l método
del K-Ar, ha dado una cdad de 6.6 = 0.3 m.a, con lo que el yacimicnto ocuparia
una posicion estratigrifica perteneciente al Mioceno superior {Tortonicnse
superior-Messiniense). La circunstancia de que ¢l sepioideo que a continuacion
se describe, sca afin al encontrado por ALVAREZ & MELENDEZ (1966) ¢n las
margas griscs Vindobonienses de Mengibar (recicntemente incluidas cn la
unidad de Porcuna, de edad Tortoniense superior-Messiniense, L. T.G.E, 1991)
corrobora y apova ¢l resultado obtenido por las dataciones absolutas. Por otra
parle, SIERRO (1984), propone una edad Tortonicnse superior (biozona de
Turborotalia humerosa) para un conjunto alternante de limos arenosos y arcillas
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limosas, aflorantes en Cartaya (unos 4 Km al NE de nuestro afloramiento) y que
son sin duda, el equivalente latcral de facies de los sedimentos descritos en esta
serie. De este modo se plantea una cuestion muy interesante, ya apuntada en
ANTUNES ez al. (1990), aunque no demostrada por falta de dataciones precisas,
La cuestion radica en que los sedimentos limosos de todo el entorno (drea de
Ayamonte-La Redondela-Lepe-Cartaya-El Rompido) deben de serala luz de fos
nuevos datos que aqui se presentan, cl equivalente lateral de facies de las arenas
y limos glauconiticos con malacofauna de la «Formacao de Cacela» de edad
Tortonicnse superior-Messiniense y el equivalente por tanto, cn la margen
derecha del rio Tinto, de la Fm. Calcarcnita de Nicbla y parte inferior de la Fm.
Arcillas de Gibraleon. De csta forma ¢l sector de Lepe se puede convertir en un
punto de partida clave para empezar a comprender algunas cuestiones no
solventadas todavia relativas a la correfacion y evolucion de ambos dominios (el
portugés y el espafiol).

SISTEMATICA

Clasc CEPHALOPODA CUVIER, 1797
Subclase COLEOQIDEA BATHER. 18588
Orden SEPIIDA NAEF,1916
Subordcn Sepioidea NAEF, 1916
Familia Sepiidae KERFERSTEIN, 1866
Subfamilia Sepiinae NAEF, 1921
Géncero Sepia LAMARCK, 1801
Sepia (Parasepia) melendezi nov. sp.
Figuras 3a-c; Lamina I, Figuras 1-5.

Origen del nombre

En honor del profesor Bermudo Meléndez, pionero en ¢l cstudio de los
sepioideos miocenos de Espana.
Holotipo

MGUS 864. Depositado en ¢l Musco de Geologia de la Universidad de

Sevilla.
Localidad tipo

A 1 Km al § de Lepe, en las proximidades del paraje conocido como Cabezo
de la Zarcilla, provincia de Huelva.
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Edad de la aseciacidn
Mioceno superior: Tortoniense superior-Messinicnse.
Medidas

Longitud del escudo: 47 mm
Anchura del escudo: 14 mm
Anchura del fragmocono: 11 mm
Longitud de las «orejeras»: 7 mm
Anchura de las «orgjetas»: 1.8 mm

Diagnosis

Jibida cliptico, muy alargado, de rastro extremadamentce corto. Escudo dorsal
delpado, expandido en el borde posterior en forma de dos «orejetass, anchas y
cortas, muy caracteristicas. Fragmocono bien desarrollado con tabiques delga-
dos y muy numerosos. Superficie ventral ornamentada por una costilla longi-
tudinal central muy fina y dos surcos laterales igualmente estrechos y pronun-
ciados. Fstos desaparccen en la parte anterior del fragmocono.

Descripcion

Jibién de contorno cliptico, muy alargado, con bordes muy acusados y
terminados en punta, especialmente el borde anterior. El perfil dorsal aparente es
arqueado, aungue esta configuracion posiblemente no sea la original, pues se
observa una clara distorsion producida durante la tosildiagénesis. El [6sil
aparcce preservado en la parte fateral de fa base de una galeria (Thalassinordes
sp.) @ consecuencia de su sobreimposicion y posterior compactacion.

El rostro cstd practicamente perdido, aunque debio ser muy corto (no mas de
3 mm) a juzgar por la tenue impresian ferruginizada cn su punto de union con ¢l
escudo (Lam i, Fig. 3). Enla region anterior, el cscudo dorsal presenta un margen
delgado, gue sobrepasa ligeramente al fragmocono, haciéndose algo mas sobre-
saliente ¢n ¢l mismo borde anterior. Haecia la miatad posterior se vuelve mas
grueso v mas ancho, lo que da lugar a unas alas laterales perfectamente visibles
y diferenciables. En la zona proxima al borde posterior, estas afas s ensanchan
bruscamente y se reducen rapidamente confiriéndole un aspecto de orejeias moy
caracteristico (Fig. 3a y Lam.L Fig.3)).
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Figura 3.—3A: Vista ventral de Sepia (Parasepia) melendezi nov. sp. 3B: Perfil hipoiético
original del ejemplar previo a la deformacion fosildiagenédtica. 3C: Perfil actual tras o
sobreimposicion de la parte basal de Thalassinoides sp. Lay flechas indican la base de la

madriguera.

Figure 3.—3A: Ventral side of Sepia (Parasepia) melendezi nov. sp. 3B: Original hypothetic
profit of the former specimen previous the fossildiagenetic deformation. 3C: Present profil
dfter the overimposition of the lower part of Thalassinoides sp. The arrows show the bottom

of the burrow,
[ cara ventral estd recorrida antero-posteriormente por una costilla
longitudinal (Lam.I. Figs. 2-5) muy fina (0.3-0.4 mm), que refleja la posicion de
un surco que ornamentaria la superficic dorsal, aqui no fosilizada. A ambos lados
de ella aparecen dos surcos laterales muy estrechos y marcados que arrancan
desde el borde posterior, y que recorren casi tres cuartas partes del [ragmocono
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(sc pierden en la regién anterior del mismo). En los margenes laterales también
se puede apreciar la existencia de débiles y numerosas costulas transversales.

Laregidn sifonal no se diferencia muy bien, va que ef estado de conservacion
cn esta zona no es muy bueno. Parece situarse aproximadamente alrededor de un
cuarto de la fongitud total del jibidn.

El frapmocono se conservarelativamente bien, a pesar de la existencia de una
fragmentacion como resultado del colapso de toda la estructura debido al
fendmeno fosildiagenético antes mencionado (Lam.{. Fig. 5). Ef arco de curva-
tura original no se puede estimar (Fig. 3¢), aunquc las restantes evidenciag que
aparccen permiten cstimar que el ditimo septo debia de extenderse al menos
durante 12 mm de longitud ( un 25% de la longitud total del espécimen).

Los septos son muy numerosos (aproximadamente unos 90) y estan densa-
mente apretados (0.1-0.2 mm) entre si.Su contorno es ligeramenle ojival, mas
arqueado en jos bordes y atenuado hacia la region posterior, donde llegan a ser
casi semicirculares.La horquilla es estrecha y el reborde ventral, corto y promi-
nente (Lim.1. Fig. 3).

Ohservaciones

Las mayores similitudes de nuestro ejemplar son con Sepia (Parasepia)
orbignyana betica (ALVAREZ & MELENDEZ, 1966, pag. 200, figs. 1-2)
descrita por estlos autores cn el Vindoboniense de Mengibar (Jaén). Estas radican
en el contorno largo y estrecho de! escudo, en la disposicion geométrica de fos
tabiques del fragmocono y muy especialmente en las dos expansiones laterales
en forma de alctas situadas cerca del borde posterior del ejemplar. Hay que
resaltar no obstante, que estas aletas son algo mis pequeias y estrechas que las
de Sepia (Parasepia) orbignyana betica , acercandose mas en cste sentido a las
que presenta la especie actual Sepia (Parasepia) orbignyana FERUSSAC. Estas
expansiones laterales le diferencian de la dnica especie de sepia: S. rugulosa
BELILARDI. e¢ncontrada en la Peninsula (Plioceno de Catalufa): asi como del
resto de las sepias Mio-pliocenas de Europa (Norte de [talia, Cerdena, Las
Landas). Las diferencias diagnosticas entre nuestro cjemplar y la subespecie
betica estriban en el rostro. En ésta Gltima es largo y recto, poco encorvado y
posee ¢n su cara ventral tres surcos longitudinales {y no una costilla central
flanqueada por dos surcos, como ocurre en la nueva especie que aqui se describe),
de [os cuales i surco central, es ¢l mayor, siendo amplio y poco marcado. En
relacion con otras especies miocenas del ambito mediterraneo, las diferencias
son significativas. Este es ¢l caso de Sepia cf. rugulosa var. miocebana (SACCO,
1904, pags. 3-4, Tav. 5, Fig. 1) para el Mioceno inferior del Norte de ltalia. Su
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tamafio es mayor (> 100 mm}, su ornamentacién mas acusada (formada por
cstrias transversales y granulos hacia los bordes laterales), y su cara ventral esta
recorrida por tres surcos longitudinales de seccidn redondeada.

Lasdiferenciascons. gastaldit BELLARDI v S. michelottt GASTALD ambas
del Mioceno medio del Norte de Italia, (BELLARDI, 1872, pags. 14-15, Tav. |,
figs. 3-4; SACCO, 1904, pig. 2) radican en el mayor tamano de ambas {150 mm
y 100 mm respectivamente), en el contorno del escudo { muy alargado y estrecho
enambosy en laornamentacion { mayor nitmero de costilias y estrias longitudinales
finas para la primera y en ires costillas longitudinales més gruesas y uniformes
separadas por surcos estrechos y profundos con una superficie rugosa, formada
por multitud de verrugas para la segunda).

Otra especie del Mioceno medio de Cerdena:  S. lovisatoi PARONA (in
SACCO, 1904, pag. 3 y ABAD er ul., 1981, pags. 297-298) presenta también
caracteres diferentes a la nucstra, que se resumen en el mayor tamafio (> 130
mm), en la ornamentacion dorsal (granulaciones) y en la existencia de un rostro
relativamente largo. En cuante a S, vindoboniensis SCHLOENBACH, (in
ABAD et al., 1981, piag. 298) especie del Mioceno superior de Las Landas,
presenta unas caracteristicas diferenciativas equivalentes a la anterior, asi como
la presencia de costillas longitudinales en el escudo dorsal que no aparecen en la
nuestra.

Por altimo, existe otra especie del Mioceno medio: S. sepulta MICHELOTTI
{BELLARDI, 1872, pags. 17-18, Tav. 11, figs Sa-c) sobre la base de un resto muy
incompleto, aunque sus caracteristicas (forma aguda, de espesor notable, con una
larga depresion sobre la cara dorsal y ventral) le apartan también claramente de
la nucstra.

Enconsideraciénaiasespecies plioccnas, tan soloS. complanata BELLARDI,
S. stricta BELLARDLI y 8. isseli BELLARDI, (BELLARDI, 1872, pags. 17-19,
Tav. H, figs. 6a-c, 4 y 7a-b, respectivamenic) se aproximan en similitud de talla,
aunque las proporciones, configuracion del contorno y ormamecentacién son
sensiblemente diferentes. Las otrasespecies: S. verrucosa BELLARDL S, rugulosa
BELLARDI, 8. granosa BELLARDI v S. craverii GASTALDI, (BELLARDY,
1872, pags. 15-17, Tav. L. fig. 5: Tav. I, figs. 1-3, respectivamcente) son mucho
mds grandes, de contorno netamente diferente, con ornamentaciones mas acu-
sadas vy con costillas longitudinales distintas, amén de otras diferencias signifi-
cativas como tamano, ndmero y disposicion de los tabigques del fragmocono y
ausencia de orejetas caracteristicas en la zona posterior de los ejemplares.
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ASPECTOS BIOESTRATINOMICOS

La fosilizacion del jibidn cn la parie exterior de [a zona lateral-basal de una
madriguera asignada a Thalassinoides sp, suscita interpretaciones muy diversas
en cuanto al desarrollo de los procesos bivestratindmicos y £n COnsecuencia, en
cuantoa las condiciones del medio en que se deposito. Una primera interpretacion,
gue parece la mas razonable y la que se propone en este trabajo, es la de suponer
que el jibion una vez destruidas las partes blandas del organismo portador (un
sepivideo), fue transportado en flotacion (Fig. 4A) hasta la orilla de la playa. en

Figura 4.—4A: Fase inicial, el jibion flota en el agua v es arrastrado hacia la playa. 38: Fl
jibion es depositudo en la orifla de fa playa. 4C: Se produce ef enterramiento rapido en una fuse
de deposite relacionada con una pegquena elevacion del nivel del mar. Las flechas indican el de-
pasito de las arenas. 40: Fase final, ef sedimento arenoso ox biowrhade v of fibion queda preser-
vado en Ia buse de una de las madrigueras. La flecha gruese senala la posicion del jibion
respecto d o madriguera.

Figure 4.-- 4A: Inicial stuge, the cuttle-fish bone floai on the water and it 1s carried off toward the
beach. 4B: The cutile-fish bone is deposited on the shore of the sea. 4C: A rapid burial related 1o
the stight ratse of the marine level s produced. The arrows show the deposit of the sands. 40
Final stage, the sundy sediment is Bioturbated and the cuttle-fish bone is preserved in the botion
of vne of the burrows. The thick arrow show the ubication of the cusle-fish bone respect 1o
the burrow.
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la cual fue depositado (Fig. 4B). A continuacion dicho resto fue enterrado
rapidamente (Fig. 4C) y posteriormente el sedimento que lo cubria fue objeto de
una intensa actividad bioturbadora, de tal medo que quedd atrapado en la base de
una de las madrigueras (Fig. 4D). Esto Gltimo no parece descabellado, va que en
la propia base del Thalassinoides donde se encuentra el jibién, han aparecido
«atrapados» 0tros organismos, como gasteropodos y bivalvos. Hay que recordar
que estos niveles bioturbados sc desarrollan entre superficics diastémicas de
caracter lumaquélico, de ahi que la base de muchas madrigueras sc «apoyen»
sobre estas superficies ricas en restos orgénicos, que a resultas de la compactacion
del sedimento, quedan sobreimpuestos en las paredes de las mismas,

Otra posible explicacién es que cl sepioideo al morir, cayera al fondo y fuera
rapidamente enterrado antes de que sc descompusieran sus partes blandas (en
caso contrario el jibion se desprenderia y saldria «a flote», dispuesto a ser
transportado). Otra alternativa pudiera scr aquella en la que el sepioidco fuera
comido por otro organismo (un ceticco probablemente), de tal forma que el
jibién pasara a formar parte del contenido estomacal del mismo. En ambas
hipétesis el jibion no tendria por qué depositarse en una playa, pudiéndolo hacer
en cualquier lugar de Ia plataforma marina. No obstante, estas dos dltimas
hipoétests plantean algunas cuestiones problematicas. En el primer caso, cuando
el sepioideo muere, puede quedar mucho tiempo flotando en el agua (debido a ta
hinchazdn producida por los gases de la putrefaceion) y es muy facil que las
partes blandas se pierdan rapidamente por la accién de los organismos carroieros
y que el jibidn en consecuencia, se pierda o se libere. En el caso de la ingestion,
el jibion puede destruirse tacilmente de forma total o parcial por la accion de los
icidos gastricos o ser deshechado y por tanto, quedar en condiciones de ser
transportado hasta la playa. De hecho, ABAD er al. (1981), mencionan que los
jibiones son restos totalmente insumergibles (su estructura porosa original hace
gue floten) y que sélamente se depositan al ser arrojados por ¢l mar a la orilla de
la playa o al quedar varados por la desccacion de un entrante o laguna marinos.
Este hecho implica que sus registros scan muy escasos (¢l ejemplar que aqui se
describe es el tercero encontrado en la Peninsula) y que fosilicen en muy contadas
ocasiones.

Otra explicacion, aunque muy forzada, es la de suponer que los restos del
sepioideo fueran introducidos en la madrigucra (Thalassinoides) excavada por
los crustiaceos decdpodos (este es el origen mayoritariamente aceptado por todos
los especialistas para la produccidn de Thalassinoides) y el jibion abandonado en
una parte de la misma. Esto plantea serios inconvenientes. En primer lugar los
cangrejos pueden alimentarse de carrona, pero ésta cs normalmente digerida
fuera de sus madrigueras y rarisimamente es introducida en su interior. En
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segundo lugar, los cangrejos son organismos muy limpios, que mantienen
siempre sus madrigueras libres de cualquier resto, de hecho sus propias heces
fecales son arrojadas en forma de pellets y depositadas en el exterior alrededor
de sus aberturas. Por ello, dificilmente dejarian un resto tan grande y «molesto»
como ¢l jibion de un sepioideo. La posibilidad de que el jibién penctrara
libremente en el caso de que la madriguera estuviese vacia y abandonada cs
practicamente imposible, ya que el jibion libre tlota y no se puede introducir
ademds en un sistema mds o menos complejo e intrincado como la madriguera
de un crustaceo.

Finalmente existen otros argumentos que refuerzan [a hipotesis que aqui se
defiende (la de 1a Fig. 4) que vienen expresados por la asociacion de icnofésiles,
ya scan paleoicnocenosis de fondos blandos (Gyrolithes-Ophiomorpha-
Thalassinoides) o semiconsolidados (Caulostrepsis), de macrofosiles o de las
propias estructuras sedimentarias, que indican claramente un medio litoral de
tipo marcal o submareal muy somero.

CONCLUSIONES

El cstudio de los sedimentos aflorantes en el sector suroccidental de la
Cuenca del Guadalquivir cn el area de Lepe (Huelva), ha permitido poner de
manificsto la existencia del primer cefalépodo sepioideo de la zona, que sc ha
descrito como una nueva especie: Sepia (Parasepia) melendezi nov. sp., hatlada
ensedimentos que han podido ser datados radiométricamente como pertenccientes
al Mioceno superior (Tortoniense superior-Messiniense).

Este hullazgo, de gran valor, tiene un doble interés. En primer lugar, sirve
para aportar nuevos datos desde el punto de vista palecogeografico y palcoambicntal,
situando con precision una parte de la paleolinea de costa del tortoniense terminal
y por otro, sitda un nuevo punto de referencia temporal que ayuda a establecer
las correlaciones de facies entre el dominio portugés y el espanol, y dentro de éste,
entre las facies que aparccen a un lado v otro del rio Tinto.
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