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Suminarv

From 8. Keil’edition, it is generallybelievedthat thespeechXXV K cannothave
been written by Aclius Aristides. How-ever, there are arguments.basedboth on
externa

1and internal evidence,with xvhich is pt>ssible to assertthat Aclius Aristides
tv-as he author.

Entre los discursosque la tradición ha conservadocomo pertenecientes
a Elio Aristides se encuentrandosobrasreferidasa la ciudad de Rodas,la
primerade ellas. XXIV K A los rodios sobre la concordia,unacarta dirigida
a la ciudad llena de consejosparaque restaurenla concordia interna,otra,
XXV K Discurso rodio, una oraciónde consolaciónpor la destrucciónde
la ciudad a consecuenciadel terrible terremotode J4l~. Desdela edición
de B. Ke¡l. estaúltima obra ha dejadode considerarsepropiedaddel sofista
de Esmirna . Las razonesque aducíael editor eran variasy puedenagru-
parse en dos grandes bloques. En primer lugar, y como argtímentosde
mayor peso.aquellosque se referían a la relaciónentre las dos obrasque
tienen como objeto Rodas:Aristides en XXIV, un discursoevidentemente
posterioren el tiempo a XXV puestoque conocecl terremotoy la restau-
ración de la ciudad>,afirma que aquellacarta le pertnite prestarsu ayuda

a los rodios «por primera vez»». ot’yyrvéo()ai TI»’ JTQ(I>TflV t Este 14V

JIQ(OTIJV hace,por tanto, imposible la pertenenciade XXV al mismo atitor
de XXIV. puesto que XXV fue compuesto inmediatamentedespuésdel
terremoto.A estarazón fundamentalse añadíanotrasdos: el hechode que
si la misma personafuese el autorde ambosdiscursosno habríadejadode
hacer mención del primero de ellos. XXV, en el segundo.XXIV. cuando

intenta demostrarsu buenavoluntad con Rodas>, y la creenciadel editor

¡ A partir de ¿ehoí-a estas ohí-as se citarán solamente por el u úmero. Todas las obras
Corespondena la edición de II. Kci 1 ir lii Anisí Idi,»- S<nyrnaei qucie snpersunr onmoin- m:olií,ne,m II
orauimcnue<x A VII—LIiI e-emnli,íeos.Leipizg, ¡ 898 ( ‘- Berlin. ¡958), salvo qtíe se indiqew lo contrario.

,h-lii .1,1»! idi» ,Snm¡-,-,iímei..., pág. 72.

XXIV 3.
4 XXIV 1.

XXIV 3. dondesólo habla de los embajadoresde la isla con los que se encontró en
Egipto y qtie traían la mala nueva.
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de que el anónimo autor de XXV se encontrabaen Rodas en el momento

del desastre,como así cree reconocergritcias a la vívida descripciónde los
desastresdel terremoto6. Por contra, es evidente que Aristides no pudo
presenciarlopuesto que en aquel tiempo se encontrabaen Egipto, y se
enteróde la destrucciónde la ciudad por medio de embajadores,tal y como
reconoceen XXIV 37,

En segundolugar, E. Keil apoyabasu opinión en unaseriede argumen-

tos estilísticos.Entreéstosestabanalgunosusosidiomáticos,pocos,quede
ninguna manera se vuelven a encontrar entre las obras del sofista». No
obstante,E. Keil se vio obligado a admitir la existenciade importantes
paralelos.El editor creyó demostrarque éstos no se debían a la misma
mano,o ni siquieraa que XXV hubiesesido escrito bajo la influenciá del
estilo de Aristides (ciertamenteno mencionaotra posibilidad,que Aristides
fuera el imitador), sino que consideraque ambas formaban parte de la
misma escuela,la pergamena,y que sussemejanzasderivande su relación
con el mismo maestro9.

El primer intento de rebatir la tesis expuestavino de la mano de A.
Hug, quien salva la difícil relación entreXXIV y XXV sugiriendo la posi-

bilidad de que XXV nuncahubiesellegado a ser pronunciadoen realidad,
y que simplementese tratasede una disertacióneseolásticatO.El principal
problemaparaadmitir estaposibilidad,tentadoraciertamente,es el tiempo:
sí Aristides nacióen 117, como parecebien establecido’,el sofista tenía en
el momentodel terremoto23 años,demasiadomayorpara seguirasistiendo
a la escuela,demasiadojoven para tenerdiscípulos.Así A. Boulanger.sin
dejarseconvencerpor esta nuevaopción, retornó a la tesisde E. Keil que
reproducefielmente 2

La crítica ha tenido que esperarmuchosañospara que el asuntofuera
nuevamenteretomado.C. Behr a raíz de su estudiosobre los Discursos

Por ejemplovéaseXXV 21-26.
También pensabaque XXV fue pronunciado inmediatamentedespuésdel terremoto.

antesde que al sofista le hubiesedado tiempo de regresar.Aclii Aristidí,» Srnyrímaei.. cd. B.
Keil, pág. 87.

Actil Arisiidi,s Snmyrnaei... cd. B. Keil, pág. 73. lín. ¡2; pág. 74, ¡ms, 12 y 14; pág. 78. lín.
21; pág. 79. Un. lO.

Aelii A,isridis Sínyrnaei.. cd. B. Kei¡. pág. 91.
A. 1-1 tíg Lehen uncí Werk-e des kiwi oc» Aisí ides. Tesis,Fribtírgo. 1912. págs. 26—7.
A - Boti] ¿enger A chus A ns! tele e! la soímliisíique dans la proi:luce el’ A sic a mí II e slc>ele cíe

notre ¿re París, 1923, págs. 465-468. C. Behr í’Aelius Aristides’ Birth Date (‘orreeted tu
November26, 117 A. Dm> AiF!, 90(1969). 75-77. <‘Studies on the Biography of Aclius ArisLi-
des»ANRW1134.2(1994), 114l-1151.

A. Bonlanger Aclius Anis-Udc... págs. 121 n.l y 374 nl.
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Sagrados.y especialmentepor su traducciónde toda la obra de Aristides,
y más tarde por su edición crítica, se ha replanteadola cuestión3.En lo
básicosigue estandode acuerdocon Keil: el discurso XXV no es de Aris-
tides.aunqueintroduceun argumentoque podríallevar a su readmisiónen
el eorpu.sdel sofista.Pensandoen la visita de los embajadoresy del encuen-
tro con el sofista. y teniendoen cuentaque Aristides lo recuerdaen XXIV
3. llega a la conclusión de que el orador allí, en Egipto, sí les ofreció un

discursode consolacióna los embajadores.Estediscursono puedeserXXV
puesto que admite las opiniones vertidas por B. Keil en cuanto a las
diferenciasestilísticasy a su presentaciónen Rodas;por tanto se debetratar
de otra obra del sofista desaparecida.Pero esta opción le lleva a ofrecer
una traduccióndistinta de ovyyrvéeúatTi

1V JtQOJT-tlV <XXIV 1): en lugar de
«prestarayudapor primera vez»>, «prestarayudaen el momentopresente»’,
valor del adverbio que cree volver a encontrar en XXV 16 y 49 ~ Para
reforzarsu opinión de que XXV no es obrade nuestrosofista ofrece otros
dos argumentosque considerairrefutables:la simpatíadel autor de XXV

los sofistas >. y la versiopor 1 n del ataquea Lilé en 404 a.C., que esdiferente
a aquellaqueAristides ofreceen el Panatenaleo‘Y

Pero en realidad,eliminando la primera y más importantedificultad, la
relación entre XXIV y XXV, no había motivos para seguir pensandoque
esteúltimo no pertenecíaa Elio Aristides. Y ello esasí porquelas diferenetas
de estilo o de contenido no son tan importantes como para ocultar las
semejanzas.Ya bernésdicho que 8. Keil creía que estasproveníande la

dependenciade utí ni ismo maestro.U. Behr ofrece otra nueva posibilidad:

¡ -‘ (1 Behr ¡ ellos .1 -¡stide» cmoc! he-- Sae reeí 1 cite’> Ami erdain. ¡ 968. pág.¡ 6 n.48. 1’. A ehmí»

A ri.-=tiele.s. Ihe (oínpíeme Wemrk-s. Vol. 11< 0mw jons A VII-LI II. t rad. de Ci. A. Behr. leiden. ¡981.
pág. 371 u. ¡ - Sim edición crítica del texto de XXV no haaparecidotodavía,auoqDe en la úll i ma
obra referida la cita.

‘~ II - (Y 1 .iddel. 1?. Scott, II - Síuan Jones .4 CreeA—Lnqlish Lcvic-on Oxford. 1953. sur
%eowLo; B III

XXV ¡ 8. ( -- Behr Aellos Iris! ¡eles..., pág. 106 n. 39 opina que el vocablo «sofista» en
A nsmides es pee>1ramis>. pemr ¡ o que uu twa lo Ii abría mit i ¡ i ¿<edo como t érrninc decornflar¡íeioO
ideal. Perocome’ A. J. leseugiére. Sur les DiscoeirsSaerésd Aclius Aristide» EEC 82 (¡969>.
¡48—9. deiriostreS.el término no siempre tiene una connotacionnegativaen e?l oradtor.

FI autor Líe XXV habla. de setentacompañerosde Trasíbulo,mientrasque Arisí des en
¡ 1-l3 254 d ,íba cina cifra menor, poco más de cincuenta.Ji ym: óXiymo pEV %Xm;L(31<; O\’tl;C fl
-rt:vtqzov-rce. NL> obstanteesle es tin error menor, que sc puede expí cc-mr con facilidad si se
consideraL¡tie -e ptiede estar citando de memoria. »- se tiene en cetentala Lliseancia temporal
que separaatubos discursos(1 I.—B se fecha entre 155 y ¡67>. Además, tampoco estabaclaro
cuántosrealeemente¡minaron Pilé: JenofonteHe!. II 4,2 y Plutarco ‘no,-. 3

45L1. hablanLIS> setecita.
mientasqime I>aeisamm¡as¡ 29. 3 slice qeme feicron sesenta.
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que esta obra se encontraseentrelos papelesde Aristides y que hubiese
ejercidocierta influenciasobre él, lo que se refleja en posterioresobrasí?.

Ante la nuevaversióndel problemapresentadapor C. Behr, la existencia
de un discursode consolaciónperdido y distinto de XXV, y la influencia
de éste sobreel posterior estilo de Aristides, la conclusión evidente era
volver a admitir que XXV era, en realidad, obra dcl orador. Así ha sido
propuestopor G. P. iones en un artículo sobreel particular’~. Los argu-
mentosinvocadosson cuatro:

a) siguiendoa C. Behr, Ti»’ ~r~orri~vno significa~cporprimeravez» sino
«en el momentopresente»»,

b) las noticias sobre la vida de Aristides apoyanla idea, puestoque
visitó Rodasantesdel terremoto,como se refleja en ambosdiscursos,

e) los autorescitadosen XXV son esencialmentelos mismosqueapa-
recenen las restantesobras,

d) unalarga listade paralelosléxicosentreXXV y las demásobrasdel
sofista que demuestranque la cercaníaes más estrechaque lo que Keil
supusoen un principio.

No obstante,es necesarioretomar la cuestióndesdeambospuntosde
vista, la relaciónentreXXIV y XXV, y las similitudesestilísticas.Empezaré
porestasúltimas. En realidades pocolo quese puedeañadira los paralelos
ya enumeradospor C. P. Jones,aunque,no obstante,sí se puedenreferir
nuevos elementos,tanto léxicos,como idiomáticose ideológicos.que pue-
den contribuir a reforzarla vinculación de XXV con el corpus aristideot9:

1. En § 3 se describíala prosperidadcomercial de Rodas y cómo
constantementeestabanentrandoy saliendo barcos de todas partes del
MediterráneoOriental, Jonia, Carla, Egipto, Chipre, Fenicia. En XXV1
11-13, se dice algo semejantecon respectoa Roma, aunqueaquí las mer-
cancíasvienen de máslejos aún, Libia, Arabia Feliz, etc.

2. En § 3 el autor afirma quesi los techosde los arsenalesde Rodas
se hubiesenpodido ver desdeel aire «se los habríacomparadocon una
llanura suspendidaen el aire, zÑuorx áv 1rb11

9 XQ4LUOTW Tun»»; de la

C. Behr, P. Ací¡uy A,-is¡ leles. Ihe Conipicte Werk»< Vol. II pág.371 n. 1. Ademástambién
ofreceotra razónparaexplicarque XXV aparezcaentrelasobrasdel sofista:eí deseodc algún
editor de llenar el huecodejado por la obra presentadaen Alejandría y perdida. Peroesta
rocaraboluscaexplicaciónsólo baceembrollar la realidad.

‘> U. 1». Jones«The Rhodian Oration Ascribedto Aclius Aristides»CQ 40(1990), 514-20.
9 La lista que se ofrecea continuaciónsólo está destinadaa completar la de U. l~ iones

CQ 40 (¡990), 517-520, y únicamentese entiendecon ella.
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misma maneraes descrito el nivel superior del templo de Cícico, co-
mo «corredoressuspendidos,ópó~ot X92WL0T0t» (XXVII 20); los escudos
de los soldadosromanos,ajustadossobresus cabezas«podrían recibir
paseosque se levantasenen el aire, lflttEW9O13~ ñv U~orvto b9ógouc»
(XXVI 84).

3. En § 4 se recuerdanlos mismosespolonesde trirremesque Aristides
dice haber visto en XXIV 53.

4. En 5 aparecela idea de que un único elemento de Rodas sería
bastantepara cualquierotra ciudad, y lo mismo se dice de Pérgamoen
XXIII 13.

5. En § 6 se comparaa Rodascon unasola casa.mientrasque Roma
también organizó toda la ecómenecomo una única casa(XXVI 102); en
XXIV 7 la casaarmoniosaes descritacomo ejemplo parala ciudad.

6. Fn * 7 las murallasde Rodasy sus torres servíande farospara los
navegantes,ÚVT’L Árqttt~9te}V roic JrQOOYLXUoUGLv ¿iv. de la misma manera
que en (‘icico. desdeque el templo estuvoterminadoya no hizo falta faro
alguno.ouórv ñe4 Xajur-r-¡$yov (XXVII 17>.

7. Fn § 8 las murallasde Rodasse comparanal cercadode un pa-
tio de una casa,t-toxuí yup cd0Sjq upx~t té TELX1 al igual queparaRo-
ma «el Mar Rojo, las cataratasde Nilo y el Lago Metis son como la ta-
pia de la casapara esta ciudad, uxi Xcn uuki~ EQ’eW1 v~S’ tfi uróXmst»
(XXVI 28).

8. Es evidentecl paraleloconstructivoentreXXV 9, «ahorala belleza
de los muellesse ha desvanecido,se ha caídola más bella de las coronas,
los templosestánvacíos de estatuas...»,y XIX 3, «aquelpuerto ha cerrado
stms ojos, la belleza del ágora ha desaparecido...»».

9. En § 15 sc hace uso del término &~op~n>~. principio formativo, que
se vuelve a repetir en XXVI 85 y 104.

JO. La dicotomíaentre helenosy bárbaros,en XXV 12 y 39 y XXVI
II, 41, 63, 96, 100.

II. La extrañafrase de * 13, rol> avoXkov zu~3tQviyrou, que Reiske
creyó.corruptay le afiadió roXt-rov Killfthv vot> xvÍ½QvTlToV;existe un
perfectoparalelo en XVII 8: roO xrohrov rroul’rou.

12. La construcciónoiÁo0uv ~ov té i~yZXtww de § 14 aparecerepelida
en XXVII 45, omyoflt’v Ti)V (ei4WtEtUV EXoVTU.

13. Se usaen XXV 18. 19 y 47 la expresiónúvónoig dvam«unafórmula
que constituyeuno de los principalesrecursosde XXIV. 4, 5, II, 16, 17, 38.

14. í) nóXt; ~v xóvrt de § 20 quees idénticaa la frase utilizada en XIX
2 paradescribir Esmirnatrasel terremoto,¿1 vtv rrévra ~v xóvsr.

15. El término omvonoqque. como substantivo,significa en primer
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lugar «desfiladero,pasoestrecho,calle»; en XXV 20 posee un significado
inaudito,«barrio de una ciudad»>,al igual que ocurre en XXVI 9V».

16. Es coincidentecon las preocupacionesde Aristides por aquelen-
toncesel interésdel autor de XXV por las cuestionesnaturalesy geográfi-
cas. Durante su viaje a Egipto visitó las Cataratasdel Nilo>’, con cuyo
estruendose permite compararel que debió de provocar la caída de la
ciudad, XXV 25; también son citadascomo uno de los límites del mundo
en XXVI 28. El otro elementopor el que el sofistamostrabainterésfueron
las mareasoceánicas,un fenómenosorprendentedesdeel punto de vistadel
hombremediterráneo.Aristides tenía como proyectoextendersu futuro
viaje a la capital del Imperio hastala ciudad de Cadesparaestudiarel
fenómenodesdela cercanía(XXXVI 91)2>. Esteesel segundofenómenocon
el que se comparael estruendoprovocadoen Rodas. Paranuestratesis es
significativo hacer ver cómo el interés geográficode Aristides desapareció
durantesu estanciaen Roma(XXVI 102).

17. La caída de Rodasy el estruendoproducido, que se describeen
XXV 25, es recordadoluegoen XVIII 7, ró Újg ‘Pó6or rnñlIa.

18. En § 25 utiliza el término ovvatikía «sinfonía» que más tarde
volvió a emplearen XXVII 31.

19. Es absolutamentenormalqueeldios Helio aparezcacon frecuencia
nombrado tanto en XXV (19, 29, 31) como en XXIV (50, 51) puestoque
era el dios tutelar de la ciudad y de la isla; pero en XXV 31, XVIII 7 y
XXVI 105 aparecenombradocon el mismo epíteto:nctv-r’ s4boQfftv “FIAn..

20. El autor de XXV utiliza en § 39 y 56 el término dQXOJV para
referirseal emperador,al igual queAristides lo haceen XXVI 60, 107, 109;
la coincidenciaes mucho mássignificativa puestoque en discursosposte-
ilores el softsta utilizó otros términospara nombrar a los emperadores,
términos más concordescon la realidad política del momento: fyyqiíbv
(XXIII, 3) o ~cwthóq (XXVII 22 y XX 1).

21. Tantoen XXV 42 comoen XXIV 57 se recuerdael carácterpura-
mentedorio de los rodios y cómo estodebedeterminarunaactitud pública
concreta.

22. La construcciónutilizadaparacontraponerla grandezade Rodas
y de Esmirnacon la magnituddel terremotoes muy semejante:péymxnot

20 ]~ ~ Oliver fle Ruliumq Power.A Sruclyof rhe RotuanEtnpire in Ube SeL-onil Ceniuryc4ttmer

Cbrist íhrouqh che RomcenOrarion of ,4elius Aristides Fitadelfea, 1953. pág. 93
XXXVI 46-50.

F. Cascó«NoticiasperdidassobreCadesy su entornoenautoresgriegos. Un comentario
a Elio Aristides XXXVI, 90-1 K y FilóstratoVida de Apolonio V. 9»’ Gades 17 (1988). 913.
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102V ‘EXXYjvwv ~ttytara ~rrXi’~y~r~(XXV 44) y £~nJQvamr ~íéyrara S~ r1i~
vtv ‘EXXúÓoc siíxvxtictou... ié.ytora 6i~ xai. néjrov0E (XIX 1).

Como se habrá tenido la ocasión de comprobar la mayoría de los
paralelos léxicos o constructivosse establecencon discursosque están
cercanosen el tiempo a XXV, es el caso de XXIV» y XXVI>4, o con
discursosque tienenunatemáticasemejante,la destrucciónde Esmirnapor
un teremoto,aunquemástardíos25,XVIII. XIX y XX.

En cuantoa loselementosde estiloqueapoyabanla tesisde unadistinta
autoría, la mayoría de ellos han sido revocadospor C. P..Jones26.No
obstante,quedaronaquellosque se referían al caráctermás general de la
obra:las frasesdemasiadolargas,el tonoflácido del discurso,la abundancia
de detallesde mal gusto,el preciosismodel lenguaje.Elementostodosellos
que a juicio dc II Keil, unaopinión que mástarde fue compartidapor C.
Behr. no encajabancon el estilo propio del sofista2>. Pero creo que esta
estimaciónnegativa no se debe sino a un excesode rigor a la hora de
enjuiciar el estilo de XXV. Hay que teneren cuentaque, si efectivamente
es de Aristides, constituiría su primera obra conservaday. seguramente,
plagadade malesde juventud< Es natural que un joven, con apenas23
anos,se sintiera prolundamenteimpresionadopor todas aquellasterribles
desgraciasquetuvo la oportunidadde escucharen bocade los embajadores
rodios y, mástarde,de ver él mismo en persona;resultaríacasi imposible
pedirle que no hubiesen quedadoreflejadasen una obra escrita en la ur-
genciadel momento.Por otra parte sería ingenuo pensarque el estilo de

lisie discurso se iceha entre ¡46 y ¡53, A. Boulanger ~1el¡u,sArIstid págs. 121. ¡54 y

¡62. La fecha de ¡49 ofrecida por U. Bchr.4 elio» .4 La¡dc».... pág. 74, no es más que una
coniettmra.

Este discursodebe [echarse en ¡43, tal y comon establecieroni - H - Ofiver 7/u- Rulinq
l’o« e,’.... pág. 887. R. 1< bm ¿<ur Damierungder RoínrededesAcii us Aristides» Hísío,i.=,30
>1981). 337-39.

LI terree»mtmio tLivo Itígar el año ¡78. (‘.. J. Cadoux Aocien Sn,yrnu.A ¡Iiis!otv e4 time (‘¡¡e
fimamí m he enrlic»e TiBie.» ¡o 324 A - 1). Oxford (¡938). págs. 279—80.

It iones<V 40 ¡990) 517. El únicoelementoque no ha podido ser refutadoes XXV
~i(pag 74 lín. ¡4>: oiVmrmer eY%Xt~teQ xoi. ~Qw~ógtijc Ti-yvi¡< tmm’Y’-rrqo;. (‘iertainente este elso

pai ~u no habersetí ado nmíuca en la obra tíel sofist -e. W - Schmd 1’ Ii iloloe¡n» 45 (1 8891.378.
Bchr A ellies ¡1 rija Ide».... pág. 16 n. 48.
primera obra de seguraatribemeiónal sofistaes el !)L«-ur»m en lmotmor o Sercmpí.»Xl..V.

A Boul i uger Acj¡mm» A¡-ismicle.... págs. 122—3 y 161, lo [echaba durantesu et-tanciaen Egipto.
¡ 4’ A II ¿St]er fl~’m~ Sem-e,piisImm-,m-m,,u»eles .1 ¡lii,.» Ariste’idcs 1 ti hinga ( ¡ 935> ~iigs- ¡ —4 lo [celia en
143—4. y ¡os sitúa en Esmirna.(1 Behr >1 chus <lrisíhle<s.... pá” ‘1 u 72 también lo sil ña en
esta CitlLliiel pero lo fech:í tías el regresoLíe Egipto. cii el año 142. Esta obr~-i es ema clara
inLiestra LIc l,i neertideirimbreestilística qeiS> todavíareinaen el joven sofista.XLV ¡ — ¡4.
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Aristidesestabaacabadoen su primera obra,y que no hubo unaevolución
hacia una perfecciónen la que se corrigieran todasestasfaltas impropias
del excelenteoradorque llegó a ser en edadmadura.

No obstante,y a pesarde la opinión de C. Behr y de C. P. iones, la
dificultad principal sigue existiendo. La frase rotro r¿v r~óQrov
<i-uyyrvroOat Ti~V ~rpWnívadmitecon dificultad en Aristidesla traducción
propuestapor Behr: «for the present to be witb you in this fashion»».
Ciertamente«for the present»es uno de los significados posibles de la
locución adverbial rtiv rrodnwv, pero en Aristides no se da nunca con ese
significado, sino siemprecon el de «por primera vez» como entendió B.
Keil29. Por tanto, todo pareceestarde nuevo tal y como lo plantearael
editor alemán.No obstante,existeuna nuevaposibilidadde interpretación
del prólogo de XXIV que permite considerarXXV como una obi-a de
Aristides.

La frasedondeapareceTflV TQÚYV9V (XXIV 1) hayque entenderladentro
de su contexto,que es donde encuentraexplicación. El sofista se está
excusandopor no poder ir en personaa Rodasa ofrecerlessu ayudapara
solucionarla crisis abiertaen la ciudad. Pero,ya que no quieredefraudar
a aquellosque han mostradoconfianzaen su capacidady que han ido a
buscarlehasta Pérgamo,resuelveactuarde la única maneraque le está
permitido: irQé; St t~tñ; %tókourov-11v ráIn~Jaí,-ro f3[jBhov zul rourov
rtxnov otyyrvrcrOar4V npdn~v, «sólo me ha quedadola posibilidadde
envíarosun escritoy ayudarosde estamanerapor primera vez»>. Es decir,
constituyeesta «la primera vez» que ayudaal pueblo de Rodaspor medio
de unacarta.

Pero la contraposiciónva más allá de la que existeentre un discurso
leído en la ciudad, queseríaXXV, y una carta, XXIV. Existe otro hecho
fundamentalque diferenciaa ambasobras.La primera fue simplementeun
discursoprivado, mientrasque la segundafue una obra pública, en el
sentidode que estabadestinadaal pueblo de Rodascomo entidadpolítica,
mientras que XXV tenía como destinatariosólo una parte de éste.Para
comprenderla diferencia hay que remontarsea la primera estanciaen
Rodasy el posteriorviaje a Egipto de Aristides.

U. Behr. Acíjus Aristlcle»,., pág. 16 n. 48. sólo puede ofrecer paralelosp1era su iium)vii

interpretaciónen el discursoque él mismo consideraespurio. XXV 16 y 49; (7. P. Jom»es (‘Q
40 (1990>. 515 o. t ¡ , no puede ofrecer ningún otro. Pero en ni nguno de estos dos pasajesla
locución tiene e¡ sentidopretendido:en XXV 16 significa con claridad«por primeravez», ya
q tic el terremotOfue la primeradesgracia(¡míe seifrió Rodas;igual valor mantieneen XXV 49.
En XXV 51 s-uctve a aparecerttv ~qiBTwv.pero aquí.como sereatóR. Keit, significa [nimio.
Por tanto, no existen paralelosdc este pretendidouso en A risticles.
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Como señala(7. Behr, la muertede] padrede Aristides significó para
éste el inicio de un gran viaje de estudiosque tenía tres objetivos claros:
Egipto, Roma y Gades30.Muy probablemente,de camino al primero de
estos lugaresel sofistahizo escalaen Rodas,sedede unaantiguay presti-
giosa escuelade retórica-Y Pero quien llegó a la isla no era sino un joven
estudiante,sin renombre,dotadode gran curiosidady de afán por medrar
intelectualmente.Esto, queconstituyeuna reflexión obvia, pareceque ha
pasadodesapercibidoa la mayoríade los autoresquehan tratadola vida
y obra dc Aristides, cegadospor la posterior notoriedad del sofista. Lo
nornial es que su estanciapasasestri penani gloria parala mayor partede
los habitantesde la ciudad. y que sólo se hiciera notar en los ambientes
intelectuales,y máscomo discípuloaventajadoque como autoridad.Así se
confirma en XXV 53, cuando se describeel lugar desde donde se está
declamando:té ¶t8TEQ0v toril z~o~’~ uy 0) tnj rrok?snci.q p.cO {~gCov

~ywvtod~’0u. Estelugar no puedeser ni cl Salón del Consejoni el teatro
de la ciudad, lugarescomunesde las declamacionespúblicas,puestoque un
poco más arriba aparecencitados como lugaresdiferentesy quesalieron
indemnesdel lerremoto32.Por tanto no debeser otra cosaque unasuerte
de Academiao Museo donde pervivía la antigua escuelaretórica. Estas
primeras presentacionesen público del joven rétor fueron simplemente
declamacionesescolásticasy tuvieron por audienciaun grupo restringido
de Rodios.

De la isla llegó a Egipto y. ya bien anteso bien despuésde su viaje
hasta Elefantina para contemplar las cataratasdel Nilo, se encontró en
Alejandría con los embajadoresrodios. Pero de nuevo no hay que dejarse
llevar por la perspectivadeformadadel biógrafo que conviertea su perso-
najeen centrode todo lo qtme ocurreen torno suyo. Los embajadoresrodios
buscabanel auxilio economicode la segundaciudad más rica (leí orbe
romano,Alejandría, y de uno de los territorios másprósperos.Egipto. Yon
ellos se encontróAristides y no a la inversa. Estemostrógran interés por
lo que había sucedido: ¿iv ttév oív rpórr.ov éturÉO~v érri. r~ YEEQI. ‘16V

(iWt.tYp.oV (ítlpÁ{)oQa xut onoióv rtva ~p.u-urévJtuQúoxovroL~ itovo<3vtutitotv
IJU<OV rk Ai~-uú-rrov zar’ éXLÍVOU

4 roí~; ~óvorc (XXIV 3). Perociertamente
hay que reconocerque este interés fue muy poco para que algunosanos
más tardeotro grupo de embajadoresfueran a Pérgamo,en estaocasionsí
en buscadel sofista,para pedirle que mediaraen un conflicto interno que

Ci. llebr <¡dimí» ,lri.»tjde,s pág. 14.

II A. Be ,Lmlauger <1 clima irLa/de.... págs. 120—1 -

XXV 32 » 53.
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amenazabacon privar a la ciudad de su estatutode libertad33. Algo más
tuvo que hacerel orador para que se le recordarseen una situación de
crisis: ép.a~itév aTÚzQÉOXov roi.q YTQEOfIE1JOCIOLV tp.&v, «me pusea la dispo-
sición de vuestrosembajadores».Puestoque su caráctery patrimonio no le
permitieron nunca una actuaciónsemejantea la de Opramoas,es decir,
invertir sus recursoseconómicosen beneficiode la ciudad34,sólo quedala
posibilidad de que su servicio fuese una segundavisita a Rodas tras el
terremotoy un discurso,XXV, único inunus quesiempreestuvodispuestoa
cumplir sin reparos’5.

De los argumentosexpuestospor B. Keil sólo quedandos por refutar:
la estanciaen Rodasdel autor de XXV en el momentodel terremotoy la
no menciónde XXV en XXIV. Como ha establecido(7. P. iones,aunque
XXV fue presentadoen la isla, no se ofreció inmediatamentetras el terre-
moto, sino despuésde que,al menos,hubiesentranscurridoalgunosmeses,
segúnse deducede XXV ~ Sólo nos quedael segundo.Como ya se ha
dicho, XXV fue pronunciado-té i~tézegov xov-rL XWQtOV, que se debeco-
rrespondera cierta Academiao Museo. Así pues,XXV no fue un discurso
público en el sentido de que no estuvo dirigido a la comunidadpolítica.
sino privado, en tanto que su destinatarioera un partemásrestringidade
este.Y asíes recordadoen XXIV 2: T(PV TE 3TQO~ tp.ág LéWt ¡401. 6D{aL(OV

mtap~ovt02vo{~’ ii¡wlq érrtXéX~oOr.Estos«juicios míos sobrevosotrosde
carácterprivado>» bien se correspondencon la naturalezade XXV, que no
es otra cosaqueun conjuntode pareceressobrela actitud correctaque los
rodios deberíanmantenerante la desgraciaque sufrían,ofrecidos por un
joven oradorque todavíano gozabade ningún pesoen la política griega.

De estaforma, salvadostodoslos obstáculos,debevolversea considerar
XXV como obra del sofistade Esmirna. Y ello conlíevauna modificación,
aunqueligera, de la biografíadel oradorA. Boulangerrecogía la opinión
dei. Massonsobreel regresode Aristidesa Asia por Siria-Palestina,puesto
queel Mar Muerto aparececitadoen dos ocasionesen el Discurso Egip-

Los mensajerosquelo informan sobrelos disturbiosen la ciudad:XXIV 3. La amenaza

sobrela libertad: XXIV 22.
>‘ La labor de estearistócrataparaaliviar los efectosqueel mismo terremotoque destruyó

Rodastuvo sobre¡a provinciade Licia, IGRR III 739, caps. 40, 42, 46. 47. 53, 55. 59. 63. L.
Robert«DocumentsdAsie Mineure» BCII ¡02 0978). 402, 405-6.

> Son numerosaslas ocasionesen que le sofistase niega a prestarcualquierservicio que
supongaperjuicio parasu patrimonio. .1 - M. Cortés 4risrídes e’ (cm eímmelemd. Retórica ~s’polO lea
en cl reinado de Mev-co Aurelio. Vot. 1, Tesis. Sevilla (1993), págs.2-35.

»» XXV 28: &vrL lié xooori.wv x<ti. UQyt’QilO>V ¡errakXeov heWgieyc,~roii&4o~ r~c ,rmSXreo0
aeeeltZt:Xci. etc tttjvac £xXUt)ait=tvTOVc XUi.¡mrvoe’c. U. P. JonesCQ 40 (1990),518.
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oo~. Frente a ello, (7. Behr pensabaque cl regreso se habíaproducido
directamentepor mar, sufriendo una tormenta en el camino que llegó a
poner en peligro su vida38. Pero ahora,admitidala autenticidadde XXV,
hay que reconocerque el sofistavolvió a Asia por dondehabíavenido, por
Rodas. Esta opción se confirma por lo dicho en XXV 31: xai vtv
KÚQJra0ov pkv zut Kúoov xa¡ éX?Lag vtooug orxovp.tvag ron» 16m4v,
«ahoraes posiblever habitadasCárpato,Casoy algunasotrasislas»». Cár-
pato y Caso son dos pequeñasislas situadasel Suroestede Rodas,en la
ruta de Egipto. El orador,que venia del paísdel Nilo, antesde llegar a su
destinohizo escalaen aquellasislas, dondepudo comprobarque los daños
no habían sido tan gravescomo los quemás tarde tuvo ocasiónde con-
templar en Rodas.Cumplida su tarea de solidaridad,aunquesólo moral,
emprendióviaje directo a Esmirna.

JUAN MANUEL CORTÉs
Universidadde Sevilla

A. RoulangerActius Aristide.,, pág. 124. J. MassonColleetancaad Arjstidis Vitam en W.
Dindorí Aristides-. Vol ¡U Hildeshein»(¡964 ¡829), págs.XL-XI.l. Mar Muerto. XXXVI 82
y 88.

‘» U. Behr Aclius 4ristjde»e..,pág. 21 n. 17.




