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Sum¡nary

Patterns and Functions of the Enthyínemein Attic Speeehes. Accordingto the aut-
hoí-’s intcrpretation.Aristotle assumesin his Rhetoricthat the enthymememay fulfilí
threefunctions: mt mayincreasethe speaker’scredibility (~Ooq), or stir np theemotions
of the audience(itáOoq), or aim especiallyat the logical reasoning(2<óyoq). A detailed
study of 17 exarupletakentrom Attic speechesshowsthat theseibree funelions inte-
raet with one atiothem-. Particularattention is paid to the syntactieshapeenthymemes
may take,especiallywhenembeddedin conditionalclauses.Differencesof tenseareal-
so to be observeddependingon thegenteof the speeche~.Gencrallyspeaking,enthy-
memesre-terlo 11w pastin judicial speeches.bat to the futurein deliberativespeeches.

Vamosa intentardelimitar, antesdenada,ciertascuestionesde interpreta-
cion retórica sujetasa discusióna fin de adoptarunaposiciónque intentare-
mosjustificarposteriormenteapartir deejemplos.

Sobrela interpretacióndel entirnemaen Aristótelesseguimosfundamen-
talmentela posturade Grimaldi en los puntosconflictivos o difíciles deenten-
der.El primerodeellosessobrelos distintosusosqueadoptaen Aristótelesel

término ition; en primer lugar, como la convicciónque se produceen el
oyente(dicho enotraspalabras,es la finalidad del procesoargumentativo);en
segundolugar. comolos recursostécnicosde ordenlógico mediantelosquese
pruebao demuestra(éstosson,segúnAristóteles.,el entirnema,procedimiento

fundamental,y el ejemplo);en tercerlugar,YEIOTEL; 50fl todoaquelloquepode-
mos usarcomo material para conseguirJa conviccióno YELUUC (enel primer
sentido) del oyente.La diferenciaentreestosdos últimos significadosradica

Esta investigación se ha desarrollado en el marco de un proyecto de investigación (PB-
90-0530) de la DOICYJ.

¡ W. M A (irimaldi, Studiesin tIre Philr»-oplmv otAris¡odes\ J<he/oric; Wiesbaden 1972.. PP.
58-61 Véase también el comentario a Arist, Rl,, 1 355b en su Aris¿otle, Rhetoric 1. A (ominen-
tarv, N, Y<,rk 198(1 Este autor distingue hasta cinco significados diferentes de la palabra Ade-
más dc los tres <)ue se discuten aquí. es interesante el uso de YtLOtStC como parte del discurso,
concretamente, la argumentacnSn

(t<(<(I«rfl><y<IC I-ihilogñ< ¿Isisic-c< (ls ¡dios griegos e indocur> pe> 5) ns. 4 (1 994). 205-225. Ed ti miv. Comp. Madrid
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en unaoposiciónentrela formalógica queadoptaun argumentoy las distintas
modalidadesde sucontenidoen cuantoa la esferadela queprocedeo lafun-
ción o finalidadquedeél sepretende.En relacióna estetercersentidoAristó-
teles establecela diferenciaentre3áo-retq~vtExvot y &rc~vot 2 Estasúltimas
sonmedioso materialde pruebaqueno dependendel orador;en ciertomo-

do, son preexistentes(pi~ bt’ ~piiv itritópto-rat &2<Xé itpouit~p~rv), como los
testigos,textosde contratos,etc. La dificultad mayorestribaen las évrcxvot,
que clasifica,a su vez, en cuantoa la esferaa la quehacenreferencia,en 9lOog
TOD XEyoVTog, itáOo~ (XOV ñKQoatflv &aeetvat mac), Xóyo; (btá -mt
&LKvUvat ~ WULVEOOUL &LKVÚvCU). De acuerdocon Grimaldi, en sentidopa-
sivo, ?~Oog,itá6og,Xóyog, sonel puntode partidadela credibilidad,la fuente,

el origen; de estesignificado se pasainsensiblementeal activo, aquello que
genera credibilidad~. Profundizandoen esta línea nosotrosproponemos
considerarlas tresesferascomo funciones.Segúnesto,en los razonamientos
lógic<)s (&é -rot Xóyou), conseguidosmediante en/ime-niao ejemplo,puede
dominar la función de provocar la credibilidad del hablante(&~tontoTía o
~6oq -mt 2<tyov-rog), la de provocardeterminadossentimientosen el audito-
río (itáeoq) o un interésmás ceñido al asuntoo tema (Xóyoq o itpéypia. que
escomoDionisio de Halicarnaso designaestafunción).

El errormás frecuentequeseha cometidoal interpretarestepasajearis-
totélico es el de considerarque, cuandohacealusión entrelos medios de
pruebaque dependende la elaboracióndel oradoro rr(arrtq~vrcxvot al Xó-

yo; habríaque entenderqueAristótelesse refiere al en/ime-ma;con ello se
estableceríauna oposiciónentreformas de prueba lógicas, frente a otras a
partir del ~j6oqo el itá6oq. Estainterpretación,como sehademostradoreite-
radamente,es incompatible con una lectura de conjunto de Aristóteles.Se-
gún éste,cualquierade los tresámbitosde las pruebas‘év-rrxvoi. a los queha-
cealusióndebellevarsea laprácticamedianteeatiraemasoejemplos.

En conclusión,en nuestralecturade Aristóteles,siguiendoen lo funda-
mental a Grimaldi ~, existen dos procedimientosde orden lógico para la
pruebaen un discurso,el enúme-may el ejemplo,entrelos dos,el entizne-maes

2 Arist, Ph, 1 355b35: T¿ov & zío-rrtav ni í>év áze~vo( sEoív ni. d Ivnsxvoí. Úrexva dé Xt~o

óon n~ dO f~toiv TEflÓQtOTitt áÚ& TQO1~2P19XE.V, 010V 1aQTUQE~ 13&OcsVOt ovyyQit~ai KW bou
rotatra. évtc<vu & doct &ñ r~; rseeódos¡ <sai. di’ iflui,v KatcloKrlJaoOfl Vm dvvrrtóv. Éñom drí
-rOVTev r014 uy %QflortoOat, itt St d~eiv. rWv dé Saz to~ Xóyov zoQt~otwVtaV tíotutav TQItx EitW~
éottv cd ~sév-Mc rlot-z év ‘gis tOsí rot Xéyovto’, nt tsé év ,<j, tov éxcoinilv dtc&6wccu xis,:. ca
dé Év a~-nt tú, Xóyo &ñ to~ dcímcvvvat ,~ tpatvroOui &m,cvtvw.

Cf nota It.
O. 1-1. Ly& íd ~teñyva es el término que pmefiere (irirnaldi para evitar eí anfibológicoVs-

yo;.
Concretamente, véase p. 68del op. ch (1 972) en nota 1
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claramenteel procedimientobásico. Los t>n/iméinasinciden en tresámbitos

(f6oc, rtá6og, 2<óyoc), que, como hemos comentado,pueden entenderse
como las funcionescon las quese les dotaen cuantoa la credibilidad.Dicho de
otra maneramássencilla, en un e-mime-mapuededominarunafunción de pro-
vocar credibilidaddel hablante(ñ~toano-rfao ~6og oú Xtyov-rog), excitar de-
terminadossentimientosen el auditorio (itáOoq)o de ordenmás estrictamente
lógico (2<óyoqo it~éypiu). Esperamosquemásadelanteesta ideaquedemáscla-
caa partirde los ejemplosdetextosconcretos.

litm vezaclaradosestospuntos,podernosconsiderarel debateen tornoa la
naturalezadel e-mime-rnacomo tal. Comoes bien sabido,el enáníemano es otra
cosaque un silogismoretórico.Estáya superadala interpretaciónquedecíaque
la diferenciaentresilogismoy en/imemaradicabaen el carácterdefectivode este
ultimo (el que le faltara unode-lostres elementos,premisamayor. menoro con-
clusión, que conforman el silogismo propiamentedicho), aunqueseacierto.
como vamosa ver, que la mayorpartede los enúníenzasde losdiscursoscarecen
de algunode estostreselementos.Estáclamo que la diferenciafundamentalestri-
ba en que, frente al silogismológico no trabaja con verdadesuniversales,sino
con probabilidadeso cíicóia. Es decir, parte de premisasque sonsólo proba-
bIes, por lo que las conclusionesson tambiénsólo probables.Este hecholo ex-
plicaAristótelesargumentandoqueno hay espacioo tiempoen un discursopara
remoníarsea la verdaduniversal,ni el propio auditoriolo admitiría ~. Nosotros
creemosqueen esteterrenoni Aristótelesni los comentaristashan insistidoen
un hechoque es a nuestroentenderfundamentalparala comprensiónde los en-
tmmenías:estos operancon probabilidadesdebido a la propianaturalezade los
temasde que se ocupanlos discursosy, por tanto, la propia Retórica,quegira
fundamentalmenteen torno al comportamientohumano(como individuo en el
casode discursosjudicialesy como sociedaden el casode deliberativos),sobre
el que muy difícilmente se puedehacerafirmacionesuniversaleso necesarias.
Por tanto lo rucó;o lo probablees el centrodel razonamientoretórice o entime--
mapor las característicasde la temáticapropiadc la retóricay oratoria.A fin de
cuentasesesta,en nuestraculturamoderna,unade la diferenciasbienconocidas
entrecienciashumanasy cienciasfísicas En definitiva, el hechodequeel enti-
tuerna, frente al silogismo,saqueconclusionesapartirde probabilidades(ic& pi-ti

(oc~mvovOtVÚyFItV tic -ntv ávuyicatttw,ú2<2<ts icat tic -uov -- éItL -té YEoXu) no se debe
a cuestionesde índole práctica,como la falta de tiempoo espacio.sino a la pro-
pía maenaobjcmdela retórica,queno seprestaa afirmacionesuniversales.

Arm-,t Ud 1 395b2<)- 1 3
96a4. cuyo texto final es: (¡mt 05K é~ ÉflQVtt’<V sc%v domcotwtow

ÚK 1-oms s<octs~givo,v hiere-ay, <doy ~l~o~cmeQt-vol><Ytv -i~ o-U: ¿erodéxo-vrcu, Kc(t -roSto dú,rt
OttO>, 4 cttvtwi 65AOV dv0>. ea>(zots- ~ roZq ÉciÚzoL< K(Xt ~L5JOyOS <IUVúyCtV tic 1-10V
a» o lea> ge -ron, e-,; it re-, ,soX-S. Cf tamt,iém, Rl,. 1 .3572m.
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Aristóteles, cuandojustifica esta característicadel Ún/imetfla, (105 habla
de la convenienciadeargumentara partir de las opinionesde los juecest es
decir, poneen relación lo ciícó~ con la opinión de los jueces.Estamismare-
lación la estableceAnaxímenesen su definición de ÉtKó; Ademásen su
casoquedaperfectamenteclaro tambiénel nexo en el que hemosinsistido
previamenteentre lo EtKÓq y el comportamientohumano (tcar& wtotv

&~oXov6ouvrn-rotq &v69ñ~totg ... ó ga-té ODVI~0ELUV ~KuOTotItotou!.LEV). Este,
segúnAnaxímenes,se explica desdetrespuntosde vista: ffú6~, ~ y KÉQ-

so;. Con ello esterétor nos ilumina sobrecuál es la interpretaciónadecuada
de la discutidafunción y utilidad de los capítulosdel libro II de la Retórica
aristotélicarelativos a los ~ y a-ráOu ~: son los factoresque explican el
comportamientohumano,por tanto,son materialretórico indispensablepara
proporcionarpremisasde e-n/imemasaunqueindirectamentepuedenapro-
veeharsepara conseguirlas dos primerasfuncionesdel encime-fía de las
que hemoshablado,sobretodo, el apartadoque en el tratamientode cada

Véase el texto citadoen la nota 6.
Rh. Al 1

428a, 7,4: aLicé; tév oí’v taus’, oi, Xryo~stvou xtmQu&íylflrtk tv mi; &avoícrm.;
t%OVOUV 01 e-XKOVOVmq ... «mOTE TolJtO dti 3t«Q«TflQr.tV ñízúq tv rok Xóyor; ¿ial, rl toÚc ¿xmcotona;
uvvabónm; XspJzó~ms.Oo tEQi roi5 aeáywmroc ofl Xéyo~zrv xorrom,c y&~ ai,toi,; nico; tan gáhora
7U0TE&LV. té sUs’ o,.~V ricé; tOt(XVT13V IXE.t (fVWV, dtett~ot~tev & UtO C1 T9CL tdzitq. 91<5 tLEV

cdiv tu-u rl, tú núOsl tú cazaqaiow ú,eoxoveofivra tol; úv6Qáxroí; ... éVSQOV dé vtQo; tun rC,v
nlcér<ov t6o;, 6 meará urvfl6ctav ticanto>. itoiov~teV. TQLXOV & KtQboq

Los tO,
1 son costumbres y tos fl6i son caracteres, pero están estrechamente interretacio-

nados,yaqueel s~ Go; deunapersona depende de sus costumbres. Véase O, Racionero, Aris¿ó-
ce-kg.Re-córk-a,Madrid 199(1, <tota 169 de pp 374-6.

Los ~ en tos capítulos LI 12 a 17 y a tos jtd6s1 en tos caps. [1 [-11. Estamos de acuerdo
en esto con A. 1Ietlwig, tJcuersuehungenzur Theor¿e der RAe-toriL bel Platon aid Aristoteles;Go-
tinga t973, p. 234 ss. 1. Wisse, Echas ciad Pat/tos fronm .4re-seat/eca Cícero,Amsterdam 1989, p.
38, es de otra opinión y cita tas distintas posiciones en un sentido u otro. Por otra parte, como
señala O. H. Goebe!, Early GreekRhetorieal7/te-e-tvce-id Prac-cice. Proafciad Arrczngenwntin ¿he
Speeche-sofAnte-pLanciad Eurípides;Wisconsin 1983, p 90, a propósito del concepto de aticé;
enAnaxímenes.«indic caseof tOog and Ké96Oc Anaximene< conception of probabi!ity seems
to be mach titee that of Aristotte: it is a kind of argument, based on a generalization abont bu-
man belsavíour«,esdecir,AristótelesII ¡2-17 así entendido está en consonancia con la teoría
retórica anterior y con la práctica oratoria. También es posible aducir en este sentido Arist, Ph
1 396b30 donde claramente se establece que los ~Gqy wa6~¡ara son fuente de enchnema.s

Enesta cuestión no estamos de acuerdo con Orimaldi loe, cíe- (en nota 1> cuando identí-
fica el materialcono punto de partida retativo al tfto; ,ot kéyovto; con los capítulos 12 a 17
del libro II de la Retórica aristotélica, el relativo al záflo; del auditorio con los capítulos 2 a II
del mismo libro y lo relativo al Xóyo: con los capítulos 4 a 14 del libro 1, Para evitar conhmsio-
nes. seria bueno hablar por un lado de tlhi o ,rúO-,1 corno los factores que explican la conducta
humanay por otro de~Oo;rol, Xé-yovto; y núGo; del auditorio (tés’ ÚKoon¶tv &o6etv<sí auo;).
Es también interesante la postura deQ, Racionero. toe ch. en nota 9.



Formas v/hncioner del entimnema en/a oratoria ática 209

~rá6ogindividual dedica a qué situacioneslos provoca.En conclusión,desde
nuestropunto de vista,es inseparablela relaciónentrerhcóg y comportamiento
humano,explicadocomo o náO~.El puntode partidadelos entimemases,
pues,tina declaracióngeneralde naturalezaprobable(dKóq) quetienequever
con los caracteres(estrechamentevinculadosa las costumbreso hábitos)o los
sentimientoshumanos,con la que cl orador suponeque el auditorio estáde
acuerdo.

En estefenómenode la generalizaciónresidecl elementomás importante,a
nuestrojuicio, del ELKOC en la historia de la retóricay asíes como creemosque
hay que entenderla aportaciónfundamentalde la retórica siciliana 12 Sólo si
generalizamoso razonamospor lo general,la retóricaescapazdc disponerde

argumentosindependientementedel casoconcreto.Estacapacidaddeprocurar
argumentosparacualquiercircunstanciaes la basedel éxito dc la retórica,éxito
queno hubieralogradoconofrecerconsejossobrecómo iniciar el discurso,co-
mo acabarlo,cómo conmovera los jueceso darnormassobrela forma deex-
presión,que con Aristóteles O son elementosperiféricosal núcleo de lo pro-
piamente retorico. Para que un argumento sea aplicable en distintas
circunstancias,dicho de otra manera,sea intercambiable,debe ser general,
como esobvio. Existe un ejemplobien conocido:los argumentosgeneralespara
restar o añadir fuerza, según las circunstancias,a las denominadaspruebas
arExvoL, es decir. como hemoscomentado,ajenasa la manipulaciónretórica,
como los testimonios(uno de loselementosprobativosbásicosde los discursos
judiciales). leyes.juramentos,etc. La retóricano podíapreverevidentementeel
contenidode un testimoniopero sípodíaofrecerrazonamientosgeneralesba-
sadosen el riKó~ (es decir, entimemas)sobrela validez dc los testimonios.con
lo quelas pruebasérrxvot se transformabande algunamaneraen ~vtEXvot,lo
quequieredecirque pasabanal terrenodelo retórico ½Lo mismo es aplica-

2 Véase. O. N avarre. £soi Sur lo rhéwr¿que grecquc aval?, A ristole, Paris 900, pp. 3—23.

Ii)csde otro ponto de vista mucho más pesimista sobre el alcance real de la retórica de esa épo-
ca. se admite la existencia del sLí<óq como medio de argumentación en Th. Cole. ihe ()rigóis of
Uhúmorie 1,1 Anclen! <ireece, Baltimore, I.,ondres. 1991, Pp. 95-10<.),

AnsI. Uh. 1 35t14: ol. & aa~I gév tvOvkilpÚroív Olié=VXLyOVOLV, ÓJCEQ bOtí 00>jICC TTl4 RIO-

-rro<, arepi 6=TO>V LEO, Col) RQ(tYtt(Lt02 TIC STXCLOTtI 3tQuylurrrVOvtui. 61(tl3OÁt 7% [<“1 ikcoe i<cti

[<ICÉflt t(RtStit(I ará0í~ r~g íflxfz oh jtapt CCY~ n9iev~tntó~ L0TIV, éXXa 3190C CON 61.KCIOT7flV
14 Anaxímenes. lhl,AL 5 (1431b): ómv 6=ieroirrdn]tai. 6 ~1C1QTV~,ÚSIO6CWVOCLV 6F21. Oír otra

%CfpttOC steervoc-ns tLpItwjiCtq o-tire [00360v; 6 rOtolJCo; dv «t ‘~irr6~ ~iugtt’o~or.ir. &r 6=<ol 6v

6UOKCIV, <5-ti oh, ot4tq)ÉQC1 r.ó tgav6o; 0.%CtIQVLV al ~tév 7Úp ot~wXsí.oc ~tL[.aytL TI) 6 t$\ey~0flvaí

xa>.un$v, vvo,oOtv-na 6 or wSvov ~ a9ytiÚ4ov 01 V(,ttOI.- ~ <&XXÚ [<(CL12V hoE<tv [<0.11tL,Q

wno-r(av. -ro,; ptv 61,v púpt~ooc o-ti-no 3tL(1tc,i’; Jiotr~oo~IUv ÚVELXtyoVTCC; .. t onscjí>s parecidos
pueden enconirarse cii Aristóteles, Ru 1. 15 a propósito de las d ifrrentes pruebas <reyVoi.. [.5 fa-

cil comprobar. por otra parte, que esta torma dc argumentación es típica de los discursos
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ble, aunquedeformamenosllamativa,a las leyes,juramentos,etc.,es decir,a
las restantespruebas&rrxvoc enla clasificaciónaristotélica.Desdeestepunto
de vista, lageneralizaciónen la formadc argumentaresun fenómenoinsepa-
rable de la concepciónretórica. Otra cuestiónes que por esecamino no sc
llegue a la verdad(cuantomayorseala generalización,mayorserásugrado
dc probabilidad),siendo éstauna de las principalesobjecionesdc Platón,
como es bien sabido,a la retórica ‘t Aristótelesadmite estosrazonamientos
basadosen lo probabley que,por tanto, no llegana conclusionesnecesarias
porquecomprendeque es inviable, desdeun punto de vistapráctico en los
discursosy dccaraal auditorio,unaargumentaciónestrictamentelógica.

Hemoscomentadocómo unadelas característicasdel entimemaes el he-
cho de tomarcomo puntode partidaunaopinión dc los jueceso auditorio.
Esto condicionala cuestiónde suspartesen cuantoque provocaque estos
argumentosseanen la mayorpartede los casossilogismossin unadesus tres
partes, fenómenoque no establecela diferenciaentreambos,como hemos
comentadoya. Dadoquela premisamayoresunaprobabilidadsobrela con-
ductahumanaquecoincideconla opinión supuestade los oyentes,no esne-
cesarioexplicitaría.De ahí que1-Iood ‘~ en suestudiosobreel temadenomi-
ne esta parte, que suelefaltar, «assumption».Según él, el enhimemaes un
procesopor el quese logra la conviccióndel oyente(~rLottg en eí primerodc

los sentidosqueenumerábamosal principio de estetrabajo):a partir dealgo
en lo que ambaspartesestánde acuerdo(premisamayor, “assumption»),se
llega a unaconclusión(aserciónen suterminología)quesuponeun cambio
o, al menos,un afianzamiento,de los puntosde vistadel auditorio. El punto
crucial de esteprocesoes la premisamenor (obecauseclause»de Hood) que
es la comprobaciónquegenerael cambiode opinión o reafirmación.

Ahorabien,el entimemano es el único procesoargumentativo.Deacuer-
do con Aristóteles ~ es posibleargumentarademáscon ejemplos. Hood ‘~

Pl. Phaed272.d-e:té ,tu~ tzuv YUQ OThtv tv tOLC ¿1K00T1Q101 toí,trov &X,i0áac fttXstv
oi’btví, éLflé rol, ,TLD(tVot mitro ~‘ rIVaL té EIXóC, ib dttv ~tQootxttV tOV fWflovtu tS~Vfl tQHV.

oiw½yéQ OVta <tu> JTQU%OtVT<X bciv Xtyrtv Év(otr, túv ~ etróm,; y) ariroayutva, ÚXXÚ t&

dkóra, ~v te ratnyopí~ rut dsroXoyía,ieai ~Úvtmq Xéyovn té t>y) ut~o~ &toKtéov sivat, roXXé
elsróvtaxcxíeav ~o,é~eá

M. D. Hood, Aristotle\Enthy’nernc itt Nicare ¿mdApj,líco¿ion fo discaurse,Un. dc Oregón
1984 (UMI 1990). pp. 32-56,estudialos tipos y partesdelos enúine¿nos a partir de los ejemplos
queofreceAristóteles,tanto ensu Retórica1. como enAnoMicoPriora II. Comocomentaremos
másadelante,seolvidadeotrosejemplosqueaparecenen RetóricoII, con lo quesoinvestigación
en la cuestiónde la formadel enfiniernaesdeficiente.

‘~ Arist. Ru. 1 356b: távrs;éé té; ~tíOTU4 ,rt>tt,ijv~tai.. btu to,, &LKVVVUL i
1 JrUQa&Ly~tataRe-

i~ tv0t~r~attí, wat ,tupu tuinn oMá~
flt,t,d, op. ca. en nota 16, pp. 48—9.
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consiguedemostrarla relación entreambasformas de pruebay la suprema-
cía del entimema.Porunaparte,el ejemplosuministraproposicionesquefun-
cionan como la premisamayor o lo supuesto~», por otra, son un medio de
comprobar la aserción.También lo son, añadimosnosotros,las pruebas
a-wyvot(testimonios,juramentos,declaracionesbajo tortura. leyes,etc.),con
lo queen realidadel procesoargumentativosesubordinaen muy buename-
didaal enhimema.

Podemosplantearnostambién las diferenciasque se puedenestablecer
en los entimemasatendiendoa losgénerosretóricos.Nos vamosa fijar, sobre
todo, dentro de la clasificaciónaristotélica2<> de los génerosretóricos,en el
criterio dcl tiempo y la repercusióndeésteenla formaqueadoptanlos eWi-
memassegúnlosgéneros.Concretamentenosva interesarla oposiciónentre
pasado,como tiempo característicodel génerojudicial, y futuro, como tiem-
po característicodel génerodeliberativo,puestoquela atribucióndel tiempo

presenteal epidícticoes muchomásdiscutible,como esconscienteel propio
Aristóteles2I~ En unaprimeraaproximacion,nos sorprendeunadeclaracion
aristotélicaa este respecto.En efecto, nos dice ~ que el entimemaes mas

propio dcl judicial en cuantoque sólo el pasadopermite establecerconclu-
sionesnecesarias,dadoquesepuededeterminarsi algo ocurrió efectivamen-
te o no, cosaquees imposibleal referirseal futuro; por el contrario,el ejem-

pío es mas característicodel deliberativo.Creemosqtte esto es verdadsólo,
desdetina perspectivalógica, si nos limitamos a razonamientosnecesarios,
pero muchomenossi nos referimosa lo probable.Es perfectamenteposible
razonarsobre que ocurríra o no con mayor o menor probabilidady eti la
prácticaes uno dc los procedimientosargumentativosbásicosen deliberati-
vos. Por otro lado, tambiénpuedeel orador de un judicial aducir ejemplos

para dar mayorcredibilidad a un hecho pasado,aunqueéstapuedaser una
formade razonarmásusualen discursosantela asamblea.Porotra parte,los
ejemplos,como hemoscomentado,se integranmuy a menudoen un entime-

En estesenlicio es interesantela definición tic eIrá; de la retóricade Anaximenesque
H od ignoea,citadaen la nota8.

2’ AnsI. Ph. 355W 2: ~~ov<~& áru<rmi, To’ynoV ELOi 1(0 ~WVmit4
3otXruovti. é jstXRo,v (arrpt

ttuv tOOpÉVO.>V ooufSovXkwc y) RQoTQÉfltoV y) ÚWOTQEJTÉOV), ah bt. buoeto~~vmó ?vvó~wvo;
Qrepi. yÚ

0 Tó)V 1$JIeuyti.Év(ov?tr.i 6 tisv rafl~yo9tsL. 6 4k
2 La mejor cl iseusión.a nuestro juicio. sobreestacuestiónpuedeencontearse en llellwig,

op. cix. en nota lii, pp 126—29, dondesc argtmentaquela oposicionfundamentala partir del
criterio temporales la establecidaentreel judicial y el deliberativo.

Ansi. 1<1,. t .4 [Sai -5: i%oí,v & té stv amou&íyiuaaSflu]yoQuc&rsQu, tu 4
ó.rrevírWw~6 y) ~ yéo rujt té RáXXoV. u>ot kw rÉhv yrvo~sÉvovévúyrfl 2rt904sL’4Wfl ktysci’.

y) 41 nei. óvww y) tt óvnuv. oi, ~.&RXov&,ó&t4t; tan rut (svuyr~ t%EL yé9 té yryovo;
ÉLVóy~1V.
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ma. De hecho,nuestrosdiscursosdeliberativosestánllenosde entimemasy
Aristóteles cita buen número de ellos refiriéndoseal género deliberativo.
Tampocoesmuydifícil citarcasosdeusodeejemplosenjudiciales.

Si estoes verdady si la clasificacióntemporaldelosgénerosaristotélicos
en lo que se refiere al judicial y deliberativoestábien fundamentada,como
creemos,resultaráqueencontraremosespeculacionesreferidasal pasadoen
judicialesy referidasal futuro en deliberativos,fáciles,por tanto,de oponer

desdeun puntode vistasintáctico.Los entimemasreferidosal futuro enjudi-
cíalesson fácilmentejustificablespuespertenecenen su gran mayoríaa alu-
sionesa posiblesmanifestacionesdel adversarioo a las repercusionessi los
juecessentencianenun sentidou otro. Porotro lado,son escasaslas especu-
lacionesreferidasal pasadoen el marcode deliberativos.En definitiva, con-
sideramosquela diferenciadel tiempo es fundamentalen la distinción entre
la formade argumentaren un discursojudicial y en uno deliberativo.Ade-
más tiene la ventajade serun criterio con implicacionesformalesdirectasy

evidentesdesdeel puntodevistasintáctico.
La oposicióntemporalno es la única diferenciaentrelos entimemasde

judicialesy deliberativos.Existe otra quetieneque ver con el téXog o finali-
dadde cadagénero,siguiendocon la clasificaciónaristotélica23 El hechode
queen el deliberativoseargumenteen función de quées lo convenientepara
la ciudad (té ouwpÉeov)marcaen buenamedidalos entimemasde estetipo
de discursos,quepartenen bastantesde casosde unapremisamayorquere-
posasobreaquelloque el orador suponeque es para el auditorio el interés
de La ciudad,a fin de convencerlosdc unadecisióno actitud política queél

considera también como más conveniente.Sin embargo, en judiciales no
ocurre lo mismo en relaciónal réXoc propio de estegénero,o, al menos,no
en la mismamedida,pues las premisasmayoresseconstruyenfundamental-
mentesobreel comportamientohumano,más que sobrequé es justo o no.
En otros casos,las premisasmayoresde los argumentosde deliberativosse
articulanen torno al comportamientohabitual de la sociedad,distintasfor-
mas de gobiernoy tambiéncosasrelativasa los ejércitosy defensade la ciu-

dad,en definitiva todo aquellode lo queAristóteleshablaen loscapítulos6
a 8 del libro 1 de suRetórica.A primeravistapareceríadifícil queen el con-
texto de deliberativosse utilizaran como punto de partidade los entinwmas

Arist. Rh. 1358b20: rtXog & tKáotoL; tottwv Itrpov Éart, KUI tQLOiV O15~Yt tQLt, to> ItÉv

ot~o~eÚovtL té 037[topáQoV wut g)x4~rQóv 6 f~V ~&9 3t<=0t953105Vo> $~z)suovov~41o~1avvu,4
& &totgéto~v~i; %E190v04Ú3TotQéflEL, té 4’ éflcx st~é; rofrro ovplraQaXctftj3aVri, fi óíracov y)
tihueov, y) ro2év y) ato~qóv TOIq & 4íru~o

1sÉvoLq té bíwaiov rut té éóu<ov, té 6 &XXa rut
OUtOL OrttaTuOtLXaHfrsVolIoL rQo; rrn3rd
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los sentimientoshumanoso náOt1,queson,como hemoscomentado,junto a
los 1161) una de las formasde explicar el comportamiento.Puesbien, no es
extrañoquese usensentimientoscomo fuentede premisasmayores,en cuan-
to que permiten explicar y predecir comportamientosde grupos sociales.
Además,en el contextode lo que hemosdenominadofuncionesde los enti-
memas,tambiénpuedeinteresarprovocardeterminadossentimientos,sobre
todo miedo,cólera,etc. en el auditorio, paralo queson útiles los consejosre-
tóricos sobreel tema 24 Por tanto, en esteterreno no existendiferenciasde
fondo con los judiciales.

Una cuestiónqueno hasido suficientementetrataday quedificulta el re-
conocimientode los enúmemasen los discursoses la de su forma sintácti-
ca 22 Hood 2<, seaproximaal temadeforma muy parcial puessólo considera
los ejemplosaristotélicosde Rfa. 1.2, 11.21 y APr. 11. A partir de ellos insiste
en el modelocausal(expresionescon yá~ del tipo vean,2UJQErtELyá~ ~),dc

ahíquellame a la premisamenor«becauseclause,como ya hemoscomenta-
do. Ahorabien,estosejemplossonexpresionesenormementeabreviadas,en-
timemosreducidosa su esqueleto.En los discursosencontramosdentrode
estetipo que denominamoscausalestaformacon yÚQ y otra másdesarrolla-
da,subordinacióncon ¿itt, como veremosenlos ejemplosque secitan poste-
riormente.Otro modelo que discutecon detalleHood,a partir de ejemplos

aristotélicos,es el de la yvá~.t~ 28 que trataremosa continuacióna partir del
ejemplode un discurso.Hood, sin embargo,no consideralos entirnemasque
Aristótelespresentaen los caps.23 y 24 del libro II dela Retórica ~ donde
nos encontramosotro modelo sintáctico muy difundido en los discursos,

consistenteen un períodocondicional, como ni ~&Q6 aóXnpoq ULTtO~ 1(0v

fl(ipdvtwv raicwv, [tEté t~; ELQ~V~g bEL tatavog6woao6ui2<>, ejemplo en el

24 Sobreel uso del miedo (w6~io;) y su opuesto,la confianza(Oáqoo;)en los deliberativos
deTucídidesnos remitirnosa la tesis pendientedepublicacióndeJ. C. IglesiasZoido, Análisis
de/osdiscursosdc IÚc,dides,leidaen la U niversidad deExtremaduracii 1992,pp. 410 y ss.

~‘ No entramosaquien la cuestiónde su forma lógicay valor respectoa ta verdadque trata
conbastanteextensiónAristótelesen Rh.11.22-25.

2<’ op. ca. en nota16.

-. Ansi. Rh. 1 35’7b1 5. Su esquemasilogísticoes:premisamayor. lbs quetienenfiebre,es-
tánenfermos1»; premisamenor.«tiene fiebre>;conclttsién,‘<estáenfermo».

>« Arist. RA, 1 394a25:(úOt’ knút té ÉvE}f,p.~¿a6 aTEQL toroor’ov otfl,yuovó; tonv, o%sbév

té autcrt:páouoi<xzó,v tv6v~¿~1íáron’Kas al &QxaI dycu~c&vn; roú a,>XXoyux1íovyvcbvar eúrv.
Se desarrollanen ese lugar los tópicos comunesde los entinemos, o en la expresiónde

A. Russ’.. La tilosohadello retorico ix, Aristo¡ele, Nápoles 1962, ji. 111. a Topico Minor, vease
tambiéncl cuadroque a partir de RussoestableceO. Racionero,op. cii. en nuesiranota 9. p.
451 y su nott 30’ dep.425.

Ansi. RA. 1 397a1 1-2. Su esquemasilogisticoes: lías guerrasson causade males»;pre—
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que la prótasisfuncionacomo premisamenory la apódosiscomo conclu-
sión (enel comentarioposteriorveremosotrasposibilidadesparaconstruir
entimemasa partir de períodoscondicionales).Desdeel momentoquead-
mitimos,siguiendoaAristóteles,coino estamosviendo, queel entixnemaes
un silogismoal quele suelefaltar algunodesuselementos,quepuedeadop-
targranvariedadde expresionessintácticasy queparapresentarlodeforma
silogísticahay quesometerloa una especiede procesode reconstrucción,
no esexcesivamentefácil establecerlos criteriosparadefinir quées un ent-
memay quéno lo es. Creemosqueel mejor camino paraello es fijar unos
modelossintácticoscaracterísticosavalados,si es posible,por algunode los
ejemplosaristotélicos.

En los textossiguientesvamosa intentarjustificar las posturasteóricas
expuestas,por un lado vamos a considerarlas distintasformasquepueden
adoptarlos etlfímemasy sucarácterdefectivorespectoal silogismo(paralo
que ofrecemospara cadauno de los ejemplossu esquemasilogístico),su
encuadramientoen las tres funcionesque consideraAristóteles (~Oo4 toi,
2séyovro~,ÉáOoqdel auditorioy Xóyo;), su relación con el comportamiento
humano(caracteres.i’j6~, o sentimientos,aá6~)y susdiferenciasatendien-
do a los génerosretóricos.En estaúltima cuestiónobservaremosqueen los
judicialesdominaclaramenteel pasadoexceptoen entimemasque no se re-
fieren al temaobjeto de discusión,que intentaninfluir en el auditorio y que
aparecennormalmenteen proemiosy epílogos.Parasimplificar las cosas,
nos vamosa limitar a ejemplosde tresdiscursos,dosjudicialesde Lisias ~<

(el primero dela colección,la famosísimaDefensapor la muertede Eratóste-
nes,y el tercero,la Defensacontra Simón,en el quesc debatesobrela dispu-
ta por un muchachodel que estabanenamoradosel litigante y la partecon-
traria) y un deliberativo demosténico(Sobre los asuntosdel Querson¿so).
Utilizamosestosdiscursoscomo representativosde susgénerosy no nosin-
teresanen esteniomentolas posiblesdiferenciasatribuiblesal autor 32•

misa menor.«estaguerraescausade los malespresentes;conclusión,‘<acabadalaguerra,aca-
baránlos males”. Otros ejemplossemejantesentreotros muchosde los caps.indicadosson:
1

397a25-6:si y&~ ~n~é1>jttv uia%Qévto jro,Reiv, u,i,4< y)~úv té dwsto0a..139’7h12-3:si g>~Ó’ 01

Osol rúvrn tauocv, axoXfi ol ye évOQoaeoL.
Véasetambiénnuestrotrabajo, «La interpretaciónde] texto: Lisias 24 (Lecturaaristotélica

de la argumentación),pendientedepublicación,expuestocomoconferenciaen lasIX J.,rnadas
deFilologíaGriega,enCáceres,mayode 1993.

32 Enestesentido.el discursodemosténicopresentaciertacomplejidadensusentimenia;en
cuantoquemuchosdeellos tienenunatendenciabimembrequeoscureceun tantosu esquemasi-
logístico y presentanun desarrollomuy amplio, que esachacablemásal autorquealgéneroy que
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a) Entimemasdediscursosjudicialesreferidosalpasado

1) ~‘ Lys. 3.35-6: ... ~6íov yv&vat 6-ti ‘yElJ&-taL tU ~éQ JflQÚKLOV cbq
ayvto. 9ttpdv Ootp&rrov, qwryov q>~Eo, ot-rot & ut-rov é3TE610)Kov, éyOJ &
ÉWQUV ÉneKdéjv 666v (bxó~nv. KctíTOi iEOTEQO1J XQU (ttttOW -roiv

itvwv ílvai. voji.t~civ, -tonc ~áyov-ruq f~ ‘rot~ l~-rouv-raqKaTuXaj3Etv; Éyb ftv
yáQ iflOi)~1(ti YtLtOtV rívut 6~Xov 6-ti tprii-yovoi tíév OL YtEQL (flJrwv 6EéíOtEQ.

Óíoncovot& o[ I~ouXótwvoi. -ti aoí~crctígctKov. ot -rorvuv -tetirta tLKóTct flÉv>,
tiXXwg & 31¿QL ttttov YEEJTQtLKTCIL, ÚXXU K(ttt1Xt~3óvTEg TU ~taí~ctriov ti< ~w
6boí~ i$ov 13íu, tv-rí’~Wv 6’ éyW rotrnv gév otx 11n-róttuv, mt ~1EíQUKLO136’
ÉneXa~íI3uvóixnv

Aunque es cierto que el enlimemasuele ser un silogismo carentede la
premisa mayor esto no siemprees así.Aquí presentalas tres partesaunque
la conclusiónaparezcaun tanto transformada(nnaXuj3óvrEg tU [tELQUKtO~

ÉK -r~c ó6ot iiyov 131t4 ya que su relación con la premisamayor, basadaen
la conductahabitual (añoív elvau6#lXov 6-ti ~Evyovot úv ni JLEQL outWv
6ió-tc~, 6itnKO3JOl. & ol I3ovXóIlEvoí -ti ltOLflOUi tcaKóv) se establecegraciasa

~q. Comoya hemoscomentado,el elementoesencialparaconseguirel cam-
bio de opinión en el auditorio es la premisamenor (-té yép ~nsíguríov

~~yov 5>~r-ro, otan & ut-rov A-JrEbímxov> cuya veracidadha sido previa-
mente aseguradamediantetestimoniosen el § 14 del discurso.Obsérvese
que se introducela conclusióncon tiró-ru, término que aparececon relativa
frecuenciatanto en premisasmayorescomo en conclusiones.En cuantoa su
forma, tiene cierto interés comprobarque los entimemascon las tres partes
no suelen respondera un esquemasintácticodeterminado.Su finalidad es
eminentementelógica,a la queseañadeen cierta proporciónel ~Oocxot Xé-
yov-roq, en cuantoquese refuerzala presentacióndcl hablantecomoalguien
ingenuoy bien intencionado.

2) ~•> Lvs. 1.41-2: Kat óq Ag~ió&ov uy KOJ -réV &?vu ~X6ov Orle

~touv-tu~(ot yá~ ~&iv), É-répouc & otr év6ov 6vra; KutEXa~ov, ni); 6’

van,>>5 0 silenciaren nuestrocomentario.t.,asdi fe rencias en la lorma de los cofinemosdebidasal
;iuior puecleTíserobjeto (le unainvestigaciónulterior.

S.i esquemasilogisticoes:premisamayor,“huyen los quetemen,persiguenlos quequieren
hacera oC, n dañ o”:premisa mciior, «hui mos nosotrt>s, persiguieronellos»;co nc[uSi> it Son.ellos
l>s que hícícimí cl no secomportaron~‘iolentameutc».

So cSl{Ouln< sílogisticoes: premisa flavo,, 4 los que actuatícon premeditacionpreparan
a los su’anis> SISiO los amigospara tenerasudal>;pwm~í menor. rio preparéa l>xs sir-
vientes ji avísc 1 los amigos,puesacutíi a casade 1 Larmodio y otros sin saberque no estaban
encasa»tosoqu suetiencorrotiorar os tesligos;conclusión, noactuécon premeditación’.
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o[ó; ir i~v ?vu(3éw 4láétlov. icattotys ti ltQOfl&Lv, O’ÓK ¿iv &)KW UjItV KUL
6r~ánov-ruq3TctQaoKElJctaaaOai~at toi~ ~íXoig 3taQCtyyELXat, liv’ bg &oqxtXéo-
ra-ra ii%v atué;ELaflEtv (-rl yñQ f~&iv rr TL KÚKELvog dxr Ot&$oQtOv;), Ú0 jIE-

-té rXrío-rwv & wt@TiiQmv r1~v -rtplo)QLav tltoiol4tflv; vv ~‘ ou&v EI&)q -ntv

~csolÍÉvmv éKEtvfl -rf~ vuicrí, ofig otó~ Tr t~v na~éXaj3ov. Kctí ~ioi ¿IváI3nTE
rotrwv ~tá~-ni~r;. MAPTYPEI.

Este entimemaadoptaunaformamuy característicade judiciales:se usa
un períodohipotético irreal de pasadocuya prótasisy apódosisson sucon-
clusióny premisamenor, respectivamente,siemprey cuandoaceptemosque,

precisamentepor serirreales,en el plano dela realidadsuponenlo contrario,
tienen una implicación negativa.Aquí, ti nQot&iv es semánticamenteequi-
valente,desdeel puntode vistadel hablante,a «no actuécon premeditación»
y funcionacomo la conclusióndel silogismo,mientrasque la apódosis,por
un procedimientosimilar, es la premisamenor,«no preparéa los sirvientesni

avisé a los amigos>.Sólo con el periodo condicional hubierabastadopara
construirel entimema,sin embargo,existe interéspor enriquecerlocon otros
elementosquecorroboranla interpretaciónqueestamosdando.Uno de ellos
es el recursoa lostestigosparaafianzarla premisamenor.La mayor no apa-

rececomo tal de forma explícita,pero puedesuponersefácilmente por el
contexto.Unavez más,aludea una circunstanciageneralde la conductahu-
manasólo probable,peroaceptablepor los jueces.En cuantoa la función es
fundamentalmentelógica, aunquese entremezcíala de incrementarla ¿i~ío-
JUOTLU o credibilidaddel hablante.

3) ~ Lys. 1.45: roaoúror -roívuv tJEL i~ XoL6og(a 11 JTUQotVLCt i~ ¿iLKq U;

&cupogñ illILv yr-1’ovévai, (XRTIE ot& ÉtoQaKoi; 11v ‘rév &v69onrov 3TwJt0tE

ú11v tv tKEíVfl -rf~ vinal. -rl ¿iv otv j3ovXó~isvo; ¿yb Totot-tov Ktv&vov
tictvbuvsuov,rl it1 -ré ~téytorov zQov ébuc~~érrwv11v irn’ atroZ, 11bucmiévo;t

Se buscaconfirmar la declaraciónde queno existíapor partedel hablan-

te ningún motivo anteriordeenemistadcon Eratóstenesmedianteun entime-
mabasadoenun periodocondicionalirreal. De formasemejanteal queaca-
bamosde comentarla prótasisirreal contienela conclusión,mientrasquela

apódosisfuncionacomo premisamenor. La irrealidad equivaleen el plano
dela realidada la negación.Es necesario,paraleerlo como silogismo,supo-
nerunapremisamayorque proporcionafácilmenteel contextoy se refiere a

unapautade conductahumanaaceptableporlos jueces.

~ So esquemasilogísticoes: premisamayor,«[nadie corre riesgosseriossin un motivo se-
riol>; premisamenor,«yo corrí voluntariamenteun granriesgo»;conclusion,«mí motivoeraha-
ber sufrido la mayorde lasinjusticias».
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4) ~<‘ Lys. 3.38: rl 6’ ¿iv rrorE linuOov, EL -rñvuv-ríu -rWv vtv yEyEvfl-

ltévwv ~v, d nofloi)q ~mv -r4,v ént-rr~&<mv ~yW,dnuvnjoa; Z<gwví, 4ta-
%ó~,rflv cLtTw rut li-unnov ainév rut ~tiíwrov rut ru-taXaIBwv ¿iyEiv flíu

~Úrorv, &rov vOy -roúrou nO-ru iTE3tOiflKótO4 tyo~ EL; toioiirov ñydwa
ru6étjt~ru, tv 4 KW YEEQL Tfl~ JTctTQL6o; rut -di; otola; rñq ~tau-roi’ ñYráoflc
KLV&UVE13UI;

I)e nuevo,es un esquemade irreales,como los ya vistos, con premisa
mayor no expresa.El interésreside en la función de esteentimema.Es claro
quedesdeel puntode vista lógico no es muy relevante,puestodoel mundo
sabeque,de hecho.no esproporcionalla relaciónentrelos sufrimientosy el
mal comportamiento,que es lo quese pretendecomparary sobrelo que re-
posala mayor. Lo quebuscael oradoral presentareste entimemaes provo-
car un miGo; en el auditorio, concretamenteO~roq. Comprobamosque la
pretensiónde Aristóteles32 de conseguirestossentimientosmedianteargu-
mentacionesy no por procedimientosqueen suopinión deberíanestarfuera
de la retórica,como apelacit)nesdirectasa la compasión,etc.,no estabaexce-
sivamentealejadade la prácticaoratoria.Es decir, Aristóteles,si nuestrain-
terpretaciónescorrecta,no pretendedesterrarlos sentimientosdel auditorio
de losdiscursos,sino queseprovoquenpor prt)cedimientosde naturalezaló-
gica. medianteentimemascomoel quecomentamos.

5) ~ Lys. 1.15: apooépxr-ru( io( -a; ir~roI3t-rt; ¿ivOQono:, 13210

ytvutré; ‘tinoYrEwpGEtou f~v ñcrtvo; 4toíxrurv, 4,; éy~ tOTEQov fWouov utr~
& ó9-yt~oj.iEvfl rut ñ6ucao6ui voiálovou, 6-u oOKÉTL okottÚ; étpoíní YIUQ

au-n)v, ~qtXunEv lito; ~~Oprv 6 ti Eifl Té uhtov.

La narraciónde estediscursoes largay tieneunaclara función argumen-
tativa, por tanto, no debesorprendernosla presenciaen ella de ¿¡timemos
como este.Frenteal modelosintácticoquehemosvenido viendo,basadoen
un sistemade condicionales,aquí se trata de un procedimientocon causal,
asimilablea los ejemploscon yá~ de Aristótelesde los queya hemoshabla-
do. En estecasola conductahumanaen la que seasientala premisamayor
no esunacostumbre,sino un miGo; (6pyi~o[tév-14 Tal y como nosdicePsis-

2< 5
- u esquemasilogistict es: premisamayor, «leí sufrimientodebe ser proporcionala los

malos comportamientos»;premisamenor, no me peleécon Sitnón,ni lo golpeé,ni lo p’3rse—
gui»; ct>flc usi$n, »mi sufrimienio.a pesarde clix es muy grande [y no guardarelaciónctm mi
comportamietito

Ci nota t 3.
Su esquemasilogisticoes: premisa mayor, ¡laspersonasque se sientendespreciadasse

ene> [erizan y buscanvengarse1»; premisamenor. Ve sentiadespreciadalporqueno la freeuen~
tabacoito anies;conclusión. se encolerizóy lo vigilaba[para vengarse
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tóteles,al tratar de los ná0~en Rfa. 11 ~, la cólerase provocapor un senti-
mientode despreciohaciauno mismo o alguienque nosespróximo y busca
como satisfacciónla venganzaEsta es exactamentela premisamayor que
presuponeeste entimemacon lo quecomprobamoscuál es la utilidad de

estoscapítulosdel libro II de la Retórica.Al orador le interesaprobarque
fue una personaajenaa él la que le informó del engañodc su mujery para
ello tiene quejustificar los móvilesde su denuncia.Desdeel punto de vista
de las funcionesdel entimerna,se trata de la lógica,aunquese relacionein-
directamentecon el 11Go; -roZ, Xéyov-ro;, puescon el razonamientobusca
demostrarsu inocenciay la noblezade sucomportamiento,con lo queau-
mentasucredibilidad.

6) 4< Lys. 3.39: 6 yé~&&KflGEL Km ~rt~orhu6rt; t~r’ 41oi), ~; qnyuiv,

otr ~-róXp~or TErraQ(nv t-réjv ~JTLaKfl~j>uaOutel; i4ta;. Kat ol pév ¿&XXot,
órnv tQ0)ot rui ¿uroa-rEQ(0v-rcttíbv tlrtOupIouoL leal oUyKOYtoJOtv, ópyilójtevot

2TaQuX9fl~tu flplwQEtoUuL ~yrototv, 0<-ro; & %9OVOi~ t0-rEQov.
Se tratadeun entimemarefutativo,en los queel procesodesdeel punto

de vista lógico es habitualmenteel mismo quetenemosaquí. Se partede
unapremisamayoren la queexisteacuerdogeneral,en estecasobasadaen
el comportamientoen casosde enamoramientodespechadoque provoca
colera.por tanto, sobreuno de los zúG~ 4>; como premisamenorse usaun
comportamientoo declaracióndel adversario(&&icrl6á; rut tzt9ovhuOd;
<nr’ 4toi’, 6); wnotv); la conclusióna partir de estoselementoses falsao ab-
surda.En estecaso,no apareceexplicitadaperosereconstruyefácilmentea

partir del restodel entimemay de la exposicióndel hechocon el queentra
en contradicción(ottc tróhrnoc‘rrT-ráQwv t-ribv ttioKfltj)uoGuL rl; <4tá;).

b) Entimemasdediscurrosjudicialesreferidosa/futuro

7)42 Lys. 1.1: UEQÉ iroXXot ¿iv ~iot~outjtt~v, ib ¿ivóQe;, -ró -roiot-rou;

<4ta; Iiptot &icaorn; ÉEQL -rotror -mt 3TQÚyIflTo; yevéo6ai, o[o<arEQ y

>‘ Arist. Ría 1378a30:‘Femo by) ÓQYy) óQt~iq [it7T& Xtrqz tqto~QtÉtq ryatvo~v>1;í buñ qai-
vo

1iévsjv óXiyo>píuv aL~ a&rév y) <u> tóiv ctvtov, ruy óXLyoQriv jiZ, ,tQocrqrovto~ rl ¿it rorn
tcn’iv y) óQyfl, ñváyicr¡ -U6V ó9yi~ó~tsvovó~yí~ea0u’ átt ráv rizO ~i<aorávnvi, otov KXía«vi ÚXX’
ofr &vOQ

6»bo,, KOL ¿itt izÚtév ij TIOV izÚtOl, TI rnuroñ~rtv y) y)~trfltv, rut róafl ¿~>yy) krroElaí uva
y)bovy)v, ry)v Újtb xy)q tXníbo; to~ rq.o,Qy)oaoOal

4>’ Su esquemasilogísticoes: premisamayor, los enamorado.sdespechados,encolerizados,
buscanvengarseen ci acto»;premisa menor, él estabadespechado»;concitisién, Inie deberia
haberdenunciadoinmediatamentedespuésde loshechosí».

4> Puedeaquítambiénaplicarsela teoríaaristotélicasobrela ÓQyfl, citada enlanota39.
~ Su esquemasilogísticoes: premisa mayor, Icuantomáscercanoestáuno a los hechos,
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utrol; et~-rr -tt)turtu 3tEJroveów; cii ~éQ oit ¿itt, eL -á¡v ut~v yvibiinv
mÑpi. -r&v cñJtwv li<orre, 11v21e0 JtEQL, i~p>dv cnrrwv, otK dv euj ¿ion; 013K
bá -rol; yeyevfl~kEvoi; ctyuvurot~, úXXé 3tavTE; ctv 21EQI TáW ‘té roíutru
~Jttrfl&vóvT(ov Té; ttfli.íu; ¡arpé; 11yolo6r. rut -tuirra oúr dv EU) íóvov
rrup’ t~tiv orto>; tyv(oo¡lEvu.ñA?»’ év ñ3rúofl rfl ‘EfláéC

El enñmern¿¡consisteen un sistemahipotético de potenciales.En este
caso,lo habitual,como en el ejemplo,es quela prótasisfuncionecomopre-
misamenory la apódosiscomo conclusión,la mayorhay quereconstruirlaa
partir del contextoy alude al comportamientohabitual.Desdeel punto de
vista temporal,la potencialidadnossitúaen el futuro. Frentea los entimemas
anterioresy en íntima relación con estaproyección al fut¡íro se tratade una
suposición.Hemoscomentadoqueen un judicial, el tiempohabituales el pa-
sado,en cuantoquese discutesi algo sucedióo no, queera de lo quese trata-
ba en los ejemplosvistoshastaahora.Las referenciasal futuro cíueeneontra-

¡nos en judiciales, como ocurre con ésta, aluden a los jueceso al propio
desarrollodel discurso,o, en un contexto más amplio, al procesojudicial
como tal o sus repercusionesposteriores(posible valor ejemplificador). No
se tratade unadiscusiónde hechos.Estamosen el proemioy no en la argu-
mentación,de dondeprocedíanlos ejemplosvistoshastaahora.En cuant’9U

la función deeste entiniema,como correspondea estapartedel discurso,no
esde naturalezalógica,sino que intenta,por un lado,conseguirun iiGo; iroZ,
Aéyorto; de simpatíaentrejuecesy orador y. por otro lado. provocarlesun
aaGo;de cólera (ócrrñ). Es aplicable paraesterazonamientoel estudioso-
bre la cólera quehaceAristótelesal principio del libro II, dondese nosdice
que uno se encolerizasí unomismo o unapersonacercanasesientedespre-
ciado4~. Creemosque es dc gran interéscomprobarque puedeproductrse

ñ~tonuruzsin recurrir a apelacionesdirectas,súplicas,etc., elementosque
nuestrorétorFilosofo queríaver desterradosdc los mediosretóricos.

8) ~ Lys. 1 47-8: ol yép -té -toLuu-rtt YtQ(flTov-tE;, ópwvm; oLu té ÚGAu
JIQóKELtuL -nov -rototrcov 4pnp-r~pu-roiv, ijfov eL; tot; éXXov; ~tt-

~iupt~t3ovrnt, ~ñv KO.i <4tñ; óp&oi TtV ut-rtv yvcé~niv li%ovtu;. El & ¡u$
jroXv rW»Xtov -rot; iév KEt~tEvo13; vójior; t~uXet4at, lirépon; & Aávat, ola-

los juzga con mayor severidadí»: premisamenor, vosotroshabiendosufrido lo que yo’; con-
clusión. ‘juzgariaiscon muchamayorseveridad»,

42 (f n,tasIt) y II.

~ Cf. nota39.
<> Su esquemasilogísticoes: premisamayor, f los hombresfrenan sus impulsospor miedo

a los casligosí;premisamenor. <‘si aplicáis los castigosque marcanlas leyes»:conclusión, ‘se
cometeránmenosmentadoscontralos demás».
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Vs; -rot; ftv q>uXáfovrng rñ; éaunnvytJVaLKCL; ‘tal; lniiWt; ~t»ittéooixit,
Tol; U IBOUXOPÉVOL; si; atré; &¡kaQÚtvEtv sroXXtv b&iav ,rot’ñoouoL

Se trata de un período eventual, referido nuevamenteal futuro, pero
aplicadoal valor ejemplificadorde la sentenciaen un sentidou otro. De
formasemejantea It) quehemosvisto en el casoanterior, la prótasisfuncio-
na como premisamenory la apódosiscomo conclusión.La premisamayor
no estáexplícita y hacereferenciauna vez más al comportamientode los
hombres.Estamosen el epilogo,lugar máscaracterísticodeestetipo de ra-
zonamientos(aunqueno esdifícil encontrarcasosparecidosenla argumen-
tación,aquí,por ejemplo,enel § 36 tenemosun razonamientomuy similar).
La función es lógica eminentemente,aunqueno se pretendedemostrarsi

un hechoocurrio o no, sino queseespeculasobrela repercusiónde la sen-
tenciade los jueces.

9) 46 Lys. 3.2: eL tév otv ñXXoi -avé; 4tsXXov nrpt

&cíyviboroeut, o~óbpa ñv Étpof?,ot~uyv -róv Ktv&5v0v, 69Gw &rt xcii
JTUQUOKEUciL rcd flXUi ÉVLors rotarmí ytyvovTat, (DOtE ~toXXút K(tt YECXQU

yvú6jit~v énoj3aívsiv rol; riv&)V5t0130tv. st; <4tñ; 6 eLosXGibv éX~í~w -ráw
Óu<aítov wv~goOat.

Desdeel punto de vista formal, tiene todos los elementos,incluida la
premisamayor(ópáw¿itt ...). Es un períodocondicionalirreal, segúnlo que
ya hemosvisto la prótasisirreal es la conclusión,puestoquesuponeunane-
gación en el plano real, y la apódosis,por el mismo prt)cedimiento,es la
premisamenor.Setratade un entimemaenel proemio,buscandoganarsela
buenadisposiciónde los jueces,por lo que claramentedesdeel punto de
vista funcional lo que predominaes la ñ$oJtLO-rta o ~Go; -roZ, Xéyovto;. Se
basaen sentimientos,concretamentequé situacionesy quépersonasinspi-
ran temoro confianza,por lo queno es muy difícil aplicar lo quesobreel

wót3o; nos dice Aristóteles~ que se produceen situacionesde injusticia,
de malafortuna,deriesgo,inesperadas,etc., exactamentecomo ocurreen el
texto cíeLisias.

~» Su esquemasilogísticoes:premisamayor,<es temerosoestaren unasituaciónarriesgada
en la que puedenocurrircosasinesperadase injustas»;premisamenor.«[yo no estoyen tal si-
tuación].puesmepongoenvuestrasmanosy esperoalcanzarlo que esjusto’>; conclusion.‘no
tengomiedo,sino confianza».

~‘ Parano alargarla cita entresacamoslo quetienemayorrelacióncon el textoy subraya-
moslos términosque másinteresan.Arist. RA. t3S2a3Oy ss.: tyyi~ yñ~ ~izÉvetizité tpoliepóv
tof,yo $Q Mit rívhvvo;, woPr~¿vdq karl té aroXi, té tjr’ WXo, ai,-rév etvat ... Km 01 bvvúpsevoi

óét.rdv -tok va~ttvot &Strctoem .. ñvúyd
3 tO(WV tpo~doOutxot; otoltévou;tt at<tOe>v&v, rut

toig taré toúttov rut tutriz rUt totr.- ocr oó,vtm ¿it 6v otis ol kv etwzíutc¡reyaXai.qóv’trr
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e) Entimemasdediscursosjudicialessinconnotacióntemporalespecifica

LO) ‘>« Lys. 3.44: 013 yaQ -mv tid,ou ~tOL 6OKEL ~tvctt Ép&v -w leed
(n)KoWUvrEtV, ÚX?»ñ -té ¡tév &v rt~6¿u’tépwv,-té & -ríhv ÉavotQyorÚ’twv.

Se tratade unayvd~u~ con epílogoqueexpresala causa(la oraciónintro-
ducida por ÚXXÚ, que desdeel punto de vista silogístico, es la premisame-

nor), por tanto equivalentea un entimemasegúnAristóteles40; de haberca-
recido del epilogo, no podríababeiseconsideradocomo tal. Este requisito
nos permitemarcarciertasfronterasa lo quepuedeconsiderarsecomo cnn-
mema:al menosesnecesariala presenciaexplícitade dosde laspartesdel si-

lt)gismt). Si la máxima carece de añadidoexplicativo, puedefuncionarcomo
premisamayor o conclusiónde un entimema,pero no serlo.Segúnél, las
yvto¡.tm entimemáticasson de gran utilidad, en cuantoque a un auditorio
pocoformado le gustaoír sentenciasque se le podríanhaberocurrido a él.

La aplicaciónal casoconcretoseconsiguemediantela oraciónquela prece-
de (Ouv~iá~to U niXtoru ‘totrou rfj; &avouc). Dado estecaráctergeneral,
cualquieradesuscomponenteses unareflexión sobreel comportamientoha-
bitual, Comoes propio de las maxímas,no tieneconnotacióntemporalespe-

cífica.

d) Entimemasdediscursosdeliberativoscon construcciónhipotética

11) »« D. 8.5-7: EL ~¡év~¡ou~(av~O~urnoc&yn ledl TE -rttv 1[IETEQWv

liXEL JIUQé ThV ELQÍ~v~v ¡mUy ¡tt~’tE oUarErá?ETm návrci; &vOQmaoug éw’
fw¡és, oiiKCTL ¿Sri Xéyctv. ñA?»? ctJThi}; etgt1vnv éK’tEov, red -té y’ &p’ <[t&v
liroqt’ 1JJTÚQXovG’ ÓQW ci 6’ é ¡t~v ib¡íóoapicv leciL ~p’ ol; n~v ELQt1vUv Ltorq-
ocijirfia. it-ny jUev rm yryQu¡tpx-vct rn’tca, yuíva’tut 6~ &X ÚQ%rj; 6 <NXuno;,
YUQLV AtoncíO~v ~KJT?»E130dLred -mt; KAnQotTXoU;, ot; vOy at’ttibvrut. itt-

JTotflKEvut 6v iTó?sqtov, ~-noX?»éÉv TOA i)jieré~wv é6LKCO; dX~pWc, tYtliQ 6)V

~l~nw~o~tafl’tv.a~Q’ ~yKñAotvta KUQLU ‘tau-ti, JTÚVTU & év ~Q~’rn’ m~vcy’é;

~» Su esquemasilogísticoes:premisamayor, Itaspersonasno puedenseneral mismotiem-
Po sentimientospropios dedistintos caractcres¡»; premisa menor.«estarenamoradoes propio
debuenaspersonas:ini rigar, deperversos;conclusión, ‘estarenamoradoe intrigar no es pro-

pio de la mismapersona».
4” Arist, 1 394a30:tofrro gv otv yvdtni’ arpootaOrío~~¿it r?g aíu~ «si. rol> btU

tvth’4nitú to-ttv tó ¿U-mv. oíov ... Cf la nota 28 y engeneralRA,11.21 -
~>‘Suesquemasilogísticoes:premisamayor,«Idebemantenersela pazcon los quelarespe-

tansegún os p neo,s >; premisaincuor. »Filipo no la respela; concl ísidi,. “1 no debem( ,s mante-
ner la paz], sino defenderoo> del que nosatacaconantelación».
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-té «0v &»Vnv E?»?»ñvmvKW j3ciQ~Bépcov ?»ci¡4lñvov rut tp’ i~tñ; o1J0kEua~ó~E-

yo;, ‘t( Torno ?»éyovorv, ib; no?»E¡iáv ~ éyELV EtQflVflv ¿Set; o< y«Q UtQEO(; Aa-ny
iflúv taO rrQayp,taTo;, ñA?»’ tno?»rtrE’trn té <StKCttó’tCt’tov KCLt (\vuyKuLoTaTov tcév
liQytOV, 6 frrrj$a’uvouatv tróvTe; o&tot. -á 01v tan -toirro; &LtUvEoGat tév TQó-

-tEQov Jto?»Ejtotve’ <4uv.
En realidades un entimemadoblecontrapuestoa basedehipotéticasreales,

siendo las prótasispremisasmenoresy las apódosisconclusionesreferidasal
futuro (etgijv~v ñKTÉOV y bEL ... ¿qtuvEOGaL Tév JIQótEQOV yt0?»E~Io~vB’ ~úv),

todasellasdependende unamismapremisamayorno expresaperofácil de re-
construir, cuándo o no debeunaciudadmantenerla paz.queserefiere no tanto
al comportamientohumano(enestecaso,por el génerodeliberativo,seríapre-
ferible hablardel comportamientode las sociedadeshumanas),como a lo que
esconvenienteo no a la ciudad,es decir, -té o’u~upéQov.La primerapartees re-
futativa Sí: la conclusiónes falsaen cuantoqueestábasadaen unapremisame-
nor quetambiénlo es.En realidadsetratade un procedimientoestilísticopara
enfatizarla segundaconclusión.Desdecl puntode vistade la función se trata
fundamentalmentedel ?»óyo; o JtQ&y~kU. aunqueen todo el discursosubyace
una aplicaciónal 110o; -to< ?»tyov-to;, al contrastarsequién es el consejeroque
defienderealmentelos interesesde la ciudad frente a los otros oradores(t(

to&ro ?»éyouotv;).

12)2 0. 8.18: rl 6’, ¿iv &‘tE?»Oibv tic eQáKflq 1<0.1 ¡m¿Sé JTQoOE?»OcoV XEQ-
gov~oqi ¡mU Bu~cxvúp (icut ~UQ-taO’tci ?»oyí~EoOE) Ará XñAicíbci KCLL Méya~’

11KU tév cni’tév ‘tQoiToV ÓvJTEQ Art’ ‘Qguév JtQwflV, JToTEQov KQELTIOv AvOñé’
cn’Tov é¡mvEtIBctt K0.L rrqooc?»ertv -rév rtó?»epov~go; -dlv ‘A-tTLtct1v Añucií>, ~
KuTuoKE13a~Etv ArEL ttV’ &oxo?»t«v UtTW;

De nuevose construyeenalusióna la convenienciade la ciudad (itó-rEqov
KQEÍTTOX’ ...). Se tratade un períodoeventual,muy característicode deliberati-
vos, puestoquepermite plantearunaposibilidad en el futuro, la prótasis(¿iv
ijr~) es la premisamenor, mientrasquela apódosis(KQCLflOv ... KÚLTUUKEIX4ELV

AKEL ‘tív’ ñoxo?»Wva’íJt4) es la mayor. La menor se ve reforzadamedianteun
ejemplo(-rév at-rév TQóJ-tov 6vJTEQ Arr’ ‘Qprov ITQOflv) que sc integracomo un
elementomásdel entimemay quedesempeña,desdeel puntode vistalógico, un
cometido semejantea los testimoniosen los judiciales ~¿> La función es funda-

5? Cf ci ejemplo6,
52 Su esquemasitogístico es: premisamayor. «les preferible defendersedel enemigo lejos

paraevitar que ataquecereal»;premisamen>.,r,«Filipo puedeatacarcercadeaquí’; conclusión.
‘hay queenírentarsea él lejos deaquí».

~ Ci. el texto 2 y su comentario.También nos remitimos a nuestra nota 18 sobre la reía-
clon entrelosc-jen,plosylos enfimernas, tal y comolave lluod.
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mentalmenterelativa al ?»óyo; aunqueno se puededescartarque se intenta
provocarun sentimientode temorparaprovocarla reaccióndel auditorio W

13) ~ D- 8.59: ñA?»’ Arraóév Ait’ at’totg 11i’~; q~, -a mi~ooprv; AKELVO;

~év yé~ ot no?»qiriv, 4,OJTEQ ouéti2QaTcnq Twv o-tQutkoflov óv-rwv Av rt

xW941, ot& <1~Epatot; Jt~ó’tEpov, reo; -té nÁ~ n~oo¡3é?»Xrnv cttr&v, ot6’
<OKuvO<ot; A~ éQxflQ lico; Av a14j 4 ~o)Qg -té orQÚTE1Jga JTCLQflV É5(wv. f~
KW tó’tE TUL); ñktvEoGm KE?»Etov-tu; rróXE~iov Jt0tEL~ 9110011Ev;

Comoen el ejemplo anterior,tenemosun sistemaespeculativoreferido
al futuro mediante un período eventual y el uso, como comprobaciónde la
premisamenor, de ejemplosde hechospasados~.Porotra parte, el aro; de
la premisamayornacedela repeticióndecasoscomolos propuestos.

14) ~ 8.31: javttov -ntv i<mcrnv rut -r&v JTQU-y[.tU-roiv Totrnov ~Oaarro;

Am’ ciEri.o< EL ~&QA~ávo; kIEv 11cruxíav,ot&v ñv 11V YL9ñY11U ‘tfl JTó?vEt.

El interésde esteejemplo escontrastarel uso quese haceaquídel pe-
ríodo irreal, que no es,por otra parte,muy frecuenteen deliberativos,frente

al que velamos en judiciales.Desdeel punto de visto temporal,aunqueel
hechoal que aludela prótasiscomenzaraen el pasado,siguevigente en el
momentoen el que se habla y en el futuro próximo; la apódosises igual-
menteun tanto intemporal (esválida en el pasado,en el presentey enel fu-
turo) ~. Frentea los ejemplosde entimemascon irrealesde judiciales,aquí
la prótasisfuncionacomo premisamenory la apódosiscomo conclusion.
Está basado,una vez mas,en -té oulupéeov.Su finalidad es lógica pero se
entremezelacon la de provocarmiedo (~ój3o;) en el auditoriofrentea Fili-
po, en cuantoqueescausantedetodoslosmales~.

<> Es aplicablela teoria aristotélicasobreel q’éjioc, Arist. RA. fi 382a20:Mito ¿iy) ó qóf3oq
nc tl ttte<izt ti< yívnoíac géXkovtoc «trof, wOae-trot y) ?xarneoíf

Su esquemasilogísticoes: premisamayor.“líos que atacandirectamentehacen la gue-

rra[»; premisamen.r, ‘Filipo posiblementeos atacarádirectamente,aunquedigaqueno hacela

guerra»:conclusion.«Filipo diráque no hacela guerra1 pero(le hechosí la hace
Su esquemasilogísticoes: premisamayor, “1 los que se mantienenen paz no suponen

problemaparala ciudadí»;premisamenor,<‘Filipo no semantieneen paz»;conclusión.«Filipo
esla causade los malesde la ciudad»,

At.nque lassintaxisescolaresestable~can unadiferenciaclaraentreirreatesdel pasado
(aoristo)y de , resente(imperfecto>,lascosasno estántan claras,puesson muchoslos ejem-
plos de irrealescon imperfectosquesesituán claramenteenel pasado.Sobreestacuestiónnos
remitimosa M. l)elaunois.«Contributioná l’étude de la notion de“possibledo passé’engrec
classique»¡1(44 (1975), 3-19,

> Ansi.. RA. 138
2a29:Úváyrt

1 tá roLa&ra q~ol3r.~ct dviii Ma waCvrvnn &,v«vi,v ~X~LVfir-

-Sn? pOcí~eívy) íiXciarrictv ~1Xál3a;dc Xúar,1v tusydXsív oxwrrt.vurorxc
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d) Entimemasdediscursosdeliberativoscon construccióncausal

15) ~ D. 8.19-20: Tatra roívuv drrav’tug Eiéó’tU; 1<0.1 Xoyitopiévou;

xen, ot pié Al’ o1z fjv Atoire(6~; JTELQ(t’tuL 4 zóht ñlJVcipiLv lr0.QaoKElJálstv,
TtflYt’flV »IEtOKCltVEtV KCt’t btñAtOCtt JTEtQCtoeciL, ñA?»’ é’tÉQciv 0.iYtoUg JtQoOJt0.-

Q0.0KE1Já~ELV K0.’L O1A’EVJTOQOtVT0.; Areívco xpnw~’t(ov rut Té?»?»’ 0~KEíCo;

o’uvayúovtlopiévou;.el yú~ ng A~ouro Píhsrnov, ‘ebré pOL, yTó-rEQ’ dv ~ot?»oco
‘rottou; ‘taO; a~unW-rugot; Atoireí6~; vuv A%EL, trn,; &tOLOljOttvQOOUv
(o1&v yé~ dvn?»éym) EL)GEvELv rut Yt0.Q’ <Af3ivedotg EUéo~ELv rut rr?»Eíou;
yLyVEOGUL 4; rró?»nogouvuywvt~opiév~q,u ¿Staj3ciXkóv’twv TtVÉOV rut rur~yo-
QoUvTwv ¿SLaOJTQO6T~VuLred ¿SLa~GuQivatTav-r’ aV 0~pi0.L WiOEtEV.

La conclusiónencabezael entimerna, la premisamenorseplanteacomo
una explicación(yép), por lo queformalmentelo clasificamoscomo causal.
Consisteen un períodopotencialcomo expresiónde la hipóforacuyafinali-
dadesdarlevivacidadal estilo. Se hacereferenciaa TÓ ovpi~é~ov.Su función
eseminentementelógica (?»óyo;), aunqueexisteun componentede ~Go; ‘tOl)

?»éyov-ro; al desacreditarsea los demásoradores(&a~uX?»óvnovTLVCOV rut

ru-t~yopotv-to>v).

16) ~» D. 8.41-3 o1&vi ~tév-toupidXXov 1~ 4 rrohrrCg rro?»epxt oÚ6’
AIELIBOVXEi5EL, rut oro~tet piñAXov o<& éV TOfl’ rrdvtwv, ji it&g TU<TflV
1<UTLLXUOEL. Xat TOUT’ EIKOThJ; 9OJToV TLvé JtQá’ttEL 0É¿EV yéQ ñrQLfro; ÓTL
oté’ dv atév’toiv TO)v ñA?sov yévmut Kv~tog, o1&v éa’t’ atnb I3efrióo; éxEtv,
fu; dv tpiet; &fl¡torQu-rflaGE, ñA?»’ tév to’te aui4lfl -u z-taiopiu, ¿k rro?»Xé
yévot-f dv &ve9éntcp, ji~EL xráv-ta Té vtv (1n43e»tciopévcirut ru’tuípcu~etut
apó; <pid; Aa-té yép <4IEÍ; oiir uii-toi a?»covezafloucrut xuTuo~Etv épxnv

LV JTEtpV1<ó1E, dX?»’ Étupov XU~1ELV K(I}?V¶3OUL KOI £%0Vt’ ñq?EXEOGUL&tvOt, rut
¿iho; AvoxXflouc ToL; dp~etv ~ovXopiévotg rut ~-rév’tu; ¿ivOpibiton; rl;
A?»miGep(av A~e?»éo8uté-totpiot. otro-vv (ioii?»ETaL -rok Auu-tot icutpot; -ttv

imp’ tpiibv AhuGcp(avéweópetstv

‘“ Su esquemasilogísticoes:premisamayor, «la la ciudadle convienelo contrarioquea su
enemigo~»;premisamenor,«Filipo deseaque sedeshagala tropade Diopites»;conclusión,«le-
os dcdeshacerlahayquereforzarla.

Su esquemasilogísticoes: premisa mayor. <lías democraciassirvende refugio a los que
sufrenviolencia por una tiranía, buscanobstaculizaral que se apoderade poder y liberar a
todos os hombresí»;premisamenor,«vosotros,comorégimendemocrático,estáisdispuestosa
servir derefugio a obstaculizaral tirano y a liberara todos os hombres»:concíusién.«mientras
existavuestrademocracia,Fitipo no tendráseguridad.Estáencadenadoconotro cuyapremisa
mayor es- <‘Ise combatea quien noscausainseguridad¡”; su premisamenor es «la democracia
ateniensecausala inseguridaddeFilipo» y su conclusión,«Filipo combatevuestrademocracia’.
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En realidad tenemosdos entimemasencadenados,siendo conceptual-
mente la conclusión del primero (oú&v éOT’ di’tq~ I3t~uttO; AXEI». Aco; év
flpiEi; ¿SflpiorQu’rflo6e) la premisamenor del segundo(Amé yép UpiEL; ... ETEQOV
?»c4½ivrtúkpqrtt rut éyovt’ éwE?»EOUQL ¿SELvOL ...) Ambaspremisasmenoreses-
tán introducidas como explicacionescon y~Q (ol&v yéQ ar9tf3tn; 6-u ... y
Amé yép tpiti; .4 por tanto, pertenecena la quehemosdenominadocons-

truccióncausal.Desdeel puntodevistadel contenidotieneinterésquesera-
zonea partir de lasdiferenciasentrelos distintossistemaspolíticos a los que
Aristótelesaludeen su Retórica6’, concretamentenos dice que la finalidad
de la democraciaes la libertad (obsérveseel paralelocon nuestrotexto si;

A?»sutkQíuv AgÚEoOm é’totttot), mientras que el de la tiranía es la defensa<‘~

(alo quealudePelialco; EXELv).

e) Entimemasdediscursosdeliberativoscontodossuselementos

17) 63 1). 8.24-6: jtávTr; ñooí nWrro’t’ Arjtamhtraot JTUQ’ tpThv
OTQUflfyOí (ji ~yá YTá0~(CtV OTl.OVV TqÁó4wt) KW ircz~& Xícov íca¡ ITUQ
‘E~v6puíeiv KW JTUQ’ ibv ¿iv éK(to-roL &ÚVWvTUL, ‘totTo)v -tttv 4v ‘Au(uv

oirotvtwv ?»é-1’w, XQ ~ ?»ap~3ávouutv.?»up4lévouot¿Y oL piév éxov-tc; píuv
ji ¿Stovar; A?»ú-rtovct, oL ¿Sé piá4o &úvupxv at?»eíovu KW ¿S~ red vtv ‘ttt
Atorrá&t (1’tQUTEUpi’ Éxov’tt ouqxoc AOTL Torno &ii?»ov ¿iTt tStooovot XQI1W1T0.
JTUVTE; OUTOL

Tenemosun entimernacon todoslos elementos.La premisa mayor sere-

fiere a unaconductatípica en la actividadde las unidadesmilitares de la ciu-
dad,esdecir la podríamosclasificarcomo unacostumbrepropiadel ámbito
de deliberativos.Su finalidad es lógica Obsérveseel futuro de la conclusión

(&hoorot ygúpiu-ru), quenoscorroboraqueen deliberativossc usacasisiem-
pre el futuro en los argumentosentimemáticos.

FranciscoCortés(Jabaudan
UniversidaddeSalamanca

Arist. ¡<Ji. 1 3ÓM- 1 366a.dondenos remitea su Política, concretamentea os pasajesque
señalaCrimaldi 1980.op. <-it. ennota 1, p. 182.

Arist. RA. 1 366a3:tun. & ¿ifltorQataz gtv ttRoc t½vOsQ(u ttQaVVL¿iO~ ¿it ~vXary).
Su esquemasilogísticoes: premisamayor, todas vuestrasflotillas cobrande las pobla-

cionescosterasasiaticas»;premisamenor. «Diopitestiene unaunidadde estetipo»; conclushin.
“las poblacionescosterasle pagarán».




