Formas y funciones del entimema
en la oratoria dtica *

F. CorTeEs GABAUDAN

Summary

Patterns and Functions of the Enthymeme in Attic Speeches. According to the aut-
hor’s interpretation, Aristotle assumes in his Rhetoric thal the enthymeme may fulfill
three functions: it may increasc the speaker’s credibility (Roc), or stir up the cmotions
of the audicnece (zaBoc), or aim especially at the logical reasoning (AGyog). A detailed
study of 17 example taken from Attic speeches shows that these three functions inte-
ract with onc another. Particular attention is paid to the syntactic shape enthymemes
may take, especially when embedded in conditional clauses. Differences of tense arc al-
50 to be observed depending on the genre of the speeches. Generally speaking, enthy-
memes refer to the past in judicial speeches, but to the future in deliberative speeches.

Vamos a intentar delimitar, antes de nada, ciertas cuestiones de interpreta-
cion retorica sujetas a discusion a fin de adoptar una posicion que intentare-
mos justificar posteriormente a partir de ejemplos.

Sobre la interpretacion del entimema en Aristoteles seguimos fundamen-
talmente la postura de Grnimaldi en los puntos conflictivos o dificiles de enten-
der. El primero de ellos es sobre los distintos usos que adopta en Aristoteles el
término mong b5 en primer tugar, como la conviccion que se produce en el
oyente (dicho en otras palabras, cs la finalidad del proceso argumentativo); en
segundo lugar, como tos recursos téenicos de orden 16gico mediante los que se
prueba o demuestra (€stos son, segin Aristoteles, el entimema, procedimiento
fundamental. y el efemplo); en tercer lugar, mioveig son todo aquello que pode-
mos usar come material para consegair la coaviccion o miong {(en el primer
sentido) del oyente. La diferencia entre estos dos ultimos significados radica

S0-0530) de la DGICYT.

"W, M. AL Grimaldi. Studies in the Philosophy of Aristotles's Rhetoric, Wiesbaden 1972, pp.
S8-61. Véase también el comenturio a Arist. RA. 1355b cn su Aristotle, Rhetoric L A Commen-
tary, No York 1980, Este autor distingue basta cinco significados diferentes de la palabra. Ade-
mids de los tres que se disculen aqui. es interesante et uso de riotew come parte del discurso,
concretamente, la argumentacian,

_(“:;c-mh'mm de Fidologia Clisica ([‘.slluiiu; gAricgns ¢ indocuropeosy ns. 4 (1994), 205-éi:§ Ed. Univ. (fomi). Madrid.
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en una oposicion entre la forma logica que adopta un argumento y las distintas
modalidades de su contenido en cuanto a la esfera de la que procede o [a fun-
cion o finalidad que de él se pretende. En relacidn a este tercer sentido Aristo-
teles establece la diferencia entre mioteig Evieyvor v &teyvol 2. Estas Gltimas
son medios o material de prueba que no dependen del orador; en cierto mo-
do, son preexistentes (uf OU Huiv mendoiotan dhid mpotmipyev), como los
testigos, textos de contratos, etc. La dificultad mayor estriba en las &vteyvor,
que clasifica, a su vez, en cuanto a la esfera a la que hacen referencia, en f’]Bog
oY AEyoviog, mdog (tOv dxpoativ duabeival mwg), Moyog (i Tob
Sewkvivan W gpaivecat dekvivar). De acuerdo con Grimaldi, en seatido pa-
sivo, 1j8og, méBog, Aoyoc, son el punto de partida de la credibilidad, 1a fuente,
el origen; de este significado se pasa insensiblemente al activo, aquello que
genera credibilidad 7. Profundizando en esta linea nosotros proponemos
considerar las tres esferas como funcioncs. Segun esto, en los razonamientos
logicos (0wl tod Adyou), conseguidos mediante entimema o efemplo, puede
dominar la funcidon de provocar la credibilidad del hablante (&@Swomotia o
fBoc tol héyovrog), la de provocar determinados sentimientos en el audito-
rio (mdBog) o un interés mis cenido al asunto o tema (AOyog 0 mpdypa, que
es como Dionisio de Halicarnaso 4 designa esta funcion).

El error mas frecuente que se ha cometido al interpretar este pasaje aris-
totclico es el de considerar que, cuando hace alusion entre los medios de
prucba que dependen de la elaboracién del orador o niioTetg Evreygvol al Ao-
yog, habria que entender que Aristoteles se refiere al enrimema, con ello se
estableceria una oposicion entre formas de prueba logicas, frente 4 otras a
partir del fiflog o el TGfog. Esta interpretacidn, como se ha demostrado reite-
radamente, es incompatible con gna lectura de conjunto de Aristdteles. Se-
gun ¢ste, cualquicra de los tres Ambitos de las pruebas Eviegvol a los que ha-
ce alusion debe llevarse a la practica mediante entimemas o ejemplos.

En conclusion, en nuestra lectura de Aristdteles, siguiendo en lo funda-
mental a Grimaldi 5, existen dos procedimientos de orden logico para la
prueba en un discurso, el enrimema y el ejemplo, entre los dos, el entimema es

? Arist. RA. 1355b35: 1o 5t miotewy of utv drexvol elow ol & Evigyvol. daeyva 08 héye
boa piy B Audv TETdEIoTIL AR mooimiigyev, olov pagTupss Paoavol ouyyeagol kol duw
towadty, Eveeyva 88 Hoa dua Tiig peBddou kai AU fipdv kotaokevaobiivar duvatdy, hote del
TOUTY TOIG pev xofooabal, o 88 ebpelv. Thv 6 dut 1ol kdyovr mogllopévey mtiotewy Tela £lon
Eouy ol piv yap slowv &v 1o fi0er 1ot héyoveg, of 82 Ev ud 1OV dxpoorhv duwBeival g, ol
868 &v alr® O Aoy S ol dakvivan 1) gaivecBol deucvival.

* Cf. nota 11.

+ DL H. Lys. 16, mpdypa es el término que prefiere Grimaldi para evitar el anfibologico A6-
YOC.
* Concretamente, véase p. 68 del op. cir. (1972} en nota 1.
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claramente el procedimiento basico. Los entimemas inciden en tres ambitos
(hBog, mabog, réyog), que, como hemos comentado, pueden entenderse
como las funciones con las que se les dota en cuanto a la credibilidad. Dicho de
otra manera mas sencilla, en un entimema puede dominar una funcién de pro-
vocar credibilidad del hablante (dEwomoria o f0og tod Aéyoviog), excitar de-
terminados sentimientos cn el auditorio (@Bog) o de orden mas estrictamente
logico (Moyog o mpfyua). Esperamos que mas adelante esta idea quede mas cla-
ra a partir de los ejemplos de textos concretos.

Una vez aclarados estos puntos, podemos considerar el debate en torno a la
naturaleza del entimema como tal. Como es bien sabido, ef entimema no es otra
cosa que un silogismo reiérico. Esid ya superada fa interpretacion que decia que
la diferencia entre silogismo y entimema radicaba en el caracter defectivo de este
titimo (¢l que le faltara uno de los tres elementos, premisa mayor, Menor o con-
clusion, gque conforman el silogismo propiamente dicho), aunque sea cierto,
como vamos a ver, gue {a mayor parte de los enrimemas de los discursos careces
de alguno de estos tres elementos. Esta claro que Ja diferencia fundamental esiri-
ba on que, frente al sitogismo légico no trabaja con verdades universales, sino
con probabilidades o elxdra. Es decir, parte de prenmsas que son solo proba-
bles, por lo que tas conclusiones son tambicn sélo probables. Este hecho to ex-
plica Aristoteles argumentando que no hay espacio o tiempo en un discurso para
remontarse a la verdad universal, ni el propio auditorio lo admitiria . Nosotros
creemos que en este terreno at Arisioteles ni los comentaristas han insistido en
un hecho que es a nuestro entender fundamental para la comprensidn de los en-
firmemas: €stos operan con probabilidades debido a la propia naturaleza de los
temus de que se ocupan los discursos y, por tanto, la propia Retdrica, gue gira
fundamentalmenie en torno al comportamiento humano (como individuo en el
caso de discursas judiciales v como sociedad cn ¢l caso de deliberativas), sobre
el que muy diticilmente se puede hacer afirmaciones universales o necesarias.
Por tanto [o elkdg o [0 probable es el centro del razonamiento retérico o entime-
ma pot fas caracteristicas de fa tematica propia de Ja retorica y orvatoria. A fin de
cuentas ¢s ésla, en nuestra culivra moderna, una de la diferencias bien conocidas
entre cienctas humanas y cicnctas fisicas. En definitiva, el hecho de que el enti-
mema, frente al sitogismo, saque conclusiones a partir de probabilidades (kod i
udvov ouvavewy kK v dvaykaioy, GG Kol EK Tav Bg £ 1O Todh) no se debe
a cuestiones de indole practica, como la falta de tiempo o espacio, sino a la pro-
pia materia objeto de la retonca, que no se presta a afirmaeiones universales.

o ATrist KA 1395020-1396a4, cuyo texto tinal es: DT ol 28 dndviay thv dokotytwy
AR BK T GOWREvY AEKTEOY, olov A toiz kpivouaty 1 ol drodéyoveas, kai Todto dudtt
otimes wotverat SRAov elvan fmaoey § 1ol Ahetatow Kat uf pdvoy quvévery £K Tav avaykaiay,
dhhin ko £x v g Bl 1o oD, CI también Rh. 13537a.
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Aristoteles, cuando justifica esta caracteristica del entimema, nos habla
de la conveniencia de argumentar a partir de las opiniones de los jucces 7, es
decir, pone en relacion lo eixdg con ta opinidn de los jueces. Esta misma re-
lacion la establece Anaximenes en su definicidn de elkde f. Ademds en su
caso queda perfectamente claro también el nexo en el que hemos insistido
previamente entre lo eikdg y el comportamiento humano (katd qiow
dxohovBotvia tolg GvBpdmoig ... & xurd ouviiBeway Exootol mowobuey). Este,
segin Anaximenes, se explica desde tres puntos de vista: sathn, £0n ¢ y xép-
dog. Con ello este rétor nos ilumina sobre cual es la interpretacion adecuada
de la discutida funcion y utilidad de los capitulos del libro I de la Reworica
aristot¢lica retativos a los #iby y mddy '™ son los factores que explican ¢l
comportamiento humano, por tanto, son material retorico indispensable para
proporcionar premisas de entimemas, aunque indirectamente pueden apro-
vecharse para conseguir las dos primeras funciones del eafimema !l de las
que hemos hablado, sobre todo, el apartado que en el tratamiento de cada

¥ Véase el 1exto citado en la nota 6.

& Rh AL 1428x, 7.4: elkdg pev obv Eoty, 00 Atyouévor sepadelvuata v Toig dlavolag
Eyouowv of dxodovres ... dote tolto el mogatneely Aude &v tole Myorg del, el Tobg dxolovrag
aquveiddrag Apopeda el Tob modyuatog ob héyousy TolTog o abtois sikog Eot pihiota
matedewy, TO pev oty eikdg Towritny ExeL @iow, dungoiypey 82 adrd elg Teels déac. wio pev
olv EaTe T & 7l wh ward @low dxorovfioivio tolg dvBpdaog .. Etegov 88 wépog 20Tl ThY
elcdtv £8og, & kotd ovvifeioy Exaorol mowluey. Teitov 88 kégdog

¢ Los 0y son costumbres y los #f son caracteres, pero estdn estrechamente interrelacio-
nados, ya que el % 8o de una persona depende de sus costumbres. Véase Q. Racionero, Aristd-
teles. Rerdrica, Madrid 1990, nota 169 de pp. 374-6.

10 Las 40y en los capitwlos {1 12 a 17 y a los nndfy en los caps. [T (-1 1. Estamos de acuerdo
en esto can A, Hellwig, Untersuchungen cur Thearie der Rhetarik bei Platon und Aristoteles, Go-
tinga 1973, p. 234 ss. 1. Wisse, LErhos and Pathos from Aristotle ta Cicero, Amsterdam 1989, p.
38, es de otra opinidn y cita las distintas posiciones en un sentido u otro, Por otra parte, como
seftala G. H. Goebel, Earfy Greek Rhetorical Theary and Practice. Proaf and Arrangement in the
Speeches of Antiphon and Euripides, Wisconsin 1983, p. 90, a propdsito del cancepto de elidg
en Anaximenes, «n the case of #dog and képdog Anaximenes’ conception of probability secms
to be much like that of Aristotle: it is a kind of argument, based on a generalization about hu-
man hehaviours, es decir, Aristdteles 1l 12-17 asi entendido ¢std en consonancta con Iz teoria
retdrica anterior v con la prictica aratoria, También es posible aducir en este sentida Arist, RA.
1396b30 donde cluramente se esiablece gue 1os %y v nobijueta son fuente do entimemas.

't En esia cuestion no estamos de acuerdo con Grimaldi foc. ¢t (ep nota 1) cnando identi-
fica el material como puniv de partida relativo al A8og 1o AEyoviog con los capitulos 12 a 17
del libro ¥ de la Retdrica aristotélica, el relativo al mdtog del auditorio con los capiiulos 2a 11
del mismo Jibro y lo relativo al Aéyog con los capitulos 4 a 14 del libro & Para cvitar confusio-
nes, seria bueno hablar por un lado de #ity o nddn como los faciores que explican la conducta
humana y por otro de Afog 1o héyovios y nabog del auditorio (1dv dxpootiy Swbleival moec).
Es también interesante la postuza de Q. Racionero, foc. ¢l en nota 8.
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mdBog individual dedica a qué situaciones los provoca. En conclusidn, desde
nuestro punto de vista, ¢s inseparable la relacion entre elkdg y comportamiento
humano, explicado como iy o ndbn. El punto de partida de los entimemas ¢s,
pues, una declaracion general de naturaleza probable (glkog) que tiene que ver
con los caracteres (estrechamente vinculados a las costumbres o habitos) o los
sentimientos humanos, con la que el orador supone que el auditorio estd de
acuerdo.

En este lendmeno de la generalizacion reside ¢l elemento mas importante, &
nuestro juicio, del gikdg en la historia de la retdrica y asi es como crecmos que
hay que entender la aportacién fundamental de la retorica siciliana 2. Solo si
generalizamos 0 razonamos por 1o general, la retorica es capaz de disponer de
argumentos independientemente del caso concreto. Esta capacidad de procurar
argumentos para cualquier circunstancia es la base del éxito de la retdrica, ¢xito
que no hubiera logrado con ofrecer consejos sobre como iniciar el discurso, co-
mo acabarlo, como conmover a los jueces o dar normas sobre la forma de cx-
presion. gue con Aristoteles 13 son elementos periféricos al nucleo de lo pro-
piamente  retdrico. Para que un argumento  sea aplicable en  distintas
circunstancias, dicho de otra mancra, sea intercambiable, debe ser general,
como es obvio. Existe un ejemplo bien conocido: los argumentos generales para
restar o anadir fuerza, segin las circunstancias, a las denominadas pruebas
dreyvol, es decir, como hemos comentado, ajenas a la manipulacion retorica,
como los testimonios (uno de los elementos probativos basicos de los discursos
judiciales), leyes, juramentos, ete. La retorica no podia prever evidentemente el
contenido de un testimonio pero sf podia ofrecer razonamientos generales ba-
sados en el eikdg (es dectr, entimemus) sobre 1a validez de los testimonios, con
lo que las pruebas drexvor se transformaban de alguna manera en &vteyvou, lo
que guierc decir que pasaban al terreno de lo retorico . Lo mismo es aplica-

12 Véase, O. Navarre, Essai sur la rhérorique grecque avanr Aristote, Paris 1900, pp. 3-23.
Desde otro punto de vista mucho més pesimista sobre el alcance real de la retorica de esa ¢po-
ca. se admite la existencia del gikog como medio de argamentacion en Th. Cole, The Origins of
Rhetoric in Ancient Oreece, Baltimore, Londres, 1991, pp. 95-100,

I Arist. RA1354al4: ol 08 nept ubv BvBuumpdroy obdEy Aéyovay, diep Eoil odpa ThE fio-
wemg, mepl d8 Tov FEw ol mpdynotos e wheloty mpaypotedovion Swfoir) vip kol Eheot kol
oyl kol Té TowdTa TEn T Yuyfis ol sepl ol mpdyuetos oy, WG o0 Thv SikaoTiv

o Anaximencs, REAL 1S (1431h): drey b Dmomteinroan & pudpTug, dmodoucviey del, de ols
Fdowrog Evexev olte Tumpiug otte képdoug & towottog v Té Peudi] paotvpnosie. del &¢ kol di-
Batoxkewy, du ol gupgpépel T WEbSOC papTueely al uiv yio dgéhewn wkpod, O § EEeheyyBiivol
FOLETOY, yvuotivia & on udvov eig doytowy of véuor Cnuotowy, Ghie kai iz H6Euv ol sic
GmloTioy. Totg wev oy pdgtupul ot motobe towoopsy dviikéyoviag ... Consejos parccidos
pucden encontrarse e Aristételes, R L15 a propdsito de lus diferentes pruebus dreyvol s fd-
cil comprobar. por otra parte, que esta Torma de argumentacion es tipica de los discursos,
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ble, aunque de forma menos Hamativa, a las leyes, juramentos, etc., es decir, a
las restantes pruebas dueyvol en la clasiticacion aristotélica. Desde este punto
de vista, la generalizacion en la forma de argumentar es un fendmeno insepa-
rable de la concepcidn retdrica. Otra cuestion es que por €se camino no se
llegue a la verdad (cuanto mayor sea la generalizacion, mayor sera su grado
de probabilidad), siendo ésta una de las principales objeciones de Platdn,
como es bien sabido, a la retorica 15, Aristoteles admite estos razonamientos
basados en lo probable y que, por tanto, no llegan a conclusiones necesarias
porque comprende que es inviable, desde un punto de vista practico en los
discursos y de cara al auditorio, una argumentacion estrictamente légica,

Hemos comentado cOmo una de las caracteristicas del entimema es el he-
cho de tomar como punto de partida una opinion de los jucces o auditorio,
Esto condiciona la cuestion de sus partes en cuanto que provoca gue estos
argumentos sean en la mayor parte de los casos silogismos sin una de sus tres
partes, fendmeno que no establece la diferencia entre ambos, como hemos
comentade ya. Dado que la premisa mayor es una probabilidad sobre la con-
ducta humana que coincide con la opinidn supuesta de los oyentes, no es ne-
cesario explicitarla. De ahi que Hood ' en su estudio sobre el tema denomi-
ne esta parte, que suele faltar, «assumption»s. Segin él, el entimema cs un
proceso por ¢l que se logra la conviccion del oyente (miong en el primero de
los sentidos que enumerabamos al principio de este trabajo): a partir de algo
en lo que ambas partes estan de acuerde {premisa mayor, «assumpfion»), se
llega a una conclusidn (asercidn en su terminologia) que supone un cambio
o, al menos, un afianzamiento, de los puntos de vista del auditorio. E] punto
crucial de este proceso es la premisa menor («because clause» de Hood) que
es la comprobacion que genera el cambio de opinion o reafirmacion.

Ahora bien, el ertimema no es el unico proceso argumentative. PDe acuet-
do con Aristoteles '7 ¢s posible argumentar ademds con ejemplos. Hood '

15 PL. Phaed, 272.d-e: 1 TapdIuy Y ODOEV s‘v tolg Sikaomelow Todtwy dhndetog uékety
otdevi, dhid tot mbovol’ Tolto &' eivar T sikde, (u delv mpoatyety oV pékhovia teyvy Epeiv.
oDdE vép altd <Té> mpayPévea deiv Aéyew Zviote, Eav pRy elkbtog N memgaypéva, dhhi Té
elxoTe, Bv 16 KoTYORIQ Kol dmmohovig, kol AavTog Afvovia Td 81 Eikds BuuKTEOY elval, mohhi
elmdvra yoipewy ©hH dhnbel’

16 M. D, Hood, Aristorle’s Enthymerme: ity Theory and Application o discourse, Un. de Oregon
1984 (UMI 1990). pp. 32-56, estudia los tipos y partes de los entimemasy a partir de los cjempios
que ofrece Aristoteles, tanto en su Reforica I, como en Anafytica Priora [l. Como comentarcmos
mas adelanie, se olvida de oiros ejemplos gue aparecen en Reiorica 11, con fo que su investigacion
en Ja cucstion de la forma del envimema es deficiente.

17 Arist. RA 1336b: mévtes O& ag mioters mowoivioy Hiul tot dewviivor 7 mapadelypota Aé-
yovieg B EvOupipato, wal moed Tadto obdiy

% Hood, op. cit en nota 16, pp. 48-9.
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consigue demostrar la relacion entre ambas formas de prueba y la suprema-
cla del enéimema. Por una parte, el ejernplo suministra proposiciones que fun-
cionan como la premisa mayor o lo supuesto '?, por otra, son un medio de
comprobar la asercion. También lo son, afadimos nosotros, las pruebas
dreeyvor (testimonios, juramentos, declaraciones bajo tortura, ieyes, etc.), con
lo que en realidad ¢l proceso argumentativo se subordina en muy bucna me-
dida al entimernma.

Podemos plantearnos también las diferencias que se pueden establecer
en los entimemas atendiendo a los géneros retoricos. Nos vamos a fijar, sobre
todo, dentro de la clasificacion aristotélica 2¢ de los géneros retoricos, en el
criterio del tiempo v la repercusion de éste en la forma que adoptan los enfi-
mermas segun los géneros. Concretamente nos va interesar 1a oposicion entre
pasado, como tiempo caracteristico del género judicial, y futuro, como tiem-
po caracteristico del génere deliberativo, pueste que la atribucion del tiempo
presente al epidictico es muche mas discutible, como es consciente el propio
Aristoteles ! En una primera aproximacion, nos sorprende una declaracion
aristotélica a este respecto. En efecto, nos dice 22 que el entimema cs mas
propio del judicial en cuanto que sdlo el pasado permite establecer conclu-
siones necesarias, dado que se puede determinar si algo ocurrid efectivamen-
t¢ 0 no, cosa que es imposible al referirse al {uturo; por el contrario, el ejem-
plo s mas caracteristico del deliberativo. Creemos que esto es verdad solo,
desde una perspectiva togica, si nos limitamos a razonamientos necesarios,
pero muche menos si nos referimos a lo probable. Es perfectamente posibie
razonar sobre qué ocurrira o no con mavor o menor probabilidad y en la
priactica es uno de los procedimientos argumentativos basicos en deliberati-
vos. Por otro lado, tambic¢n puede el orador de un judicial aducir ejemplos
para dar mayor credibilidad a un hecho pasado, aunque ésta pueda ser una
forma de razonar mds usual en discursos ante la asamblea. Por otra parte, los
ejemplos, como hemos comentado, se integran muy a menudo en un entime-
7 En este sentido os interesante la definicion de elrdg de la retorica de Anaximenes que
Hood ignora, citads en la nota 8.

WOArist Rh 135380120 ypdvon 6k Exdaton Todtwv giol ) pgy ovpfovkstovn 6 pékhay (mepl
yirg v faopvoy oopforkener i mpotpénmy §| drotpfamy), T St dikalopsvie O EVOUEVOCS
(megl vép vhv mErpaypEvoy del O piv Komyopet, & 88 Grokoyeitan) ...

 La mejor diseusion. a nuestre juicio. sobre esta cuestion pucde encontrarse en Hellwig,
o it en nota 10, pp. 126-129, donde se argumenta gue L oposicion fundamental a partic del
criterio temporal ex la establecida entre el judicial y ef deliberativo.

OArst Rh LA 18al-5: #onv 0k 8 piv stapadelypata dnunyogukdtepa, 1 & évbhuumuoata
OucorvikdItea’ T ubv yio mepl 10 uEAov, GoT EK Tav yevouévery (vayKTY TOQudelyoTe Aivey,
A 08 meel Sviow 3 pR dviwv, o0 pdkhov ArdduGic FoTl kal avdyrn Exew yip TO yeyovde
CVyKRY.
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ma. De hecho, nuestros discursos deliberativos estan llenos de entimemas y
Aristoteles cita buen nimero de cllos refiriéndose al género deliberativo.
Tampoco es muy dificil citar casos de uso de ejemplos en judiciales.

Si esto es verdad y si la clasificacion temporal de los géneros aristotélicos
en lo que s¢ refiere al judicial y deliberativo esta bien fundamentada, como
creemos, resultara que encontraremos especulaciones referidas al pasado en
judiciales y referidas al futuro en deliberativos, faciles, por tanto, de oponer
desde un punto de vista sintactico. Los entimemas referidos al futuro en judi-
ciales son facilmente justificables pues pertenecen en su gran mayoria a alu-
siones a posibies manifestaciones del adversario o a las repercusiones si los
jueces sentencian en un sentido u otro. Por otro lado, son escasas las especu-
laciones referidas al pasado en el marco de deliberativos. En definitiva, con-
sideramos que la diferencia del tiempo es fundamental en la distincion entre
la forma de argumentar en un discurso judicial y en uno deliberativo, Ade-
mas tiene la ventaja de ser un criterio con implicaciones formales directas y
evidentes desde el punto de vista sintactico.

La oposicidon temporal no es la anica diferencia entre los entimermas de
judiciales y deliberativos. Existe otra que tiene que ver con el téhog o finali-
dad de cada género, siguiendo con la clasificacion aristotélica 22, El hecho de
que en ¢l deliberativo se argumente en funcion de qué es lo conveniente para
la ciudad {v0 cupgpépov) marca en buena medida los entimemas de este tipo
de discursos, que parten en bastanies de casos de una premisa mayor que re-
posa sobre aquello que el orador supone que es para el auditorio el interés
de la cindad, a fin de convencerlos de una decision o actitud politica que ¢l
considera también como mads convenicnte. Sin embargo, en judiciales no
ocurre lo mismo en relacion at téhog propio de este género, o, al menos, no
en la misma medida, pues las premisas mayores se construyen fundamental-
mente sobre el comportamiento humano, mas que sobre qué es justo o no.
En otros casos, las premisas mayores de los argumentos de deliberativos se
articulan en torno al comportamiento habitual de la sociedad, distintas for-
mas de gobierno y también cosas relativas a los ejércitos y defensa de la ciu-
dad, en definitiva todo aquelio de lo que Aristételes habla en los capitulos 6
a 8 del libro I de su Retorica. A primera vista pareceria dificil que en el con-
texto de deliberativos se utilizaran como punto de partida de los entimemas

23 Arist, Rh. 135820 téhog 88 Exdotolg ToUTwY ETep(y §0Tl, Kol Towoty ot o ok, T@ piv
cvplovhetovit 1O ovppipoy kol Bhafepdy 6 piv yap mpotpérew dg Pémov oupfoviete, &
8t drotpénwy g yelgovos dmotoénel, T@ & dhho modg Tobto ovumapakopfdvel, fl dikawov T
&dicov, i xarov § aloyedy toig 88 dikalowévorg 1 dikoov kul o &dkov, Ta & Ehia kat
oltoL oupmapuhapBdvouat modc ToiTa
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los sentimientos humanos o mébn, que son, como hemoes comentado, junto a
los fifin una de las formas de explicar el comportamiento. Pues bien, no es
extraiio que se usen sentimientos como fuente de premisas mayorcs, en cuan-
t0 que permiten explicar y predecir comportamientos de grupos sociales.
Ademads, en ¢l contexto de lo que hemos denominado funciones de los enti-
memas, también puede interesar provocar determinados sentimientos, sobre
todo miedo, colera, ete. en el auditorio, para lo que son dtiles los consejos re-
toricos sobre el tema 74 Por tanto, en este terreno no cxisten diferencias de
fondo con los judiciales.

Una cuestion que no ha sido suficientemente tratada y que dificulta el re-
conocimiento de los entimemas cn los discursos es fa de su forma sintdcti-
ca ¢*. Hood 2¢ se aproxima al tema de forma muy parcial pues s6lo considera
los ejemplos aristotélicos de RA. L2, IL21 y APr. 1. A partir de ellos insiste
cn el modelo causal (expresiones con yéo del tipo vooel, mupéttel yap 27), de
ahi que llame a la premisa menor «because clause», como ya hemos comenta-
do. Ahora bien, cstos ejemplos son expresiones enormemente abreviadas, en-
timemas reducidos a su esqueleto. En los discursos encontramos dentro de
este tipo que denominamos causal esta forma con yGp v otra mas desarrolla-
da, subordinacion con dém, como veremos en los cjemplos que se citan poste-
riormente. Otro modelo que discute con detalle Hood, a partir de ejemplos
aristotélicos, es el de la ywdpn 2¢ que trataremos a continuacion a partir del
ejemplo de un discurso. Hood, sin embargo, no considera los entimemas que
Aristoteles presenta en los caps. 23 y 24 del libro II de la Retdrica 2, donde
nos encontramos otro modelo sintactico muy difundido en los discursos,
consistente en un periodo condicional, como &l yap 6 moéhepog aitiog Thv
napdvImy KokGv, uerd tig elpfvng del mavoobooacto ¢, ejemplo en el

4 Sobre cf uso del miedo (gépog) v su opuesto, fa confianza (6agcoc) en los deliberativos
de Tucidides nos remitimos a Ja tesis pendiente de publicacion de I, C, Iglesias Zoido, Andlisis
de oy discursos de Tucidides, leida en la Universidad de Extremadura en 1992, pp. 410 y ss.

1% No entramos aqui en fa cuestion de su forma 10gica v valor respecto a ta verdad que trata
con bastante extension Aristoteles en RA I1.22-25,

o Op.cit.en nota 16,

7 Arist, Rho 1357b15. Su esquema silogistico es: premisa mayor, «[los que tienen fiebre, es-
tan enfermos)»: premisa menor, «tiene licbres; conclusion, «esta enfermos,

FOArist. RA1394a25: dot’ dnel 1o EvBiumpa 6 megl towitav cukhoyopds #otwy, oyedov
TR JURREQGGUG T Tay BvBupnudatany kai al daxal dpopeléviog tot aulloyouot yvdipal cigoy.

0 Se desarrollan cn ese lugar los topicos comunes de los entimemas, o ¢n la expresion de
A. Russo. La filosofia della retorica in Aristotele, Napoles 1962, p. 111, ta Topica Minor, véase
también el cuadro que a partir de Russo establece Q. Racionero, op. cit. en nuestra nota 4, p.
451 ysunota 3G2 de p. 425,
OATist. RA1397a11-2. Sy esquema silogistico es: «jlas guerras son causa de males|»; pre-
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que la protasis funciona como premisa menor y la apodosis come conclu-
sion (en el comentario posterior veremos otras posibilidades para construir
entimemas a partir de periodos condicionales). Desde el momento que ad-
mitimos, siguiendo a Aristoteles, como estamos viendo, que el entimema es
un silogismo al que le suele faltar aiguno de sus elementos, que puede adop-
tar gran variedad de expresiones sintdcticas y que para presentarlo de forma
silogistica hay que someterlo a una especie de proceso de reconstruccion,
no es excesivamente facil establecer los criterios para definir qué es un enti-
mema y qué no lo es. Creemos que ¢l mejor camino parz ello es fijar unos
modclos sinticticos caracteristicos avalados, si es posible, por alguno de los
ejemplos aristotélicos.

En los textos siguientes vamos a intentar justificar las posturas teéricas
expuestas, por un lado vamos a considerar las distintas formas que pueden
adoptar los entimemas y su cardcter defectivo respecto al silogismo (para lo
que ofrecemos para cada uno de los ejemplos su esquema silogistico), su
encuadramiento en las tres funciones que considera Aristoteles (118og tod
AEyoviog, mdbog del auditorio y Adyog), su relacion con el comportamiento
humano (caracteres, i, o sentimientos, &) v sus diferencias atendien-
do a los génceros retdricos. En esta ultima cuestion observaremos que en los
judiciales domina claramente el pasado excepto en entimernas que no se re-
fieren al tema objeto de discusidn, gue intentan influir en el auditorio y que
aparecen normalmente en proemios y epilogos. Para simplificar las cosas,
nos vamos a limitar a ejemplos de tres discursos, dos judiciales de Lisias 7
(el primero de la coleccidn, la famosisima Defensa por la muerte de Eratoste-
nes, y el tercero, la Defensa contra Simon, en el que se debate sobre la dispu-
ta por un muchacho del que estaban enamorados ¢l litigante y la parte con-
traria) y un deliberativo demosténico (Sobre los asuntos del Quersoneso).
Utilizamos estos discursos como representativos de sus géneros y no nos in-
teresan en este momento las posibles diferencias atribuibles al autor 32,

misa menor, «esta guerra ¢s causa de los males presentesy; conclusion, «acabada la guerra, aca-
bardn los males». Otros ejemplos semejantes entre otros muchos de los caps. indicados son:
1397a25-6: el yag pnd Tulv aloypdv o nwhely, odd Huiv 1o dveioBom. 1397h12-3: ¢l und” ol
Beol ndvra toaowy, oyohf] of ve dvBpwol.

31 Véase también nuestro trabajo, «La interpretacion del texto: Lisias 24 (Lectura aristotélica
de la argumentacidn)», pendiente de publicacion, expuesto como conferencia cn las IX Jornadas
de Filologia Griega, en Céceres, mayo de 1993,

32 En este sentido, el discurso demosténico presenta cierta complejidad en sus entimemas, en
cnanto gue muchos de cllos tienen una tendencia bimembre que pscurece un tanto su esquema si-
logistico y presentan un desarrollo muy amplio. que es achacable mds al autor que al género y que
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a)  Entimemas de discursos judiciales referidos al pasado

1y 3 Lys. 3.35-6: .. 0@dwov yvdvar Ot petdetal. 10 v NEAKIov (g
Eyvo, dipay BoludTIov, qelyov Greto, obtol O& abtdv émedinkov, &vh 8
Erépay dameAbav 0dOV @yéumy. Kaitor motépovg yon oltlovg Tdv yeyev-
Uévev elvan vouigew, Tobg geivoviag 1 totg Intoviag katuhafeiv; &y pby
vérg fryolpon mhow sivar SAov 6t getyovor piv of mepl avtév dedioeg,
dupkovot OF ol fovhduevoi T TORGOL KakGy. ol Toivey Tolmo elkéTe <uiv>,
&g 8E mepl obthv aémpaktol, GAAG Katuhafdvieg O pelpdkiov £k Tiig
o80T Ryov PBig, Eviugiw § Eydh toltwy pEv oty Armrouny, tod pewgakion &
Enehapovouny

Aungue es cierto que el emtimema suele ser un silogismo carente de la
premisa mayor. eslo no siempre es asl. Aqui presenta las tres partes aunque
la conclusion aparezca un tanto transformada (kovodafovies 10 pepdrovY
¢k THS 6doD fyov Pig), ya que su relacion con la premisa mayor, basada en
ia conducta habitual (Rdow elvar SMAov HTL Peryovot uév of meel aiTdY de-
oudtes, dunkovol Ot oi Povkopevol © moujom Kakov) se establece gracias a
piee. Como ya hemos comentado, €l elemento esencial para conseguir €l cam-
bio de opinion en el auditorio es la premisa menor {10 yiQ MEWGEKLOV ...
getyov (xeto, obtol & adTov Emediwkov) cuya veracidad ha side previa-
mente ascgurada mediante testimonios en el § 14 del discurso. Obsérvese
quc se introduce la conclusion con gixdra, término que aparecc con relativa
frecuencia tanto ¢n premisas mayores como en conclusiones. En cuanto a su
forma, licne cierto interés comprobar que los entimentas con las tres partes
no suelen responder a un esquemna sintactico determinado, Su finalidad cs
enminentemente 10gica, a la que se anade en cierta proporcion el Afog Tob Aé-
YOVIOG, €N cuanto que se refuerza la presentacion del hablante como alguicn
ingenuo v bien intencionado.

2) Y Lys. 1.41-2: kai dg Apnddov pév kol tov Seiva HABov otk Emdn-
podviac (o0 yae foew), Ztépoug & ovk Evbov dviag katéhefov, obg &

autor pueden ser objeto de una investigacion ulterior.

80 esquema silogistico es: premisa mayor, <huyen lus que Llemen, persiguen los que quicren
hacer algan danos: premisa menor, <huimos nosotros, persiguieron clloss conclusion. «won etlos
los yue hicicron dane v se comportaron violentamenten.

S esquema silogstico es: premisa mayor, «|los que actaan con premeditacion preparan
a los sirvientes v avisan o los amigos para tener ayudal»: premisa menor, ano preparé a los sir-
vientes niavisé o los amigos, pues acudi o casa de Harmodio y otros sin saber que no esiaban
e casis. cosa que pucden corroborar [os testigos; conelusion, «no actae con premeditacion .
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ol te Yy Aafdv ERadiov. xolrowye el mpoRdewv, otk dv doxd dulv xei
Bepdnovrag mapaokevdoadbo kal toig piiolg ragayyelhal, v’ g Gogparfo-
Tato pEv adtog elofiew (Tl v #dewv el T kdxeivog elye oidqwplovs), dc pe-
Tl mhelotwy OF naptipwmv THy Tymeiay Erowduny; viv & oddév eldoe tdhv
gooutvov Exeivyy TH vukt, odg oldg te v mapfhaBov. xai poL dvapnte
Toitwy pdptvoes. MAPTYPEZ.

Este ensimema adopta una forma muy caracteristica de judiciales: se usa
un periodo hipotético irreal de pasado cuya proétasis y apodosis son su con-
clusion y premisa menor, respectivamente, siempre y cuando aceptemos que,
precisamente por ser irreales, en el plano de la realidad suponen lo contrario,
tienen una implicacion negativa. Aqui, £l poRdewy es semanticamente equi-
valente, desde el punto de vista del hablante, a «no actué con premeditacion»
y funciona como la conclusion del silogismo, mientras que la apodosis, por
un procedimiento similar, es la premisa menor, «no preparé a los sirvientes ni
avisé a los amigos». S6lo con el periodo condicional hubiera bastado para
construir el enfirmema, sin embargo, existe interés por enriquecerlo con otros
elementos que corroboran la interpretacién que estamos dando. Uno de ellos
es el recurso a los testigos para afianzar la premisa menor. La mayor no apa-
rece como fal de forma explicita, pero puede suponerse facilmente por el
contexto. Una vez mas, alude a una circunstancia general de la conducta hu-
mana sélo probable, pero aceptable por los jueces. En cuanto a la funcion es
fundamentalmente légica, aunque se entremezcla la de incrementar la éuo-
motio o credibilidad del hablante.

3) 3% Lys. 1.45: togottou roivuv 8&t i howogia | mapgowvia 7 dhin tg
duagopd Auiv yeyovévau, dote ovdE Ewpokde My TOV GvOpwnov mdmote
Ay &v Ekelvy tf) voktl. ©f dv odv Povhdpevog €y towdtov Kivouvov
ExLvdivevoy, €l ui o péyotov v ddunpdtay iy H airtod Adumuévoc:

Se busca confirmar la declaracion de que no existia por parte del hablan-
te ningin motivo anterior de enemistad con Eratostenes mediante un entine-
ma basado en un periodo condicional irreal. De forma semejante al que aca-
bamos de comentar la prétasis irreal contiene la conclusion, mientras que la
apodosis funciona como premisa menor. La irrealidad equivale en el plano
de la realidad a la negacion. Es necesario, para leerlo como silogismo, supo-
ner una premisa mayor que proporciona facilmente el contexto y se refiere a
una pauta de conducta humana aceptable por los jueces.

35 Su esguema silogistico es; premisa mayor, «[nadie corre riesgos scrios sin un motivo se-
rio]»; premisa menor, «yo corri voluntariamente un gran riesgos; conclusion, «mi motivo era ha-
ber sufrido la mayor de las injusticiass,
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4y Lys. 3.38: 16 & Gv mote EmabBov, el tdvaviia tiwv viv yeyevn-
uévov fv, g morlkote Eyov Thv énmmdeinv Eym, dmavtijoas Ziuww, ua-
xouny ain® koi Etumtov adtov kKol Edlwkov kol xotahafov dyewv Big
éfftovy, dmou viv toltou Todta memomkotog v el Towolmov dydva
xkabéotka, v ¢ Kol el T atRidog Kai thg obolag tig Euautol dmdong
KLvdUveDQ;

De nuevo, es un esquema de irreales, como los ya vistos, con premisa
mayor no expresa. El interés reside en la funcion de este entimema. Es claro
que dcesde el punto de vista Idgico no es muy relevante, pues todo el mundo
sabe que, de hecho. no es proporcional la relacion entre los sufrimientos y el
mal comportamiento, que es 1o que se pretende comparar y sobre 1o que re-
posa la mayor. Lo que busca el orador al presentar este entimema es provo-
car un nfog en ei auditorio, concretamente €heog. Comprobamos que a
pretension de Aristoteles *7 de conseguir estos sentimientos mediante argu-
mentaciones y ne por procedimientos que en su opinidn deberian estar fuera
de la retorica, como apelaciones directas a la compasion, ete., no estaba exce-
sivamente alejada de Ta practica oratoria. Es decir, Aristdteles, si nuestra in-
terpretacion es correcta, no pretende desterrar los sentimientos del auditorio
de los discursos, sino que se provoquen por procedimientos de naturaleza lo-
gica, mediante entimemas como el que comentamos.

5y* Lys. 1.15: mpocépyeral pol ng moeofitg Gvlpwmog, Bmod
yuvaukoe dromepgbeioa fiv Exeivog &poiyevey, g &yd Hotepov fikovov altn
8t dpywonévny kol &diketoBur vopilovoa, BTl odkén Opeoiwg fgoita mop’
avthv, Egliartev Ewg £Endoev O 1L gin O ailtov,

I.a narraciom de este discurso es larga y ticne una clara funcion argumen-
tativa, por tanto, no debe sorprendernos la presencia en ella de entimernas
comao este. Frente al modelo sintactico que hemos venido viendo, basado en
un sistema de condicionales. aqui se trata de un procedimiento con causal,
asimilable a los cjemplos con yap de Aristoteles de los que va hemos habla-
do. En este caso la conducta humana en la que se asienta la premisa mayor
no es una costumbre, sino un ndbog (dpyiLopévn). Tal v como nos dice Aris-

3¢ Su esquema silogistico es: premisa mayor, «[¢] sufrimienty debe ser proporcional a los
majos comportamientos|s; premisa menor, «no me peleé con Simon, ni lo golpeé, ni o perse-
puin; conelusion, «mi sufrimiento, a pesar de ello, es muy grande fv no guarda relacion con mi
compontamiento}».

FoCnow L3,

M Su esquema silogistico es: premisa mayor, «|las personas que se sienten despreciadas se
encolerizan y buscan vengarse|»; premisa menor, «|se sentia despreciada] porque no la frecuen-
tuba como antess; conctusion, «se encolerizo y (o vigifaba [para vengarsef».
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toteles, al tratar de los néBn en RA. 1179, la colera se provoca por un senti-
miento de desprecio hacia uno mismo o alguien que nos es proximo y busca
como satisfaccion la venganza. Esta es exactamente la premisa mayor que
presupone este entimema con lo que comprobamos cual es la utilidad de
estos capitulos del libro 1l de la Rerdrica. Al orador le interesa probar que
fue una persona ajena a €l la que le informé del engano de su mujer y para
ello tiene que justificar los moéviles de su denuncia. Desde ¢l punto de vista
de las funciones del entimema, se trata de la logica, aunque se relacione in-
directamente con el ffog tod Aéyovrog, pues con el razonamiento busca
demostrar su inocencia y la nobleza de su comportamiento, con lo que au-
menta su credibilidad.

6) 4 Lys. 3.39: & yop d0uxmBeig kai EémPovievbeis Ot Euot, dg gmowy,
oUk ETOAunce tetThpmy Etdv EmokimpaoBor glg Dubc. xai ol mEv dhiol,
Stav Epdol Kol AmooTep®VTaL Gv EmBuuoiiol Kai oUYKOmMoLY, doyilouevoL
capayefine Tmeeiofol tntodowy, ottog 8 yedvolc totegov.

Se trata de un eatinema refutativo, en los que el proceso desde el punto
de vista ldgico es habitualmente el mismo que tenemos aqui. Se parte de
una premisa mayor en la que existe acuerdo general, en cste caso basada en
el comportamiento en casos de enamoramiento despechado que provoca
colera, por tanto, sobre uno de los mdfn *; como premisa menor se usa un
comportamiento o declaracion del adversario (ddunfeic xai EmPovievdeig
D Epoty, dg gmow); 1a conclusion a partir de estos clementos es falsa o ab-
surda. En este caso, no aparece explicitada pero se reconstruye facilmente a
partir del resto del entimema y de 1a exposicion del hecho con el que entra
en contradiceion (obk £x0hunoe tertdpwy Etdv nokifpoodol eic tudg).

b) Entimemas de discursos judiciales referidos al futuro

7)42  Lys. 1.1: Tlegi moAhoi: v momoainny, ® dvdoeg, 1O TOLOUTOUG
Uudg Epoi dixaotds mepl tottou tob mpdypatog yevéoBal, oloineg Gy Duiv

. Arist. Rh 1378a30: "Eotw 87 doyh deebug petd Mg Tpmgiag [gavopévng] diude gon-
vopévyy dhiywpiay glg adtdv 1 <T> thv atnob, Tod dhyweely pi) mpoafikovrog. el &1 TodT
goTiv 1) v, Gvaykn Tov doyilomevov doyileoan dei 1OV kud Ekootoy Tvi, olov KAgove i
oUK dvBpwma, kai dti afrdv ) v abrob Tl memoinkev 1) fueikev, kod maon opyfl Exeotial Tiva
Mdoviy, Tiv dmd tijg Eanidog 1ol Tpwenoachay

40 Sy csquema silogistico es: premisa mayor, «los enamorados despechados, encolerizados,
buscan vengarse ¢n el actos; premisa menor, «&l estaba despechado»; conclusion, «jme deberia
haber denunciado inmediatamente despues de los hechos]».

4t Puede aqui también aplicarse la teoria aristotélica sobre Ja dgyf], citada en la nota 39.

42 Su esquema silogistico es: premisa mayor, «[cuanto mas cercano esta uno a los hechos,
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atroig einte Towdta memovlotes et vyl ol Ot el Ty alThv yvopny
mepl Thv dhhoy Eyorte, fjviep mepl Dudv adtdv, oDk Gv eln Sotig ovk
gl tolg yeyevnuevolg ayavaktoin, GhAd maviec dv mEpL TV Td TowdTo
tmmbdendvioy Tig Dnuiag uxpdae fyotobe. xui Tobdta odk dv &y povov
e’ buiv obung fyvooutva, 6N Ev drdon i) ‘EAAGOL

El entimema consiste en un sistema hipotético de potenciales. En este
caso, 1o habitual, como en el ejemplo, es que la protasis funcione como pre-
misa menor y la apédosis como conclusion, la mayor hay que reconstruirla a
partir del contexto y alude al comportamiento habitual. Desde el punto de
vista temporal, la potencialidad nos sitda cn el futuro. Frente a los entimernas
anteriores y cn intima relacion con esta proyeccion al futuro se trata de una
suposicion. Hemos comentado que en un judicial, el tiempo habitual es el pa-
sado, en cuanto que se discute si algo sucedio o no, que era de lo que se trata-
ba en los cjemplos vistos hasta ahora. Las referencias al futuro que encontra-
mos en judiciales, como ocurre con ésta, aluden a los jucces o al propio
desarrollo del discurso, o, en un contexto mas amplio, al proceso judicial
como tal o sus repereusiones posteriores (posible valor cjemplificador). No
se trata de una discusion de hechos. Estamos ¢n el proemio y no en la argu-
mentacton, de donde procedian los ejemplos vistos hasta ahora, En cuanto a
la funcion de este entimera, como corresponde a esta parte del discurso, no
es de naturaleza lGgica, sino que intenta, por un lado, conseguir un #0og Tod
AMvovrog de simpatia entre jueces v orador y, por otro lado, provocarles un
néboc de colera (dpvyR). Es aplicable 43 para este razonamiento el estudio so-
bre la colera que hace Aristoteles al principio del libro 11, donde se nos dice
que uno se encoleriza si Une MISMO ¢ upa persona cercana sc siente despre-
ciado 4, Creemos que es de gran interés comprobar que puede producirse
dlomotia sin recurrir a apelaciones directas, stiplicas, ctc., clementos que
nuestre rétor filosofo querta ver desterrados de los medios retdricos.

8)4  Lys. 1.47-8: of yép &t toloino mpdrtovies, Opdhvies oo T dbha
TEOKELTCL TGOV TOWUTmV  Guoaptudtwy, Atrov g toug &dhhovg EEa-
wapTiioovtal, £dv kol VPGS Opmov THV oy yviouny Exovrag. el 88 uy,
TOM KGMMOV ToLg pEv xewwévoug vopous EEaishpat, Etépoug 8t Belva, oltl-

los juzga con mayor severidad]»: premisa menor, «vasolros habiendo sufrido 1o que yos; con-
clusion, «juzgariais con mucha mayor severidad».

A Clonotas 10y [ L.

+Clonota 39,

43 Su esquema sifogistico es: premisa mayor, «flos hombres frenan sus impulsos por miedo
a jos castigosls;, premisa menor, «i aplicdis los castigos que marcan las leyess: conclusion, wse
comelerdn menos atentlagos contra los demasy,
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veg ToUg UEv guddrtroviog 1dg fovtdv yuvaikaeg tals Tnuicug Cnuudoovor,
toig O PovhopEvolg eig adtag GuaeTavery okhfiv Gdelay TOLHoOVOL.

Se trata de un periodo eventual, referido nuevamente al futuro, pero
aplicado al valor ejemplificador de la sentencia en un sentido u otro. De
forma semejante a lo que hemos visto en el caso anterior, la prétasis funcio-
ta como premisa menor y la apddosis como conclusion. La premisa mayor
no estd explicita y hace referencia una vez mas al comportamiento de los
hombres. Estamos en el epilogo, lugar mas caracteristico de este tipo de ra-
zonamientos (aunque no es dificil encontrar casos parecidos en la argumen-
tacidn, aqui, por ejemplo, en el § 36 tenemos un razonamiento muy similar).
La funcion es légica eminentemente, aunque no se pretende demostrar si
un hecho ocurrid o no, sino que se cspecula sobre la repercusion de la sen-
tencia de los jueces.

9y Lys. 3.2: el ugv ohv {hhot mvig Epehhov  mepl  £pod
duryviboeobor, ogpddpo v Egofoltunv tOv kivduvov, Spdv Bu kai
mapaokeval Kol o fviote Ttowdtal yiyvoviou, Gote mohhd kol ool
yvipumy drtofaivewy Tols kivduvetovow. elg Dude & eloehBiv Emilo v
dukaimv TetEeobar.

Desde el punto de vista formal, tiene todos los elementos, incluida la
premisa mayor (6pdv 41 ...). Es un pertodo condicional irreal, segun lo que
va hemos visto la protasis irreal es la conclusion, puesto que supone una ne-
gacion en el plano real, y la apddosis, por el mismo procedimiento, es la
premisa menor. Se trata de un entirnema en el proemio, buscando ganarse la
buena disposicion de los jueces, por lo que claramente desde el puato de
vista funcional lo que predomina es la dEwomiotia 0 f8og 100 Aéyoviog. Se
basa en sentimientos, concretamente qué situaciones y qué personas inspi-
run temor o confianza, por lo que no es muy dificil aplicar lo que sobre el
@défog nos dice Aristételes 47, que se produce en situaciones de injusticia,
de mala fortuna, de riesgo, inesperadas, etc., exactamente como ocurre en ¢l
texto de Lisias.

46 Su esquema silogistica es: premisa mayor, «cs telMeroso estar on una situacion arriesgada
en la que pueden ocurrir cosas inesperadas e injustass; premisa menor, «[yo no estoy en al si-
tuacidnl, pues me pongo en vuestras manos ¥ espero alcanzar lo que es justos; conchision. «ao
tengo miedo, sino confianzan.

47 Para no alargar la cita entresacamos lo que tiene mayor relacion con el texto y subraya-
mos los términos que mas interesan. Arist. R 1382430 y 550 &yyig v guiveton 10 Qofeody
Tolmo ydp Eotl kivluvog, pofepdv (g &l 1o moAR T & &My adtov elval .. kal of Suviuevor
afuelv voic Suvapévors dduetotiu, .. dvayxy Tolvey gofelotoy tolg oloudvoug w melely v, kol
Tobg B0 TovFTwY Kod Telte Kol TTE. OUK ofovem 0 dv obte of év eliuxiog peydhoug dvieg ...
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¢y Entimemas de discursos judiciales sin connotacion temporal especifica

10y Lys. 3.44: o vag 1ol aimod pov doxel elvar #pdv Te Kai
OUKOQPOVTELY, GG TO peEv thv etmbeatépary, 10 OF TGV TOVOUQYOTATWYV.

Se trata de una yvaun con epilogo que expresa la causa (la oracion intro-
ducida por &4, que desde el punto de vista silogistico, es la premisa me-
nor), por tanto equivalente a un entimerma segdn Aristoteles 79 de haber ca-
recido del epilogo, no podria haberse considerado como tal. Este requisito
nos permite marcar ciertas fronteras a lo que puede considerarse como enfi-
e al menos es necesaria la presencia explicita de dos de las partes del si-
logismo. 8i la maxima carece de anadido explicativo, puede funcionar como
premisa mayor o conclusion de un entimema, pero no serlo. Segun ¢l, las
yviual entimematicas son de gran utilidad, en cuanto que a un auditorio
poco formado le gusta oir sentencias que se le podrian haber ocurrido a él.
La aplicacion al caso concreto se consigue mediante la oracion que la prece-
de (Boondleo 88 wdhotoe, todtov g Swevoiog). Dado este cardcter general,
cualquiera de sus componentes es una reflexion sobre el comportamiento ha-
bitual. Como es propio de las maximas, no tiene connotacion temporal espe-
cifica,

d) Entimemas de discursos deliberativos con construccion hipotética

11y =t D. 8.5-7: el ugv novglov iknmog Gyel kai uqte TOv Nuetfowv
Eyer mopd THY elofivny pndiv pijte ouokevdleton wevtog dvBodmovg &g
fuGg, ovkéte del Méyewr, AL dmdidg elpfivy dxtéov, kol wd v g’ Gpdwv
Erow’ Dmapyove S el & & pbv duocouey Kol d@’ olc THY ElpHvy Emow-
odpeta, Eonv 0eilv kil yeypanupéva kKelta, paivetoan & & dgyig & dianmoc,
nply Avomeibny éknhetowr kai tovg kingotyouvg, obg vy alndvioy me-
TOMKEVaL TOV TOAELOV, TTOAAY UEV TOV Tpetéowy ddikwe elnpoc, tnéo dv
ymeionad’ duéteg’ dykahotvta klpla Tavti, stdvia 88 tOv yobvov quvexdg

1% Su esquema sitogistico os: premisa mayor, «{las personas no pueden tener al mismo tiem-
po sentimientos propios de distintos caracteres|»;, premisa menor, «estar enamaorado es propio
de buenas personas: intrigar, de perversoss; conclusion, «estar enamorado ¢ intrigar no es pro-
pio de la misma personan.

B Arist, 1394al(h rolito kv oUv yvéun smpootsBeione &8 tiis alticg kai ol S T
EvBiunua oty T ooy, olov ... Cf. la nota 28 ven general RA 1121,

W Su esquema silogistico es: premisa mayor, «[debe mantenerse la paz con los que la respe-
tan segln los pactos)»: premisa menor, «Filipo 0o 14 respetar; conclusion, «[no debemos mante-
ner Ia pazl, sino defendernos del que nos ataca con antelaciony,
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T v dhhov EXvivov kol Bappaowv AauBdvov kol &8¢’ fluds ovorevaloue-
vog, Ti Todto Afyovow, (g moreusiy §| dyewy eigivny O&l; o0 yip olpeoig Eony
Nuly To0 medynaros, il droieimeton 1O ducawdtatov Kal dvaykadtatov thv
Epyorv, & GmepPuivovowv Exdvieg obtol. Ti oty Eom tolto; duivesBon tov mpd-
TEQOV TTOAePOTVE fuiv.

En realidad es un entimema doble contrapuesto a basc de hipotéticas reales,
siendo las protasis premisas menores y las apédosis conclusiones referidas al
futuro (elpivmv dxtéov y Oel .. duliveobon tOv mEdTepoy moAepoivd’ fuiv),
todas ellas dependen de una misma premisa mayor no expresa pero facil de re-
construir, cuando o no debe una ciudad mantener la paz, que se refiere no tanto
al comportamiento humano (en este caso, por el género deliberativo, seria pre-
ferible hablar del comportamiento de las sociedades humanas), como a lo que
es conveniente o no a la ciudad, es decir, 10 ovugtpov. La primera parte es re-
futativa 3': 1a conclusion es falsa en cuanto que estd basada en una premisa me-
nor que también fo es. En realidad se trata de un procedimiento estilistico para
enfatizar la segunda conclusion. Desde el punto de vista de la funcidn se trata
fundamentalmente del Advog o modypa, aunque en todo el discurso subyace
una aplicacion al |6og ol Aéyovrog, al contrastarse quitn es el consejero que
defiende realmente los intereses de la ciudad frente a los otros oradores (ti
1o0T0 AéyouoLy;).

12y2  D. 818: 1i &, Gv dnehBav Ex Oodrng xal pndt mpooehBiv Xep-
poviiow undé BuCaviie (kal yip tatta hoyiCeobe) tmi Xodxido kel Mévap’
fiky tov atidv Tedmov Gvmeg &1 "Qpedv mpdnv, métegov kpelttov Ev0ad’
ovtdv apiveoBon kol mpooehfelv tov mékepov mEog TV CAtukny édoal, §
KOTOOKEVATeLY kel TV doyohlay adtd;

De nuevo se construye en alusion a la conveniencia de la ciudad (néepov
kpeittov ..). Se trata de un periodo cventual, muy caracteristico de deliberati-
vOs, puesto que permite plantear una posibilidad en el futuro, la protasis (&v ...
fikn) es la premisa menor, mientras que la apodosis (kgeittov ... KaTaokevalely
ékel TV doyohiav avtd) es la mayor. l.a menor s¢ ve reforzada mediante un
gjemplo (tov addv tpomov Oviiep &7 "Qpedv mpdny) que sc integra como un
elemento mas del entimema y que desempeita, desde el punio de vista 16gico, un
cometido semejante a los testimonios en los judiciales 3%, La funcion es funda-

1t el ejemplo 6.

52 8u esquema silogistico es: premisa mayor, «jes preferible defenderse del enemigo lgjos
para evitar que ataque cercals; premisa menor, «Filipo puede atacar cerca de aqui»; conclusion,
«hay que enfrentarse a €l lejos de aquin,

51 CL el texto 2 y su comentario. También nos remitimos a nuestra nota 18 sobre la rela-
cion entre los efemplos y los entimemas, tal y come 1a ve Hood.
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mentalmente relativa al Adyog aunque no se puede descartar que se intenta
provocar un sentimicnto de temor para provocar la reaccion del auditorio 54,

13355 D. 8.59: &N Enewddv & adtoig fudg i, Tl piioopev; Exelvog
uev yap ob mokeuslv, honep ondy "Qoeltalg, v otpatwtdv dviwv v i)
yioa, oDdE depoiog mpdTEEOV, MEOS TA TElYN TEOSBAAAMY avt®y, 018
Ohvbiow 8E Goyiic, Emg &v altfi tf) yhoq ©o otpdtevua mapfiv £xwv. f
Kui té1e Tovg dulveobul KEAEVOVTAS TOAEUOV TOLELY PNOOUEV;

Como en el ejemplo anterior, tenemos un sistema cspeculativo referido
al futuro mediante un periodo eventual y el uso, como comprobacion de la
premisa menor, de ¢iemplos de hechos pasados. Por otra parte, el elk6g de
la premisa mayor nace de la repeticion de casos como los propucstos.

14) %D, 8.31: mévrov téhv kakdv kol tdv :rzgayucu:(nv oty Gihumndg
g0t almog el yap Ekeivog Tyev ovyiay, 00dev &v v modypa ti) mokeL.

El interés de este gjemplo es contrastar el uso que sc¢ hace agui del pe-
riodo irreal, que no es, por otra parte, muy frecuente en deliberativos. frente
al que veiamos en judiciales. Desde el punto de visto temporal, aunque el
hecho al que alude la protasis comenzara en el pasado, sigue vigente en el
momento en el que se habla y en el futuro proxime; la apodosis es igual-
mente un tanto intemporal (es valida en el pasado, en el presente y en el fu-
turo) 37. Frente a los ejemplos de entimemas con irreales de judiciales, aqui
la protasis funciona como premisa menor y la apddosis como conclusion.
Esta basado, una vez mas, en 1o ovugépov. Su finalidad es logica pero se
entremezcela con la de provocar miedo (gpopog) en ¢l auditorio frente a Fili-
po, en cuanto que es causante de todos los males %,

4+ Es aplicable 1a teoria aristoélica sobre el @opoc, Arist. R 1382a20: Eotw o7 O @pofog
Mn 1 1) Tapoyh # poviaciog nEhhoviog kaxol @lapTikot | Avampol’

¥ Su csquema silogistico es: premisa mayor, «[los que atacan directamente hacen la gue-
rTal»; premisa menor, «Filipo posiblemente os atacara dirgctamente, aunque diga que no hace [a
guerras: conclusiom, «Filipo dird que no hace la guerra [pere de hecho si la hacejy.

* Su esquema silogistico es: premisa mayor, «flos que se mantienen ¢n paz no suponen
problema para fa ciudad|»: premisa menor, «Filipo no se mantiene en paz»; conelusion, «Filipo
s la causa de los males de la ciudads.

7 Aunque las sintaxis escolares establezcan una diferencia clara entre irreales del pasado
(aoristo) v de presente (imperfecto}, las cosas no estan tan claras. pues son muchos los gjem-
plos de irreales con impertectos que sc situan claramente en el pasado. Sobre esta cucstion nos
remitimos a M. [Delaunois. «Contribution a l'étude de la notion de “possible du passé”™ en grec
classique» A 44 (1975), 5-19.

ShArist. RA1382429: aviyin o towedte goPeod sivon doa goivetan Stvapuy Exew ue-
kv tol geipewy 7y Bhamrewy BAGBos el Mommy neydhny GuvTEvotoag
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d) Entimemas de discursos deliberativos con construccion causal

15)%  D. 8.19-20: Tatta toivvv &maviag eidotag kol hoyllopévoug
x0T, ob pi At’ oty fiv Awomeitng meiodron T moreL dvopuy TOQOOKEVATELY,
oty Pookaivery kai Sordoom newpdobo, G Etépav abrodg mgoona-
QUOKEVALELY Kol ouveumogolvias £keive yonudtov kol AN olkeimg
ouwvaymwnlopévous. el vap Tig Eporto Pikmmov, ‘€ingd pot, néteQ’ fv Poviowo
ToUTOUS TOUG oTpatidtag olg Awomeibng viv £xel, tolg drolovotivacoiv
(00d&v vao Gvriréyw) edBevelv kol mag “Afnvaiolg endoEeiv xal misiovg
yiyveatiol Thig nélews cuvayoviLopivng, 1 dlofurrovioy Tivdv Kol koTnyo-
QotvTmY SLoomaodfvar kot dlogbupived TalT &v oluae PHoEEy.

La conclusion encabeza el entimerna, la premisa menor s¢ plantea como
una explicacion (yap), por lo que formalmente lo clasificamos como causal.
Consiste en un periodo potencial como expresion de la hipéfora cuya finali-
dad es darle vivacidad al estilo. Se hace referencia a 10 cupgégov. Su funcion
es eminentemente logica (Aoyog), aunque existe un componente de 16og i
Aéyovrog al desacreditarse a los demds oradores (Safarroviwv Teviwv Kol
KON YOQOTVTIV).,

16)60 D, 8.41-3: . oddevi puévior pdihhov 1y 1) mohvteig sohepsl ond
ErmPovdete, kai okomel udidov o00E Ev v mdviwy, §| mhC TOvTNV
KoToAioEL. Kol TodT ElkOTLg TEOMOY TV TEATTEL OLdEV Y& dkolBdE BT
oDl dv mavtay OV dAloy yEvTal kigwog, obdEy Eor attd Pefoimg Exey,
Emc dv Dpeic dnuokoatioBe, Gr) v mote ouuPh T mrtaiopo, & moAld
vévorr' 8v dvBpdmey, fEer advra Tt viv ovuPeploopéva kai katogebEeTo
oG UMAG foTé vip buels oUk altoi mArovekThoOL Kai kataoyelv doyiv
£0 megukdtes, dhk E1epov Aafelv xolboom ko fyovy dgehéctan detvor, kol
dhwg Evoydfjoow Toig doyeww Pouvkopdvols kol advrog dvBodrouvs elg
ghevbepioy £Sehéabon Evowon olkouv Podheton toilg Eauteld kawgois tiv
naE” udv Ehevbegiov E@edoedely ..

3 Su esquema silogistico es: premisa mayor, «|a la ciudad le conviene lo contrario que a su
enemigol»; premisa menor, «Filipo desea que se deshaga la tropa de Diopites»: conclusion, «le-
jos de deshacerla hay que reforzarlan,

“ Su esquema sifogistico es: premisa mayor. «lus democracias sirven de refugio a los que
sufren violencia por una tirania, buscan obstaculizar al que se apodera de poder y liberar a
todos los hombres]s: premisa menor, «vosotros, comeo régimen democratico, estais dispuestes a
servir de refugio, a obstaculizar al titano y a liberar & todos los hombress: conclusion, «mientras
exista vuestra democracia, Filipo no tendrd seguridady. Esta encadenado con otro cuva premisa
mayor es «[se combate a quien nos causa inseguridad|»; su premisa menor es «la democracia
ateniense causa la inseguridad de Filipo» ¥ su conclusion, «Filipo combate vuestra democracian.



Formas v funciones del entimema en la oratoria drica 225

En realidad tenemos dos entimemas encadenados, siendo conceptual-
mente a conclusion del primero (oddév Eor’ avtd Pefaiog Exew. Ewg v
Dueic dmuokpatijode) la premisa menor del segundo (2oté yap Tuelg ... Etepov
Aofely kwhboa kol #xovt dpehéabon dewvoi ..} Ambas premisas menores es-
tan introducidas como explicaciones con yao (oldev vée dxoidg dt ... y
£oTE i Dpeic ..), por tanto, pertenecen a la que hemos denominado cons-
truccion causal. Desde el punto de vista del contenido tiene interés que se ra-
zone a partir de las diferencias entre los distintos sistemas politicos a los quc
Aristoteles alude en su Rerdrica °', concretamente nos dice que la finalidad
de la democracia es ta libertad (obsérvese el paralelo con nucstro texto eig
Ehevblepicy EEeifotlan Eroyior), mientras que ¢l de la titania es la defensa ©2
{alo que alude Befaiwg Exeuv).

¢)  Entimemas de discursos deliberativos con todos sus elementos

I7y5s D, 824-6: ndvieg door mHTWOT EKMEMAEUKQOL TaQ  Tu@v
argoanyol (} “yo magyew ouolv mudpat) xal mapd Xiov kel mog
‘Epuboaiov koi nag’ &v &v Ekdotor divoviol, toltov Ty Ty Adiov
olxkotvroyy Afyw, yofuate AouBdavovow. hapfdvovor § ol pév Exoveeg plov
fi Ov0 vaig EhdTTova, O OF wellm divouwy mhelova. .. kol Of Koi viv Td
Awomteifer otpdrevy Exovii oagic Eon tolno dfhov &1L dmooual yefiuata
TAVTES OUTOU

Tenemos un entimema con todos los elementos. La premisa mayor se re-
fiere a una conducta tipica en la actividad de las unidades militares de la ciu-
dad, cs decir la podriamos clasificar como una costumbre preopia del ambito
de deliberativos, Su finalidad es 10gica. Obsérvese el futuro de la conclusion
(dmoovol yofquarta), que nos corrobora que en deliberativos sc usa casi sicm-
pre el futuro en los argumentos entimematicos.

Francisco Cortés Gabaudan
Universidad de Salamanca

ot Arist. RA. 1365b-1366a, donde nos remite a su Poffiica, conerctamente a los pasajes que
senala Grimaidi 1980, op. cit. ennota 1, p. 182,
2 Arist. Rh. 1366a3: £on1 88 dpokpatiog péy 1éhog Ehevbepio ... upavvibog de guhaki|.
M Su esguema silogistico es: premisa mayor, «lodas vuestras flotillas cobran de las pobla-
clones costeras asiaticass; premisa menor. «Biopites tiene una unidad de cste tipo»; conclusion,
«las poblaciones costeras le pagarans,






