
El nombrecario Hecatomno

IgnacioJavier Aoítto

Suminarv

Tite ;íothorprovidesevidencesin favour of tbe iodigenous.non (Sreek,character
of Carian nameHekatomnos.Theseevideneesarebasedon new readingsof carían
letters, accordinglo the dechiffrementproposedUy the author in other works. New
caríanepigrapitie material is alsoadducedas pronO Nevertheless,(Jreek interpreta-
tions of that nameare not to be judgcd complctelyxvrong: the nameenuldbe reinter-

pretedasgt-eel<by rncansof Vnlksetymologie.

§ 1. Hecatomno(Etw-róMvwg) es el nombrede un sátrapacario de ini-
cios del siWo iv a. C., fundadorde unapoderosadinastía,conocidapor ello
como la dc los Hecatómnidas.Le sucedieronsus hijos Mausolo y Artemisia,
unidosen matrimonio.A éstossiguieronotros doshermanos-esposos,Idrico
y Ada.Cerróla dinastiael másjovendeloscinco, Pixódaro.

Hecatomnoestambiénel nombrede otroscanosmenosimportantesque
el citado sátrapa:numerosostestimoniosprocedentesdc Milasa, Labraunda,

Olimo o Amizón confirmanla frecuenciacon queestenombrefue llevadopor
los habitantesde Caria

Junto a la lorma más habitual, la ya mencionada’Exa-rógvwg,no fallan
otras como Eícuto~ivogEKUrokvwv, sin duda intentosde integrarel nombre
en uno u otro paradigmagriego.Conocemosademáslas formaslicia y aramea
del tiombre,graciasa la importantetrilingiie greco-litio-arameade Janto (N
320),dondesemencionaal sátrapaPixódaro.cl hijo menordeHecatomno:

griego; Ht~ñéu~ogE~u-ró~ivo =,ó~
arameo:Pgswd/r/ br Ktmnsv
licio: l’igesereKatamlahuideimi

Juntoa la formaKa¡amla, estáatestiguadaen licio Ehatamia(TI. 32).
En tanto la formaarameano planteaningunadificultad,el aspectoanóma-

lo del nombreen licio (con el grupo -mí-en lugar del esperable-mn-)no deja

deplanteardificultadesqueseránanalizadasmásadelante(vid § 8).

1 ParaLina listade l<>s sestiinonios.vhf Zgusta,Kl>N§ 325. ISlúmel, PNKax; s. í-.

‘‘a>Ie’-noxch’ 1-16>6>5’» C ti.oí» (F»i>íúi’ís gri<g>>se ¡iidoc-<ir<>pe>~s)ns 4 ( ~ 247756,tít t Áiv. (onp, NiadriW
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§ 2. El verdaderoorigen del nombrecario’Ewu-rókvÚ~;ha sido objeto
de controversia.Partiendode quesuprimer elementoparecesersimplemen-
te el nombrede la diosagriegaHécate—veneradamuy especialmenteen la
Anatolia sudoccidental—,en el segundoelementoseha querido ver el cono-
cido sufijo balta -mn- (Neumann 1961:78). Sin embargo,muy recientemen-
te el propio Neumann(com. epist.) ha propuestover tras>EirnTó1¡vxogun
hipocorístico de un nomhre>Exa-ró~vr~aroq(cfr. esógvnoToc),por consi-
guienteun nombreplenamentegriego.
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§ 3. El desciframientodefinitivo dela escrituracaria,alcanzadorecien-
temente2 tras másde un siglo de intentosfallidos % permiteobtenerun gran

2 Vid. Ray (1981, í9
82a, 1982b, 1990a); Adiego (1990a,1990b, 1992, 1993, en prensa);

Sehúrr(1992,enprensa).
Los primeros intentos de desciframientose remontan a Sir Archibald Sayce (-Sayce

1874), 1 887!92l = 1893), El intento dedesciframientoprecedenteal nuestroquemayorecoha

tenido hasido el deSevoroikin (Sevorn~kin1964, 1965).Sin negarlos méritosdeesteestudio-
so ruso en la sistematizacióndel material y en la definitiva pnstei-gaciónde lasabsurdasteorías
sobreel caráctersemisilábicode la escrituracaria. lo cierto esqueunasimplemiradaa suspro-
puestasde lecturae interpretaciónde los textoscarlos puedebastarparaponer muy endudata
bondaddesu dcseiframiento.
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numerode nombresde personacanosenlas inscripciones,algoqueerade
esperarsi sc tiene en cuentaque la mayoríade las inscripcionescarias,tan-
to por sutipología —de tipo funerario y graifití— como por su parquedad,
hande contenerfórmulasonomásticas“‘.

El nombreHecatomnono es unaexcepción.El primer testimonioque
ha podidoseridentificado—por DietherSchúrr~— es deuna especialrele-
vancía, ya que se trata precisamentedel nombredel sátrapacario al que

hacíamosmenciónal comienzode esteartículo.

La inscripcióncariaD 10, descubiertaen el santuariodel dios carioSi-
nuri (Itvveú. cercade Mylasa es lo que restade lo que debió ser una ex-
tensainscripción bilingije. Tal como la recogióRobert (1945) y la dibu-
jó Deroy(1955), sólo quedanlas letrasfinalesde seis lineasengriego. Tras

Sobrelasidenrificacinoestn<imásuicasrealizadashastala fecHa.vid. Ad ¡ego(en prensa).
Schúrr([992:137). Dc estaidentificaciónsehacíaecoRay(1 990b),aunqueencl marco

<le u u sislemadedescifrainentoaún perfecto.
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ellascomienzaun primer textoen cario, no del todo íntegro;a éstele sigueel
inicio de otro texto cario, encaracteresmáspequeños,del quesólo restanal-
gunossignosdel comienzo.Comoveremos,subsistendudassobrela lectura
exactadealgunospasajes,perotaleslecturasno hanpodidoserhastala fecha
despejadas:la inscripción no ha vuelto a serhallada,pesea los esfuerzosde
WolfgangBliimel por recuperarla,y hansido igualmentefallidos los intentos
de Schíirrpor encontrarloscalcosqueposeíaRobert.

La primeralínea en cario, leída de acuerdocon el nuevo sistemade des-
ciframiento, esla siguiente:

j-rúinxtmño~ : sba~axtmño~

Evidentemente,la secuenciareiterada,como muy bien ha visto Schúrr,
no puedeserotracosaquela formaepicóricadel nombreHecatomno,llexio-
nadaen caso«posesivo»~• Se tratapor consiguientede unafórmula idéntica
a la que apareceen una inscripeióngriegaqueprocedeigualmentedel san-
tuario deSinuri:

Robert(1945), núm. 75:’I~gtEug’EKa-ró[¡Ivw Km Aéa] />EKU-róp,vw.

Esdecir, el enunciadode los nombresde los hermanos-reyeshijos de He-
catomno,ldrieo y Ada. De hecho,Schúrr (1992: 137) proponela juntura de
Robertnúm. 75 con D 10,con lo quela fórmula griegay la cariaconvivirán en
la mismapiedra.Esta hipótesis resultamuy atractiva,pero no entraremosen
consideracionessobreella,ya quenosapartaríadel objetode esteartículo.

Volviendo a la fórmula caria,cabríaesperarque a cadatestimoniodel
nombrextmño-en casoposesivoprecedierauno y otro nombrede los reyes
Idrieo y Ada, tal como ocurreengriego.A lavistadel texto cario, ello resulta
problemático,ya que ni ¡-rúin se parecea ldrieo ni a=aa Ada. La segunda
identificación puederesolversefácilmentesi se admite,con Schúrr, que el
signoen formade rito P en orientaciónsinistrorsa(devalor /~¡) esen reali-
dad unapequeñaC con unalínea vertical intrusiva (Schiirr 1992).De acuer-
do con nuestrodesciframiento,C es 4 con lo que se obtendríauna lectura

adaplenamentesatisfactoria.En tanto no se recuperela inscripción,o al me-
nos los calcosque teníaRobert, esta conjetura permanecesin confirmar.
aunqueresultatotalmentefactible.

Este posesivo en -.4 procede,posiblemente,del posesivoluvita -as
7I-(>licio -a/ii, “milio”

-c.sO, empleadoen estaslenguasparaexpresarlas relacionessintácticaspropiasdel genitivo,
auqueno hay que descartarque seaun genitivo en-s, como estádocumentadoen luvita y en
licio (observacióndeO. Neumann).
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Imposible resulta,en cambio,conciliarIdrico con /-rñin. Sin embargo,tal
como recuerdaBlÉimel (1992: 14),’I&jtguq tienetodoel aspectode un hibri-
do, resultadode añadira un tema nominal indígena(el mismo que hallarnos
en el topónimocario16pta)el sufijo griego-stq.De estamanera,integrando
de un ¡nodo muy conjeturalel comienzotruncadode la primera palabraen
cariocomo /id/rxiiix¡ o similar, pudierasuponersequeel nombrecario corres-
pondienteseriaun derivadoformadomedianteun sufijo propio de estalen-
gtia(*~íiixx??)-

§ 4. A. estetestimonioen escrituracaria puedoyo añadirahoracomo

mínimo uno mas, tal vez dos,presentesen el materialcario inédito de Tebas.
Dicho material, descubiertopor el estudiosoruso Vitali Scvoro~kin en la
tumba de Montuemhat,aunquepermaneceaun sin publicar —de un modo
paramí inexplicable—, ha sido dadoa conocerrestringidamentepor el autor
del hallazgo,de maneraqueen la actualidadesde dominio público entrelos
especialistas.Por ello, confiandoen que la publicación de tales inéditos se
produzcaen breve, me permito traer a colaciónalgo que,para Sevoro~kin
—que no aceptael resultadodel nuevo desciframiento—son dos breves se-
cuenciasde signossin interpretaciónposibledentro de su sistemade desci-
framiento.

Encl inédito numeradocomo N lOse nosofreceel siguientedibujo:

OÁVYA
Leído sinistrorsamentey admitiendoqueel signo A no esdelta(núm. 4,

de valor /1/j, sino el signo 29 V invertido (valor /k/) ~, la lectura de la se-
cuenciaesktmno.

Igualmente.en N 22. aunqueSevoro~kinse resistea transcribirlo, su di-

bujo ofrece,sin ningúngénero dedudas,los siguientessignos:

~YH9V
La lectura,unavez mássiguiendola orientaciónde derechaa izquierda,es

.,ktrnn.., Obsérvesecómo aquí 29 y no estáinvertido (como tampoco22 ~y).

- Otros ejemplosdc tal inversión los encontramosen M 32: p~krxn, no * »/>i/rln tel pikarío
de M 6 y los antropónimos1 icios lltyQU[tiq, 11iy~ogoq). Inversamente,estáalesticuadocl tíso
de 29 en lugar dc 4 A en MY O: ,~ard/íux,no **icIrlikíax (cf. el antropónimoii/ini ¡ ¡4//ox »

roq; =or,i/ú,xes ;ís1 u o compueslo=ar(ci., por ejemplo,<ax-u4oX »re—roo¡í>XXo~[renle a u4oX »

Y oom’Úoq) + d//uí>.
[a posibilidad dc que en el ejemplode lebasque nos<icupaA esté- aqui en lugarde y es

nírecidap<>r el propio Sevoro~kinen su c/ossiex inédito. Nóteseque enestegíafito tambiénY
esta‘usen iii.
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§ 5. Las consecuenciasdeestaidentificaciónsondesumointerés:
1> Encontramosatestiguadoen Egipto este típico nombre cario de

épocahelenística.Aunqueno seafácil determinarla épocade los grafitos de
Tebas,es muy posibleque seaalgo anteriora los primerostestimoniosdel
nombreentranscripcióngriega.

2) Se trata, muy probablemente,de un testimonio de nominativo, lo
que nos confirma que se trata deun temaen -o, como ya apuntabala forma
deposesivoxt¡nñoi De ahí suadaptaciónen griegocomo~EKaó~tvwq,con la
correspondenciacario o ; griego w, constanteen las transcripcionesgriegas
denombrescanos~.

3) La grafíacontrasta,curiosamente,con la queencontramosen la ms-
cripción del santuariode Sinuri. Allí aparecex en vezde k y ti en vez de n.
Por ahoraresultadifícil explicar estavariación. En cualquiercaso, el signo
29-30 (k) no estáatestiguadoen la variantealfabéticade Sinuri. En cuantoa
22 ~ = ti, es un signoausentedel cariode Egipto.

4) La secuenciakt de otros lugarespuedeahora interpretarsecomo
comparablea este primer elementodel nombre (kt-mno-). En concretose
tratadetresformas:

a) kbokk, tambiénen Tebas(Th. 48 S), quepuededescomponerseen
Kbo-Kt.Parakbo-,cf khos(M 16), ~sbfta-qbos(4S).

b) 1-kt-es,en Saqqára(M 39),aunqueresultadifícil deanalizar.
c) La secuenciaktai o ktais (segmentacióninsegura)de D 3 (Euromo).

Ya Schiirr (comunicaciónpersonal)habíapropuestorelacionarestaforma
con el nombre1KG-rato; (sobreel queluego volveremosa hablar).El testi-
monio tebanopareceratificar estaintuición deSchiirr. Menosclara resultala
relación que estaforma puedaguardarcon t-kí-esde Saqqára,mencionada
anteriormente.

§ 6. La consecuenciamás interesantede estanueva identificación tiene
que ver con el origen exacto del nombrecario. En § 2 hemoscomentadoya
como seha querido ver en’Exatópmoqun compuestocuyo primer elemento

haríareferenciaa la diosaHécatey cuyo segundoelementoo bien eraun su-

fijo mínorasiáticocomparableal sufijo hetita -rnn- o bien (asíNeumannre-
cientemente)simplementela forma abreviadade griego-jivíjoto;.

El ktmnode Tebasobliga areplantearradicalmenteestasdosexplicacio-
nesde -pvm;. A tal replanteamientoinvita de entradael hechode quc, hasta
ahora,no hay ningún ejemplo claro de nombresde origen griego entrela
onomásticacariade Egipto. La penetraciónde antropónimosgriegosparece

Así. u=oX= YoomXXoz, <«‘infle = Xo,i&vn~, p/qo = ngX)Xsicco; (otro temaen -Ú -a.>), etc.
Vid Adiego(en prensa).
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posteriora todaestadocumentación,de modoque los encontramosen ins-

cripcionescariasde(‘aria y de épocatardía:en D 1 (anmon=‘AQ-rép.wv), en
D 2, dondesepuedereconocerel nombre”AQ-rrptqbajo la formaar/mio rtmi

(segmentacióninsegura)y, muy especialmente,en la inscripción de Estrato-
nícea(36~ = Sahin1980), el testimoniocariomás recientehastaahorahalla-
do (el texto gílego quele precedeesde comienzosdel siglo iii a. C. queofre-
ce los antropónimosgriegosañade= OtXtú&N y pitSaru= flívóa~oc (Adiego,
en prensa).

A esteargumento,de valor bastanterelativo, cabeañadirotro de mayor
peso:en la documentacióncaria de todas las épocasreconocemosun nom-
brecomún usadoparaindicar algún tipo de parentesco,muyprobablemente
ohijo» o >descendiente»,cuyaforma es mno,<(estádocumentadosiempreen

posesivo).Así, por ejemplo,encontramos:

M 8: Iroú Pikraiii Semú~rnno4múdon=-~i

«lroú.el (hijo) dcPikra.hijo/descendientedeSemú,múdon-n

U 14: sñisá6isas,-Pst,KoXs’Mal=ninog

«Estaes la tumba(2) dePsuáoX,hijo/descendientede Mal».

Teniendo en cuentala existenciade estapalabramno-y con estesignifi-

cado,el análisismás sencillo del nombrepropio Ktrnno- es Kt + mno, esde-
cir, ‘hijo de Kt> o bien «Kí del hijo», dondeKt- bien puedeserun teonimo.
QueesteKr- seala forma caria del nombrede la diosa1-lécate,o bien el nom-
bre de otra divinidad de carácterautóctonoasimiladapor su semejanzafóni-
caa Hécate,escuestiónimposible deresolver

En cualquier caso,el carácterexclusivamentecario, por su estructuray
contenido,del nombrektn¡no de ningunamanerainvalida las propuestasde
interpretaciónde>EKU-rókvog sugeridaspor Neumann. Podemosestar ante
un caso muysemejanteal de U/ial/ YXta-roq frente a u/jade/ Oiñ.tá~~;:a un
nombre puramentecario (¡Á/iat deriva en última instanciadel tema anatolio
wc/Ii- «fuerte»)se le asocia.por proximidadfónica, un nombregriegocargado
ademásde connotacionesespeciales(OtXtú¿~~ como derivadodel Apolo
Oi5Ktoz, cuyo culto en Asia Menor esbien conocido 1 1). Lo mismopuedeha-

Sobreenúdon-comoposibleétnico. vid Melchert(1993).
En la onomásticacaria encontramosun primer elemento AKra— (AÑrabrflto~, Acm—

nrooic, Acnu>ooo>XXo~)cuyarelacioncon Al— no hadedescartarse.
¡ l»id Masson(1 988. 1 79) sobreestacuestión.
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berocurridoconktmno,reinterpretadoen clavegriegacomo>EKaró~tvojq,hi-
pocorísticode>EKUrólxvno-roq.

§ 7. La interpretaciónde kmnocomo ohijo o descendientede Kt> y la
identificación(original o adquirida) de K¡ con Ilécatepermitealumbrara mi
juicio el hechodeque,junto a>Etcct-rógvcnq,encontremosentrelos canosotro
nombrede personaderivadodel teónimo Hécate:Hecateo(>Eica-ruioq).Evi-

dentemente,Hecateoseriaentoncesla traduccióngriegade ktmno.
§ 8. Restael problemade las formas licias del nombre,Katamia, Eka-

turnia, donderesulta sorprendentela secuencia-mí- en vezde la más imagi-
nable-mo-. Los comentariosde Carruba(1977: 281) a la forma Katarniah de
la tnilingúe de Jantoson especialmenteacedados,y por ello merecela pena
reproducirlosaquí:

«Incerta é l’origine del nome,se epicoricao greca, come potrebbefar
pensarela dissimilazionelicia eanatolicadi ion in mI, piú probabiledell’assi-

milazione contraria.Se il nome é epicorico,si puó pensaread un composto
fra *kata (peraltrosenzaattestazioninelle nostreiscrizioni) e l’elementomía
35,4; 65, 16; mIé29,3 (2x), 6,8 (mi¡ñ-)e in altri casimenochiari».

La propuestade veren Katamlacomosegundoelementola palabralicia
míapareceahora la más acertada,a la vistade los nuevostestimontoscanos:
paramía sehavenido proponiendo,a partir del análisiscombinatoriode los
textos licios, un significadocomo «descendencia,estirpe,gens»(porejemplo
Meriggi, Sevoro~kin,entreotros). Katamia/ Ekatamlapuedeinterpretarseen
licio, por tanto, como «descendiente/descendenciade Kata», un significado,
como puedeverse,afin al queen carioencuentrael correspondientenombre
Ktmno.

Una vez más nos enfrentamosa problemassemejantesa los planteados

entrelas formasgriegasy carias.En el casodel nombrelicio y el nombreca-
rio, son múltiples las posibilidadesde interpretación.Apuntaremoslas dos
quenosparecenmásverosímiles:

a) Las palabrasmno-y mía-tienenun mismo origen, peroprocesosfo-
néticosdivergentes(unadisimilación -mo-> -m/-en licio seríala másplausi-
ble fonéticamente,tal como apuntabaCarruba).

b) Suponiendoque el nombre propio es originariamentecario, en su
adaptaciónal licio ha intervenido la etimologíapopular,alterandoel segun-
do elementodel nombreparaaproximarloa una palabramía- designificado
afín. Estahipótesisesperfectamenteimaginableen unasituacióndecontacto
de lenguasy demásqueprobableparentescogenético.

Ambas hipótesispuedenser sometidasa sutiles variaciones.Pero ello
nos parecepor ahoramuy prematuro.Bástenospor ahoracon constatarla
proximidad fonéticay semánticaentrecario xnno- y licio mía-, y su coinei-
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dencia en la formación de un mismo nombre propio (cario Ktmno, licio
(E)kalamía).

§ 9. En conclusión,el nuevomaterialtebano,pendientedepublicación
por Vitali Viktorovié =evoroskin,nosofrece,si se sigueel sistemadc desci-
framientopropuestopor nosotros<Adiego 1992,Schúrr 1992.Adiego 1993
y en prensa)al menos dos ejemplos (uno muy claro) del nombre cario
Hecatomnoen escrituraepicórica.Ambosse vienena sumara los identifica-
dospor Schiirr en la inscripciónbilingúedel santuariodeSinuri (D lO), en la
que aparecenen tanto patrónimosde los dinastashermanosIdrico y Ada,
hijos del sátrapaHecatomno.

Las formasqueproponemosreconocerenTebascontribuyen,a suvez,a
replantearla cuestióndel origendel citadonombrepropio,así como a inter-
pretar la forma que adoptaen licio y a reconoceren otros textoscarlos los
doselementosquelo componen,Kí (tal vez un teónimo)y enno-(la palabra
cadapara«hijo» o «descendiente»).
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