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Su mínary

The author dicosses the Íoltowing iten;s: 1~ Introductory rcmau-ks orn Pindar’s reí gio-

sily: the aimr; of this stody; 2. Cods, divinities and religious concepts in Pindarie poetiy; 3

The u-el igious selí ng of Pinolaric compositions anul the social role of ube poet as a contribolor

u; mhe ‘dyu-uíurties of reí igious bel co-es: 4. Some proposals tau an analysis nl Pit;claric [Jadie

anul stylislic resources under a rcligit;os perspective; 5. Remarks t>n st>me ueceu;l similar

approaches anul forther mnethodological soggestions: 6. Conclosions.

1. En las Biogrc¡~ías que se nos han transmitidodel gran poetabeocio

encontramossiempreunas líneasquehacenreferenciatanto a su carácterde

hombre “predilecto de los dioses” como a su piedad religiosa,cualidades

que se concretanen los adjetivos OEoqtK~ (“amado por los dioses1’> y
r-norJ3i~; (“piadoso”)’. Cualquier lector actual de los poemasde Píndaro

advierteque.en efecto,tales composicionesestán“llenas de dioses” y , en
principio, tenderíaa dar la razón a las fuentesantiguasque dan tales calili-

cativos al poeta. Ahora bien, una lecturadetenidade esasVicias nos hace
ver que las razonesque dan sus autorespara justit’icar la piedad pindárica

(y. al mismo tiempo, su carácterde “elegido de los dioses”) tienen muy
poco que ver con las mencionesreligio>sas que aparecenen los poemas

El presente un icol o correspom;ole, con alguna inodificación, a [tuco;m; ferene a pronone iaola
cmi .101 it; cíe 1990 en el Curso ‘Clásicos greco—latinos y mundo anlíiguo’, orgauuí -saulo ror la
ti ni versidad Ct;mp[ olense en San t atrenzo de El Escorial y coordinado; por el Dr. D. Anlonio
Fontán.

Las referencias al lexio pindárico corresponden a la edición de B. Snell-1-l. Maehíer.
P/ndw-nr 1. L}uin/o -It leipzig 1980. II Trag;nen¡a. bu/Ños 1975. Las obra-s correspoiídienses

la bibliografía que dainos al final de este traba~o se niene onan sólo por el nombre del aulo;r

y’ ano ole [a edicion.
¡ V/to~ Ambo> 1, p. 2: U/ca Tho,m. 1. p. 5.

dr ti(,,Il>!-ir, Oid»’>, Estudios t’r¡euíísc¡i~ot<~cttropctís) i’> -l (¡993) 0,7—97 lid. thi¡v. (n¡11

1’tuionso, Mud,-i&t,
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jor conservados,los Epinic’ic;s. Los diosesqueen los relatosbiográficosdan
muestrasde su predilecciónpindárica,o 5O~ objeto de la veneraciónde éste,

son algunoscomo Pan o la “Madre de los dioses” (Rea-Cíbele)o Deméter.
Tan sólo la anécdotade que Píndaro naciódurantela festividad pítica o la

de queel sacerdote(exactamenteel wpoqp’c~;) del templo de Delfos, cuan-

do va a cerrar cadadía las puertasdel templo, invita al poeta“al banquete
en honor de los dioses”2 parecenconespondersecon la idea tradicional,

evidenteen suscomposiciones.de la piedad“délfica” del poeta.

Por supuestoque esasdivinidadesaparecen,junto con las “olímpicas”,
como ahoraveremos,y otrasmás,en algunosde los epiniciosy, sobretodo,

en fragmentosde composicionespertenecientesa olmos géneros,que se nos
hantransmitidoen bastantepeor estadoque los primeros.Lo que queremos

ejemplificar con estas observacio>nesiniciales es que la valoración de la

religiosidadde un poetagriego arcaico ha dependido.desdela propia Anti-
gliedad,de los diversos interesesque movían a las generacionesposteriores
a la del poetaa destacardeterminadosaspectosde unaobía tan sumamente

variada,los cualesquedaban“recontextualizados”en unascorrientesde pen-

samiento(y, consecuentemente,en unasformas de expresión)muy lejanas

de su marco primigenio, con la consiguientedesfiguración.En este caso

concreto,no convienedescalificarestasinformacionescomo íneíainvención
fabulística,a pesarde los evidentesrasgosde ‘folk-tale’ de estasVidasy de

que con frecuenciaconstruyenfantasíasa partir de expresionesde las pro-
pias co>mposicionespoéticas3.Lo que si debehacersees intentar una valo-

ración a partir de los elementosve,-asíníilesen cuantoa su correspondencia,

por un lado, con los propios textos pindáricosy, por otro, con los modelos
paralelosque conocemosdc elaboraciónde biografíasde poetas,en lo que

se refiere a la forma en que se corroboraen ellas la “religiosidad” de los
mismos.Así ha procedidoL. Lehnus4a la hoía de valorar los datosde esta

2 El dato se encuentra en la dos Y/loe citadas. Lt; fórmula era flivóapo; 6 prktrno;Ó;

Ruptrcoiupóq :6 3rúrvov :4> 6.4.
Véanse observaciones sobre este lipo de procedin;iento en M. Lefkowitz, Lime Lijes’ oif

dic (heek f->aels, London, Duckwoi-lh 1981; paí-a Pindttro vid. PP. 5~ ss.
Lehnus 1979, especialmenle PP. 4Oss. para lo que aquí comentamos. A pesar de que,

por lo ya dicho, no le faltan rtízones a W.J. Síater (Pindar’s House”, GRJ?S 12, 1971, pp-
141-152) para poner en duda la veracidad de este conjunto de noticias, nos inclinarnos por la
solución de Lehnos.
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naturaleza>.Su propuestaes que debemosconsiderarlosproducto de una

actividad “filológico-parroquial”, póstuma,propia de ambientesprofesiona-

les y círculossacerdotalesdéll’ico-tebanos,fechableentre la segundamitad
del siglo V ~ la primera del IV a. C. Con ello se sustentarála legitimidad

de los nuevoscultos que buscantoda clasecte apoyos“oficiales”, concreta-

mente los de Pan y la ‘‘Madre de los Dioses’’, que tanto alfaigo tendrán
despuésen el Atica <especialmenteel último, con la progresivaidentifica—

ción Rea-Cíbele-Deméter).-Sin embargo,el procedimientono estáexentode
riesgos,ya que un nuevo cotejo con los dato>s no literarios puede llevar a

conclusionesdiscrepantes:Fran~oise Bader se ha opuesto a la teoría dc
Lchnus dc un culto cte Pan y- Cíbele ~¡ntn.spara esle perioolo er; Tebasct~n
tírgumentosque olebentenerseen cuenta<’.

Asimismo estasreilex iones no>s permiten recordaralgo cbvio: que la

consideracióndc la ‘‘reí igiosidad’’ del pcetadependetanto del tipo de claccs

utí 1 izadoscomo, incluso) siendo los mismos,de la valoración que se les dé.
Sólo así se explica el hechode que sobre Píndarose hayanemitido juíc;os

totalmenteo>poestos:unos lo> consideranun hombre imbuido ole una soltda
piedad -el igiosa y de unasfirtues creencias.intentrasque otros opinan que

no ptíecte habiarse cíe un sentimiento religioso pindárico> sincero, ya que

todoaquelloqueencontramosen sus poemasestáen función de las conven-
ciones del géneroy de la ocasiónS.Esto enlazadirectamentecon la polémi-

ca acerctídc si Píndaro“cree” o “no> cree” en sos initos. Lo mismo sucede

cuandose tratade ideasreligiosasconcretas:para unos, los célebres(y muy

cliscuíiclos) pasajesen que sc hablade la inmortalidad (leí alma y ole pre-
mios y castigosen el más allá constituyen lo más cierto> de la religiosidad

del poeta>,mientras qile otro.s consideranesteconjunto de manifestaciones
comno una anomalíaen relación con lo que se suponeque son sus creen-

— lo
cías -

A los cilaoh;s ole las biogí-alías sórnense los Ti-síes recopilados por LeI;nus [979, Pp. 3—
4 (‘‘lestimonia <le Pindaro Magoae Matris Pan isque Co lIo;re’ > y 52—59 < ‘testimonia de Fin-
dt-íri 1- lytuno it Pat;a’

Haoler [990/2. Para el coito de Cfbele en Ática cf. 1. Loucas, H Prox-K>43éXq Ko.; os
yovtpr&ú~ )axzprít:g -rr~ ~Ktaq, AO~vo. 1988; a pesar de cenírarse en una evolución
Jacal del ctílío. tiene un indudable iolerés para la evolución general del mismo.

A modo de ejeí;;plt; cl. Nestie [93<), Bowra 19711.

l>estaca el escepticismo de Ni lsson 19672 en cierto modo con;partido (a pesar de su
iotent; de buena ‘vía inlerinedia’ 1 Por Thommer [957.

Así Roo-si 10)52.
‘Ñ-brt;eder [‘>23, Wi laji>owilz [931.
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Pensamosquetambiénexiste unanotablerazón paraque se denpostu-
ras tan encontradasen el hecho de que o bien se considerela producción

pindárica como un conjunto (supuestamente)homogéneocon el que se

puedecomponer,tomandodatosde aquíy de allá, una imagenmáso menos
definida de algo que podríamosdescribir como el “pensamientoreligioso
pindárico”; o bien, por el contrario, se renunciea ello por considerarque la
naturalezade estostestimoniosliterarios invalidaríael anteriorsupuesto.

En las líneas que siguen vamos a intentar que la revisión de estos
problemasse engarcecon algunos aspectosactualesde la c;itica pindárica
en general.El título de estetrabajono es casual.No pretendemosestudiara
Píndaro como “pensadorreligioso” (probablementevolveríamosa caeren
las mismas contradiccionesque hemos señalado),sino intentar situar la
poesíapindáricaen la evoluciónde las creenciasreligiosas griegas,perono
desdeun punto de vista teórico o doctrinal, sino tomandoen consideración
aspectosinternosy externosde esascomposiciones.No nos pareceacertado
plantearla cuestiónen el terrenode la “autenticidad”de las creencias.Tam-
pococreemosquepor tratarsede unapoesía“de ocasión”quedeninvalida-
dasde raíz las posiblesconclusionessobreunadeterminadareligiosidaddel
poeta.Pero ningunade estascuestionesnos pareceesencial.

Hay que partir, pensamos,de que existen unascreenciascompartidas
por poeta, comitente(vencedoren los epinicios,comunidadlocal en otros
casos)y auditorio inmediato.La forma en que la materializaciónde aquéllas
se lleva a caboimplica unaadecuaciónde las creenciassubjetivasdel poeta
y las admitidasde forma objetiva parael conjunto de la comunidad:ambas

quedanunificadas por el marco concreto de celebraciónprivada o> tiesta
colectiva para la que se destina la composición.A ello dedicaremosla últi-

ma parte(y la más extensa)de estetrabajo. en un intento de lo que podría-
mos describircomo propuestade “lectura religiosa” de la poesíade Pinda-

ti

ro
2. Es evidenteque si procedemosa una mera ,-ecc>pilacidn de los ele-

mentosreligiososque aparecenen los poemaspindáricosnos encontramos
con aspectosmás o menosconvencionalesdentro de lo que sabemosde la

Para unaconsideración“religiosa” de la poesía pindárica deben tenerse en cuenta las

sugerencias de J. Pórtulas 1985: ci. en sus conclusiones la foimulación del problema de Ja
religiosidad pindárica como itt explicación de una “verdadera teología de la palabra poética”
Ip. 234) y sri resumen final: “Le paradigme des héros el la survivanee obssinée drino poéti-
que qui refuse absolumení le procésde laicisation entrepris par les cootempt>rains 1e5 Plus
tucides constitueot. á mon avis. ta double voje qoil faut parcourir pour réussir dans nos

reeherches sur la religiosité de Pindare” (p. 235).
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religión griegapara finales del llamado periodo “arcaico” y comienzosdel
“clásico” 2

2.1. No es nadasorprendenteque el panteóngriego esté plenamente
consolidadoy que determinadaspeculiaridadesen la forma de presentara

los diosessedeban a su vinculación con los propiosagonescantadosy con
la comunidaddel vencedoro de su familia.

i)estaca de t’orma abrumadorala presenciade Zeus, patrono de los

juego>solímpicos,quien estácon frecuenciaen el origende numerosasfami-

lias míticasy de vencedoresdeportivos(no falta su epiclesisde yevítho;,
0. 8.16: P. 4.167) y del que se destacasu gran poder. demostradoen senti-

do positivo> y tambiénolestructor.La justiciade Zeus no deja nadasin ende-
rezar, sin su premio o su castigo>. Es el rey de los inmortalesí>.dueño y

senoroid OlimpoLI inaccesibledios de las alturas celestialest>,calificado
normalmentecoti los epítetosque materializanlos poderesdel antiguo dios

“climatológico” indoeuropeo,que se manifiestaen las tempestades,en el

rayo. el irueno y el relámpagot6.Pero es también el liberadorí> y el
‘salvador’ 1 y el que hace que todo se cumpla1t>. Célebresculto>s locales

como el de Dodo>í;a’<. el de Zeus Aít>n>ón2t, el rodio de Zeus Atabirio
(por el nombre del monte)22,cl eginetade Zeus Helenio23 o el arcadio de

Zeus Liceo (por idéntica razón)24 aparecenen los poemaspindáricos, en

generalen relación con la patriadel vencedor.

Véanse los excelentes resúmenes de Schroeder [923. Farneil 932, Fránkel 927,
Bowía [97[2

f3ctaíKrtq áOcovároov.N. 5,35: 6róJvoKouó; pae6,94.
orcJrót(t ‘OXÚpno». N. [.14.
oúp6vto~ pae 20,9: tnaro; 0. 13,24: tR49TUTO4 0. 4.1; inyivrpÉ~ 0. 5.17;

tMItGTOg N. [60: II 2

It atoXol3pí:vrtx; 0. 942: &py43ptvrnq pae [2.9: 6pyvc;~pa»vo; 0. 8.3; P. 4.194;
J~up»óiwc P. 6.24: I3oxpty~omroq 0. 6.81; 844; ~ap a~ápuyo~ 1. 8.22: É~rtKípau’;oq
0. 1377: tXoroil3póvra; fr. 144: thxrf¡p [3povr&g 0. 4.1: ~ptowÚpawg ir. [5:
KdtPTrpOliQtVto.; fr. [55: P. 6.23: KEXatvcwf~c pae 6.55: ópatic-nnto; 0. [0.81;
opms-m pf~; N 35: crrpot&v irptroxvsq P. 6,24; (potvlKoGtrpoltag 0. 9,6.

Xe NíRV píoc 0. 12.1 -

no»tfl<>. 0). 5.17: 1. 6,8: ir. 30.5.
itt

xi Xrioz. (Y >3,> >5: P. 1.67.
it 57.
1 4.16: Ir. 36.
0. 7.87.
N. 5,10: pae 6,125.
0. 99<,: N. 10,48.
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Por razonessimilaresdestacatambién la figura de Apolo (frecuente-

mente llamado también Febo2>, así como Loxias26 o Peánfl, patrono de
los juegos píticos y destinatariode los peanesque nos han transmitido los
papiros.De nuevo observamosla coexistenciade sus rasgospanhelénicos
más tradicionales (y, en cierto modo, “literarios”) desde Homero, como
“flechador” certero)25, guía de las Musas29 o propiciador de las fundacio-

oes>t, descrito en términos luminosos» o poniendo de relieve su intonsa
cabellera>2. Es el dios “puro” por excelencia»,el omnisciente>4, aunque
tampocoes menos vigoroso» o justiciero que el propio Zeus si se le ofen-
de>6. La referenciaobligadaa la ascendenciadel vencedortiene comocon-
secuenciauna abundantepresenciade la actividad “amorosa” de Apolo».
En el aspectode los cultos localesdestacalas referenciasa su origen de-

ho>8 y a la veneraciónen la isl~i29; por supuestono falta su invocación
como Pitio40, ademásde mencionesdel culto de Apolo Carneoen Cire-
nc4, Delfinio42, Licio» y Galaxio (“lechero”)44.

Unas veceslos rasgosque Píndarodestacade las divinidades seapro-

ximan más al conceptoconvencionalde las mismas: la violencia de Are?>

~‘ 0. 6,49; 9.33: U- 1,39; 3,14: 4,54; 5,104: o,4o; N. 9,9; 1. ¡¿7.
20- P. 3,28; [¡5; 1. 7,49; pae. 6,60: parrh 2.3(2>.

U. 4,270; pae 6.182.
20 úopwpapcrpc<-rpog P. 9,26; pae, 6111; fr. 148: ílKármg P. 9,28: pae. 7b.29;

- EKox~óXoq pae. 9,38; fr. l4OtcÓl; - EKurro~óXog P. 8,61; fr. 2.
> Moraayttuq fr. 94 e elc.

cf. 6pxaYétoxg,P. 5,60.0.
~<>»~<)~O~O0. t4.t(>: ~ P 2 [6; x<>»~w<> P. Ñt04; xrnmoÑ. KOp<~

OúXhnv 1. 7,49: xplJcoKÓpuq 0. 6,41: 7.32: 1. 7.49: pae. 5,41.
aKtpGtKopu; U. 3,14:1. 1.2: pe. 9.45; %UIT~Z14 U. 9.5.

30 á~’óq. U. 9.64.

~ P. 3,28-30 y P. 9.44-49.
~> r’opuor6evflq 1. 2,18.
~ Así en su castigo a Corónide, U. 3,24 ss.

>~ Slefos 1 975a passim y 1 975b.
-o~ P. 9.10: pae. 5,!: [9: 37; 43.

cf A&Xo» CKo7tO, 0. 6.59.

.00. 14,11: N. 3,70. Véase además pastíjes como P. 1,39-4<) y passim.
4t P 58<) etc.

42 U. 8.66.
48 P. 1,39.
~ fr.

~ Los epífetos que los definen so;n ~uOwtóXzpoq U. 2,1; ~a-rúq 1>. 1,10:
wrXarvr-~f¡q N. 10.84; o-tho; 0. 9,76; x(oXvro; 0. 10,15; 1.3,33 y %uXKápputo; U.
4.88.
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(que en Píndaro suele personificar la guerra) o En/alio46; la actividad de
Afrodita en el terrenodel amor4>; la labor “mediadora” de I-Jermes4t(aun-
quetambiénse le menciona,entreotros motivos, por sucarácterde “protec-

tor de los certámenes”)’9:la colaboraciónde A,-temis, la virgen flechadora,
con su hermanoen el castigo de quienesle ofendenSL>: Hades>i como re-

presentacióndel mundo infernal, a medio camino entreel ser divino y el

lóbregoterritorio en el quereina. En otroscasosquedansubrayadasaigunas
característicaspor encimade otras: por ejemploes muy notable la presenta-

ción de <-Qenea como diosa civilizadora», lo que también puededecirsede

Posición> (quien. por otra parte,es objeto de frecuentesmencionespor los
juegos en su honor en el Istmo). A su vez, la diosa Herr» desempeñaun
papelmeramenleestálicoo pasivo,como esposadeZeus.Por último, puede

~“ 0. >3.106: N. 937: i. 6,54: diíh. 2,16; ir. 169>2.

4? Es ti diosa &pytpóxr~ro P. 9,9: éXivo~XHpapoq ir. [23: ¿:XiKórnt; P. 6.1:

rt0povo~ 1 ‘ 5- ioyÑáopapo; ir. 307; es además la otprxvto. p&flp - Ep~row tr. 112.4

y la ROTVtU ~3m/ coy 1’. 4,213.
cl por cícíriplo su iniervención en la P. 9. dt>nde es calificado de KXUtOq (y. 59>.

Aparecc tdcm is cl [radicional epíteto XP13GóPPUR~Á U. 4,178 y dilh. 437: es, por supuesto.

el Or ó)V o-oip»
50 6.78.

-‘ Ho tito. 5 SU ¡aRto;; aparece ya en Simón ioles 555, 1 I’age - En Pinotaro [o enconlrarnos
cii esta 1 Oit 13 t P 0: 1. [60) y UytoVtoq 0. 6.79.

50 V o aso pi mt c o.mp [o. s it colaSotie ióo en el ctístigo a Co>róriide. ¡‘3,9— 1 1 - Lo>s epírcí o»
la describen en soí aspecto de --amazona’: titutoootx 0.3.26; 1 Xá-rrrprx Urmtwv ir. 89a 3.
Iatstbicn coin;o [echadora”: tozí: npoo uop6á yo>; U. 2,9: y “solitaria’

t: t>ioitoXtx; dith.
2,19. Píndaro meocitína los cullos lt;cales de Árren4is - Aproiu ir. 89 y - OpOooctu 0. 330.

ci. (1 8,72: 93> 1<1,92, etc - El ónico> epíteto que recibe en Pít;daro es el ole

yptriávto; ir. 37.
- cl. 0. 736: It 1(145: [2.8; N- 10A4; pae 8,66; ir. 146: 21 Sc. tos epítetos que recibe

sorO [omsole &pcxGt- tu N 3,50: i n-xdox 0. >3,82 (etíl to loíctt 1 corintio;>: t~96 fr. 34:
FXonmo-órnr; 1). 7.5 1 y 11 ohú; pae 689. Otra advoicac ñu local es la de lroos’iu parth - 247.

Vilase, por ciempío>, sos tu ríe iO>ne 5 en las O/Imp/o ¡s- 1 .6 y 1 3. N nt-una1 tiente es descrito
pi;r so po;okor ole eoíl;t t;o»-o-r [a tierra y- s it do;t-a inio sobre la tic ura y el it; ar: - AyXaoxpicotvor
0. [40; J3upÚo-mRo< 0) 1 7’ poe 4.41: yaoÚo~oq 0. 1 ~5 1’ 4 3~ eXuoii

1Oow ir. [8:
tXrIixOov P. 650: ~víxXtog 1’ 4 ‘04 - Evvoci&x; U. 4.33 y pLtssiO4: t:iip13[3IOL; 0.
6.58k riip»ut ay 0. 831: riíxpíarvu (i>. 173: óprrtrpionvu 0. 8,48: N. 486; poe 9,47:
St onoto. ltoWtOrp{ dow 0. 6.1(13: ci: ci¡Ocov 1. 1.52. faníhiétí se le ti—oca en so cal id:íd
ecuestí o” \ÚJttnií5 rtxn)p 0. [3,69: lititop~o; 1’. 4,45; o-Kt>tono>Xo;; fr. 243. Otras epiele-

sis. ole cii lUcí [ocal, sotí las de ¡cOpto; 0. [3.4 ~— 1 Irrpro(o; E. 4138. ‘Itombidu; se [e
cal ilica Lic uyXoo 1 5_27

0 688 1 Upra JlupOrviuvv U ‘‘7- 34 lAtó; &ucour;>: 4184: 879: N. [.38; 7.2:

95: it>.’ 5 ‘ 16 11.2: 1. 378: pae (rSS; ir. [6944. etc.
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predominarel aspectolocal: así sucedecon Deméter»y Dioniso>6, cuyas

referencias(en másde un ejemplocon localizacióntebana,lo queesbastan-

te interesante)suelen ir a la par, por la naturalezade su culto; lo mismo
sucede con la diosa Hécote» o con Pcmn56 o Reo-Gibe/e59,ya niet;cíona-

dos al comienzo.
Un hechoobservadocon frecuenciaal estudiarlas divinidadespindári-

cases la presenciade algunasdiosaspoco frecuentesen los textosgriegoso

con rasgospeculi-ares6t.Tal es el casode Tea60,madrede Helio, o dc Te-
- 62 junto en arus , consejera a Zeus de los dioses, funcionespróximas las

proféticas.No menos significativa es la aparición de personificacionescon

carácterdivino correspondientesaconceptosabstractos.Destacan,por ejem-
pío, Alalá (el grito de guerra), la Veidoul, el Mensaje(Angelio), la Pos (Li-

¡-ene), la Tranquilidad (Hesvc-hia),Lunaunia,Charis6>, etc.

El mundo divino de Píndarodebe completarsecon seressustanciales
para sus composiciones:por un lado la Muso (o Musos$’t las Gracias6>,
las Horas66 ademásde Ninfas, Náyades,personificacionesde Ríos, etc.;
por otro los numerososhéroes, cuya enumeraciónomitimos, que o bien

protagonizanlos relatosmíticos o bien (lo que sueleir unido a lo primero)

son objeto de veneraciónlocal y presidenlos certámenescorrespondienles.

En estesentidoes muy notable la importanciade Herac-les6>.
2.2. El aspecto“cuantitativo” de la presenciade lo divino en Píndaro

“ 0. 6,95; 1. 1,57; 7,4. Sus epítetos son qotvtKÓltrÁa 0. 6,95 y ~aXvóo-poroq 1. 7,3.
Sus sacerdotisassondenominadas irpoxt p./Xtadouen fr. 158.

0. 2,30 (~pópto~); 0. 13.18: 1. 7,3-5 (Kíroo~ópoq): pae 4,25; hy l fr. 29.5: dith.

2.31; fr. 85; SSa; 124; Unen. 3,3; Ir. 453 <Étp»xu(xu4,iraprapo;Aaptl-irpoq): también
se [e denomina épr~óa; Ir. 75,10.

pae. 2,78.
50 P. 3,78; fr. 95-lOO.
~ P. 3,78: fr. 80; fr. 95.3.
Otto cf. Farnelí 1932, p. 467; Fránkel 1927, PP. 60-63.
60151

0 8 92-
63 - . , 9,15; 13,8; 1. 8,32; hy. 1, fr. 30,1.‘AXaXÚ Ir. 78: AXáOvta 0. 10,4; Ir. 205: ‘AyyrXia 0. 8.82; Eip~va 0. 13,17;

- Ho-uxfa U. 8,1 (0.4,16: fr. [09); Eúvopia 0. 9.16: 13,6: Xáprg0. 1,30y passim.
~ 0. 1,102 y passim.
~ 0. 2,50 y passim.
60’ 0. 4,t y passim.
«‘ 0. 2,3; 3,11; 44; 6,68; 7,22 y passinv cf. M. Gigante, NOM0~ BAYtAEYX, Napoli

1956, pp. 56-71; DL. Pike, “Pindar’s Treatment of ihe HeraclesMyths”. AC¡uss 27. 1984,
pp. 15-22.
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ha sido completadotambiénpor otros estudiososcon el análisis de otros

elementosde la poesíapindárica que, sin ser exclusivamentereligiosos,
puedenser interpretadosen ese sentidoen el contextoen que apareceno

por susconnotaciones.Se trata, pues,de valoracionesmás bien “cualitati-
vas de esos elementos. Puededestacarseen este sentido el análisis del

vocabulario de la luz y del color68, o incluso de otros términos que podrían
apuntara lo neniendun,o Ñscinosum69.Sin embargo,aunqueparezcapa-

radójico, no se ha procedidoa un análisis detalladosistemáticodel veca-
bulario religioso pindáricopropiamentedicho>, sobretodode aquellostérmi-

nosque son esencialesen lo que se sueledesignarcomo “La expresiónde lo
sagrado”en unaculturadeterminada’0.

Sin embargo.unabreveincursiónen esteterrenopuedeponerde manm-

fiesto rasgosno>tables.El empleode determinadosadjetivos,por ejemplo.
puedeorientar acercade una posiblejerarquizaciónde divinidadeso cultos

desdeel punto de vista pindáricoEI más alto grado de la consideraciónde

la ,ourezadivina y. por consiguiente,de la santidadque pareceemanarde
los objetos O) diosesasícalificados, seexpresaen Píndaromedianteel epíte-

to flvd;, aplicado,por una parte,a Apolo. a Helio y a las hijas del Cen-

tauro Quirón, personaleque en Píndaro reúne las mayorescualidadesde

prudenciay sabiduría:es signit’icativo tambiénque en el discutido fragmen-
to “escatológico” 133 el poeta indique que los hombres llaman í~pos;

úyvo( a los sereselegidosque han pasado>por el “purgatorio” de Perséfone.
La misma cualidad poseen: los propios certámenesdeportivos’~, el alsas
ole Palas eta Ql impia’’, las Fuentes de luego del Etna’>, el témenasdc
Po>sidónque encuentranlos Argonautasen la boca del Po>nto Fuxino’’. el

aguade la fuenteDirce’>. el hachacon que Hefestoabre la cabezade Ate-
nea’6 y, en metáfora apositiva, un terreno que ha recibido el tavor de la

tto cf L>ochertiiut [955 y 1974.
cf. Rodherg [945.
Véase un atiálisis mo>dé[ico de este tipo; cte estudio) en A - Motte, L’e.;press/om o/u ‘:oo,o

dotus la pi - 1~o- ion; o’ leí -of no’ en L’evp;-essiaut o/u zaceé o/aíro ¡es grano/es me/ig’/ans It 1. col - tiar J -

Ries. Li;tivain-[a-Neotve. Centre d’Histoire des Religion>. 1086 pp 109-256.
cl. t’xyvoYv x-píotv Éd0koav.0 .3,21.

-- 05.11>.
‘‘1< [2>.

1’. 4.2(14.

~>1.674.
Ir. 34.
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fertilidad de Dioniso>’. Es decir, todo aquello que tiene una ,-elac’ic5n di-

i-ecta con los diosesolínípic:os, es inviolable y no debe ser contaníinado.
Por su parte,el calificativo de crpvóq acompañaa divinidadesalgo “Ineno-
res , aunqueno de escasaimportanciaen Píndaro (lo que evidentemente

quieredecirque,en algún caso,tambiénpodría tratarsede unameravafia-

ción): Tetis’5, la “Gran Diosa” (Rea-Cíbele)”>, las Gracias5tt y el gran
héroe tebano, Heracles~0.Más larga es la relación de lugaresy entidades

que llevan este calificativo; el predominio correspondeaquí a partesdel
paisajeque componenel lugar de celebraciónde los agones52,aunquetam-

bién se aplica a un sacrificios>, a la cueva del Ida54 y a la del Centau-
ros>, a las rodillas de ÉacoSÓ o a la poaesia de Homero~’. Esta distribu-
chin en el usode ambosepítetos(cuyo significado>,por lo demás,essinoní-

mo) es tanto más sorprendentecuanto que normalmentese aplica a las

mísmasesferasy en idénticos contextos.como señalaParker55.
De los dos adjetivos que indican en griego el caráctersin más de la

“santidad” (sin connotaciónde pureza)sólo cl primero de ellos apareceen
Píndaro,ya que de la raízdel segundono se encuentramásque el sustantu-

yo datli (P. 9,36), que viene a expresarla “ley divina” (exactamentelo que
es licito o no dentro de esa ley). La cualidadde tepdq (término que “no

contienela noción de “prohibido”, sino que simplementedesignacosasque

de algún modo> estánrelacionadascon los dioses”5>) la poseenen Píndaro
algunos serescuya santidadestá reconocidaen el culto o en una i’enera—

chin tradicional, que se ola por sí-ipuesta: la diosa Temis900, los reyes de

~‘ fr. [53: &v~phov & vopóv Ai~v»ooq ¡ro>XuyuO~; oxt~ávoo, ¡
óitotpuq

‘~ N. 5,25.
~0 p 3.79, Dith. 28.
~ 0. 4,8: Pae3,2; fr. 95.4.
~ 0. 6,88.

03 ~ 7,42.
54<) 5,1$.
~‘ U. 9,30.

~ N. 8,13.
‘ N. 7,23.

o~ R. Parker, Pallutian and Purijio-otian /n Lar/y C,ed Religian, Oxford [983 (reiurpr.
[990) p. 147. Véanse,paraestos adjetivos, PP. 147 ss.

09 Parker, op. cit., p. 151.
““p. lí».

&yóv 9éyyog
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Cirene9t, los Hiperbóreos92,el genesde los Espartos»o Tebas,descrita
como irpdn~zov &ycñcput. Diverso>s lugares y localidades (Atenas,
Acragante.Teca, Sicioin. etc.?>. certámenesy recintos sagrados,así como

diversos seuesy conceptosabstractc>sto-’(desde las abejasa los amoresde

los dioses)recibenel unismocalificativo.
Asimismo un estudiode otras clasesde palabiaspodría hacerresaltar

algunaspeculiaridadespindáricas:el verbo> ó%á~w,por ejemplo, ve redu-
cido su campode aplicacionesa lo meramentereligioso (fenómenoen parte

avanzadoen 1-[o>rnero), pues sólo se utiliza para describir la concesióui(le

dones por parte de los diosesa los hombres.
Por otra paíte.también es cierto que la reflexión de los especialisías

acer-cade la ‘religiosidad’’ pindárica i;a contribuido,por encima(le la pole—
nuca sobrealgunosaspeclosconcretos,la determinaciondc alguuio>s princi-

pios generalesaceica de su pensamientoque están admitidos de forma
general.La mayoríade los investigadorescoincidenen la capacidadpindá-

ríca para esclarecerlos limites de la actuacióndivina y humana,tanto en

stís aspectosdistanciado;rescomo unificadorest>’. También se ha señalado
co>ua Frecuencia la estrechaunión entre sus co)ncepcionesreligiosas y su

pensamiento>éticot».
Ahora bien, pensamosque existen otros procedimientosde aproxima-

ción a la religioasidadde un poetagriego que no puedenlimitarse a la bús-
queda de datos “puramente” religiosos en sus textos para luego> extraer

principios generales.Nuestra propuestase articula en los apartadosque
siguen.

3. Debeunospartir de queel poetalírico coral, aunqueno estáejercien-

do una actividadcultual en sentidoestricto,sí desempeñauna función que
podenio>scalificar de religiosa a la que circunstanciashistórico-socialeshan

‘II [~ 597

1>. [(>42.

Ir. 29.2.

Ir. [95.
0. 29 (Acragante), P. 4.6 (Tera). 1’. 4,44 <cl lénaro), N. 9,53 (Sición), fr. 75.4 (Ate-

nas), Ir. >89 (el ¡ lelespvnto).
Certámenes: 0. 8.64; 0. 13,15: N. 2.4; 6,59. Recintos sagrados: Rae. 8,74: 18.1 -

Vm-lo: 03.30: P. 4.131.190: U. 9,39 (amores divinos), fr. 123,11: fr. 58 (abejas); fi. [94
(los cantos).

lO) cf. Fránkel [927. Farnelí 1932, Bowra [971>, Pórlulas [984.

‘>~ ci. tiuchholz [869 y, en general, las obras centradas en el trarauniento del mito pindá-

rico>.
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rodeadode una valoraciónespecialy en la que para el hombre actual no

stemprees fácil detectaresecomponentereligioso. Todos los tipos de com-

posicionesdebenser tomadosen consideracióna la horade enjuiciar este

carácterreligioso. Lo que sucedeesque,mientrasqueen aquellasqueestán
dedicadasa una conmemoraciónritual y cultual tal carácterse da por su-
puesto,parece (sobre todo desdeun punto de vista actual) que valorar el

epinicio desdeesaperspectivanecesitaalgunajustificación.

Etogiar a un vencedoren un certamengriego es algo quetrasciendela
merapublicidad del hecho;debemosresistir la tentaciónde valorarel epini-

cio como demostraciónde poderíoy riquezapor parte de unaclasesocial
determinada,aunqueen parte seaasí. De hecho esaes la opinión que les

merecióya a algunosen la misma Antiguedad(pero en fecha tardía). Ya

Dídimo observabacon fría objetividad lo que en el fondo veníana serestos

certámenes:rXottot yáp wat ~opryy1o4 ttlv tltltotpo9icxv ént&~,w
rfvut cai oú ~S64nlq505>.El epinicio griego, de vida más bien corta, está
estrechamenteligado, es cierto, a las familias de tiranos y aristócratasque

tuvieron los mediossuficientespara sufragarlos gastosde participaciónen

las competicionesy luego para compensaral poetacorrespondiente”>”.Sin
embargo,creemosque la desaparicióndel géneroya en la segundamitad
del siglo V va unida tambiéna cuestionesde tipo poético-literario,ideológi-

co, etc. Existen razonesdiversas,queahorano analizaremosen detalle, que

provocaronque el epinicio (especialmentecon Píndaroy Baquílides) resul-
taraprecisamentetal como fue, que se convirtiera en un unieun poético a

cuya peculiaridadcontribuyerondiversos factoresentrelos que hoy quere-

mos destacarprecisamentelos de ordenreligioso.

Ese carácterreligioso del epinicio que podemoscalificar de “intrínse-
co le viene dado ya desdelos origenes del acontecimientocantado, los
certámenesdeportivos. Es sabido que el deporteen general,considerado
actualmentesólo en susaspectoslúdicos o sociales,tiene una basefunda-

mentalmentereligiosa. Son conocidaslas relacionesestablecidaspor los
antropólogosentrecaza,sacrificio y certamen.RecientementeD. Samsonha
llegado a postularque el agón deportivo es un ritual en el que el atleta

~ schol. ¡Y. 7,1.
~ Véase la discusión en Bernardini [955, introducción (PP. IX-XXX VII), con rcferencia

a las dos posturas sobre et “elitisuno” o “popularidad” de tos Juegos, con su respuesta inkr-
media en el plano diacrónico (cambio de mentalidad a finales del V, tlespués de la guena
Peloponeso), que puede relacionarse con desaparición epinicio, aunque con nuestras matiz-a-

ciones.
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actúaen cierto modo como sacerdotey víctima simultáneamente,haciendo

ofrendaa los diosesde su propia energíatt”.Prescindiendoincluso de esta
(u otía posible) interpretacióngeneral,los certámenesgriegos cuentancon

suficienteselementosreligiosos o>riginarios que justifican este punto de
vista. Diosesy héroes(sin entrarahoraa fondo en la complejadiscusiónde

lo>s orígenes),especialmentelos últimos, sedisputanen las tradicionesgrie-
gas el patronazgode los Juegos.En realidad,como observó Erelichí<02 en
esas iradicionesmíticas (que tampoco son uníforínes en tc>dos los ca50>5)

igura normalmenteun héroecomo protagonistade los honoresinicialesque

oían lugar a los Juegos, bien por una victoria (caso (le Pélope. pero con
elementofúnebre, por Enómao)o como celebraciónfúnebre(el niño Ofel-

tes—Arquérnoroen los Nemeos o Melicertes—Paiernónen los lstmicoas~<~>)

aunquedespuésse haya impuesto(o sobrepuesto,a vecescon un interesante
equilibrio> entre ambos cultos, según ha visto Burkert para Olimpia1<~t) la

advocacióna un dios (Zeusen Olimpia y Nemea,Apolo en Delfost<í$ Po-
sidón en el Istmo). EIL> sin contar los numerososJuego>s “menores” que

existieíon en toda Grecia, cuyo mismo nombre incluye como epónimo>el
del héro>e (lo/oua en Tebas.Trophoneiaen Lebadea,An¡pluiareia en Oropos.

etc.) -

1001 Sanso,ne [988.
Brelich [958, pp. 94 y ss., especialmente 95-6.
ci. las observaciones en apoyo de esta tradición de Bernardini 1 973a.

“‘4 Vs - R uíkert. Nonato> Neo-e’ns. Thc Auathm-o>pt>logy o;i Ancient Saerificial Ritual and Myth
trad. ingí. l3erkeley-l.os Angeles-Lo;ndon, Univ. nf California Press, [983. PP. ~ ss.

o~~> No odv iolet;os que en algunas versiones el o/it/onu de l:t it;stituc ión de o» Juegos

Píticos fue la mtieu-[e ote Pitón, la serpiente ‘proiéi ca” - predecesora ole Apolo en el sant Li:irio.

a níanos ole éste: ci. B reí ch [958, p. 96, n. 70, para el paraleloa (al meno;s externo> con [os
casos de Arquétríoat-o o Mcl icertes.

ci. Brel ch [958. fao-. o-U. En el caso, de los Juegos 01 mpieO>s enco>ntramos uu;a unayor
co>mplejio[ad de estratos míticos. ya que, por un lado, Heracles aparece con4o tiundador de los
u;; su;;os en conn)ernoracióul ole su victoria sobre Augías y sus h los por río haberle pagadt> lo
prometido por la liuiupieza de sus establos (Apollod. 2,7,2: Pind. O3y [0, 43 ss. Para
Itiasor complicación, existe rin homónimo>. Dácti It> del [ola cuetense, sobre el que recae el
uní smo> ho;nor 1 ci. Paus. 52,4I>. Aho>ra bien, en un nivel cronológico anterio,r se sitúa Pélt>pe,

al que se adluolica la venerable insí lución Iras su victoria sobre Enóman y su tloui mio) de
Elide (Pind. 0. 2 y 9. [6: Paus. 5,15,8: cf. Bernardini 1973b). En realidad, según se despren-
de de algunas versiones (por ejemplo, las de Píndaro>. parece que-. mieníras que Pélope es el
héroe t;;ítico lejano que cot;siguió reinar en el territorio de Olimpia tras una hazañíí que se
co,;meunora con los Juegos, de hecho habría sido lleracles el verdadero Iundaolor — organiza—y

do;r. 1 lago referencia expresa de las tradiciones que mencionan los prompios poetas corales.
pero existen bastantes más, ya que se da una acumulación de las mismas desde época muy
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Sonmuy diversaslas opinionesquese hanexpresadoacercadel origen
real de estosJuegos.Las más verosímiles,a nuestrojuicio, son las interpre-
<acionesque los sitúan en el ámbito de otras tradicionesrituales que están
fundamentalmenteen relación con el c:uflo a los muertos‘“‘. En algunos
casos, como en el de los paidikoi agonesespartanosu otros certámenes
locales, estamosseguramenteante ritos de iniciación para adolescentesiOS,
que puedenhaber conservadolos juegos panhelénicos.Naturalmenteque
también puededarse una valoración social secundariadel certamencorno
mero foro de demostraciónde las cualidadesde los vencedores,bajo la
proteccióndivina. Pero su significado pritnario eramuy distinto. La propia
tradiciónpoéticano deja lugar a dudas:desdeel canto9 de Ilíada, con los
Juegosen honor de Patroclo.hastaQuinto de Esmirna (que nos detalla los
que se hicieron por Aquiles)thi9, pasandopor un poema (para nosotros
prácticamentedesaparecido)de tanta importanciacomo los Juegosfúnebres
en honor de ¡“elias, de Estesícoro,la relación entrecertameny ceremonia
funeraria es innegable,aunqueno se reconozcaque es su origen preciso.
Tambiénhay queadmitir, como ha observadoBrelich, un componente“gue-
rrero” indudable,como lo demuestrala importanciaadquiridapor las com-

peticionesde carrosítíl.
Cuandohablamosdel “culto a los héroes”en unacomunidadgriegano

estamosempleandounaexpresiónquealudaa unaveneraciónmáso menos
íntima o abstracta,sino a algo que impregnala vida de esacomunidad.Las
principalesfiestaslocalesse dedicana ellosy en su transcursotienenlugar
acontecimientosfundamentalesdesdeel punto de vista social. Los agones

constituyenuna de esas actividadesbásicasen las que el vencedorpuede
demostrarsu carácterde protegidode los diosesy del héroe,su satisfacción
por haberhonradomejor su memoria.La traslaciónde estaconsideraciónal
ámbito de juegospanhelénicospuedehacerver lo decisivode los mismos y
la importanciade obteneren ellos la victoria. Con frecuenciaduranteuna

antigua: cf. las observaciones de Burkerl op. o-it, en o. 103, PP. 94-5. Por otra parle, tanto
Píndaro como Pausanias dan listas de los supuesto» primeros vencedores.)

cf. observacio,nes y bibliografía en Brelich 1958, loo-. o-it, y. además, las que se reco-

gen en trabajos específicos sobre origen y evolución de los diversos Juegos, para lo qtíe
remito, al inlbrme bibliográfico de MB. Crowlher. “Studies in (ireek Athlelics”. 1 (‘W 78-5.
[985,11 CW 79.2, 985.

‘~> Sobre este aspecto véase A. Brelich, Pa/des e Pcn-tlmenoi, Roma [969 y Crotty [982,
1 t>8 ss. Sobre eí problema ole la configuración de lo,s Juegos 01 impicos con carácter panhelé—
t;ict, (‘iniciático intertribal’’> véanse las pp. 449-56 de dicho ensayo. recogidas en ticntardini

98$. pp. 09-118.
cf Meu[i 1941, Willis 1941, Willcock [973, Dunkle 1981.

10(0 cf. p. 116 de Beniardini 1988.
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fiesta local seconmemorala victoria en uno de los grandesagones,con lo
que armonizala gloria de la familia vencedoracon la celebraciónreligiosa
que revive las tradicionesde la comunidad.Este hechoveremosquecondi-
cionael propio contenidode los cantoscorales.

Estamos,pues,ante una complejared de implicacionesreligiosasque
constantementeseentrecruzancon fenómenosdenaturalezasocial.Es muy
difícil a vecessepararlos distintos aspectos.Por ejeínplo,en la mentalidad
aristocrática riqueza, felicidad y virtud forman una unidad indisoluble.
Cuando se designaa un vencedoro su familia con el adjetivo Óxgtoc. se
estánimplicando los treselementoscitados y, sobretodo, la protecciónde
la divinidad’’’. La tantasvecesaludida optÉ de los héroesy vencedoreses
algo más que un concepto“racial”. De modo similar a lo que ocurre con
optmat;poseeut;a connotaciónde “germinaciónprodigiosa”que incluye algo
de favor divino. Es fundamentalel hechode que todas las familias celebra-
das por los poetascoralesposean,en grado más o menos lejano, un aseen-

dienteheroicoo divino, que a veceses el mismo. Tan sólo con estospresu-
puestosprevios se comprenderáque cantarla gloria de unavictoria es algo
másque una burdaexhibición de poderío.

En el otro extremo, la labor del poetapresentatambién inseparable-
inente a partir de estemomentoun aspecto>meramentetécnico) y manual,
como un oficio que debeser recompensado(es decir, una facetaque hoy
llamaríamos comercial), junto con una valoración de su capacidadcasi
divinizadora, como ser inspirado, como protegido de las Musasy Apolo,
dotadode una 0091(/ sin par y de unos podere.sque se alineancon los de

0)5 demiurgc>sbomerícos.El seráel encargadode hacerperduraresosvalo-
res, queexigen serproclamadose inmortalizadosy que quedanconsagrados
en la victoria deportiva. Podríamosdecirque el poetacontribuye a la “mi—
tologización” de la hazaña.En unaépocaen quela escrituracontribuyea la
fijación genealogica -, y en la que se extiendeel frío registro> de las lis-
tas, la poesíaaparececomo factor de mitificación heroizadora.El epitiíicio
se convierte en un ‘‘tesoro>’’ familiar, al tiempo que conoceuna rápidadilu—
sion, pro)bablemente-incluso desdeel punto> (le y sta textual’’-’.

cl C. Ve <leer. MAKAP-EYAAIMQN-OAB[OZ-EYTYXI-lE. Amslerdan4, f-fakkert,

[969, pp. 32—38 y 50—54.

¡ cl. las ohscrvacio;nes ole M- t)etieni>e. -‘La double écriture de la myl hologie entre le
i,,,,oh cm e (‘oir/as - - en ti - Cal ame (cd - > - Mo<oan mo; p/;Osc-.s oh< a ;s’tl, o o’o (ho” o a ortiquo-
(lenéve. Labor cm lides, 1958. pp. [7-33.

cf Schrnidí --Staehl it; p. 504: J - lrigoi n - ¡lisio/ro’ o/u Texto> de PI,;ola,e Paris 952, pp.
II ss.: Mullen [984 Pp 41-2- W. Scbadewaldu flihmgrieohisou/;e Lv,-iL-. Múnchen. Suhrkamp,

[989. p. 7t>.
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Teniendoen cuenta todas las circunstanciasque rodean la victoria
agonal,podemoscomprenderque,por encimade esadualidadde la técnica

y la inspiración,el poetatiene por rtn momentoen sus manos nadamenos
que la concretizacióno materializacióndel sentimientoreligioso del comi-

tente y de sus conciudadanos;él c’ontr~buvecon iii, úh’metito dinamizcidor

al acto sustancialmenteteligioso de esa celebraciónpública. Esta misma
reflexión es aplicable,con más motivo, a las composicionesdedicadasa

festividadesexclusivamentereligiosas,destinadasacantara un dios o a que
se entonendurantela fiestadel mismo. Preguntarse,pues,por la religiosi-

dad del poetaes, en efecto, al menosdesdeel punto de vista de la cultura

griega, lo mismo que dudardel caráctervegetalde unaplanta. No comparti-
mos, por tanto, unadet’inición de la religiosidadpindáricacomo la expresa-

da por Thummer’t4 en su valioso análisis de la misma, en el sentidode

que la explicaciónde todos los elementosreligiososqueaparecenen la obra
del poetase basanen su necesidadde darseguridady confianzaal tirano o>

arístócratacorrespondienteen lo que podríamosdenominarlos soporteso
pilares de su posición social: seguridaden la proximidad y apoyo de los

dioses, seguridadde la felicidad alcanzada,seguridaden la justicia de su

procedery de su status,y seguridaden su destinopost mortem. Talescon-

clusionesestán excesivamentemarcadaspor la tendencia a considerarel
elogio como único fin de estapoesíay a ver la actuacióndel poetaabsolu-
tamentecondicionadapor estafinalidad. Pensamosque es necesarioequili-

brar másel pesode todos los elementos(comitente,poeta,público, ocasión,
tradición poética)tambiénen unaconsideraciónreligiosa(queparanosotros

es casi unatautología)de estascomposiciones.

4. Como en el casode cualquier poetagriego, debentenerseen cuenta
en primer lugar las característicasde su función social. Pero éstasno se

entiendenbien sí no se analizan las de sus propios rasgosen cuanto tal

poeta. El impacto social de lo que podemos llamar “el poeta en acción”
debemosmedirlo en primer lugar por la naturalezade sus recursosartísticos

y técnicos, todos ellos muy antiguos, compaitidospor la mayoría de las
tradicionespoéticasindoeuropeas,y que dotan al texto poético de un pecu-
liar e inquietante “hermetismo”, como puede apreciarseen los recientes

trabajosde EBaderí‘>. Las estructurasrecurrentes,las reiteracionesverba-

‘4~ Thurnmer 1957.
‘~‘ La lcrngue des dicus ou l’he,-níétisn;e des pat/es indo-européens, Parh, Giardini,

1989: cad. “La langue des dieux: hermétisme et autt>biographie”, LEC 58. 1990. 3-26.
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les, el conocimientode lenguajes“crípticos” y de figuras enigmáticas,el
aprovechamientode los procedimientosfónicoshastanivelesinsospechados,

su arsenal de epítetos y fórmulas dúctiles, el conocimiento de mitos en
versionesreno>vadasy con una funcionalidadcompleja, lasestructurasmétri-

cas y rítmicas exquisitamentecombinadasy adaptadasal contenido, etc.,

configuran,entreotros, un tipo sumamenteefectivo>de técnicapoéticay. en
consecuencia,conducena unaespecialvaloracióndel poeta.

En resumen,el poetagriegocompartecaracterísticascondiversasfiguras
que, por su naturaleza,nos introducende lleno en el ámbito de la religión.

Está claro que no es ni un sacerdote,ni un mago, ni un chamán,aunque

puededecirsequea vecestienealgo de todosellos. Ahora bien,de lo queno
cabedudaes de que,con susdotes,el poetaes quien poseela capacidadde

crear vehículos de comunicaciónentre las esferasdivina y humana. Lo

peculiar de la cultura griegaes la formaen que ello se lleva a cabo:con un

perfecto equilibrio entrela experienciaestrictamentereligiosa,la presencia
indudablede lo sagrado>y la vivenciaplacentera.

El casode Píndaroes paranosotrossumamenteinteresante,pues,a pesar

de Las lagunas en los génerosdistintosdel epinicio. se trata de un poeta
relativamenteafortunadoa efecto>sde la transmisión,comparadocon otros

anterioreso co>etáneos.Ello no>s permite analizar las característicascitadas
con un detalle bastantenotable.Nuestrarecomendaciónseríareintegrar las

observacionesque la crítica pindárica ha venido haciendo>sobre su poesía

desdeesa perspectivareligiosa que venimosdefendiendo(aunquecon una
mayor atencióna los rasgosque ahoranos permiten apreciarlos peanesy

demásfragmentos),y en¡-iquec-e¡-lacon estudiosquepermitanver la trabazón

de las distintas odascon el entornoma/nial icligioso. Ya se ha hechopaite
de ello, luegolo veremos,peroaúnquedamuchocamino por delante.Baste,

pues,de momentoun pequeño>esbozoa partir de eseapuntemetodológico.
Para llevar a cabode maneraefectivasu labor de mediación,el poeta

necesitaservírsede instrumentosque sirvan para un acercamientode las
esf’erasdivina y humana.El lenguajees el fundamentode todo ello: formas

de expresión y materialidad de la ejecución pública forman una unidad
sustancialparaconseguireseterritorio> comúnde mediación.Téngasesiempre

presenteel carácterindisolublede la uniónentrelenguapoéticay experiencia

religiosa (teniendoen cuentaque la lenguade los héroesestámuy cercade
la lengua de los dioses). Un simple secuenciade sonidos, el uso de un

determinadoepíteto, le evocación de una fórmula épica (nonnalmente
“revalorizada”>,etc, son el primer pasoparaconseguiresa“reordenación”y
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reintegraciónde lo presentey cotidianoen un nivel revalorizadoy perenne.

Un pequeño ejemplo: hace años nos llamó la atención la presencia
relativamentefrecuenteen Píndarode un sustantivobien conocidodesdeel
desciframientodel lineal B, Xytza;. que, sin embargo, no aparecíaen

~. El término se aplica a diversos personajes míticos (Éolo,
Perseo,hijos de Pélope),peroen la Pitica 3 describea Hierón. El análisis de

los demáscontextosindica que la ideadc “fundación” parececomúna todos

ellos. No es difícil ver en su aplicación al tirano siracusanouna forma de
heroizacion (muy próxima a la divinización) del fundadorde la ciudad de

Etna. No se olvide que todaKtfOtg de una ciudadtiene un caráctersagrado

y. en consecuencia,tambiénlo poseeel oi~ttlg.

La met4fin-a es un instrumento fundamentalen esta labor de acerca-

mientoo mediación,con niveles de intensidady complejidadmuy distintos.
Una metáforadeportiva,por ejemplo,puedeimplicar, en principio, a poeta
(o poesía)y victoria deportiva,pero tambiénmantenercierta ligazón con el

paradigmamítico correspondientey el grupode ejecutantes,según ha seña-

lado D. Steinert’7. La metáforatomada dc la naturalezapuedeunificar pai-
saje real y próximo con otro ideal o mitico, sin olvidar que dichos paisajes

están“revestidosde numerososnivelesde significaciónreligiosos.miticos y
éticos”t». Las metáforasque designanactividadesmanualeso que igualan

al poetacon otro tipo de“oficio” no carecentampocode un sentidoreligioso:

recuéidenselos proemiosque se abrencon la metáfora(a vecescombinada

con símil) arquitectónicay queequiparana la oda con un templo al que se
penetra por una artística portadat El comienzo de la Pítica 6, por

ejemplo, que probablementese entonaduranteun simposioen Acragas’>”

trasladaa los asistentesdesdeel comienzoa un suelodivino, a la misma vía
sagradadélfica, al calificar la odacomo un tpvo)v O~caupógedificado év

roKtxptoQ ‘AitoKXmv(~ V«Jtg (vv. 1-8). Por otra parte,constantemente
se traslucea travésde las metáforasel poderpoético de >~.

Juntocon la metáfora,con un papelquizá aún más sustancialen las

composicionesen que aparece,el mito es el otro gran instrumentode crea-

~“ “Observaciones acerca del Xuyéraq pindárico”. CFC 3. 1977, Pp. 269-250.
~m>Steiner 1986.
~ Steiner 1986. p. 90.
~ cf. O - 6,1 ss., P. 7,3.
~ cf. vv. 52-53.
‘Xl cf. el capítulo II (pp. 122 ss.) de Steiner [986, “Iníimations of Jmmortality”.
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ción de ese espaciode mediación religioso>. Es cierto que nadie debe

intentar llegar a serZeus’2>, pero el poetadeberecordartambién lo que hay
de divino en la.s familias y personajesensalzados,descendientesa veces.
co>mo decíamos,de los propios dioses.La hazañadel héroemitico (Perseo.

Heracles,los Lúcidasen el caso>de las odasEginetas)estáreactualizadapor
la victoria en el certamen,y eso>debeevidenciarlola propiacomposición.por
procedimientosmás o nienos sutiles o patentes No quisiéramosdar la

íínpresíór de que nuestraconsideracióndel mito y ole su función en Píndaro>

es monolítica. Podríamoshablarde un “mime-tismo” del relatomítico según

las circunstancias,vencedor, lugar de celebración, etc. Dentro) de unas
tendenciasgenerales,tanto en la forma y colocacion(leí mito en el conjunlo>

corno en el conteni(lo. la relaciónde cadamito con la composicionen que
se incluye tiene sus peculiaridadest2>.

tinas vecesla eqitiparacióndel personajemitíco y el comitentees relativa-
mentedirecta,otraspuedesermás sutil: en nuestrainterpretaciónde la Pi/it-o

9 expresamosen su díalió nuestrahipótesisde que la naturalezadel mito
principal esco’g (lo) ( urlión ole Apolo y Cirene),junto al mito) secundario(boda

~> Pro;idefoirící t 1 989 pas si ni > se expresa en término s ole [rarisustanc iación o transíu u 1 :ic i ón

ole la ha,=mñadeportiva cm; un hecho divino. Aunque no compartimos su mélt>do> de reducir las
ooia s a cío O;;, ;;dtho-o ma ni ciertas imite -pu-etac iornes sit,;hol islas. su idea ole la t ransi o,rniac ion
reí ig iosa ti oms ‘a rece b,ístante :ícepl ib le. pero con un niativ por nuestia parte: mio se [rata tanto>
de ‘trat;srtttítar’ lo ojtie v:t es de po;r sí ur; acto> religioso, sino cíe hacer llegar con la palabra
poética al aumiitorio; al fondo; acitétítico de la experiencia a [a que se asisle. y que es ole
t,:tturaie,-a religiosa - Por otra p:tite - pensamos que est:í o,bra coní ene observac iones valiosas

:tcerca de algunos pasajes pindririct;s.
O S ‘4’ 1

¡ - - ,— 4: cf. Pórlulas [984.
Pata el enlace m ito—aetuaiidaol, por proced iii; iet;ios di feremítes, cf. Kónh ken 1971 , Youtg

1968 y 1971. y Bernarolini 1983.
‘>‘ Aolem=isde los trabajos aquí citados sobre religión y nulo en Pínolamo, que contienen

t>bservaciones al respecto, pueden eneontrarse ideas interesantes en Bundy [962, Duehemin
[974. Gentiii [984. Huxiey [975. Kóhnken 1974. Lasso de la Vega [977. Llo,yd-Jones [973,
[‘ini [967. Pór-rulas 1977. cutre o;tras t;;uehas obras de la bibí ografía pindárica, para lo que
envian;o>s a los repertorit>s corresp>ndieí;tes. especiali-;mente los sistemáticos ole DE. O erber:
A 8d~/wÁ;aplmy of Pindo,, 1515—1966. Cleveland. [969: “A Suí-vey of Pubíications on U reek
I.yric Poetry Sirice [952”, (‘¡I/ 61, t967/68, pp. 265-279, 317-330. 373-385: “Siodíes In l3reek

Lyric I’oe[ry: 1967-75’\ (<VV 70. 1976&77, PP. 65-157 tI 3)-[ 57) ‘Studies o Greek Lyric
Poelry: 1975-1985”. (‘[VSi. [987/88, PP. 73-144.417-479 (439-79) y ‘Pindarand Bacehylides

[934-1987. iast’an-m 31, [989, Pp. 97-269.
‘> ‘FI mito de Cirene y la victoiria ole Telesícrates (Pi nd. Pyol;. 1 X >‘. Apap/toreto¡ PI;i/o;—

lay/o-a hio,mmanaeli Fernández Galiano> a Soda/ibas Oblata (FchPo 87)1 - Madrid 984. pp - [99—
208,
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de las Danaides)y los procedimientosverbalesy estructuralesutilizados,

vienen a sugerirel paraleloentreel ganadorde la victoria y el propio dios

Apolo, sobre un interesantetransfondo de concepcionessocialesgriegas

acercade lo que se tiende a denominar“conflicto de sexos

Téngaseen cuentaque lo que llamamos“mito” por contrastecon partes
no narrativas,sentencias,etc. es un entramadorelativamentecomplejo) de

elementostradicionales,quepuedeformarpartedel pasadohistórico (aunque

estéya en un nivel más o menoslejanoy glorificado) de la comunidaddel
vencedory de él mismo o estar utilizado por otras razones(lo menos
frecuente),con una doble carga connotativay denotativacon cuyas posibi-

lidadesjuegael poeta,sobreunatradiciónsin dudaconocidadel público,con
cuyosmtsmosniveles verbalestambiénjuega el poeta(así,por ejemplo,en

la adaptaciónde homerismos,elementosdel resto de la épica, sutilezas
puramenteliterarias, etc.).

Esta última idea, unida al conceptode “mimetismo” antesutilizado,
puede hacernoscomprenderalgunos de los problemasinterpretativosde

determinadosmitos (que con frecuenciahan llevado a la “hiperexégesis”),

perotambiénnossirve paraenlazarcoíi las reflexionesacercade la metálora,
en el sentidode que con uno y otro instrumentose consigueuna perfecta

trabazónde poesíay religión. El casomás representativode estefenómeno
puedeque seala tan comentada(y todavía problemática)Olimpica 2, en la

que,por primera vezen la literaturaoccidental,se nos hablade una vida en

el más allá con premiosy castigostm27y en dondese describela Isla de los

~ Irabajos recientes eon;o los de Lloyd-iones [984 (sobre el tipo de orfismo aquí

reflejado y su relación con las tablillas con textos escatológicos de dicha corriente religiosa)
y Nisetich, ‘lnmortality in Acragas: Poetry and Religion iii Pindar’s Second Olympian Ode.
(‘VV 83. [988, pp. [-[9, y Nisetich 989 (acerca de la relación de esla oda con los pasajes

homéricos escatológict>s y su fut;ción ‘inmortalizadora” y glorificadt>ra en el nuevo contexto)
creemos que han supuesto una gran contribución a la determinación del transfondo religioso
auténtico de estas ioteas y, al mismo tiempo, a la valoración del logro pindárico en su forma
de presentarlas, a su articulación en una composición poética, en una obra artística. Es cierto
que el primer artículo de Nisetieh ha encontrado una réplica furibunda (y en buena medida
injusta) por parte de CL. Koniaris (‘On Pindar’s Olynipian II: Ax0cXrú;, and rnuch flore’.

- E~vXqv¡K6 39, 1988, Pp. 237-269). pero en resumidas cuentas incluso este estudio también
viene a subí-ayar los valores del motivo escaiológico en el conjunto ele) encorujo a Terón, de
qtíien se defiende la he,aizao-io5n prír este piocedimiento. De haber conocido la segunda obra
de Nisetich, Koniaris se habría ahorrado algunas críticas (por ejemplo acerca de la ftmnciómi ole
Aquiles en el conjunto). Creernos que Pindar and Ho;rncr es una excelente ct>ntribcmeión a
nuestro co>nocimiento de la íntima trabazón entre lengua poética. glorificación y pensamiento
religioso. Para la posible justificación de la presencia de esras ideas en razón del contexto
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Bienaventurados,adondetuvieron la suertede ir Peleo,Cadmo y Aquiles.
Estaoda,a la quehay quesumarotros conocidosfragmentos“escatológicos”

(ya mencionadosaquí) pertenecientesa trenos que nos permiten conocer

(co;no al auditorio) coetáneo)cómo era el rto~I3óv ~dpo; (ir. 129) y el
premiodestinadoa las privilegiadasalmasde los seresquedescuellanen sus

menesteresterrenos(fi’ 133). nosponeen contactoconaspectosde la religión
griegatan distintosdel (>limpismomás o menos ‘‘oficial ‘‘, que algunosdc los

que se han ocupadode la religión pindárica han pasado>sobre ella como
sobreascuas.Segúnhemos señaladoantes,no pensamosque en estoscasos

el mimetismo antesseñaladodebainterpretarsenegativamenteen un sentido

convencional.Por supuestoque, aunqueasí fuera, Píndaro no podría ser
acusadode “cinismo”. La diversidaddecultos y creenciaslocales,conocidas

de otros griegos,nos permite hablarde una forma de “libertad religiosa”

interna en el mundo griego. Pero es que no pensamosque seanecesario
presentarla cuestiónen estostérminosDala impresión de que Píndaroestá

sumamentefamiliaí-izadocon estetipo de creenciasde parentescoórfico y la

coherenciade la adecuacióndemareoy composiciónpoéticahacenadecuada
en esoscaso>s su, digamos,“poetizada” (y, por tanto>, peculiar>presentación.
Por la misma razón,en otra composición fúnebredestinadaa un ateniense

(Hipócrates),Píndaroevocarálos efectosmaravillososde la iniciación en los
misteriosde Eleusis(ir. 137): “Dichoso el quecontemplaaquello y luego va

bajo tierra: conoceya el fin de la vida y conocesu comienzo,queZeus da”.
En la poesíade Píndaro,corno se puedeapreciar, tienen cabida todos los

movimientosespiritualesde laetapahistóricaqueabarcasu producción;pero

lo más importantees que los encontramosen formade auténticasvivencias,
de creenciasrevitalizadaspor el poetaprecisamenteen los momentosen que

adquiríanplenosentidointegrandolos sentimientosdetodoslos participantes.
Sobreestosaspectosvolveremos en nuestroúltimo apartado.

En relaciónsustancialconel mito estánotrosprocedimientosmássutiles
para hacer de la composiciónpoéticaun pequeñomundo de participación
religiosa.Uno de elloses la reorganizaciónde las coordenadastemporalesa

travésdel propio relato mitico. Si, por una parte, la traslacióna un espacio
queconservaparte de lo real y de lo irreal (a travésde las referenciasa lo
inmediato coordinadas con las metáforas ya comentadas y otros

procedimientospoé/u’os)permitía la consecuciónde esenuevoterritorio de

comunicaciónentre lo divino y lo humano,el juego con los ejes y coorde-

“siciliano”, cf. Tbuinmer [957. Moraglia ¡968 y Duchemin [970.
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nadastemporalesnos lleva a unatransgresióndela organizaciónhabitualdel

tiempo que suponetambiénun acercamientoa los seresque,por definición,
no estánafectadospor su limitación. En efecto,aunqueparaPíndaroXpóvo;

es el dios que estápor encimade todos(fr. 33), el “padre de todos” del que

dependeel téXo; (0. 2.17), ademásde aquél que siempresacaa la luz la
verdad (0. 10,14-15), la gran diferencia entre dioses y hombreses que

aquéllos no conocenla enfermedad,ni la vejez, ni los sufrimientos,ni el
estruendodel Aqueronte(fr. 143). En suma, una inmortalidad paradisíaca

que, por unos momentos, comparten los mortales gracias al poderde la
poesía. Los procedimientos seguidos por Píndaro) en esta utilización

significativa del tiempohan sido analizados(al menos desdeestatendencia
de ade transfondoreligioso) por A. Hursí , a partir un nálisis detalladode

la utilización por Píndarode los ejestemporales,respectivamente,del relato
y cronológico (de los hechos) propiamentedicho, con constantessaltos y

combinacionesentre uno y otro. El resultadoviene a ser un ir y venir del
texto por los vericuetosde uno y otro eje, con una sutil fusión del pasado

legendarioy del presentea evocar. Si O. Steiner veía un “desafío” a los

dioses en su propio terreno por parte del poeta al experimentarcon la
“inmortalización” a través del lenguaje poético, A. Hurst ha llegado a

proponer una reflexión sobre una actitud similar del poeta al erigirse en

dueñode la perspectivatemporal,al desafiaral “garantede la verdad” por
excelencia,al que estánsupeditadoslos mismos dioses,como acabamosde

ver.

El grado máximo de esta aproximación de la palabra poética a los
poderesdivinos se consiguecuandoaquéllase unifica con la palabraprofé-

tica, con el oráculo29. Por un lado, la actualizaciónen el poemade una
proffecia permitepresentara aquéllaen su pleno desarrollo:su emisiónpor

el dios o el mantisen un momentodel pasado,los hechossucesivosquefue-
ron cubriendoel espaciotemporalabierto por ella mismahacia el futuro y

la culminaciónde la misma. A continuación, la palabrapoéticaasumela
fuerzade la proféticay, en cierto modo, la revaloriza: el poetase erige de

nuevoen garantede la verdaddel oráculo(especialmentecuandose refiere

a hechosquehan sido luego confirmadospor ascendientesdc la familia del

¡2> “Temps du récil che, Pindare (Pyth. 4) et Racchylide (II)”. MII 40. [983, Pp. [54-168

y Hurst 1985.
‘~ Suárez de la Torre 1988-89 y [990. Para la identificación de Píndaro con la te “délfica

cf. DeIradas 1969 y iouan 1979.
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vencedor)y, sobreesabase,expresasu auguriode venturasparael futuro.-
Todasaquellascomposicionespindáricasque recogenoráculosy profecías(y

de modo muy espectacularla Utica 4) muestranuna perfecta utilización
funcional de las mismasen el conjuntodel relato poético y en la estructura

de la composición,lo que,una vez más, nos hacever la unidad de los ele-
mentospoéticosy religiosos.Asimismo, como sucedíacon la utilización del

tiempo, la formaen que se entrelazanla palabra poéticay la proféticacon-

ducea una confirmaciónde la consideracióndel poetadesdela perspectiva
religiosa.Estehechoes muy notableen los Peanes,dondepor variosmedios

estásubrayadala función oracular apolíneay donde,ademásde poner de
relieve la historia y los mitos localesdel santuariocorrespondientey de sus
héroes,está muy marcadala relación poeta-profeta.Esta antigua identi-

ficación, citada con frecuenciade forma “tópica” y superficial, renaceen
Píndarocon gran ruerzay autenticidad.

5. Plastaahorahemosanalizadoalgunosprocedimientosque,en mayor
o menorgrado,dependenexclusivamentedel texto poético.Debemosañadir

ahoraobservacionessobreotros recursosque suponenya un enlacede aquél

con componentesque no sonde naturalezaestrictamenteverbal. Destacare-
mosen primer lugar la unificación de texto poético y danza.Sobre la danza

como componentesustancialde toda celebración¡-eligiosa creemosque no
existe duda alguna. La lírica coral ha conseguido,en un largo procesode

virtuosismo,unaexcelenteidentit’icaciónde aquéllacon el texto poético.En
lo que hace a Píndaro,el esruerzorealizadohace alguno añospor W. Mu-

llen1310 no>s ha permitidoapreciarcon bastanterigor algo que podría parecer

demasiadohipotéticoo subjetivo>: cómo>numerosascaracterísticasdel propio
texto de los poemasy de su estructurasólo se comprendenplenamentepor
su adaptacióna la danza.Debemostenerpresenteestarealidadcontextuala

la hora de analizarlos demáseleínentosverbalesde la oda. Porejemplo, los
desplazamientostemporalespuedenestarsubrayadospor auténticosdespla-

zamientoslocalesdel coro. En algunosmomento>s,los movimientosdescritos
para la acción física de determinadospersonajesdel relato> (y, muy espe-

cialn;entesi es un coro mitico o divino) co>incidirán con los tnovimientos
realesdel col-o. La combinaciónde movimientoy detencionde la acción (en

pat-alelocon la propiaestructuíay, en consecuencia,con la danza)es a veces

muy notable,como en la Nemea5. Es muy interesanteel hecho,muy bien
analizadopor Mullen, de que en los epodos,es decir, en las parlesen que,

Mullen [984.
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por definición, no hay desplazamiento>del coro, se acumulancontenidos
fundamentalmenteadmonitorios,en los quesueledestacarse,comoes sabido,

la necesidadde conservarla justa medida en la conductahumana y la

concienciade los limites de los mortalesrespectoa los diosesí>t.Por otra
parte, hay momentosen que le logra una perfecta identificación entre el

momentode la celebracióny el mundodivino, cuandoel coromimetiza una

danza que tiene lugar en el mito narrado. Este fenómenoes muy notable
tambiénfuera de los epinicios. Un casorelevantees el del Ditirambo 2 (fr.
70b),que se abríacon la descripciónde una danzaorgiásticaprotagonizada

por los propios dioses y las Náyades.Por lo demás,es normal (como se

apreciaya en Alcmán) que parteniose hiporquemascontenganmás refe-
renciasdirectasal momentode la danza.

El último recursoque vamos a analizares aquélen que,para nosotros

al menos,se da la fusión más completade poesíay religión. Se trata de la
formaen queel poemase incardinade formamaterial en el contextofesdi’o

en que se interpreta,con el marcode la celebración.Por lo que permiten

deducir los propios textos, los epinicios y demáscomposicionesse entonan
o bien en el curso de un simposioo festejo de caráctermás bien privado,

peroque puedeincluir un Lomosfestivo másabierto; o bien mencionan(con
gran frecuencia)exclusivamenteun Lomos;o bien tienen lugar duranteuna

celebraciónfestivapúblicade carácterlocal. En todos loscasosel poemaestá

engarzadomediante sus motivos y el mismo léxico con ese contexto de
formaque puedeserpatenteo encubierta.El casomás notablede “ideníifi-

cación” es aquél en que coincide la entonaciónpública del poemacon la
misma solemnidadpública a que se hacereferencia.

En lo que se refiere a los aspectossimposíacosy “cómicos” (en un
sentidoetimológicoy real a la vez, como sustancialespara el “en-comio”),

se han hecho recientementealgunasobservacionesque se centranmas en

aspectosformalesde los epinicios que en otras cuestiones.Porejemplo, en
la obra de J.K. y F.S. Newman (precedidade algunos estudiosparcialesV32

seconsideratal contextocomo basepara diversascaracterísticasde las odas

pindáricas,queseexplicaríancomoproductodel llamado“carnival style” (así
por ejemploel conceptode “metamorfosis”en sentidoliterario, que incluye

Mullen 1984, pp. 90-142(“The Triad”).
132 Newman 1984: cf. además ‘Chromius and Heracles: Komic Eleínents in Pindar’s First

Nen>ean”, Eam- 70. 1982,pp. 209-221 y los estudios dc F.S. Newman, desde su tesis Thenmatic
Unir’,- fi; time Ea;’Iy Epinio-/an Coles of Pindar. oh ss. tJrbana 1972.
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recursoscomo el de los ecosverbaleso el juego de palabras,ademásde la

evolución en la actitud de determinadospersonajes,etc.). La presenciade
componentesburlescos”,etc. estaríajustificadapor la propianaturalezadel

‘en-comio)”. La metodología empleadaha llevado a estos autoresa un

exhaustivoanálisisde las repeticionesdepalabrasy ecosverbalesentendidos
como caso extremo de “reorganizacióndel modelo de experiencia” que

suponeel “estilo-carnaval”‘~. De estaforma se ha conseguido(no sin algún
excesointerpretativo)profundizaren la unidadde las distintaspartesde la
composición, lo que con frecuencia supone hacerlo en la técnica de

equiparaciónentre,por ejemplo,hazañamítica y victoriapor procedimientos

verbales,que se sumaríana los ya citados.

Sin embargo.nos pareceque puedeser mucho más decisiva para la
captación de la unidad poesía-fenómenoreligioso una metodología que

tuvierasistemáticamenteen cuentael contextoritual y festivo de los poemas,
la relaciónentrereferenciasdirectasy míticasy la significaciónde todoello

en el conjuntode la composiciónen relación con el efectoa conseguiren el

auditorio correspondiente.Un pasomuy impo>rtanteen estecamino lo dio) C.
Calame3’ en 1977 con suestudiode los coros fismeninos(con referencias,
por lo que ahoranos interesa,a los parteniospindáricos)y con su oportuna

ediciónen un volutrencolectivode los artículosmássignificativosquehasta

entoncesse habíanocupadode las relacionesentre lírica coral y ritual’35.

Un mérito de susinvestigacioneses haberllamado la atenciónsobreel papel
del (o la) corego.coincidao no con el del po>eta,y el haberprofundizadoen
la relación del poema con las circunstancias sociales y culturales

determinantes,aunquequizá no tanto en relación con el contextoinmediato.

Más cerca de la orientaciónque proponemosse encuentranalgunos

estudios recientes.Así, por ejemplo, en el análisis que PA. BernardiniíW
ha hechodel proemio de la PiÑa II a la luz de surelacióncon la ceremonia
tebanade la daphnephoria. En su trabajo se demuestraque tal O)da se

compusopara ser entonadaantesde la ceremoniapropiamentedicha, pero

también pone de manifiestoel relieve que adquierendesdeestaperspectiva
otros elementosdel conjunto, empezandopor la enumeraciónde heroínas

tebanas,“recordadasaquísolemnementeporqueformaparteintegrantede la

cl. pp. 46-47.
t34 Calamne [977. vol. 1 passitfl.

‘~ 11/00> e poo-sia o ama/o it; (Y;ooia - (7mo/da Soamio -a o- Cii; io o,. Roma—Eari - Laterza 1 977.
l3ernardi ni 1989.
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ceremoniaa la quePíndarohacereferenciay porqueen ella desempeñanun

papel cultual preciso”’”2.

De forma más sistemáticase encuentraalgo semejanteen la tesisdoc-
toral de Eveline Krummení3S. Independientementede que la interpretación
de algún pasajeconcretopuedano despertarunaadhesióngeneral,hay que

reconocerlas interesantesvías abiertas por la autora en su esfuerzo por
encontrarlos elementosque en la odavienen a satisfacerlas exigenciasdel

“horizontede expectación(‘Erwartungshorizont’)mítico-cultural” (y cultual)
del auditorio concreto,sobrela basede un marcoritual determinado,con una

excelenteutilización de los instrumentosauxiliares proporcionadospor la

arqueología,la histoíia de las relicio>nes, la teo)ria literaria y la crítica textual
entre otros. De esta forma podemosver lo decisivo de la ejecución de la
Ístmica 4 durantela pannv’chisde las He,akleiatebanas(que lleva en última

instanciaa la esenciamisma de la relación valores agonísticosy virtudes

guerreras);o de la Píticv 5 en el mareode las Carneasde Cirene (dondese
pone de relieve constantementeel enlacecon la fundaciónde la ciudadpor

mandatoapolíneoy su significación “política”); o de los rituales en torno a
Pélope que subyacenen la Olímpica 1, junto con la evocaciónmedianteel

mito del ritual pederástico;o podemosadmirar la importanciadel contexto

de lasTeoxeniasacragantinasen la ejecuciónde la Olímpica 3, quecontiene
ademásen sus diversos mitos un complejo transfondoritual (dendroforia

masculinadetrásdel mito de Heraclesy suplantacióndeárbolesenOlimpia,

ritos prematrimoniales femeninos) y, al igual que la Olímpica 2, una

importante fusión de heroización y escatología,a propósito del viaje de
Heraclesal país de los Hiperbóreos.

Ni quedecirtiene queno todaslas composicionespindáricasofrecen1-a
mismariqueza de datos y característicascomo paraser interpretadascon la
mismaprofundidada partir de estametodología.Algunasotras,por el con-

trario, acumulan prácticamentetodos los íasgos destacadoshastaahora.

Apanede los ejemplosyacitados,nos gustaríadestacarun casocomo el de

la Olímpica 7, que se abre con una conocidametáforasimposíaco-nupcial,
muy rica en connotaciones(y que si;ve probablementede enlace con el

simposiode la celebración)y mantieneun espléndidoenlaceentreactualidad
y pasadomítico a travésde una estructuradel relato perfectamenterotunda.

consiguiendounaclaraheroizacióndel vencedor mediantesu identificación

Bernardini [989. p. 42.
~ Krummen 3990.
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con el héroe mítico Tíepólemo, sin que falte la palabra oracular en la
organizacíonnarrativay continuasreferenciasal origen de diversoscultos y

0’)

feslividadeslocales
Es evidente,por lo demás,que una metodologíasimilar aplicadaa las

composicionesescritasexpresamentepara un ritual sólo conducea la confir—
rnaciomn de la validez del procedimiento.Los análisis ya citados(le Calan>e
so>n ya un ejeniph>suficiente. Por nuestraparte,en >tro lugar hemos tenido

ocasion ole hacerver cómo> la relación etitre la actualioladctí Itual que en-
vuelve al Recaí4 (a Apolo delio) y la utilización de. oleterminadaslormas(le

expresiónpara referirsea la propia isla de los oferentes(Ceos) y de unos

mitos localesconcretos,configura tina estrechatraba,ón entreunosy otros
elementos,con una clara glorificación de la isla y sushabitante.sdentro de

la más estrictaveneracion apo1 inca1410

En relaciorí coin puntos que hemos veni(lo discutiendo y-, a modo de

colofon, nos parece muy ilustrativa una frase de E. Krummen: ‘‘El ritual

conli guraen cierto modo la acción dcl relato; la tradición mítica y el come—
nido del momentopresente( ... ) aportanlos ‘‘hechos’’ o el material’’ ~ Cree—

nios que una nuevaconsideraciónde los elementostradicionalmentedisun—
guiolos por la crítica literaria sobreesta base,es un buen camino para la

comprensiónde la labor‘‘reí igiosa’’ del poeta(y para la profundizaciónen la

naturalezade esta poesía).

6. Llegadosa esle punto deberíamosplantearnosla preguntapor la
significaciónde todoesto.A nuestrojuicio, la comprensióndel fenómeno(le
la unidad poesía—reíigión, en la formaen que se nos manifiestaen la poesía

pindárica, poseelas siguientesimplicaciones:

-~ N.s encontramosanteun conjuntode creenciasabsolutamentevivas,

compartidaspor poeta,comitente y público). La co>mplejidadde las mismas
viene dadapor las propiascaracterísticasdc la religión griegaen el aspecto)
de la configuración y transmisiót de susprincipios: no hay dogmasni un
pensamlento teológico unívoco, pero se ha ido> consiguiendoun equilibrio)

entretradiciones“literarias” y popularespor un lado, entretendenciaspan-

¡ >‘ cl. Bernat-dini [983. pp. [55 ss. y nuestias observaeiones en Suárez de la Totre [988
pp. 94-02. 1988-89‘y 1990, ¡u. 354-355. con <>tras referencias bibliográficas.

¡ .>10 ‘‘El Pcáo IV ole Píndaro’ - , Lstmoohos- on tao/os sobre /o’sIo;s gmio’gos, Madrid 1 99 1 - PP. 1 39—

1 59. Pama el peun en getment 1 véase ahora t - - Kiippe1, Pa/am; - Stmmdio’m t smi, - (les; It fi -lito’ 0>/me;

(iattnng - Berlín—New York - de Cirotyter, [992 (con comentario del Podo IV ole Píndaro en pp.
87-155>.

III 271.
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helénicasy otras de arraigo local por otro, y en la asimilación de los ele-

mentosqueenla evolucióndiacrónicasehanincorporadoal conjuntode esas
creencias,de muy diverso origen. Su propia diversidad genera ciertas
contradiccionesen determinadosmomentosque no afectana la coherencia
sustancialdel pensamientoreligioso que se ha ido forjando. Si el pesode
ciertascreenciases mayoren unascapassocialesque en otras,es algo que

debedeterminarunasociologíade la religión.
— La fonna en que los elementosconstitutivosde esareligión entran

en funcionamientoen unacomposiciónpoéticapresuponeque,al igual que
en el mito, eseconjuntode creenciascompartidopor los participantesen el
acto religioso estáconstituido de algún modo en sistema,por muchas in-
consistenciasque revele(ver punto anterior).Dado que en su mayoríaesas

creenciasreligiosas se han materializadoen forma de relatos míticos y se
entrelazancon la propia estructurade esos mitos y susconstituyentes,las
alteracioneso modificaciones en este nivel sólo serán aceptadaspor la
comunidadcuandono alterensustancialmenteel sistemamencionado.Dentro

de esemargende modificaciónactúael poeta.
— Destacala función que hemosdenominadodinamizadojadel poeta:

su formacióny cualidadesle permitenposeeren unamedidasuperiora la de
cualquierciudadanola mayorpartede los elementosdeesecomplejosistema
y procedera unarevitalización(con unaorientaciónconcreta)del mismo en
un momento determinado. Su labor lundamental será procedera esa

dinamización a través de instrumentosque conducen a la participación
colectivaen el procesoqueél encabeza.Los recursosdel lenguajepoético y
los demáselementosde la interpretaciónpública (música,danza)confluyen

en la creaciónde esasestructurasparticipativasy de co>municaciónque son
esencialesen la consecuciónde unaexperienciareligiosa, al menosdentro

de la cultura griega.
— Es evidenteque el teatrogriego, concretamentela tragedia,puede

considerarseuna dimensiónmás abiertay participativade los mismoscons-
tituyentesbásicosqueaquíhemosmencionado.Sin quererdecircon ello que

estemosante una evolución “genética”, lo cierto es que la representación
dramática supone,en la forma, en el contenido y en la modalidad de
espectáculologrado, la consecucióna gran escalade unaexperienciacolec-

tiva de basereligiosacon unatrascendenciaenormepor susimplicacionesde
todo tipo y por su carácterabierto.

Emilio Suárezde la Torre
Universidadde Valladolid
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