Ratones, ranas y dioses: el esquema ternario
de la «Batracomiomaquia»

AlLIC1A ESTEBAN

Summary

«Batrachomyomachia» is a noticeably triadic poem, both in its structure and its contents.

lts composition proves so. It consists of three very balanced parts, {from which the central
one —as well as the rest of it— shows a perfectly tripartitc and proportioned structure.

Nevertheless, this formal characteristic does not appear unfoundedly, but in close
connection with its contents. On correlating cach one of the three scctions from the central
part with the three groups of main characters, the importance of the third characrer, the
god, ——apparently with a minor role in the plot— is underlincd. Besides, the character of
the god is overemphasized by means of such structural resources as «Ringkompositions,
which contribute to highlight the two brief scenes where the immortal beings appear.

La «Batracomiomaquia» es una obra que ha suscitado poco entusiasmo cn los
ultimos afios o, mas cxactamente, en todo el siglo en curso, dado que los
principales estudios a ella dedicados se realizaron en los siglos pasados. Solo
podemos citar escasos trabajos mas actuales, entre los que cabe destacar los de
H. Ahlborn (1959 v 1968) y, alin mas reciente, el de H. Walke (1978).

Sin embargo, es inmerccida, en mi opinion, csa falta de atencion por parte de
los investigadores modemos y creo que pueden ser sefialados rasgos notables del
poema aparte de su caracter paradico y fabulistico (aspectos éstos que fundamen-
talmente examina H. Wélke ¢n su importante estudio de 1978), o de la debatida
cuestion del autor y la fecha [tratada por numerosos mnvestigadores, como 1. Van
Herwerden (1882), O. Crusius (1895 y 18993, A, Ludwich (1896), A. Rzach
(1913), J. Wackernagel (1916), L. Herrmann (1949, 1966 y 1973), S. Morenz
(1954), H. Ahlborn (1959), H. Walke (1978), etc.], o de los graves problemas
textuales que plantea (como muy bien pone de manifiesto H. Ahlborn, que en su
edicion de 1969 no incluye en cl texto un clevado numero de versos —51
concretamente-- gue considera interpolados y que después nos ofrece por
scparado).

Asi pues, parecc interesante considerar también aspectos de la composicién y
su conexion con las ideas que se expresan ¢n ¢l poema. Y destaca como un rasgo
notable en la composicion la preferencia por las triadas, por la distribucion de los
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diversos elementos en grupos de tres, el nimero magico'. Rasgo este que se da
a todos los miveles, como veremos: tanto cn lo que se refierc a personajes,
escenarios y otros conceptos varios como en lo concerniente a la estructuracion
del poema. Es decir, en formas y cn contenidos.

* L *

Comencemos por la estructura gencral:
La «Batracomiomaquia», como ¢s opiniéon comun, estd formada por tres partes
bien delimitadas® y de proporciones muy similares (unos cien versos cada una)*:

1. (vv. 1-98): expone las causas de la guerra, la muerte de un ratén por culpa
de una rana.

II. (vv. 99-201): nos presenta, tras la muerte del ratéon, la reaccion en cadena
de los distintos personajes y sus consiguientes preparativos para la guerra:
los ratones, indignados contra las ranas por la muerte de uno de los suyos;
las ranas, al conocer la actitud hostil de los ratones, preparandose a su vez
para la defensa y ¢l ataque; los dioses, a la expectativa de la contienda
entre unos y otros.

NI (vv. 202-303): natra, al fin, el desarrollo de la guerra, consecuencia de
todo lo anterior, y su desenlace gracias a la intervencion de los dioses.

Pero no soélo es tan logradamente trimembre el poema en su conjunto, sino quc
también cncontramos con prefercncia esa forma dc composicion en las diversas
unidades menores que lo integran,

De modo que, de las tres partes en las quc la obra total se subdivide, la primera
y la tercera —aunque constan a su vez dc dos secciones diferenciadas— también
presentan elementos tripartitos. Y en cuanto a la segunda, la central, en ¢sta la
estructuracion —muy elaborada y esmerada por lo demads en todos los aspectos—
es perfectamente triadica.

Analicemos las tres partes una por una:

"BLom, J. W, 8. (1936) estudia la triada en Homero y las variedades en que se presenta: ya
como grupo de personas ¢ cosas, ya como espacio de tiempo, ya como el niimero de veces que se
repite algo, ya como modo composicional, etc.

También GOBEL, F. (1930) trata la cuestion, centrindose especialmente cn las [ormulas empleadas
en Homero y seguidas por los poetas posteriores.

Por otra parte, MARCOS SANZ, F, (1970) investiga la simbologia de la iriada asimismo en los
escritos filosoficos.

? Aunque también existen otros puntos de vista, como cl de HERRMANN, L. (1973: 37-38), que
distingue cinco episedios principales, aparte det prologo v el desenlace,

¥ Hay que tener en cuenta, sin embargo, en o referente a [a extension, que séle s¢ puede hablar
de numero de versos aproximado debido a las importantes dudas que plantea ¢f texto respecto a la
autenticidad de gran cantidad de versos --problema éste arduo en el que no cntramos.
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I (vv. 1-98); CAUSAS DE LA GUERRA

A) (vv. 1-64): Preliminares

a) (vv. 1-8). Proemio (narracion): invocacién a las Musas y

anticipacion del argumento.
Este pasaje también podria considerarse independientemente,

en vez de como pieza introductoria de a)*.

b} {vv. 9-12): Relato inicial (narracion) (a modo de fabula).

c)  (vv. 13-64): Didlogo rana/raién (discursos):
o) (vv. 13-23): discurso de rana; v. 24, de transicion.
B) (vv. 25-55); discurso de raton; v. 56, de transicion.
v)  (vv. 57-64): discurso de rana,

B) (vv. 65-98): Accidente
Esta seccion la podriamos distribuir a su vez en cuatro: narracion-
discurse-narracion-discurso; pero quizas parece mds adecuado en
dos’, separadas tematicamente por un hecho fundamental y decisivo
en la accion: la aparicion del icneumoén®. Por afladidura, existe total
equilibrio enire estas dos partes:
a) (vv. 65-81: 17 versos): rana y raton en ¢l agua. paseo
o (vv. 65-77): narracion.
B (vv. 78-81) discurso del raton.
b) (vv. 82-98). 17 versos): icreumon, rana y ratén en el agua:
muerte:
a  (vv. 82-92): narracion.
B (vv. 93-98): discurso del raton.

Como vemos, en | predomina la estructuracion bipartita, aunque mezclada con
la tripartita: la pieza en si es bimembre (A y B) y también su segunda seccion,
B {2 y b), asi como cada una de estas dos subdivisiones, a y b {compuestas una
y otra de a v ). Pero la primera seccién, A, cs trimembre (a, b y ¢), como, a su
vez, su tercera subdivision, ¢ (o, By ¥).

Por otro lado, las dos grandes secciones, A y B, son de extension muy desigual:
A (64 versos) es casi el doble de B (34). Tampoco las unidades menores son en
general proporcionadas (excepto las dos partes, a y b, de que consta B).

* Cf BERNABE, A. (1978), p. 323.

* AHLBORN, H. (1968: 10-11), no obstante, divide el episedio en tres partes: 1.4) vv. 65-68; 2.%)
vv. 68-81, v 3.7 vv. 82-97.

* Si seguimos, como AHLBORN, H. (1968) la variante OAog. O bien el animal serfa una hidra,
segin la otra leccion, DOpog, que prefiere ALLEN, TH. W, en su edicion (1912},
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I (vv. 99-201): REACCION DE LOS PERSONAIJES. PREPARATIVOS
PARA LA GUERRA,
(vv. 99-131Y). Rarones en asamblea;

A)

B)

)

a)

b)
¢)

(vv.

a)

b)

c)

(vv.
a)

b}
)

(vv. 99-109). Anuncio de la muerte del raton (narracion) (noticias
de mensajero).

(vv. 110-121): Discurso ante la asamblea.

(vv. 122-131) Obediencia de los asambleistas al orador:
armamento para la guerra (narracion).

132-167Y; Ranas en asamblea:

{vv. 132-146): Anuncio de la actitud de los ratones (narracién +
+ discurso) (noticias de mensajero)

(vv. 147-139): Discurso ante la asamblea.

(vv. 160-167). Obediencia de los asambleistas al orador:
armamento para la guerra (narracion).

168-201): Dioses en asamblea:

(vv. 168-177): Anuncio de la actitud de ratones y ranas (noticias
de Zeus) (narracion + discurso).

(vv. 178-196): Discuyrso gnte la asamblea.

(vv. 197-201): Obediencia de los asambleistas al orador: actitud
pasiva y expcctante ante [a guerra (narracion).

Se divide, pues, en tres sceciones (A, B y C) de extensiones muy aproximadas
{unos 33 versos) v de estructura en paralelo; secciones que, a su vez, se desmem-
bran en otras tres {a, b y ¢) que se¢ van correspondiendo una a una con las de las
otras dos secciones.

Pero después volveremos a insistir mds pormenorizadamente en la composicidn
de csta parte central.

1L {vv. 202-303)% LA GUERRA
(vv. 202-268): Batalla:

A)

B)

a)

b}

(vv. 202-259): Diversos combatientes en enfrentamientos sucesi-
vos: (rana/ratdn/rana/ratdn, etc.)
(vv. 260-268): Protagonismo del raton Meridirpuge.

(vv. 269-303): Desenlace:

a)

b)

(vv. 269-293): Intervencion de los dioses:

@) (vv. 269-276): Intevencion —-oral-— de Zeus (narracion +
+ discurso); v. 277, de transicion.

By {vv. 278-284): Intervencion de Ares (discurso).

v)  (vv. 285-293): Intervencion - practica— de Zeus (narra-
cion},

{vv. 294-303): Intervencion de los cangrejos (narracion). Conclu-

sion de la guerra.
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Esta parte, como la I, es bimembre (A y B), con dos subdivisiones (a vy b), a
su vez, en cada seccion. Pero la subseccion a de B presenta, sin embargo, una
clara triparticion.

Y asimismo como en la | hay gran desproporcion entre unas partes y otras, y
tambien aqui la primera seccion, A (66 versos), ¢s casi el doble de B {36 versos).
De modo que, cn cierta manera, se pucde hablar de un equilibrio entre las tres
grandes piezas, I, Il y III, en lo que respecta a la extension de sus secciones:

[: ca. 66 + 33 versos.
I ca. 33 + 33 + 33 versos.
HI: ca. 66 + 33 versos.

También en otros aspectos de la composicion emplea el poeta profusamente la
triada;

Sc observa claramente en los discursos (clementos fundamentales dentro de la
obra -—al igual que sucede en los demas poemas épicos— al alternar con la
narracion para mayor amenidad y variedad y para poner de relieve las escenas y
personajes mas destacados), que estan distribuidos en grupos de tres:

1. Tres discursos hay en 1 A (la escena del encuentro entre rana y raton,
previa a los desgraciados sucesos):
a)  discurso rana.
by discurso raton,
¢} discurso rana.

2. Tres discursos en total del raton Psicarpage en I: el primero en la seccion
A; el segundo y tercero ¢n la B.

3. Tres discursos en total también de la rana Fisignato: el primero y segundo
en [ Ay el tercero en 1l B.

4.  Tres discursos de animales en II A v B (las secciones de la parte central
dedicadas al plano mortal, infertor, frente al inmortal, superior, de la
seccion C):

a) raton a ratones (encabezado por & @iiol (12 versos).
b) raton a ranas (encabezado por @ Pérpayol (5 versos).
¢) rana a ratones (encabezado por ® @{dot (13 versos).
5. Tres discursos de dioses en II C (la seccién de ia parte central dedicada

" Los discursos ocupan el 55,12 % de los versos homéricos, como sefiala FINGERLE, A, {1944),
que clasifica los distintos discursos homéricos conforme a sus esquemas tipicos.
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al plano inmortal, superior, frente al morial ¢ inferior de las secciones A
y B). Con extensidn creciente:
a)  Zeus a todos los dioses (1 versoe).
b) Zeus a Atenca en particular (3 versos).
¢} Atenea a Zcus en respuesta y a todos los dioses exhortandoles (19
VETS0S ),
6. Tres discursos en total de Zeus, muy breves, también con cxtension
creciente: el primero (de un verso) y el segundo (de tres versos) en 11 C;
el tercero (de cuatro versoes) en I B.
7. Tres dioses que pronuncian discursos:
a)  Zeus (en 1 Cy I B).
by Atenea (en 11 C).
¢) Ares (en [I1 B).
8. Tres ratones que pronuncian discursos:
a) Psicarpage (la victima)en 1 A y B.
b)  Troxartes (su padre) en 1 A.
c) Embasiquitro (el mensajero} en 1§ B.

Y los propios discursos prescentan asimismo en genecral una estructura tripartita
—--¢como cs habitual en el género— vy desde dos perspectivas diferentes:

i. Respecto a su enmarque en ¢l contexto™:
. Férmula de introduccion (el verso de la namacion que precede al
discurso indicando al orador).
Il.  Discurso propio.
1. Formula de conclusion (e verso de la narracion que sigue al discurso
aludicndo a ¢l

Tal es el caso de los discursos de vv. 57-64, 93-98, 110-122, 139-143, 147-159,
174-176, 178-196, 272-276 y 278-284. Es decir, en nueve discursos de trece en
total.

2. El propio discurso en si’;
1. Introduccion: invocacion.

" FINGERLE, A. (1944: 306 ss.) analiza ¢l encuadramiento del discurso, [as formulas para su
introduccion y cierre en Hiada y Odisea. Asimismo FUHRER, R. en poemas posteriores, la
«Batracomiomaguia» entre otros. Coneretamente en Ja «Batracomiomaquia» también, WOLKE, H.
(1978 166-170).

" MANNSPERGER, B. (1971: 143-181), cstudiando la composicion de la resis, sefialu este esquema
tripartito: introduccion {que consta de alocucion y de otros elementos), parte principal o relato y
clausula (que puede ser nna exhortacion, un deseo o una maxima).
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II. Relato.
III. Clausula: exhortacion.

Seglin este esquema estin construidos los discursos de vv, 13-23, 57-64, 110-
122, 139-143, 147-159, 178-196 v 272-276; ocho, pues, dec los trece discursos.

De modo que pocos son los discursos que no respetan este doble ¢squema
tripartito tipico: en cuatro falta la formula de conclusion, pero en tres dc ellos es
sustituida por la de introduccién al discurso siguiente, y sélo en uno (vv. 78-81)
hay un salto brusco a la narracion; mas el tema lo requiere, pues contribuye a
lograr el efecto dramadtico preciso realzando la sibita aparicion del icneumon.

En cince faltan o la invocacion o la exhortacion —o ambas— dentro del
discurso. De estos «ancompletos» tres son los que pronuncia precisamente el raion
Psicarpage, ¢je y raiz del problema. Los otros dos proceden de Zeus, ¢n Il C: en
el primero faltan la invocacion v la exhortacion; en el segundo sdlo la exhorta-
cton, Mds adelante, en [T1 B, pronuncia Zeus un tercer discurso, ya completo
(aunque va encabezado por una e¢xclamacion, en vez de invocacion). Por tanto,
los tres discursos de Zeus van in crescendo en extension —-como ya vimos— y
en estructuracion. Y Zeus es el personaje del que emanara al fin la solucion del
problema.

Asi que en el caso concreto de la configuracion de los discursos se le da —a
la inversa— un énfasis especial, en determinados pasajes, al hecho de altcrar la
forma temaria, tipica,

Hasta ahora simplemente hemos sefialado tal caracteristica en lo referente a
cuestiones de composicion, Pero no se limita a éstas, sino que también afecta al
contenido:

A los personajes, en primer lugar:

1. Tres grupos de personajes principales: ratones, ranas vy dioses.

2. Tres dioses son nombrados concretamente frente a los otros dioses,
anonimos: Zeus, Atenea y Ares. Los tres intervienen con sendos discursos
e incluso son citados en un mismo verso (v. 278).

También entre los mortales el trio es preferente, especialmente en lo que
respecta a los ratones:

3. Tres ratores destacan en la accion por su protagonismo:
a) Psicarpage: protagonista de la pieza I, victima, origen del drama,
pronuncia tres discursos.
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b) Troxartes: padre del anterior, pronuncia un discurso de lamento y
exhortacion en 11 A y todos los otros ratones le obedecen.

¢) Meridarpage: raton-héroe, en la guerra (en Il A) es el Ginico que
destaca, ante su superioridad amenazadora se deciden los dioses a
actuar.

Tres generaciones de ratones son mencionadas en el discurso de

autopresentacion de Psicarpage cn I A;

a) ¢l mismo, Psicarpage (v. 24).

b} su padre, Troxartes {v. 28).

¢)  su abuelo, Pternotroctes (v. 29).

Tres hijos de Troxartes —como expone ¢l en su discurso en 11 A— que

han muerio por culpa de:

Tres enemigos de los ratones:

a) comadreja: matd al primer hijo.

b)  hombre: matd al segundo hijo.

¢)  rana: matd al tercer hijo.

Y, en general, ciertas cscenas de la obra estin integradas por tres animales (ya
individuos, ya grupos):

7.

En ¢l agua, cn la pieza [, junto al ratdon y la rana (protagonistas) aparece
subitamente (E€aipvnc v. 82) el icneumon. Y este tercer personaje es
basico en la trama, es la causa de todos los hechos subsiguientes: la
muerte del raton — la célera de los demas ratenes — la guerra, Es oste
tercer personaje, pues, el que da origen a la lucha de ratones y ranas.

Y en la tierra, en la picza i, junto a ratones y raras (protagonistas)
aparccen subitamente (EEaigvng v. 294) los cangrejos. Y este tercer
grupo de personajes resulta igualmente decisivo en la trama, como
desenlace v consecuencia de los hechos precedentes: ante la matanza
primero de ambos contendientes por igual v después especialmente de
ranas por parte del muy fuerte y valiente raton Meriddrpage, Zeus,
compadecido de las ranas, envia a los cangrejos para que acaben con los
ratones. Lis este tercer grupo de personajes, por tanto, el quc da fin a la
lucha de ratones vy ranas,

Por ultimo, también los escenarios donde se desarrolla la accidn respondzn a
una concepeidn triadica:

TIERRA AGUA CIELO

Y se hallan en correlacidn con los tres grupos de personajes principales:

RATONES RANAS DIOSES
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Nos encontramos aqut ante una doble oposicién v a dos niveles ademas (en
sentido local v en sentido «personal»);

1. MUNDO INFERIOR/MUNDO SUPERIOR
ANIMALES-MORTALES/DIOSES-INMORTALES

Es decir, entre fos habitantes de abajo, ¢l plano mortal o animal (puesto que
aqui no podemos hablar de «humano»), v los habitantes de arriba, el plano
inmortal o divino.

2. Dentro de uno de los términos de esta oposicién (en ¢l plano inferior,
animal, mortal) sc establece otra oposicion:

TIERRA/AGUA
RATONES/RANAS

Asi, en resumen:
Escenarios:

TIERRA/AGUA (MUNDO INFERIOR) // CIELO (MUNDO SUPERIOR)
Personajes:
RATONES/RANAS (MORTALES) // DIOSES (INMORTALES)

Ahora hemos llegado ya al punto de relacionar estructuras y contenidos, pues
precisamente esos tres grupos de personajes —asociados a su vez a los tres
escenarios— corresponden a cada una de las tres secciones de la parte [1, la
central del poema entero: a los ratones estd dedicada la seccion A, a las ranas la
seccion B y a los dioses la seceion C.

Y observamos, especialmente enire las secciones A y B (es decir, las que
corresponden respectivamente a ratones v ranas, mortales habitantes del mundo
inferior), un gran paralehismo. Ambas constan de muevo de tres partes {secciones
trimembres dc una pieza trimembre de un poema trimembre), correlativas:

1. Anuncio de la desgraciada noticia (la muerte del raton y los preparativos
de guerra por parte de los ratones respectivamente).

2. Discurso ante la asamblea exhortando a la batalla.

3. Obediencia de los asambleistas v escena, tipica, de armamento™®,

1 Cf AREND, W. (1933: 92-97) sobre estas escenas tipicas en Homero.
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Pero la seccidn C (la que protagonizan los dioses en ¢l cielo) va no muestra un
paralelismo tan patente. Sin embargo, también sc puede subdividir en tres partcs
que se corresponden con las de las otras dos seccionegs, v presenta numerosos
puntos en comun:

I.  Se celebra una asamblea, ahora de todos los dioses como antes de los

ratones y de las ranas.

Alguien da la mala noticia: aqui Zeus, que muestra a los demas dioses la

Zucrra entre ratones y ranas.

3. Otro persongje destaca entre los asambleistas v se dirige a cllos en un
discurso que comienza con lamentos y reproches v termina en exhorta-
cion: la diosa Atenca, al igual que el raton Troxartes y la rana Fisignato.

4. Los asambleistas, tras ¢l discurso, obedecen cumpliendo las drdenes del
orador.

[

La semcjanza s¢ manificsta también en la repeficion de ciertas expresioncs,
especialmente las empleadas para la exhortacidn y para indicar la obediencia de
los oyentes. Pero, si bien en ¢l caso de los ratones y las ranas reflejan la misma
sitwacion. en ¢l de los dioses significa la opuesta:

A) Ratones en asamblea:
a) Informa el ratén Licopinax.
b} Habla el ratén Troxartes incitando a la accion:
o @irot (v. 110)
QAL Gyed” omAilects kol EEEAbopsy &n” abTole (v. 120)...
¢} Todos los otros ratones obedecen:
bt gindy avineos kaboriileabo dravrag (v. 122)
B) Ranas en asamblea:
a} Informa un raton, Embasiquitro.
b}  Habla la rana Fisignato incitando a la accion:
@ pirol (v. 147)
arrlye (v. 150).. énwg.. tgoréowpey (v. 151).. év bmioug
othuev (v. 153)...
¢} Todas las otras ranas obedecen:
Mg eimiv dvinege kabondileoBol Grnavrag (v. 160 = v, 122)
') Dioscs en asamblea;
a) Informa el dios Zeus.
b) Habla la diosa Atenea, incitando a la ne accion:
& natep (v. 178)...
GAr” dye monoduedo Beol tovTolawy dpfyew (v. 193)..
¢)  Todos los otros dioses obedecen:
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g &p’ Een xol 1R ve Beol fmeneifovi’ GAkot (v. 197)
nivisg (v. 198)

De modo que en csta parte central de la obra, cuya composicion estd claborada
muy cuidadosamente segun un esquema trimembre perfecto, la figura del dios
—el tercer personaje— estd situada en marcado parangén, y a la vez en
contraposicion, con la de los dos personajes (0 mas propiamente, grupos de
personajes) protagonistas del poema: ratones y ranas.

Con lo que abocamos a la conclysion de que ese tercer personaje, ¢n apariencia
secundario vy sOlo actuando «imparcialmente» como espectador y, en Gltima
instancia, como arbitro de la victoria, cumple realmente en la trama una funcién
basica.

Esto nos lo confirma ademas la manera tan relevante v esmerada con quc las
dos escenas de dioses han sido introducidas en ¢l contexto:

En lo que respecta a la primera escena Olimpica (vv. 168-201, en ¢l centro
aproximado de la obra), interrumpe la continuidad d¢ la accion en el plano
inferior, mortal, v separa las dos escenas idgicamente consecutivas: armamento
de ambos contendicntes — lucha'’. Es, pues, un cxcurso, que queda destacada-
mente enmarcado por la repcticion, al inicio y al final, de algunas palabras
significativas;

Comienza: Ze0c... gig ovpavov... morépou (vv. 168-169).

Termina: moAfuov... obpavdBev... Zelc... (vv. 200-201).

Repeticion en orden inverso, tipica de Ia «Ringkompaosition».

L.a accion, de pronto, en un salto brusco, sin transicion —al contrario de como
es habitual en el pocma para cl paso de unas escenas a otras—, se traslada a!
cielo {gig olpovidv), a Zeus y los otros dioses. Al acabar ¢l episodio, regresa
del cielo (oOpavdlsv) y, asimismo bruscamente y sin transicién, vuelve a los
mortales (vv. 202 y ss.).

También la segunda escena Olimpica (vv. 269-293, ya en el desenlace) estd
lograda al maximo con un triple anillo que va englobando unos pasajes en otros:

1. El anillo externo lo constituye la repeticion £fetéhecoev (v. 268)..
t€etedéotn (v. 303, fin, al término mismo del poema). Esto abraza
todo ¢l desenlace, originado éste precisamente por la intervencion divina
y en contraste con las fuerzas mortales. Y tal repeticion se halla en
simetria con otra repeticidn que encierra de forma paralela el pasaje inicial

"' Ambas escenas, por otra parle, presentan nUMerasos rasgos tipicos.
Acerca de lag de armamento, ¢f nota 10. Sobre las cscenas de batalla en Homero, FENIK, B.
(1968), NIENS, C. {1987), WINTER, J. (1956).
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de la obra, el proemio: dpyobpevog (prio. v. 1, y reforzado por
npd™e, al igual que en el dltimo verso £&eteiécOn va reforzado
por tehetn).., apxiv (fin v. 8, concluyendo el proemio).

Asi gue toda la accidén —el encuentro de la tana y ¢l raton, la muerte de éste
v, a consecuencia de ello, la hostilidad v lucha entrc ratones y ranas vy, a
consecuencia de csto a su vez, la intervencion de los dioses— queda por su parte
también encuadrado entre ambos anillos en paralelo: «principio... principio»...
«fin... finy,

2. Formando el anillo central hay una repeticion muy sobresaliente:

gioun (prio. v, 269)... Batpdyovg dkrepe Kpovimv (fin v. 270)
g1 pn (prio.)... Batpiyovc Edéinos Kpoviav (fin v. 292)

Esta flanquea toda la escena Olimpica, en la que al fin los dioses se deciden
a intervenir porque Zeus se compadece de las ranas vencidas por el raton héroe.
Parece deducirse que los dioses no consienten que un mortal sobresalga entre los
demds por su fuerza y valor «sobrehumanos», vy que toda heroicidad resulta inutil
frente a la voluntad de los dioses. De ahi la afirmacion de v. 284, en boca de Arcs:
«pues asi serd dominado incluso el mas valienter (oUtm yép dhdoeton O
TS &plLotog).

3. El anillo interno, por ultimo, rodea el discurso de Ares:

g Gp'Epn Kpovidng (prio. v. 277)
i ap’Een- Kpovidng ok (prio. v. 285)

Asi pues, cste discurso, en cl centro mismo, adquiere especial relicve. jPor
qué? Probablemente porque esta en contraposicion con aquél de Atcnea en la
primera escena Olimpica, en que exhortaba a los dioses a #o actuar y #o tomar
partido cn defensa de los mortales. Y aqui, por ¢l contrario, Ares le incita a actuar
auxiliando a uno de los dos bandos:

Atenea (v. 193): GAA’ Gye movochusbe Beol TodToLGY ApTyELY

Arcs (v. 280): &Ai” &ye navreg Topsv dpnydveg

A su vez, el discurso de Atenea en 11 C se contraponia —como ya observa-
mos— con el discurso del ratén en [1 A y con ¢l de la rana en U B, paralclos
entre si:

Parte 11:

A) Ratén Troxartes: Ak’ &ye®’ omhiCeole kai £EEAPmPsY £ adTOOC
(v. 120).
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B) Rana Fisignato: &AL’ &ye.. énmc.. pdag sEoiécwpey... &v dmAoig
othpev droavteg (vv. 150-153).

C) Diosa Atenea: &AL Gye novoopeba Ogol ToGtooy  ApRyeELy
{v. 193}

Parte 111:

B) Dios Ares: @Al &ye mavieg Topev apnydves i o odv
Sniov (v. 280) xiveicOwm (v. 281).

La exhortacion de Arcs coincide con la del raton y la de la rana: incita a
lanzarse al ataque y a ponersc en armas (OrAilecBe/dnlolg/Gmiov en
comun).

Y, cn fin, es importante también el discurso de Ares porque contiene la frasc
que —dijimos— consideramos basica y que resume la «moralejay» del poema: «asi
(por la intervencién de los dioses) sera dominado el mas valiente».

De nada vale, pues, la fuerza superior de los ratones, ni la especial heroicidad
de Meridarpage, ni siquicra de qué lado esté la razon y la justicia —que parece
inclinarse mas en favor dc los ratones—. Solo importa et que quede patente el
gran poder de los dioses {rente a la pequeficz de los mortales.

Asi pues, en ¢l trasfondo de la obra, al margen de la parodia, late ese constante,
amargo sentimiento del «hombren» ante su propia impotencia.
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