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La tragediacomomitografía*

1. Introducción

1 1. En mis trabajosMitografía, Genealogíay cronologíamíticase In-
troduccióna la poesíaclásicahe precisadola nocióndemitografíay losmé-
todosaplicablesa la investigaciónmitográfica y mitológicacomo discipli-
nas absolutamenteimprescindiblespara la comprensióny exégesisde la
poesíaclásica,sobretodode los génerosnobles,épica, tragediay lírica; y
anteriormente,en mis trabajosErictonio y Anquiseshepresentadodosestu-
diosmitográficosparticularesquepuedenservircomo ilustraciónprovisoria
de los referidosmétodos.Voy ahoraa examinaralgunosaspectosdel trata-
mientoquedanlostrágicosa los mitos,con la doble finalidaddeobteneruna
visión del valor y papelmitográficosde la tragedia,y al mismo tiempo un
justipreciodel papeldel mito como esqueletoy motorde la poesíaclásica.

Conocemoslos títulos de 387 tragedias,de los siglosV y IV a. C. en su
inmensamayoría,y los nombresde 141 tragediógrafosautoresde aquéllas
(y de algunasotras de titulo desconocido).Tambiénla inmensamayoríade
los títulos se refierena sucesosy personajesde la historia mítica,puestoque
los temasde historia reciente,introducidospor Frínicoen la Tomade Mile-
to y en las Fenicias,y brillantísimamenterepresentadospor Esquilo en los
Persas,tuvieronunadescendenciamuy precaria,quequizáalcanzóun nue-
yo cénit dossiglos después,en la Casandreidede Licofrón, peroqueen su-
ma fue siempreunararezaenla tragedia,casi tantocomo la invenciónficti-
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va del tema en la Flor de Agatón.Puesbien, de los temasmiticos que los
trágicosescogieronpara susobras, la granmayoría,a su vez, se refieren a
los principalesciclos de la mitologíaheroica,a saber,y por ordenaproxi-
madamentecronológico,los de losEólidas,Baco,Perseo,los Deucaliónidas
de Etolia, Hércules,los Argonautas,los Labdácidasde Tebas,Troya y los
Tantálidas.Peroaun dentro de esosciclos, la preferenciapor determinadas
figuraso sucesossemuestraen la repeticiónde títulos, en numerode 93 en
total, de los cuales(segúnlascifras que,sobrela colecciónde Nauck,ofre-
ceSchmid)56 aparecenutilizadospor dos poetasdistintoscadauno, dieci-
siete por tres,oncepor cuatro,cuatropor cinco, dospor seis, trespor sietey
uno por doce, lo quecorrespondea la progresivalimitación de temasa que
serefiere Aristótelesenpoet. ¡.453a 17 y 1.454a 10. Ahorabien,aunquea
primeravistapuedaparecerextrañoa quienesconozcanla inmensamasade
la bibliografíaque sobreestamateriade los temasmíticos de la tragediase
ha acumuladoa partir de la aparición,hace125 años,de la obrafundamen-
tal de FriedrichGottlieb Welcker (Die griechischeTragúdienmit Rñcksicbt
aufdenepischenCyclusgeordnet),es lo cierto queaúnquedamuchoporha-
cer en el análisisde la tradiciónmitográfica,tantoen generalcomo enel te-
rreno de la tragedia.A continuaciónpresentounasmuestrasde dicho análi-
sis, con referenciaa un pequeñonúmerode temasmíticos, a saber,a los
propios de las cuatrotragediasen que Hérculestieneun papel importante,
tragediasque sontemáticamenteindependientesunasde otras dentro de la
relativaunidadqueles confiereesafigura común.Me refiero exclusivamen-
te a tragediasde Esquilo, Sófoclesy Eurípides,es decir, prescindosistemá-
ticamentede las tragediasde otros autoresy detodoslos dramassatíricos.

1 2. Sobreel héroemáximo de la historia mítica, Hércules, sólo dos
tragedias se compusieronen que aparezcacomo protagonista(aunqueen
ambassólo sepresentaen escenahaciala mitad dela pieza): las Traquinias
de Sófoclesy el Hércules(no Heraclesni Héracles,como no decimosEan-
te envezdeAyax, ni Hécabeen vez de Hécuba)deEurípides.El héroeapa-
recetambién,y precisamentecomo salvadoraunquede modocircunstancial
y no como protagonista,en otrascuatrotragedias,el Prometeoliberadode
Esquilo, la Alcestis de Eurípides,el Filoctetesde Sófoclesy el Atamanse
tambiénde Sófocles.Pero la intervenciónde Hércules,que es muy impor-
tanteen las dosprimeras,es en cambiode pocamonta,exmachina,en el Fi-
loctetes,y apenasconocidaparanosotrosen el Atamante(sólo por lo poco
quedicenlos escoliosa Aristoph., nub.257), por lo queprescindiréde estas
dospiezasde Sófocles.Finalmente,se refierentambiénal ciclo hercúleolas
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tragediasAlcmena,los Heraclidas,los Misosy Télefode Esquilo, los Aléa-
das,Anfitrión, los Misos y Télefo de Sófocles,y Alcmena,Auge, los He-
raclidasy Télefode Eurípides,perode entretodaséstassólolos Heraclidas
deEurípidesestácompleta,y en ningunadeellasconstaqueaparecieraHér-
cules.

Nos quedan,pues,como piezastípicamenteheracleas,y por ordencro-
nológico,el Prometeoliberado, laAlcestis, las Traquiniasy el Hércules.Al
formular eseordenno estoy queriendodar por resueltoel arduo problema
cronológicoque,enlo tocantea las tresúltimas,ha dado lugar a la volumi-
nosabibliografíaexistenteacercadela cronologíade las obrasde Sófoclesy
de Eurípidesen general,y de esastres obrasen particular.Pero sí formulo
una opinión que me pareceprovisionalmenteplausible o aceptablecomo
puntodepartida.Acercadel problemacronológicomismo,enel queno quie-
ro entrarahora,diré solamenteque la comparaciónentrelas Traquiniasy el
Hérculesno sólono sirveparadarseguridadalgunaacercadela prioridadde
una u otra (comose ve muy claramenteen la exhaustivasinopsisque últi-
mamentehapresentadoE. R. Schwinge,Die StellungderTrachinierinnenim
Werk desSophokles,Gñttingen, 1962,Pp. 14-21,que vienea resultaren la
meraplausibilidad, ya indicadapor Parmentiery Mazon,contraWilamowitz
y Schniid, dela prioridadde las Traquinias),sinoqueademásla “humaniza-
ción” deHérculesenel Hérculesno es otracosaqueidealizacióny elevación,
perono respectode una figura queen el mito fuesebestial,sino respectode
unainterpretaciónbestialde los rasgosdel mito, queparanosotroses la que
ofreceSófoclesen suHércules,perono teníaqueserlonecesariamentepara
Eurípides.El mito es neutro,o, por mejordecir, ambiguo,o, aunmás,inclu-
sivode lo buenoy lo malo y susceptibledeinterpretacionespolares.El ele-
gir, o el crear,unau otrainterpretaciónespuramentefacultativodela actitud
del dramaturgoen el momentode concebirunapiezadeterminada,y no ar-
guyedependenciaespecialdeotra concepción,auncuandosiga siendoplau-
sible,y nadamás,la indicadaprioridad.De modosemejante,el hechodeque
Eurípidespresenteen el Hipólito, vv. 545-554,un resumende la mismaver-
siónqueda Sófoclesenla totalidaddelas Traquinias(cf. Anquises,p. F 102,
y Schwinge,obracitada, p. 24), no significa necesariamenteprioridad de la
una ni de la otra, puestanto la versión extensapuedeserun desarrollode
la abreviada,como éstaunaabreviaciónde la otra, como, finalmente,estar
unay otratomadas,de un modomáso menosindependiente,del mito como
erapreviamenteconocido,quesindudaes el casouniversaly normal,quere-
ducea naderíasmuchasde las interminablesespeculacioneshipotéticasso-
bredependenciasy cronologíasrelativas.Sobretodoello vana ilustrar suil-
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cientementelos datosquea continuacióndoy sobrela tradiciónmitográfica
de lostemasde las tragediasheracleas,auncuando,repito, no losofrezcocon
el propósitode servir a la solucióndel problemacronológico.

Admitido, pues,el ordenPrometeoliberado, Alcestis, Traquinias,Hér-
cules, vamos a examinarlos datosmitográficosfundamentalesde cadauna
de esaspiezaspor el ordenindicado.

II. El Prometeoliberado

II 1. El Prometeoliberadonos esconocidopor un pequeñonumerode
fragmentosy alusiones,no tan insignificantes,sin embargo,queno nosper-
mitan descubrirlos rasgosdecisivosque dio Esquilo a la intervenciónde
Hércules.La piezase inicia con unapárodoen dímetrosy monómetrosana-
pésticos,solemnementeentonadospor el Coro (y no por el corifeo,comodi-
ceWalter Krausen Pauly-Wissowa,677, 13 y 56, siguiendosin dudala opi-
nión, poco fundada,de Croiset y de Masqueray,que ha hechoescuelaen
Francia;pero y., en contra,Fraenkel,Agam.,comm. p. 27, y cf. Broadhead,
Pers., comm. p.37 n. 1), que estácompuestode doceTitanes,númerode-
terminadopor la convencionescénicay quesóloporcasualidadcoincidecon
el de los seisTitanesmás las seis Titánidesde Hesiodo,puestoque se trata
de los Titanesque estabancastigadosen el Tártaro y han sido perdonados
por Zeus,y entreésosnuncaestuvieron,por ejemplo,el Océanoy su espo-
sa Tetis (T~e’5q) ni, en general,las Titánides.La liberaciónde los Titanes,
como un acto de clemenciasoberanade Zeus, se encuentrasolamenteen
Píndaro,Pyth. IV, 291 Xi5as aé ZEtg &~eito; Tit&va;, y es,como bien di-
ceFarnell a. 1., mitologíapococorriente,aunquecabela posibilidadde que
seaa estoa lo que serefiere Hesiodoen un pasajesumamentedudosode los
Trabajosy Días, a saber,en los Vv. 169 Rzach(=173 a Wilamowitz) y 169
b Rzach(=173 b Wilamowitz) El primerode ellos lo cita Proclo como in-
debidamenteatetizadopor algunos,en un escolioque Pertusinumera160’
(= 169)-161,y dice así:

x~Xo~ Wt’ éOavánov~toirnv Kpóvo; Ekt~aalXEtEt

“lejos de los inmortales;sobreellos reina [o “reinaba” si seadmitela lectu-
ra de Pertusi: ég~aaíXrn~a]Crono”. El segundo(y otros tres más) se en-
cuentrasolamenteen el papiro94 de Ginebray en muy mal estado,puessé-
lo se lee
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y eXncs ita

letras sobre las cuales hay restauracionesmuy diferentes: Rzach, Weil,
Evelyn-White y Mazon:

toi~ y&p SEG¡Ib]v ~Xu~e nc4-r’tip &vBpóv ‘re es¿ñv ‘te.

Wilamowitz (quepareceleerdosletrasmásenel papiro):

cb; y&p Si ¡íftv i9cuae ira4jp &v6p&v ‘re Asó5v ‘re.

Kuiper:

Zeúq y&p &agó]v &vas nc4rpóq icat é~r’ ‘f2iceavoto.

Lo másdudosode todoes dóndehay quecolocarestosversos(Mazon: “hic
[sc. post168] habent[sc. versuma Procloallatum] deterioresnonnulli, unus
autempost 173, ubi in suo loco versumessedemonstratProcli sch. cuius
lemmaest”, pero,como yahe dicho,Pertusilo ponedespuésdel 159),y, por
tanto, si la liberación indicadaen se refiererealmentea Crono,y, en
casoafirmativo, si a ¿1 soloo tambiéna los demásTitanes.Desdeluegoque
las atetesisde losantiguosno son masdignasde atenciónquelasdelos mo-
dernosdesinterpoladores,pero aunasí subsisteel carácterextremadamente
insegurode estepasajehesiodeo,y quedasólo el de Píndarocomo la única
afirmación categórica,fueradel Prometeoliberado, de la liberaciónde los
Titanespor Zeus.

II 2. La aparicióninicial de los Titanes liberadoses como un buenau-
gurio de la propia liberación de Prometeoque va a tenerlugar en la pieza
(schol. Prom. 511 év y&p ~Cpé~fl; bp&ga’n Xts’rcxi). Ahora bien, la ma-
neracomo estaliberaciónteníalugarenla piezano nos constay esprecisa-

menteel problemamásimportantequela obraplantea.En efecto,en losver-
sos 1.026-1.029del PrometeoextanteHermesaseguraque la liberación de
Prometeono tendrálugarantesde queaparezcaun diosque,como heredero
o sustitutode los tormentosde Prometeo(puesevidentementeel Stá5o~oq
‘r6v atñv nóvow del verso 1.027esun predicativodel sujeto),estédispues-
to a descendera las tinieblasdel Hades,a los abismosdel Tártaro.Sin duda
Hermessuponequeestacondiciónes muydifícil y puedeno cumplirsenun-
ca, por lo queel suplicio que anunciaa Prometeopuedesereterno.Ahora
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bien, la condición llega a cumplirse,pasadostreinta mil añossegúnschol.
Prom.94 y segúnHigino (RoeLAsu-on.II, 15, aunqueen Fab. 54 y 144 di-
cesolamenteXXX sin la rayahorizontalde multiplicaciónpor mil, rayaque
supleRosesuoMarte), en la personadel centauroQuirón,que,paralibrar-
se del dolor permanentede la heridaincurableque le ha producidouna fle-
chadeHércules(y. mi notaa Ovidio, ~ II, 654), consienteen renunciara
su inmortalidad y morir en lugar de Prometeo.Ese “en lugar de”, que seen-
cuentraliteralmenteendospasajesdeApolodoro(II, 5,4 &vztbóvxoq... évt’
aina5, referidoa Prometeoel participio y a Quirónel pronombre,y II, 5,11
&v’t’ at’ron referidoa Prometeo),esmuy problemático,tanto por su senti-
do propio como por la dificultad textual del contextode Apolodoroen am-
bos pasajes.En efecto, en cuanto al sentido,resultaque ni Prometeoera
mortal (expresamenteafirmado por él mismo en el paremiacoProm. 1.053
itav’uog Óté ‘y’ ol> Oava’rdxxeiy en el trímetroProm. 933 ‘ti 8’ &v poj3oí~tflv
O) eaveiv ot ~ópoi~tov) ni Quirón es un herederode los tormentosde
Prometeo,puesto que si pide la muerte es precisamentepara librarse de
tormentos similares. Y en cuanto al texto, en el primer pasaje tenemos
áv’ttbóv’to; Mi flpojí~Oéw; ¶ov áv’r’ a&roú ysvi~aóprvov &Oávazov “ha-
biendoproporcionadoa ZeusPrometeola personaqueiba a serinmortal en
lugardeél”, esdecir, “en lugarde Quirón”, y, en el segundoitapéo~r ‘r4~í Mi
Xeípova Oviflcav &Oáva’rov &vt’ a&zo~ Gé?~ov’ra “(Hércules) ofreció a
Zeus la personade Quirón que estabadispuestoa morir, inmortal, en lugar
de él”, es decir, “en lugar de Prometeo”(obsérvesequeen amboscasosla
traducción exigela adiciónde la palabra“persona”o algúnotro recursosi-
milar, paraevitar la lamentableambigliedadqueen español,y sólo en espa-
ñol, resultadel empleode la preposicióna delantedel acusativode nombre
o pronombrede persona,cuandojunto a él hay un dativo como aquí). Pues
bien, para ambospasajesse hanpropuesto,¿cómono’?, diferentesenmien-
das conjeturales.Parael primero la adiciónde un at’róv entre Hpo~nJOéO)g
y &v’t afrro~, con lo que resulta: “habiendoofrecido a Zeus Prometeosu
propia personaparaque fueseinmortal en su lugar” (enmiendade Wagner
aceptadaen la edición de Frazer,una de las masejemplaresediciones,co-
mo la venerabledeHeyne,queexistenenel campode la mitografía).O bien
la sustituciónde flpo¡ui6émgpor Hpo~tfl8éapropuestahace221 añospor
Hemsterhuysad Lucian. dial. Morí. 26, pero que deja el participio &v’tt-
8óv’ro; sin sustantivoa quien referirse(podríaserHércules,peroquedacom-
pletamenteimpreciso).O la sustituciónde ygv~~ój.isvov por ‘re6v~~ógsvov
conlo queresulta“habiendoproporcionadoaZeusPrometeoel inmortal que
iba a morir en su lugar”, enmiendade Welckery KÉirte que espocoatrayen-
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te, porqueApolodoro estáhablandodeQuirón y resultaríamuy violentoque
áv’r’ at’ro~ se refiriera a Prometeoen estelugar, apartede quesuponead-
mitir queApolodoro serefiere dealgún modoa la muerte,o descensoal Ha-
des, de Prometeo,dato que es ajeno a Apolodoro, como luego veremos,
puestoquees másquedudosoqueel ¿cv’r’ airro~ del otro pasajesignifique
envezdemorir Prometeo”,Porúltimo, la enmiendaquepropusoKrausha-

ce sólo sieteaños(Pauly-Wissowa,679, 64), quees la más bonitade todas
aunque también la más aventurada:en vez de flpogiOá mg propone
llpogu6é’ca ‘HpaicXé>wq con lo queresulta: “habiendoHérculesofrecido
a Zeus la personade Prometeocomo el que iba a ser inmortal en lugar de
Quirón”. Y encuantoal segundopasaje,menosdifícil porquesiempreespo-
sible, aunqueun pocoduro, entender&eávccrovcomo predicativodel obje-
to Xsipmva eéxovxa (Ovf~Kstv es objeto deeéXov’tay no completivade in-
finitivo) “que estabadispuestoamorir, siendoinmortal, enlugar de él”, las
enmiendaspropuestas,o tratan de convertir en inequívoco predicadoese
predicativoañadiendosimplementeun ¿iv’tct entre&Oávwrov y &v’r’ afrroi3
(asílo proponeFrazer,perosin admitirlo enel texto),o, además,cambianel
orden de palabraspara que resulte otra sintaxis mas precisa Xsipmva
áeáva’tovc¿Svxa>OvjrncEtv &vr’ airroi3 OéXov’ra “Hérculesproporcionóa
Zeusla posibilidadde queQuirón, siendoinmortal, murieraen su lugar vo-
luntariamente”,dondeXEipmvc¿8vjrncav es ya completivade infinitivo,
enmiendapropuestahace289 años por Th. Gale), o, finalmente,eliminan
&eáva’rov (queestáomitido en la Epitome; así Wagner)paraeludir el pro-
blemadedondeponerloo cómo interpretarlo.

II 3. Ahorabien,si enrealidadestospasajesdeApolodoro siguensien-
do difíciles en cuantoal tenorverbal, tanto el sentidogeneralde esos con-
textoscomo el problemade los “en lugarde” o “en vez de” se ilumina ex-
traordinariamentea la vistade los testimoniosmitográficosquehablandela
estanciade Prometeoen el Infierno, que son un pasajedel Prometeoenca-
denado(vv. 1.014-l.029,y especialmente1.020y 1.021) y dos pasajesde
Horacio.En carm. II, 13, 37 dice HoracioquetantoPrometeocomoTántalo
engañansu tormentocon el dulce son de las cancionesde Safoy de Alceo
(las doslectionesvariae laboremy ¡abortan son construccionesligeramente
grecizanteslasdos,aunquediversas,perotienenrazónKiessling-Heinzepa-
ra preferir el singular laborem,puestoque no se trata de unaseriede tor-
mentos,sinodel quetienelugar enel momentoen queoyenla música).Pro-
meteo,comoTántalo(y tambiénOrión, mencionadoacontinuaciónsin tener
en cuentasucatasterismo),apareceaquíen el Hades,del quevienehablan-
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do Horacio desdeel verso21. Pero aún dicemás Horacio en la oda 18 del
mismo libro, vv. 34-36, puestoque atribuye a Prometeoun intento de so-
bornodeCaronteparaquelo transportede nuevoal mundode los vivos. En
cambioen epod. 17, 67, quetambiénsuelesercitadoa esterespecto,la lo-
calizacióninfernal de Prometeoes probableperono segura,puestoquesólo
sehabladequePrometeono puedelibrarsede susuplicio, de] mismo modo,
sí, queTántaloy queSísifo, perosin queestosignifique necesariamenteque
estádondeellos, puestoque la mismaimposibilidadde librarsedel suplicio
es descritaen los textosen quePrometeoapareceencadenadoen el Cáuca-
soy deseandola muerte,textosde los cualesel másimportanteesprecisa-
menteel másextensode los fragmentosqueposeemosdel Prometeolibera-
do, aunqueno lo es del original, sino sólounatraducciónhechapor Cicerón
e incluidaen el libro II de las Tusculanas,lO, 23-25,traducciónen la queca-
be sospecharlibertadessimilaresa lasque vemosen otraqueofreceCicerón
un pocoantes(II, 8, 20-22) y de la que en cambio si poseemosel original
(Soph.Trach. 1.046-1.102).Puesbien,en los versos22-24de estefragmen-
to, quesonpor cierto muy bellostrimetros (a pesardetenerdosirracionales
en sedepar,queabundanentodoel pasaje,porqueaúnestabalejosenel dra-
ma latino la posibilidad del trímetro yámbicoperfectoy diamantino deSé-
neca,y todavíano habíanadieconcebidoquela poesíatrágicalatina pudie-
ra librarsede la tosquedadfundadapor Livio Andronico y consolidadapor
Nevio, Ennio, Pacuvioy Accio), Prometeodice a los Titanesdel coro:

Sic meipse vidauspestisexcipio anxias,
amore mortis terminumanquireasmali,
sedlongea leto numineaspernorlovis.

“asíyo, privadode mi propio auxilio, soportohorroresde angustia,buscan-
do en el anhelode la muerteel término de mi desgracia,pero por voluntad
de Zeusse me apartalejosde la muerte”. ObsérvesequeCicerónno emplea
perífrasisni otra figura algunapara designarla muerte,sino dos términos
perfectamentesinónimos,mors y letum (que no tienen correspondenciaen
español,dondehay que repetir,puestoque unavezusadala palabra“muer-
te para mors, cualquierotra como “fallecimiento” “último día”, “defun-
ción”, etc., tendríaun caráctereufemistico,oficioso o administrativo,etc.,
absolutamenteajenoa letum, como ocurre con otros muchosgruposde si-
nónimoslatinos y griegos,como los que significan “mar”, tormentode los
traductores).Cuatro siglosdespuésAusonio, inspirándoseen estepasajedel
Prometeoliberado, o al menosen sucontenido,vuelvea hablardel lamen-
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to de Prometeo,tambiénen el Cáucaso,porqueno puedemorir, a saber,en
los hexámetros21-23 de su églogasegunda,y despuésde mencionaruna
quejasimilaren Yuturna(cf. Verg. Aen.XII, 879):

Sic Caucasiasub rupe Prometheus
testaturSaturnigenamnecnominecessat
incusareIovem,datasit quodvita perennis

“así, bajo la rocadel Cáucaso,Prometeoconjuraal hijo de Saturnoy no ce-
sa dereprochara Júpiterpor haberledadounavida eterna”.

II 4. EstospasajesdelPrometeoliberadoy deAusoniosondegranuti-
lidad parala correctaaplicación,al problemade los “en vezde” de Apolo-
doro, de los pasajesdel Prometeoencadenadoy de las Odasantesmencio-
nados.En efecto,y auncuandola localizacióninfernalde Prometeo,si se la
admiteeterna(puesen el Prometeoencadenado,sehablasólode unaestan-
cia temporalde Prometeoen el Hades),parezcaunatradición aberrantey
queno se encuentrafuerade Horacio (y quizáprocedentedel Prometeode
Mecenas,del quehablaSen., ep. 19, 9, pero sin quesepamosa qué género
literario pertenecía;en Propercio,II, 1,69 s., espresentadacomo un ábiSvc¿-
‘mv la liberaciónde Prometeo,peroenel Cáucasoy no en el Hades),no pre-
sentaen realidadcontradicciónalgunacon la concepciónesquileadel supli-
cio de Prometeo.En el PrometeoliberadoPrometeoansía,paralibrarsede
sussufrimientos,la muerte;perola muerteno es otracosa,en la mitología,
queel descensoal Infierno. En HoracioPrometeoestáen el Infierno, pero,
como no puedelibrarsede sussufrimientos,ello escomo si no hubieracon-
seguidoesamuertequeansía,y sucasoes por ello biendiferentedel deTán-
talo y Sísifo quesólo al morir hanempezadoasufrir el suplicio.Porotrapar-
te, el hechodequeal terminarel Prometeoextanteo Encadenado,Prometeo
sehundaen el abismo(como se indica, aunquecon algunaimprecisión,en
los sistemasanapésticosquecierranla pieza,y particularmenteenel último
de todos, pronunciadopor Prometeo),pareceindicar el descensoal Hades
parala estanciatemporalqueha sido categóricamenteanunciada,comoan-
tesdijimos, por Hermesen los vv. 1.020-1.021.Del Hadesha salidoProme-
teo,en todocaso,al empezarel Liberado, puestoquesehalla enel Cáucaso
conformelo indica expresamenteel y. 28 del pasajedeCicerón, confirmado
por variosotros fragmentosy referencias.En 1925 indicó Zielinski, Trago-
dumenonlibri tres, p. 34 ss., y así lo ha aceptadoKraus, P.-W., 679, 35 y
688,50, que la versión de la estanciade Prometeoen el Infierno debió ser
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recogidade algúnmodopor Esquiloen el Liberado; peroestosólopuedead-
mitirse en el sentidoquehemosdicho deunaestanciatemporalde Prometeo
en el Hadessin que allí se interrumpasu suplicio. Ahorabien, una vezad-
mitido así, la sustituciónde Prometeopor Quirónresulta,por fin, compren-
sible: ya no hacefalta que Prometeofuesemortal, ni tampocoqueel supli-
cio de Prometeosea transferidoa Quirón, sino que se trata de una mera
compensaciónnuméricade personas:un inmortal menos,Quirón,compen-
sadopor el perdónde Prometeoque ya no tendráque volver a bajar al Ha-
des;y viceversa,enlugardel suplicio dePrometeo,la muertevoluntaria, sin
suplicio, de Quirón. El problemade los “en vez de” de Apolodoro recibe,
pues,unasoluciónplausibleentendiendoasíla compensacion.

II 5. Compensaciónsimbólica, sin duda,pero enteramenteen conso-
nanciacon las otrascompensacionesque Zeus exige al perdonara Prome-
teo,a saber,la condición de queel propio Prometeolleve un anillo de hie-
rro, como las cadenasque le sujetabana la roca,y un trocito deestamisma
rocaengastadoenel anillo (Hygin.post astron., II, 15; Plin. n. Ii., 37, 1, 2,
y 33, 4, 1, Prob. adbucol.,VI, 42 y Serv.Dan. ad eundemlocum); la deque
lleve en la cabezaunacoronacomo señaly recuerdo,igualmente,de suan-
tiguasujeción(Proboenel pasajecitado,y Ateneo,X~ 672e-673b, quede-
talla quela coronafue la penalidad,voluntariay exentade sufrimiento,que
Zeus señalóa Prometeounavezquelo hubo librado de suscadenas,y que
estacostumbrese impusopocodespuésa los hombres,previamentefavore-
cidospor Prometeocon el don del fuego,añadiendoque,comopenalidadex-
presamentesimilar a esta, el oráculode Apolo habíaordenadoa los canos
que llevasencoronasque debíanser precisamentede mimbre, excluyendo
todo otro material, a excepcióndel laurel paralos adoradoresde Hera; en
cambio Higino en el pasajeantescitado dice quePrometeolleva la corona
para demostrarsu victoria e impunidadfinal, y que con un sentidosimilar
usan las coronaslos hombres;peroaún hay más,porqueAteneo,un poco
masabajo,en 674 d, todavíadice, citandoprecisamenteel Prometeolibera-
do, quela coronase lleva en la cabezaparahonrara Prometeoy comope-
nalidad sustitutade las cadenasde aquél,añadiendodostrimetrosde la Es-
finge en los que se llama a la corona“la mejor de las ligaduras,como dice
Prometeo”);la coronade olivo que escogeparasíHérculesal liberara Pro-
meteo(Apolodoroen II, 5, 11, el segundode los pasajesde “en vez de”); y,
finalmente,tambiénesprobablequeseentendieracomocompensaciónsim-
bólicaexigida por Zeus,o en todocasose relacionade algún modo con las
anteriores,la ideade que los anillos provistosde piedraspreciosasque líe-
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van los hombressontambiénrecuerdodela prisión de Prometeo,conforme
se indicaen los citadospasajesdeHigino y dePlinio, y enSanIsidoro,orig.
19, 32, 1, asícomo en el fragmentodel Prometeoliberadoquehemosvisto
quecita Ateneoen el último de los dospasajes.

Si bien hemosalcanzadounasoluciónplausibleparalos “en vezde”, no
hay que descartar,naturalmente,que hubieratambién,desdelos primeros
tiempos,unaciertaconfusión,en cuantoa la naturalezadePrometeo,encu-
yavirtud se le tuvieraa vecespor un mortal. Confusióndela quepuedenser
indicios las interpretacionesracionalísticaso “preevemeristas”queacercade
Prometeocomo un hombre genial y extraordinariovemos recogidasen
schol. Ap. Rh., II, 1.248-50y en Sen.bucol., VI, 42, y que,por otra parte,
puedencompararsecon la confusiónhomérica,quenadieha explicadonun-
ca, en cuyavirtud dice Homero,II., XX, 304 s.,queDárdanoesel hijo que
Zeusamamásde entretodoslos quehatenido demujeresmortales,siendo
así quetodoel restodela mitografíadiceque eshijo de la diosaElectra,in-
mortal como hermanade lasotrasPléyadese hija de dosdivinidades.

y por otra parte,tambiénel hechode queen la sustituciónde Prometeo
por Quiróny muertedeésteseprescindatotalmentedel catasterismodeQui-
rón en el Centauro(sobreel cual y. mi nota aOvidio, met., II, 81), aunque
seexplicapor el hechode la absolutaausenciade los catasterismosen Apo-
lodoro, no debedejarde tenerseen cuentaen relación con el indicadotipo
de confusionesmitológicasentremortalese inmortales.

II 6. Una vezaclaradoel extremode la sustituciónde Prometeopor
Quirón en la liberacióndel primeropor Hércules, tenemosahoraque ocu-
parnosde otro importanteproblemadel Prometeoliberado, quees el alcan-
cequepudotenerenla obrala intervenciónde Hércules.Ocurre,en efecto,
quehay quiensostiene(y. Kraus,P.-W.,678 s.) que la liberaciónde Prome-
teo por Hércules,conformela liemosvisto en Apolodoro (y afirmadatam-
bién, como una de las indicadasversionesracionalisticas,atribuida a un
Agretas,por sehol.Ap. Rh., II, 1.248-50;se encuentratambiénen Hygin.
poflt astron.,II, 15,fab., 144,y, sólo posiblemente,54, Diod. Sic.,1V 15, 2;
Pausan.,Y u, 6; Apolodoro ademásen 1, 7, 1; Athen.,XY 672£ antesci-
tado,y, dudosamente,como veremos,Plut.Pomp.,1; por otra parte,su libe-
ración total, y no ya sólo la matanzadel águila,por Hércules,descendiente
de lo, es lo que Prometeoprofetizaa éstaen el Prom., vv. 772, 774, 871-
873), no llega a realizarseasíen la piezaesquilea,sino queen ella Hércules
solamentemataríacon unaflechaal águilaque devorabael hígadode Pro-
meteo(pasajealqueperteneceel trímetro quecita Plutarco,Mor., 757 e), y
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despuésseríael propio Zeusel que liberasea Prometeo.Sc fundan los que
así piensanen la afirmación,contenidaen los antescitadosescoliosdePro-
bo y deServioDan. (éstemenosexplícitoqueProbo)a Verg. buc’ol., VI, 42,
segúnla cual Hérculesmataal águila (“buitre” dice Probo),perono seatre-
ve a liberar a Prometeopor temoradisgustara Zeus,y es despuésel propio
Zeusel que,por agradecimientoa Prometeopor haberleéstereveladoel des-
tino referentea su proyectadaunión con Tetis,lo liben él mismo.Estaafir-
mación de Probono sesabededóndeprocedeni si sc fundao no en la pie-
zaesquilea;y. por otra parte,hay un fragmentodeestaúltimaque,puestoen
relación con el primero de todos los testimoniosmitográficosde la libera-
ción de Prometeo,queno es otro que un pasajede Hesiodo,pareceindicar
que la versión esquileapudo muy bien serigual a la de Hesiodo,cuyo al-
caneees tambiéndudoso.Se tratade un trímetroquecita Plutarcoen el co-
mienzo de la vida dePompeyo,yaantesmencionado,en donde,paraponer
de relieve la antítesisentreel favor populardequegozó Pompeyoy el odio
que se hablagranjeadosu padreEstrabón,dice Plutarcoque al pueblo ro-
manole pasabalo quea Prometeo,que,“salvadopor Hércules” (palabrasde
Plutarco.pero queno es seguroque se refleran a la liberación total, pues
puedenrefeí-irse sólo a la matanzadel áauila),dice, refiriéndosea él:

s~Opou sra’tpóqjsot ‘toúzo wík-rarov XSKVOV

“hijo queridísimoparamí de un padreodiado”. El trímetromuestraquePro-
meteotodavíano se ha reconciliadocon Zeus (y. Kraus, P.-W., 678, 65).
Ahora bien,. como la tradición hesiodeapareceafirmar precisamenteque
Hérculesliberó espontáneamentea Prometeoy que Zeus aprobólo que su
hijo habíahecho,pareceríatambiénlo másobvio admitir queesetrímetrolo
pronunciaPrometeocuandoHérculeslo ha soltadoya, peroZeustodavíano
haintervenidoy siguepor esosiendoodiadoaún por Prometeo.Perono po-
dríamossin más asegurarlo,porqueel texto de Hesiodo,aunqueno ofrece
ningúnmotivo para la atetesisque en él proponenGerhard,Koechly, Wila-
mowitz, Schwartz,Lisko y Kraus.distamuchodeserterminanteencuanto
a que Hérculessoltaselas ligadurasde Prometeo,sino queesdudosoel al-
cancequedebedarsea la palabra~Xtca’to queHesíodoemplea,como va-
mosa ver.

II 7. En efecto,el relatohesiodeo.queseencuentraen la Teogonía,vv.
521-616,y muy especialmentesuprimeraparte, vv. 521-534,afirma clara-
mentequeHérculesniató al águila y queapartóde Prometeoesaplaga, pe-
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ro lo que sigueya es mucho menosclaro: “y lo libró de sustormentos”,lo
quetanto puedeser unameraepexégesisde lo anterior con el sentido“y de
esamaneralo dejó libre del suplicio de que le devoraranel hígado”, como
referirseaunaefectiva liberacióntotal mediantela rotura de las cadenaso
ligadurascon queen los versos521 s. se dice queZeus lo habíaatadoa la
mitadde unacolumna.Tambiénestosdos versosson imprecisos:

Mjar 8’ &Ani~toité8~at Hpo¡Irlescz itoitctXoliotXov
&agoiq &pyaXéow¡ ukaov Sí& jcíov’ kXáaaag

“sujetó al astutoPrometeocon grilletes inescapablesapretándolocontra la
mitad de unacolumnacon ligadurasdolorosas”. ‘AAnictoité5~ai, que no
puedeseradjetivo, es’ claroen susegundoelementoitéb1 “grillete” (como
lat. pedica,y cf. pedum,impedire,expedire),esdecir,cualquiertraba,seade
metal,decuerdao deotra materia,quesujeta lospies,peroencambiono es
claroel primer elemento&Xnicto-, queen la antiguedadseentendiógene-
ralmentecomo igual a étXvto- “que no sepuededesatar”(lo que indicaría
unasligadurasde cuerdao similares;asíen el escolio a estepasaje,y, posi-
blementesólo, en Agatíasy PauloSilenciario,A. P., IX, 641 y V, 229, y en
Nono, 21, 56), pero no se puedeexcluir la posibilidad de que signifique
“irrompible” ni tampocola quelo relacionacon 2~nyitogaí(quedaría“unas
ligadurasqueno permitenel movimiento”). (Sí, en cambio,la relacióncon
aXnaicczt~oy &Xúrncro aor. &X~cn que daría“ligaduras que debenevitar-
se”.) Y pkcrov Sié 1<10v’ éX&aaages todavíamás difícil, caballode ba-
talla, por eso,de los analíticosatetizadores,antesnombrados,deestepasa-
je. Que&á no debeaquí tomarseen el sentidoordinario de “a travésde”
puedeautorizarsecon el &pc43og bt& a’rógct deHomero,II., X, 375, “casta-
ñeteode dientesen la boca”, y con los empleosprosaicosde &á con geni-
tivo con valor de “a lo largo de” como Herod., IV, 39 naptpca && ‘rf~a5E
‘tu; OctAñac~i; i~ &sctj, así como,más aún,en&sXcítvo¿,el tSe a’ ipépa
&éXcwev aeneepóiaeaídeEurip. Heraclid., 788, “estedíate hallevado a
la libertad”,esdecir, “te haempujadohastahacertealcanzarla libertad”, pe-
ro aún así siguesiendoraro que ~Xatvetv bid ictova signifique “empujar
contraunacolumna”, apartede que tampocose sabea quécolumnase re-
fiere. (Lo quesin dudadebeexcluirsees la interpretaciónde Evelyn-White
y Kraus, y, en cuantoa entender,xéaovcomo atributo de flpog~Oáa, tam-
bién de Welcker, Jahn,Bethe y otros, segúnla cual nova sedaobjeto de
~Xáaaa; y géaovUpop.i~Oéa régimendebid, lo queexigida unaanástrofe,
rarísimaen estapreposición;y del mismo modo es insosteniblela otra in-
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terpíetaciónque proponeKraus,R-W., 658,32, segúnla cual “Zeushahe-
cito pasarlas ligadurasa travésde una columnapor en medio” (admitiendo
unacolumnaagujereadaparaeso),pueses imposiblequeel dativo Ssaj±oig
&pyaXéotrndependade && y puedafigurar de ningún modoen la traduc-
ción como objeto de tX¿ca0agpuestoque es un puro instrumentalde ese
participio como áX to~é¾lotlo es de ~ Y £lpog~Oé«es objeto, le-
vementezeugmático,de ÉXtwGaqa la vezque de5ij~r. Tampocoes muy
feliz la traducciónde Mazon“entravesdouloureusesquil enroulna mi-hau-
teur dunecolonne”.)

Los detallesson,pues,oscuros,peroel sentidogeneraldel pasajepare-
cebienclaro: “Zeusatéfuertementea Prometeo”.y sin dudaasílo entendió
Apolonio de Rodasenla célebreimitación de estepasajede la Teogoníaque
se encuentraenArgon., II, 1.247 ss. Si ahorapasamosa los versos527 s.

‘HpwcXéug ticx~ive, Kwd’¡v 5’ &Itó vovoov &XaXxsv
‘1aitstiovtS~ ~at ~Xtcn’to &uaqpo~»vwov

“Hérculesla maté’ (sc. “al águtla”)”y apartédel lapetiónidala duraplagay
lo ¡ibró de sustormentos”,nosencontrarnosnuevasimprecisiones.El aoris-
te reduplicadoáX«Xicrv estáen suempleonormal con tr nvt, peroOvO~a-
yo, quees transitivoy medio(indicandola voz media, convalor medialy no
pasivo, la participacionafectivade Hérculesen la acción,compadecidosin
duda de Prometeo,como dice expresamenteel obctríp& Uc~tttovtx de
sehol.Ap. Rh,, IM L396-99.p. 316, línea9, Wendcb,y queestáconstruido
tambiéncon un ablativonormal6ua9poarvá~v,carece,en cambio,delob-
jeto que le correspondecomotransitivo, que sin duda estáelíptico y es el
pronombreptv referidoal mismo lapetiónidaPrometeo.Y, como antesdiji-
mos, “lo libró de sustormentos’ lo mismopuedeserunasimpleinsistencia
en la matanzadel águilaquereferirsea que1-lérculesdesataseo rompiesetas
ligadurasqueantesha llamado 1-lesiodoW~tncxoÉébmy Sr4ta ~pyaXéa.

A continuaciónañadeHesiodoquela acciónde Hércules“no fue contra
la voluntaddeZeus”, en lítotesque indica lacomplacenciadeZeusen la ac-
ción de suhijo tparaqueaumentasela gloria<le Hércules”(vv. 530-532),y
afirmándoseademásexpresamente,en el verso533,queZeuscesó,aunque
irritado, en la cóleraqueantestenía,lo quepuedemuy bien entenderseco-
mo unaindicaciónde la liberacióntotal de Prometeopor Hércules,aunque
no es seguroquetengaesealcance.

Talesson.pues,las imprecisionesy dificultadesdel testimoniohesiodeo.
queno afectanal datoesencialde quela liberación,seatotal, seaparcial,de
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Prometeopor Hérculesesunatradiciónautorizadapor HesiodoparaEsqui-
lo y paratodoslos demáspoetasy mitógrafos,y queen modoalgunoauto-
rizana la arbitrariaatetesisqueparael pasajede vv. 521-534propugnanlos
antesmencionadoscríticos,los cualesse fundan,además,enunaspretendi-
dasinconsecuenciasquedicenencontrarentreesepasajey los vv. 615s. que
sirven deconclusiónal prolijo relato, que sigueal y. 534, delosengañosy
culpasde PrometeocontraZeus.Ahora bien,el queal relato,compendioso
y esencial,del castigodePrometeoy desu liberaciónparcialo total, siga,en
vezdepreceder,el masprolijo de los hechosque dieronlugar al castigo,es
perfectamentenormalen el estilo épico, y el que, frente a los pretéritosde
los vv. 523-525quedescribenla actuacióndel águila,el verso616, quesir-
vede conclusión,no mencioneal águilay estéen el presenteéptlcEt

iccú noX’6ibptv éóv’rci ¡xéya’ icatébaqióg épticst

“y aun siendomuy sabio” (sc. “Prometeo”) “una gran ligadura lo sujeta”,
tampocosuponedificultad alguna:sinnecesidadde ir tanlejoscomoMazon,
quecomparala ideacristianade Jesúscrucificadoen un presenteeternoe in-
temporal(ideaen modoalgunoanacrónicao imposibleen tiempodeHesio-
do, como afirma Kraus,sino simplementeinnecesaria),nadamás naturalen
esterelato que un presentehistórico, con valor por cierto de imperfecto,y
que expresa,como consecuencianaturalde los desacatosde Prometeo,y
despuésdel aoristodeindicativo E~jAn~c del versoprecedente(“no esca-
pó Prometeoa la grave cólerade Zeus”), la situaciónen que seencontraba
duranteel largo tiempo que duró esacólera,sin queel poetahayasentido
tampocola necesidadde volver a insistir en el relato de la liberaciónque
quedó80 versosmás arriba. Y del mismo modo es puramentecaprichoso
pretenderqueel águilaquedevorael hígadodePrometeoseaunaimitación
del supliciode Titio (siemprela rutinapseudocriticamodernadelas “dupli-
caciones”,tan parecidaa laspuerilesracionalizacionesy evemerismosdelos
antiguos),y pretenderquela atetesisde todo el pasaje523-534estéjustifi-
cadapor el hechodequeenel y. 616 sehablesólodeligadurasy no del águi-
la queesmuchopeorsuplicio. Una vezmásvemos aquí los absurdosde la
escuelaanalítica,queno sonmenosarbitrariose infundadosen Hesiodoque
en Homero, y que son especialmentede lamentaren filólogos de nuestros
días que siguenpracticandoen las obrasde Hesiodoesas“degollinas” que
tan demodaestuvieronen el siglo XIX y quetan certeramenteha condena-
do,siguiendoel caminotrazadoporCarl Robert,y haceya 35 años,Wilhelm
Schmid(1 1, 259 s.).
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II 8. Comoresultadode todo esteexamenpodemosdecirque es pro-
bable,y sólo probable,queel Prometeoliberadocontuvierala liberaciónto-
tal de Prometeopor Hércules.Peroaúnqueda,como un nuevo elementode
juicio paraesteproblemade quién libera a Prometeoen la obraesquilea,la
consideraciónde unaúltima cuestión,y es la de si en la piezafiguraba o no
la revelaciónaZeus,por Prometeo,del secretoreferentea suanheladaunión
con Tetis, y, en casoafirmativo, el lugar que estarevelaciónocupabaen la
pieza.Comoantesdijimos, el secretoconsistíaen quesi esaunión llegabaa
realizarse,el hijo deZeusy Tetis (®á’rt;, la nietade la otra Tetis o Ti1eú;, y.

mi nota a Ovidio, met., II, u) seríamáspoderosoque su padrey lo destro-
naría,y Prometeoconocíaestemisteriosodecretodel Destinoporquese lo
habíacomunicadosu madre,la TitánideproféticaTemis,queparaEsquilose
identifica con la Tierra. Veamosel detalle.

II 9. No hay ningún testimonio que expresamenteasegureque en el
PrometeoliberadoPrometeoreveleefectivamentea Zeus el famososecreto,
alrededordel cual gira toda la escenafinal, llena de la mas impresionante
grandezay formidable energía,del Prometeoencadenado,desdeel verso
907 hastael 1.094y último. Es, ciertamente,verosímil, peronadamás,que
todas las mencionesque existende la revelaciónefectivade estesecreto,a
excepcióndela dePíndaro,seremontenprecisamenteal Prometeoliberado,
puesparecenaturalesperarqueen estaobrano fueraPrometeoel único fa-
vorecido, sino que,por unanuevacompensación,similar a las queanteshe-
mos visto en la sustituciónde Quirón y en lo de los anillos, piedrasy coro-
nas,Zeusal perdonara Prometeoobtengaa suvez la revelaciónquetantole
importaba,y que por su partePrometeo,si consiguela liberaciónque tam-
bién tanto ansia,seaprecisamentegraciasaesarevelacióncon la que tanto
cuentaparaobligar a Zeus:

01)1< EGTlV atwtqt’ Ofl5E [lTflgLVflI’ Ot(p

ltpotpEl4lEtaí IlE Z~t; ysywvflocu ráS?,
irpiv &v ~aXcrc0p 6sagáXuytavt~pta

(vv. 989-991)“no hay suplicioni procedimientoconel queZeuspuedaobli-
garme a manifestaresto,antesde quesuelteestasligadurasultrajantes”.Pe-
ro por muynaturalquesea,no podemosestarsegurosdeque asíocurríaen
la pieza,y por otra parte,aunen casoafirmativo, esmuy dudososi la libe-
ración hubo de ser anterior, como pareceexigirlo la durezacon que Pro-
meteo se expresaen los versoscitados (y tambiénen el y. 770), o por el

Cuad. Fibol. Chis. Estudios Latinos
2001. ni extraordinario:55-88

‘70



La ír@edia corno mitúgrafie

contrarioposteriora larevelación,comoafirman,entrelos aludidostestimo-
nios, los de Probo, sehol.antescitadoa b¿¡col., VI, 42, Serv. Dan. ad tun-
dem locum, Hyg., poet ostro».,II. 15, tantasvecescitado(en el quese lee
“como diceEsquilo”, peroes dondehabladel castigode Prometeo;de la li-
beraciónhablaunaslineasmasabajoydespuésdeunainterrupciónen el re-
lato quehacequeseacompletamenteinseguroqueestolo hayatomadotam-
biéndeEsquilo),y elmismoHigino cnfab 54. Todoslosdemástestimonios
son neutralesen estacuestión:Píndaro,Jsthm.,VIII, 27-48, quenombraa
Temisy no a Prometeo;Quinto deEsmirna,V, 338-344,que sólohabladel
oráculodePrometeo,de lo odiosoquepor él se 1-tizo a las Nereidasy de su
justo castigo,perono desu liberación;sehol.11. 1, 519,casi lo mismo,aña-
diendosólo quefue enel Cáucasoy queZeushabíallegadoallí persiguien-
do aTetis paraviolarla; Apolodoro.III, 13, 5, quetampocohablaahíde la
liberación,y queademássólo habladel oráculo(le Prometeocomoversión
alternativa,despuésdehabermencionadolaquelo atribuyeaTemis;y Apo-
lonio de Rodas,,V,799-804,quelo atribuyeexclusivamentea ‘Rinis.

Tampoco es útil para esta cuestión la indicación de Farnelí, comm.
Isdrm., VIII, 30 ss.,queaventurala ideade quetodaestaprofecíaacercade
Tetis esunainvenciónde Píndaro,aquiense lo habríansugeridolosdatos
besiodeossobrelasprofecíasdel destronamientode Cronopor su hijo Zeus
(Theog..463-465)y sobreel hijo queiba a nacerdeZeus y Metis (Theog.,
892-900).

II 10. Dada,pues,la insuficienciae inexplicitudde todoslostestimo-
nios no esquileos,cabededucirsóloconclusionesmeramenteprobables,y a
partir másbiendel propioEsquilo,del Prometeoencadenado,en el quehay
dos ideasespecialmenteacentuadas:primera,queel libertadorseráun des-
cendientede lo, comoantesdijimos, y segunda,que Prometeono revelará
su secretosi antesno es liberado.De la primerase deducequeHérculesde-
be serel libertadortotal. Dela segundase deducequeZeuscederáantesque
Prometeo,y con mayorrazónsi ésteha sidolibertadoyaporHércules,y con
el beneplácitode su padre,comodiceHesiodo.Así pues,una vez más,nos
pronunciamospor la liberacióntotal de Prometeopor’ Hérculesen la pteza
deEsquilo, liberaciónsimplementeaceptadapor Zeus y a la quesiguela re-
velacióndel secreto,comoun actode agradecimientoy de cumplimientode
promesa,a la vez, dePrometeo,invirtiéndoselos papelesqueaZeusy aPro-
meteoatribuyen los que,siguiendoa Probo, a Servio y a Higino, intentan
presentirun Prometeoliberadoque seriaunaespeciedeanticipaciónarmo-
nicistadelaLuménides,sinadvertirla distanciainmensaqueseparalospro-
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blemaséticosy religiosos,es decir, humanos,propios de toda la Oresteay
en particularde las Fuménides,del enfrentamientosobrehumanoentredos
divinidades,entredos potenciasbrutalessin eticidadni religiosidadalguna
en el Prometeoencadenado,quees el dramadel quehabráquepartir siem-
pre quese quieraver en el Liberado unaarmonizacióno conciliaciónfinal
parecidaala delas Luménides.El Prometeodel Encadenadoes la masgran-
diosae imponenteexaltaciónde la rebeldíaquejamásse hayapresentado,
no yasólo enel teatromundial, sino en cualquierotraimagen,símboloo re-
flexión humana.Peroen la propiaobraseanunciabien solemnementela so-
lución quevendrádespués,en cl Liberado,y enla que,si Zeusdetodosmo-
dos va a recibir una compensacióno satisfacciónsimbólica, e incluso una
revelaciónsalvadora,es evidenteque aun así esPrometeoel queen último
términotriunfa (comobien dice Higino) moralmente,por sutenacidady al-
tivez, por la firmeza invenciblede sualmaindómita (a pesarde la añoranza
de la muerteen el y. 23 de Cicerón, que podríacompararsecon la enun-
ciación de los cataclismosen los anapestosfinalesdel Encadenado).Y ar-
monizaciónfinal no la pudohaberen el Liberado fuerade la merareconci-
liación de Zeusy Prometeopor obradeHércules;ahorabien,estesalvador,
quesólo por esoes tambiénmediador,no representaun puntode vista mas
armonicistaqueel que en el Encadenadorepresentanlas Oceánidascon su
posturasuavey en cierto modo intermediaentre las dos obstinacionesde
Zeusy de Prometeo.

Los defensoresdela procedenciaesquileade losdatosdeProbo,de Ser-
vio y de Higino sedejan llevarde argumentosinternosapartir de ideaspre-
concebidas:la de queel Prometeoliberadodebesercomolas Euménides,y
la dequela majestaddel Zeusdel Againenóndebequedarsin el menorme-
noscaboen el Prometeoliberado. Peroesasideas¿valenmásquela tesisde
Schmidque niega la paternidadesquileadel Encadenado?En amboscasos
se tratadelos famosos“argumentosinternos”quetantasveceshansidodes-
mentidosaun procediendode ilustresplumasfilológicas, y quenuncapue-
dentenermásvalorqueel depurasopiniones,fácilmenteaventuradas.Ydel
mismo modoes aventuradopretenderobtenerconclusionesa partir de hipó-
tesisacercadel puestoquepudo ocuparel flpojniestg lttp9ópog en la tri-
logía prometeica,pues,paraempezar,no es ni siquieraseguroquetal trilo-
gía existiera y, sin necesidadde admitir la tesis de Schmid sobre el
Encadenado,no son, sin embargo,del todo injustificadaslas críticasquea
estateoríade la trilogía prometeicahaceSchmid en su famosocapítulo so-
breel Encadenado(y especialmenteen p. 299 s. de 1, 3), al señalarquela te-
oria procedede Herdery de Welcker; y después,del fl1)pwópo; no es segu-
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ro ni siquieraquefueseunatragediay no un dramasatírico,ni tampocosi
verdaderamentees distinto del fIpog~Oatg itupiccxs>gque pasapor ser el
drama satíricodela tetralogíaa la quepertenecenlos Persas.Ya en 1869 R.
Westphal(seguidopor RobertenPreller-Robert,1, 100,n. 1) encontrabave-
rosímil que Hérculesliberasetotalmentea Prometeoen el Liberadoy que,
sinembargo,la reconciliaciónde Prometeocon Zeusno ocurriesesinodes-
pués,precisamenteenel flup9ópog. Y aun enesteúltimo, si se admite otra
conjetura. la de que en él aparecierala fiestaateniensede las antorchaso
Xa¡nta5fl5po~ía.esto vendríaa añadiruna nuevaprez al triunfo final de
Prometeo.DeglorificacióndeZeusno seve indicio alguno.Paraadmitirque
Zeusquedapor encima,esdecir,que la revelaciónesanteriorala liberación,
seríaprecisoadmitir en el Liberadoun espíritu totalmentedistinto del que
vemosque anima al Encadenado;seríapreciso,en suma, admitir con Sch-
mid la inautenticidaddeéste.

El trímetro quecita Plutarco,dice Kraus,demuestraquecuandoHércu-
les mataal águilatodavíano seha producidola reconciliaciónentreProme-
teo, y Zeus.¿Ypor qué,decimosnosotros,cuandomataal águilay no cuan-
do ha liberadoa Prometeo?Si esHérculesquien lo salva, Prometeono tiene
por qué estaragradecidoa Zeushastaqueéste ratifique el actode su hijo,
puestoquelo quenuncase hapuestoen duda,ni a lo largodel Encadenado
ni enningúnotro sitio, es queZeuses máspoderosoquePrometeo,y si Hér-
culeslo ha soltado,bien puedeZeus volver a encadenarlo.Luegono se ve
contradicciónentreesefragmentodel Liberado, ni entreningúnotro,y la li-
beracióntotal de Prometeopor Hércules,aprobaday ratificada despuéspor
Zeus,siendoentoncescuandoPrometeole revelael secreto.

En Catulo64, 294-297,vemos a un Prometeoque lleva medio borradas
(extenuata)lascicatricesde suantiguocastigo,en lo queRoberten Preller-
Robert,1, 102,n. 2, y Kraus,680, 29, entendiendosin dudacomo “simbóli-
cas” el extenuata,interpretan,muy aventuradamente,quehay unaclaraalu-
sión a] anillo (Roben llega hasta a decir que “Prometeoaparececon el
anillo” en Catulo).Interpretaciónqueno se encuentrarecogidaen el recien-
te y excelentecomentariodeFordyce,quien, en cambio,ha utilizado, para
suresumendel mito,unaversiónsimilara la queaquíhemosdemostradoco-
moprobableparala piezade Esquilo: “afier his release...Prometheussealed
his reconciliationwith Zeusby warninghim, etc.”.

En ValerioFlaco es el propioJúpiterel que,conmovidopor las súplicas
de Latonay de susdoshijos (tambiénPrometeoy hastasu padrelápeto le
suplican, pero de éstosno hacecaso),encargaa Hérculesla liberaciónde
Prometeo(IV, 60-81), quetienelugar(V, 154-176)enmedio degrandescon-
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vulsionesde la tierra,peroningunodeestosdosrelatos,como tampocoel de
Apolonio de Rodasantescitado (II, 1.247-59y cf. 111, 843-866)contienen
ningúndatoquepuedaservir parala reconstruccióndel Prometeoliberado.
La intervenciónde Hérculesen el Prometeoliberadode Esquilo es, en su-
ma, importantísimay constituyóentodocasoun precedentemuyautorizado
para Eurípidesy paraSófocles en las otrastrestragediasen las queHércu-
les tieneunaactuaciónrelevante.

111. La Alcestis

III 1. En primer lugar, en la Alcestisde Eurípides,en la queAlcestis,
que seha ofrecido paramorir en lugar de su esposo,Admeto, y quemuere
efectivamente,es resucitadapor Hércules,quela arrancaaviva fuerzade los
brazosdela Muertey la traede nuevoal palaciode Admeto. Sobreestahis-
toria de Alcestis y Admeto,y en particularsobrela intervenciónde Hércu-
les en la resurrecciónde Alcestis, la mitografía es muy escasa,fuera de la
obraeuripidea,por lo queesmuy difícil saberquépudo haberantesde Eu-
rípides.Ambosespososaparecenmencionadospor primeravezen la Iliada,
11, 714, perosin la menorindicacióndesusdestinos.DespuésdeHomeroes-
tos nombresno vuelven a aparecerhastaFrínico, el tragediógrafocontem-
poráneode Esquilo, pero más viejo que éste,de quien cita Hesiquio,s, y.

aGa¡ijkt, “en la Alcestis” cinco palabrasque parecenformar un dímetro
anapésticomásun pie de otro, aunqueunade las palabrases ininteligible y
no anapéstica,puestoquecontieneun tríbraco(ynobóvia’rov cf. schol.Od.,
18, 314 ytov = y=yr~;).De estaAlcestis de Frínico no sesabeni siquierasi
era tragediao drama satírico,puesel único otro dato que existe acercade
ella es inseguroy, aun admitiendoque se refiera a la obra de Frínico, sólo
dice que de ella tomo Eurípidesel rasgode hacerapareceren escenaa la
Muerte con unaespadaparacortarel cabellode Alcestis. Setrata deServio
Dan.,in Aen.,4, 604:alii dicunt EuripidemOrcumin scaenaminducere,gla-
dium ferentemquo crinemAlcesti abscidat[casi lo mismo, hastaaquí, en
Macrobio,Sat.,5, 19, 4: in hacenimfabula, in scaenamOrcosinduciturgla-
diumgestans,quo crinemabscidatAlcestidis],et Euripidemhoca poenia[F,
phenicoT¡, antiquo tragico, mutuatum.Admitiendo, pues,que esospoenia
o phenicoseancorrupcionesdePhrynicho, tendríamosqueen la Alcestisde
Frínico, fuera o no tragedia,ya aparecíala Muerte (designadamedianteel
nombreromanoOrcus, queotras vecesse identifica con Plutón,o bien con
el Infierno como lugar),de modosimilar a como lo haceen los vv 24-76de
la obrade Eurípides,peronadamás.
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Por tanto,todos los demásdatosmitográficoshay queobtenerlosdeEu-
rípidesy de la mitografíaposteriora éste,sin queseaposiblededucircon-
clusiónalgunasobresusposiblesfuentesprecuripideas,No puedensermás
oportunasy certeraslaspalabrascon quevanLennepen su introduccióna la
Alces-fis,p. .5, poneen evidenciala absolutafaltade seriedadcon queWila-
mowitz, en su ls-iZo de¡Epidauro, afirmó queen las Eeashabla“encontrado”
la historia deAlcestis, puesde queunade las Eeaspudieraestarconsagra-
da a la historia de Coronisy Apolo y a susconsecuencias,como se ve por
sehol.Pind, Pyth., III, 52 b, III, 14,Athenag.29, sehol.1-les.Theog. 142, no
cabeconcluir que la historia secontinuasehastaincluir la de Alcestis,pues
de las indicadasconsecuenciasla última de que hay noticia de que se re-
montea Hesiodoes la del serviciode Apolo a Admeto, mencionadocomo
hesiodeopor schol.AM., 1, y Philod.dePiet., 34.

Veamosahoracuálesson los datosfundamentalesenlos que la mitogra-
fía posteuripideacoincideen partecon Eurípides sin dependernecesaria-
mentede él, o al menossólo deél.

III 2. En primer lugar la ideade la compensacióno sustituciónde la
personaque tieneque morir por otra que mueraen su lugar, ideaen cierto
modosimilar a la quehemosvistoen el Prometeoliberado, peroqueen úl-
timo término seanulapor la intervencióndeHércules,sin quea la muertele
quedenada,ni siquierasimbólico. Queestaideano dependesólo de la cre-
acióndeEurípideslo demuestrala versiónalternativaquedel final dela his-
toria seencuentra,coincidiendocon Plat. Sympos.,179 b, en Apolodoro, 1,
9, segúnla cualfuela propiaPerséfone,sin intervencióndeHércules,la que
volvió a enviara Alcestis al mundode los vivos. Es cierto que,comoseña-
la A. M. Dale ensu Introduccióna laAlcestis,p. XII, enlos versos850-853
de la Alces-fisEurípidesparecedar a entenderqueconocela otra versión al
hacerdecira Hérculesquesi fracasaen suempeñode arrancarpor fuerzaa
Alcestis de los brazosde la Muerte(o, más exactamente,de sujetarfuerte-
mentea la Muerte y no soltarlahastaque le entreguea Alcestis), irá a la
mansiónde Prosérpinay del Rey de losde abajoparasuplicarlesque le per-
mitan conducirladenuevo arriba.Perocomo esto no llega a ocurrir, porque
Hércules consiguesu primer propósito(vv. 1.140-1.142),pareceevidente
que¡aversiónesindependientedeEurípides,loquerecibeunaconfirmación
en la versiónconciliatoriaque se encuentraen Luciano,dial. mort., 10, en
dondesedice quelos diosesdelos muertosdevolvierona Alcestiscomoob-
sequioa Hércules.

Citad. E/boL Chis. Estudios Latinos
2001,ni extraordinario:55-88

75



La tragedia como mitografía

III 3. En estrecharelacióncon lo anteriorestála cuestiónde los pape-
les queen la historia deAlcestis tienenla Muerte por unaparte, y Prosérpi-
na y Plutón por otra. Puesocurre,y creoqueesto no ha sido notadoantes
por nadie,queApolodoro seapartadeEurípideshastaen el momentoen que
aprimeravistapareceríaseguirlefielmente:icai a’u’r~v it&Xtv &v’tÉlwkwEv
i1 Kópr1, ó g Sé évto~Xáyototv, ‘HprncXñ; ¡IaxBo&pavoq“AtSrb “y a ella
[sc. a Alcestis] la envió de nuevoarriba Prosérpina,o bien, segúndicen al-
gunos,Hérculesdespuésdeluchar con Plutón”. No es probablequeApolo-
doro confundaaqul a Plutón con la Muerte. Ambos estánexpresamentedi-
ferenciadospor Admeto en el paremiaco871 de la Alcestis-, precedidodel
dímetroacatalecto870:

‘mZov é~njpov ji’ &itocuXjiaa;
“AiM eáva-rog~‘rapé&oiccv

“tal es la prendaqueme ha arrebatadola Muerte,entregándoselaa Plutón”,
y, por supuesto,en los trímetros, antesmencionados,en los que Hércules
anunciasu decisiónde lucharpor la resurrecciónde Alcestis,vv. 840-853,
aunqueaquí Plutón no esnombradomas que como el “Soberanode los de
abajo” y emparejadoaCoreo Prosérpina.La muerte,quees unafigura mas-
culinaporquemasculinoes sunombreen griego, y cuyanaturalezay gene-
alogíadivinassonde raigambrehoméricay hesiódica(It, XIV, 231; Theog.,
211 s.), esen laAlces-nsunaespeciedepsicagogoo encargadodellevarseal
Infierno aaquellosquehan alcanzadoel término fatal de su vida terráquea,
mientrasque Plutón (designadounasvecescon este nombrey otras con el
tambiéncomún deHadeso con lasperífrasis“esposode la hija deDeniéter”,
“soberanode losde abajo”, etc.) tieneen la obrasu rangoordinario deCró-
nida y rey de eseInfierno, y por tanto la Muerte, aun exhibiendosu rango
divino indiscutibley terrorífico en sudisputacon Apolo, vv. 28-76, no deja
de seren el restode la pieza,dondeno vuelve a aparecer,unadivinidad su-
bordinadaa Plutón y Prosérpina.Visiones y personajesinfernalesordinarios,
talescomo Caronte,Cérbero,la Estige,son,además,mencionadosen otros
variospasajesde la pieza(señaladamentevv. 252-259,358-361).y aunque,
en y. 359 con seguridady en Vv. 225 y 268 posiblemente,Hadeses el In-
fierno y no el rey del Infierno, y en y. 13 Hadeses la muertecon minúscula,
esdecir, la accióny efectodemorir, en cambioen el y. 871 esobvioqueHa-
desesPlutón,el rey del Infierno. Es decir, queEurípidesdistinguebien cla-
ramenteentrela Muerte y Plutón,por unaparte, y entreambosy el reino de
losmuertos,por otra. Luegosi asíes en Eurípides,con mayor razónenApo-
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lodoro, que no mencionajamása la Muerte, y que,aunqueprefiere parael
dios el nombre Plutón, y Hadespara el lugar, tambiénpara el dios usa el
nombreHades,como veremosen seguida.Ahora bien, como en Eurípides
Hérculesluchacon la Muertey no con Plutón, y en cambioen Apolodoro
luchaconPlutón(nombradoHades),resultaqueApolodoroensuversional-
ternativano siguea Eurípidesmásqueenel hechode la intervencióndeHér-
cules,perono en susdetalles.

En efecto,Apolodoro,queesperfectamenteconsecuenteconsigomismo
y queha realizadounaobrade sistematizaciónmitográfica verdaderamente
benemérita,vuelve apersonalizara Hades,esdecir, a identificarlo con Plu-
tón excluyendola noción topográfica,enII, 7, 3, en dondenarrabrevemen-
te la campañadeHérculesen la Élide y suconquistade Pilos,trasdelo cual
da muertea Neleoy a todos sushijos, a excepciónde Néstor,y “durantela
batallahirió tambiéna Hades,queayudabaa los pilios”. El episodioes ho-
mérico, It. V, 395 ss.,y de todas las mencionesposterioresla más perfecta
es la de Sénecaen el Herculesfurens-,asclepiadeos560-565,endondePlu-
tón esdesignadopor las perífrasis“el rey quegobiernaa inmensasmultitu-
des” (exégesisalternativade Plutóny Dis “el Rico”) y “el señordela muer-
te”. Así pues,es obvio pensarque Apolodoro entendíaen ambos casosel
mismo adversariode Hércules,y por tanto su versión,en el casode Alces-
tis, no esexactamenteeuripidea.

III 4. De la intervenciónde Hérculesno hay ningún otro dato. Cabe
únicamentesospecharquese refieran a estolos anapestosde la Alces-tisde
Frínico queanteshemosmencionado.La hypothes-issegundade lapiezaeu-
ripideaafirmaque“ninguno delos dos”, esdecir, ni Esquiloni Sófocles,han
tratadoel mito deAlcestis.Ahorabien,hayalgunaspartesdel mismo quesí
eranbien conocidasde uno u otro. Del Admetode Sófocles,ya fueratrage-
dia o dramasatírico,cita Plutarco,Mor., 417 f, un trímetro

014104 8’ &Xéict(op aútOV fjyE npóg jx’éhv

“mi esposolo condujoal molino”, quepodríanserpalabrasdeAlcestis refi-
riéndosea queAdmetocondujesea Apolo, suesclavo,al molino (quesere-
fieren a estaesclavituddeApolo es la opinión del másrecientecomentaris-
ta de la Alcestis, Torraca, quien, con baseen Hermann y en Flaceliére,
sostiene,Pp. 22-24, bastanteconvincentemente,queel trímetroerapronun-
ciado por Admeto, que no pudo serlo por Alcestis, y queotjxég &flic’tmp
no significa “mi esposo”, sino, simplemente,“mi gallo”). Esta esclavitud
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temporalde Apolo al serviciode Admeto, queanteshemosvisto es de rai-
gambrehesiodea,pareceencontrarsetambiénindicadaen un trímetrode las
SuplicantesdeEsquilo (214)

&yvóv t’ ‘A,tóXho pnyá8’ &n’ otpavoi Osóv

y al benditoApolo, dios exiladodel cielo”, y precisamentecon esesentido
lo cita tambiénPlutarcoen el mismositio. Perounaalusióntodavíamásim-
portanteen Esquilo son los vv. 723-728de las Euménides-,en los queestas
divinidadesse lamentande la falta de respetocon que Apolo engañóa las
Parcasen el palaciode Feres,embriagándolasparalograrquedejaranaAd-
meto seguirviviendo, a lo queen el prólogo de la Alcestisalude Apolo en
los vv. 12-14.Queeseengañode las Parcasfiguraseen la Alcestis-deFríni-
co, comosueleadmitirse,esenteramenteinseguro;entodocasono hay nin-
guna otra mencióndel mismo en la mitografía. El relato de Apolodoro es
muchomenosdetalladoen estoy sólo dice queApolo jyrt~oato itap& pnv
p&v, “obtuvo de las Parcasel favor” de que Admetopudieralibrarsede la
muertesi alguienvoluntariamenteaceptabamorir en sulugar: un aoristo me-
dio ttiiaato queexpresa,desdeel punto de vistadel peticionado,algo si-
milar a lo que desdeel punto de vista de las otorgantesindica el aoristo
activo ijveaav“consintieron” sc.“las Parcasen queAdmetoescaparapor el
momentoa la muerte”del y. 12 de la Alces-fis(sobreel valor “consentir” del
verboáivriv y otros parecidos,y. Emerita, XXX, 1, 1962,p. 160).

Aun no pudiendoobtenerningúnotro datosobrela intervenciónde Hér-
cules, no deja de ser también instructivo el antesmencionadopasajedel
Banqueteplatónico,en el que,como hedicho en la Introducción a la poesía
clasica, p. 22 s., secontiene,acercadel descensode Orfeo en buscade Eu-
rídice, unainterpretaciónextrañamentedesfavorablehacia Orfeo, segúnla
cual Prosérpinay Plutón, para castigarla cobardíade eseesposoque,no
siendocapazdemorir por suesposacomohizo Alcestispor su esposo(y co-
mo hizo Aquiles al aceptarno sólo morir por suamigo Patroclo,sino inclu-
so morir despuésque Patrocloestabaya muerto,para vengarle,puestoque
sabíapor sumadreque si matabaa Héctor no tardadaen morir él también),
habíabajadocon la pretensiónde llevarseaEurídiceparaseguirviviendo los
dos, le habríanentregado,no a la verdaderaEurídice,sino un fantasmacon
su figura. En estesingular pasajedel discursode Fedro sobreel poderdel
amor,estetemaparecemásbien un pretextoparatomarla defensadelos de-
rechosde la muerte,aquien,segúnél, no sedebeprivar nuncadesupresa,
sino entregarlemasbien algunaotra, seadeañadidurao acambio,auncuan-
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do, en el casode Alcestis,son los mismossoberanosdela muertelos quela
hacenresucitarcomopremioasuamorabnegadoy heroico(mientrasenEu-
rípides,como essabido,Alcestis se sacrificasólopor sushijos y por supro-
pia reputación).Pero lo quedifícilmente podríaadmitirsees la insinuación
de A. M. Daleen suintroduccióna laAlces-ns,p. XI, segúnla cual seríaobra
del orfismo, parasalvarla dignidadde laspotenciasinfernalessuprimiendo
la intervencióndeHérculesy suvictoria a viva fuerzasobreellas,estaver-
sión de la espontáneadecisiónde Prosérpinay Plutón.En efecto,puestoque
en el discursofedriano del Banqueteestaversión apareceasociadacon la
quecensuraa Orfeo, no tenemosningún motivo para separarlasy suponer
queunaseaórfica y la otra no, luego ningunadebeserlo,si recordamosque
en las Argonduficasórficas es el propio Orfeo el quecuentasudescensoal
Infierno pararesucitara su esposa,en estoshexámetros:

¿Sca’ i~8prncovbit aKoflcTcL,
Tczivapov ljviic’ ~¡3r~veKotir~v óSév “AtSoq EftTm,
fpe-rép~xricnvog KtOczgfl 80 &pcnt’ &?vóxorn

“todo cuantoyo vi y oí cuandofui hastadentrodel Hades,por el oscuroca-
mino del Ténaro,confiandoen mi citaray por amorami esposa”.

III 5. Siendo,en suma,tanprecarialamitografiasobrela intervención
de Hérculesen la resurrecciónde Alcestis,estamosprácticamentereducidos
a calibrar su alcanceen la creacióneuripidea,eslabónde algún modo de-
pendientedel precedenteesquileodel Prometeoliberado, y anticipación,a
su vez, de las grandescreacionesde las Traquinias-y del Hércules.Quela
intervenciónde Hérculesen la Alces-lis-no tieneesencialmenteloscaracteres
propiosdeun dramasatírico,como antes,conbaseen lasafirmacionesdeJa
segundahypothes-is-,eracomúnadmitir, hasidopuestoderelievepor los más
modernoscomentarios,deentrecuyasobservacionessonespecialmentedes-
tacableslas devan Lennep,p. 32, y A. M. Dale, p. XXIII, acercadela finu-
ray delicadezadesentimientosconqueHércules,enlos vv. 1.008-1.018,re-
procha suavementea Admeto el haberleocultadola muerte de Alcestis,
sentimientosquesólo aprimera vista soncontradictorioscon las alabanzas
quedeesemismo procederhaexpresadoantesel mismoHérculesensumo-
nólogo,vv. 855-860,puestoqueesnaturalqueel descubrimientodeestese-
cretoprovocaseen un Hérculesbien educadoesamezclade sentimientosdi-
versos,especialmentedado el tiempo transcurridoy los sucesosacaecidos
entreel monólogoy el diálogo final con Admeto.Ese Hércules,que antes,
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enla escenacon el criado,Vv. 747-802,sehamostradoglotón, bebedory op-
timista teorizantedel carpediem,del bebamos-ycomamos-,quemañanamo-
riremos, rasgosque puedenser de origen cómico o satírico,desdeel mo-
mento en quetiene noticia de la verdad,de la muertede Alcestis, muestra
una elevacióny noblezade alma que si por una parte son un precedente
inmediatode las quemostraráen el Hércules-,por otra no dejande estaren
enteraconsonanciacon su misión heroica,con ese destinoesforzadoque
consisteen dedicarsu vida a destruirmonstruosen beneficio ajeno, a en-
frentarseimpertérritocon sustrabajos,como él mismo lo declaraen su diá-
logo con el corifeo, vv. 481-506,en el que empiezapor manifestarque ha
llegadoaFerasen el cursode suviaje a Traciaparacumplir el trabajodetra-
er a Euristeolas yeguasantropófagasde Diomedes(conformese lo anticipó
Apolo a la Muerteen los vv. 65-69), extendiéndosea continuación,al res-
pondera lasobjecionesy preguntasde su interlocutor,en algunosrasgosque
enérgicamentesimbolizanlo quees su vida, Rasgosquerecibenunanueva
confirmación cuando,despuésde entregara Admeto su esposaresucitada,
rehusaaceptarla invitación deaquélaquedarsecomo huéspeden el palacio,
alegandoqueasí seráen otraocasión,puesahoratienequedarseprisaen re-
alizar paraEuristeoel trabajoquele haencomendado(vv. 1.149-1.152).La
armónicafusión, así, en la personade Hércules,de los rasgosfundamenta-
les de su figura mítica con las cualidadesmoralespropiasde una idealiza-
ción moral y estéticade un personajedramático,es tan perfectaen la Alces-
tis-, que la ulterior elaboraciónde estafigura en el Hércules- sólo alcanza
metasmáselevadaspor el muchomastremendopatetismode los sucesosde
estaúltimapieza, de la queademáses Hérculesprotagonista,peroya en la
Alcestis-,dondeno lo es,presentaestesalvadorprovidencialunadignidady
grandezaplenamenteconseguidasdentro de su papel, y a las que,una vez
más,creemosqueno pudo serajenala figuraesquileadel libertadorde Pro-
meteo.

IV. Las Traguinjas

IV 1. Al llegara la tragediadé Deyanira,sientono poderestarmuyde
acuerdocon las tesisquea partir de 1927 tantasvecesha sostenidonuestro
ilustre compatriotael E Errandonea,dequien seha dicho con razónquees
el hombrequemássabede Sófoclesen el mundo. Dichastesis,que última-
mente hanalcanzadosu máximodesarrolloen el capítulo quinto de su ad-
mirable libro Sófocles-.Investigacionessobrela estructuradramáticadesus
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s-ietetragediasetc., sonfundamentalmentedos: primera,queen la mitogra-
fía presofocleaDeyaniraesunamujer batalladora,perversay, en último tér-
mino, asesinavoluntariade sumarido Hércules,y segunda,queen las Tra-
quiniasDeyaniraconservaenrealidadesecarácter,sólo quedisimuladocon
diabólicahipocresía,con lo queconsigueengañarno sólo a las jóvenesdel
coro, sinoinclusoa la inmensamayoríade los filólogos y críticosmodernos,
que la tienenpor el personajefemeninomás adorablede todoel teatrogrie-
go. De estasdos tesis la segundadependeabsolutamentede la primera,de
maneraque,si ponemosen dudaestaprimera,la otra no pareceráya soste-
nible (puestambiényo soy uno deesalegión de los quese han “ya declara-
do entusiastasadmiradoresde lasvirtudesmoralesdelaprotagonista”,y ello
por lo menosdesdeHumanis-moy Sobrehumanis-mo,pp. 178-180,y desde
Emerita, XXIII, 1955,p. 322). Vamos a tratar,por tanto, sólo de la primera
tesisquees tambiénla quehaencontradoengeneralmayoraceptacióndelas
dos (y. Schwinge,obra citada, p. 25, n. 3), hastael puntode que libros co-
mo Der EfoddesHerakles-,deF. Stoessl(Zúrich, 1945),y Ricerchesul mito
di Eracle e Deianira, de A. Castellucci(Salerno,1952) se fundanen reali-
daden ella, esdecir, en unainterpretacióncoincidentecon ella de los datos
mitográficosen que la tesisse funda,datosque,por otraparte,ya antesha-
bíansido utilizados,aunquecon un alcancemáslimitado, por algunosdelos
másfamososcomentaristasde Sófocles.En cuantoa la segundatesis,por si
mismaessumamenteatractivay depoderosaoriginalidad,y nosdaríaun en-
gaño de una perfeccióncomparable,si no superioraún,a los utilizadosen
otras obrasmaestrasdel teatrogriego, como el Agamenón,las Coéforos-,la
Electra y la Medea,pero,como digo, sólopuedesostenersesobrela otraco-
mo base.

IV 2. Así pues,la tesisdel carácterbravíoy aunperversode Deyanira
pretendefundarseen la siguientemitografía: primero: Oeyanira,comomu-
jer belicosa,semejantea las Amazonas,aparecesólo en Apolodoro, 1, 8, 1
(atnj 8’ 1¡v~óxatcai ‘r& lcat& itóXertov i~cKeL, “estaDeyaniraconducía
canosy seejercitabaen el arte dela guerra”) ~ en el escolioa Apolonio de
Rodas,1, 1.212,citandoa Ferecides(pero aquísólo porque,acompañandoa
su maridoHérculesen el cursodel viaje a Traquis, y habiéndoseentablado
unabatallaentreHérculesy Tiodamante,reyde los Driopes, el; toaat’r~v
¿tvá’yici1v KatEGtfl 6 ‘Hprnc?S¡;,ég ical djv ynvaticct MVúvstpav icciQo-
irXíaaí “Hérculesse vio en tan grandeapuro, que hastaarmó a su esposa
Deyanira”, añadiéndoseque ésta resultó herida en un pecho). Segundo:
Deyanira,como asesinavoluntaria y pérfida de su marido, aparecesólo en
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uno de los dos pasajesdescubiertosen 1956 por el P. Errandonca,a saber,
en Plutarco,placit. pI-tilos., 881 d: 6 ‘rot-rou [sc. ‘Ayccgéjivovo;] avyyEv1~;,
‘HpwcXfl;, no~Xá ‘rÉñv titiXn~xcrtvopévmv tóv &v6póntivov Bioy icctGápa;
inré A~Vavsípa; 9apgaKEnGEt;é8oXo9ovt¡O1“el parientede éste[sc. de
Agamenón],Hércules,despuésde habereliminadomuchosde los seresper-
niciososparala vida humana,fue traidoramenteasesinado,víctima deun ve-
neno,por Deyanira”. En cambio,el otro pasaje,quees Plutarco,Per., 24, 9
(cf. schol. Plat. Menex.,235 e) no es categóricoa esterespecto,puesel que
a Aspasiase la llamaseDeyaniraademásde Ónfala y de Hera no es sufi-
cienteparael valor “destructoradel marido”,puestoque,al ladode las otras
dos, puedeser simplemente“dominadoradel marido”. Estoes evidenteen
cuantoa la comparacióncon Ónfala,puesnadamásnatural,parala maledi-
cenciaque pretendíaque las relacionesde Pendescon Aspasiaeran des-
honrosasparaPericles,quecompararlascon la infamanteesclavitudde Hér-
cules al serviciode Ónfala. En cuantoa la comparacióncon Hera,ya no se
ve bien quésentidose le pudodar, puesni entreHeray Hérculeshubo rela-
ción amorosaalguna,ni de Aspasiaes creíble que sedijera nuncaquepre-
tendieraperdera Pendescomo Heraa Hércules.En vistade lo cual la com-
paracióncon Deyanirano debió significar tampocoque Deyanirahubiese
destruidodeliberadamentea Hércules,sinomásbien queAspasiaperjudica-
ba a Pendessin proponérselo,por susrelacionesamorosascon él, demodo
semejantea como Deyaniraperjudicóa su espososin saberlocuando,movi-
da igualmentepor suamor a él, le envió la túnica fatal. Lo queresultaco-
múna las tres,y lo que,por ende,pudo autorizaresatriple comparación,es
el hechodeque las tresdominarona Hércules:Onfala porqueHérculeshu-
bo de sometérselepor ordende supadre,Hera porquele tuvo toda la vida
obligadoa realizarlos trabajosque ella le imponíapor mediaciónde Euris-
teo,y Deyaniraporque,como el propio Hérculeslo declaraen los vv. 1 .048-
1.052 de las Traquinias, ella es la única que ha realizado(bien a su pesar,
aunqueenesemomentoHérculesno lo sabetodavía)lo quenadieanteslo-
gró, a saber,la derrotay muertedel héroe.Por tanto, estetestimoniode la
Vida de Pendesno sólo no esseguroqueseacoincidentecon el de lasDoc-
trinas- de los- filósojbs, sino que es mucho más probableque represente,en
fin de cuentas,una interpretaciónde la figura de Deyaniraprácticamente
coincidentecon la que siemprese ha entendidocomo propiade las Traqui-
nias-, es decir, la Deyanirainocentey víctimadel engañodel centauro.

Talesson, pues,los datosmitográficos existentes,fuera de las Traqui-
mas,acercadel carácterde Deyanira. Comoseve, distanmuchode sercon-
clusivos,puestoque hay uno s-ólo, el de las Doctrinas- de los- lósofos,que
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afirmela traición deDeyanira,y unosólotambién,Apollod., 1,8, 1, queafir-
mequeDeyaniraeraunamujer guerrera.

IV 3. Veamosahoralos datosmitográficosreferentesal encuentrocon
el centauroNeso.Los masantiguosdetodossonlos de Hesiodoy Arquilo-
co, sumamentedudososunosy otros,como vamosa verEl capitulo21, Tra-
versade las Feas, se ha establecidosobredos papirosmuy defectivos:el
9.777 de Berlín, utilizado por Rzachen su edición de 1913,y, sobretodo,
porquees algo máscompleto,el 17,2.075de Oxirrinco, publicadoen ¡927.
HablaestaLea de Deyaniray de quecausóla muertede Hércules

(papjlaIco[v ofl~ov ~vlat&l~ctcsa rt&,vL,

“habiendovenido sobrela túnicaun venenodestructor”.De esoscincoúlti-
mos pies del hexámetroel terceroy el cuartoson meramenteconjeturales,
perolas palabras9ápgatcoy xtt6v~ quese leen en el papirode Oxirrinco
(la primera tambiénen el de Berlín) no parecendejarlugar a dudasobreel
hechodeque la túnicaenvenenadaqueDeyaniraenvíaaHérculesseencon-
trabaen la Fea. Por tanto,el descubrimientode estepapiroha hechoquese
adelanteen másde dos siglos el primer testimoniomitográficode dichatú-
nica. Todavía en 1918 seguíaGruppeaceptando,en suarticulo “Herakles”
del Pauly-Wissowa,Suppl. III, p. 1.088, 50, la insinuaciónde Escheren
1901, articulo “Deianeira” de la mismaenciclopedia,p. 2.380, 39, segúnla
cual debióserSófoclesel primeroquehizo usodela leyendade la túnicaen-
venenada:“erst durch Sophoklesscheintdie Sagevon demvergiftetenGe-
wand eingefúhrt wordenzu sein”. A partir de 1927 estaopinión se hizo,
pues,insostenible,con la seguridaddeque Hesiodoyacontó lo dela túnica,
aunqueno podemossabersi, comoparecelo único obvio, el venenode que
en la Fea se hablaes verdaderamentela misma sangredel centauroNeso,
contaminadadel venenode la hidrade Lernaqueimpregnabalas flechasde
Hércules,quees la utilizadaen las Traquinias. En los dospapiros,en efec-
to, falta todamencióndel centauroy del combatequeHérculessostuvocon
él. Estamenciónaparece,en cambio,en el epodoXII (Adrados;XIII Lasse-
rre) de Arqufioco, reconstruido,bastante,precariamente,a partir de Dión
Crisóstomo,60, 1, schol. Ap. Rh., 1, 1.212 (el mismo antescitado sobreel
combatecon los Driopes)y Etymolog.Magn., 592, 12. Ni Dión de Prusani
el escolioprecisancómo Hérculesdio muerteal centauro,y sólodel icotósv
~í9O4 “espadacortante”del Etimológico podríapresumirse,aunquesin se-
guridadninguna,quefue con la espada.Con la clava,en cambio,pareceque
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da muerteHérculesa Neso en unamenciónal parecermuy posteriora Ar-
quiloco, atribuida, muy dudosamente,por Snell aBaquilidesy por Bowra a
Píndaro,y quese encuentraen el papiro 16.140de Berlín, con un texto tan
incompleto,quecasi lo único interesantequeparececonteneresesedatode
que Hérculesmató a Nesocon un golpe de sumaza.

Veamosahoraotra cuestiónimportanteen el testimonio de Arquiloco,
queesel lugardondeseencontrabaNesoal recibirde Hérculesla heridaque
le produjo la muerte. En el pasajecitado de Dión de Prusase hablade las
críticas dirigidas a Sófoclespor situar al centauroen medio del río, 8w-

Iiaivóvtmv auit~y ~‘u ‘tóv rto-rcsgóv “cuando,ellos (sc. Neso y Deyanira)
estabantodavíapasandoel río” (cf., en efecto,Trach., 564 fivíic’ ~l gé~t9
irópcn “cuando estabayo [habla Deyanira]en mitad de la corriente”).Ahora
bien,en el escolioseafirma,con referenciaa Arquiloco, que la cosaocurrió
év Etiixíp irotajiÉ~ “en el río Eveno”sin másprecisiones.En cambio,Apo-
lodoro, II, 7, 6, de quien se suponede ordinarioque sigue aquía Sófocles,
dice É~eX0óvta Nécaov é-ró~aucevai; xjiv icap8iav “una vez que Neso
hubo salido(sc. del río),Hérculeslo hirió de unaflechaenel corazón”.Po-
dría tratarsede unacorrecciónde ApolodoroaSófoclesatendiendoa las crí-
ticasa que serefiere Dión Crisóstomo;y estomismopuedesospecharsede
la versión senecana,Herc. Oet. 507 (encambio,Ovidio, Mu., 111-128,no
precisadóndese encontrabanNeso y Deyanira).

La conexiónde la muertede Neso con la muertede Hérculesno está,
pues,afirmadaexplícitamentepor ningunode nuestrostestimoniosmitográ-
ficos no dependientesde Sófocles;pero desdeel momentoen quesabemos
queHesiodohablabade túnicaenvenenadaenviadapor Deyaniraa suespo-
so, y queArquiloco hablabade la muertedel centauroNesoenel río Eveno
cuandotransportabaa Deyanira,es muchomasaventuradosuponerquefue
Sófoclesel que inventó la flechacomo causade la muertede Nesoquead-
mitir queestedatoerapor lo menosunaversiónalternativa,junto a la de la
clava,y queSófoclesescogiósimplementeésta,quedebió serla de Hesio-
do. No hay posibilidad algunade llegar en esto a ningunaseguridad,pero
dentrodel campode la conjetura,del queno podemossalir, me parecemu-
cho mas plausible la que admite que Sófoclesseguíala tradición hesiodea
que la quele suponeinventandoel flechazoy subsiguientehistoriadel su-
puestofiltro preparadocon el venenode la flecha. Y si es así, Deyanirano
fue exclusivamentebatalladoray perversaen la tradiciónpresofoclea,esde-
cír, no fue ésala única versión sobreDeyanira.sino quejunto a ésaexistió
sin dudaotro relato, favorablea Deyanira,quefue el queescogióSófocles
para supoderosacreación,de la queno vaciloen declarar,una.vezmás,que
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es la másperfectay profundade las obrasde Sófocles,inclusoen susegun-
da parte,en cuyo análisisno entramosporquesu valor es mucho más dra-
mático quemitográfico.

La oda 16 de Baquilidesdependeprobablementede las Traquinias; si
asíno fuera, tendríamosenella unanuevaconfirmacióndelcarácterpresofo-
cleo de la versión favorablea Deyanira: tp8óvo; Eflpnj3iaq vív &,ubXenev,
SvopEóv tE ic&Xl4qnx t6v lSatEpov ~p~ogávow “la pasión poderosadelos
celos la perdióy el tenebrosovelo quele ocultabalo que despuésiba a su-
ceder”.

Ningún datoposeemosacercade si Deyaniraaparecíaen la famosaCon-
quistade Ecalia de Creófilo deSamos,ni enningunade las Heracleas,¿pi-
castambién,de Cinetónde Lacedemon,Pisandroni Paniasis,y por supues-
to no aparece,fuera de lo que hemosvisto en Hesiodo,en ningunade las
muchasmencionesde Hérculesqueseencuentranen la épicay en la lírica
desdeHomerohastaprincipios del siglo V (la historiade la bodade Hércu-
les con Deyaniraseencontraba“en Píndaro” segunschol.11., XXI, 194, y a
suspreliminares,a saber,al dialogo,en el Infierno, entreHérculesy Melca-
gro, se aludetambiénen la oda5 de Baquilides,vv. 165-175,perosin indi-
cación algunade sucesosposterioresa dichaboda).

V. El Hércules

y 1. Mientrasel Hérculesde las Traquinias- es un personajeabsoluta-
menterepelentey antiheroico,cuyos tormentosno llegana causarni siquie-
rala compasióndel espectador,y la concepciónde estafiguramoribundasin
grandeza,en diametraloposiciónconla de Deyaniray como segundaparte
deunaobraquees la másperfectadelas deSófoclesinclusopor esehondí-
simo contraste,es uno de los misteriosmás insondablesen la historia de la
creaciónartísticahumana,el Hérculesdel Hérculescuripideo,encambio,al-
canza,en medio de unasituaciónparecidaenhorror, las másaltasmetasde
grandezamoral y heroica,y ello exclusivamenteporobrade Eurípides,que,
mediantealgunoscambiosy adicionesen los escasosdatosquela tradición
mitográfica le ofrecíaacercadel ataquede locurade Hérculespor obrade
Hera,ha conseguidoredimir al héroedesesperadodándoleel valor necesa-
rio paraseguir viviendo despuésde habermatadoa sushijos y a su esposa
sin saberquelo eran.El principal delos cambiosintroducidosporEurípides
es el tiempoen el queocurre la locura; la principal de las adiciones,la in-
ten-’encióndeTeseo.El resultado,así,es unasuperaciónmoral y estéticadel
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horror, superaciónqueseoponeno sóloal horrorfinal de las Traquinias-,si-
no igualmenteal del Edipo rey en situación tambiénparecida,la del parri-
cidio involuntario.Los datosmitográficosde quedisponíaEurípideseran al
parecer,como be dicho, muy escasos,o al menoslo son para nosotroslos
datospreeuripideos,puesse reducena un pasajedePausanias(IX, 11,2) en
el que sedice que los tebanosrelatan la muertede los hijos de Hérculesy
de Mégarade manerano diferentea como lo hacenEstesícoroy Paníasis;
deaquíobtenemosla casiseguridadde queEstesícoroen algunode suspo-
emas lírico-corales,y Paníasisen su Heraclea épica narraronla locurade
Hérculesy cómoduranteella dio muertea los hijosquehabíatenidode Mé-
gara,perocualesquieraotros detallesprobablementepreeuripideossólopo-
demos obtenerlosde los relatos mitográficosposteuripideosen la medida
enqueseapartande Eurípidessin mencionarautoridades.Y se apartan,en
efecto, enprimer lugar, como dije, en el tiempoen que seadmitequeocu-
rrió la locura,que es antes-de emprenderlos trabajosen Apolodoro, II, 4,
12; Diodoro, TV, II, 1-3; Nicolás de Damascoen Constant.Porphyrogen.
(Múller, III, 369,n.0 20), y Mosco,Megara, 13 ss.,41 ss.; y después,entre
otros detalles,en la más importantede las consecuenciasde dicha locura,
quees precisamentela obligaciónde emprenderlos trabajosal serviciode
Euristeo.

V 2. Y eso es todo. El resto de la mitografía, o dependedeEurípides
(asíschol.Od. XI, 269,schol. Lycophr. 38 y Tzetzesad eundemlocum,Eus-
tath. Od. 1.683, 38 ss., Philostr., imag., 11, 23, y, fundamentalmente,Séneca
en el I-Iercules-furens,cuya principal innovación,que es el intento de Lico
de casarsecon Mégara,ha sido recogidaen cierto modotambiénpor Tzet-
zesy schol. Lycophr. en los pasajescitados,y por Servio Dan. Aen., VIII,
299; tambiénHigino, fab., 32 y 241, que sólo se apartade Eurípides en lo
quesigue a la matanzade Mégaray de sushijos, y en el númerode éstos),
o, apartándosemáso menosde él, no precisala épocade la locura(así las
variasversionesindicadasen scliol. Pind. Is-thm.,1V 104 g, y LactancioPlá-
cido in Stat. Theb., IV, 570). Nada seobtienedel dato apolodoreo,(y atri-
buido a Ferecidespor schol. Pind. lsthm., citado) segúnel cual Hérculesal
enloquecerarrojó al fuegoa sushijos, y carecede fundamento(aun cuando
el escoliode Píndarono insiste, al mencionarla versiónde Ferecides,en la
locura deHérculesdequehablaantesy después,a saber,en p. 236, línea27,
y enp. 238, línea7, Drachmann)la opinión dealgunosquesostienenqueés-
ta es la formaprimitiva de la leyenday quetal acciónno eraunamatanzasi-
no unapurificación destinadaa hacerlosinmortales.Nadase obtienetam-
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poco de otro dato de Apolodoro (II, 6, 1; tambiénen Diodoro, V, 3, 1, y
Plut. Amar, 754 d, y, con menosdetalle, Pausan.,X, 29, 7), segúnel cual
Mégara,lejosderecibir también,como enEurípides,la muerte,con sushi-
jos, de manosde Hércules, sobrevivey es dadapor éste, despuésde los
trabajos,en matrimonioasu sobrinoIolao. Nada, igualmente,del epíteto,
o nombre,xaXico&pai, de significadoinseguro,quePíndaroadscribea los
hijosde Hérculesy Mégara(Isthm.,IV, 107; ni siquieraes segurala acen-
tuación del nominativo de plural, puesno constandosi es nombreo ad-
jetivo estáen genitivode plural masculinode la primeraxaXKoap&v éictó
Oavóvtmnvy sólo vuelve a apareceren acusativode singular,en Isthm.,
51). Porúltimo, nadaseobtienetampocodel más antiguode todoslos tes-
timonios de la locurade Hércules,que no contieneabsolutamenteningún
otro detallesobreella, y quese encontrabaen los Cipria segúnla Cresto-
matíade Proclo,p. 103, 23, Alíen, formandopartede un relatode Néstor
a Menelao.

V 3. Eurípides,pues,desentendiéndosede todoslos datosmitográfi-
cos que hubieransido un estorboo cargamuertapara la acción relativa-
mentesencillay directade la obratal como la ha concebido,modificando
otrosy añadiendo,finalmente,otrosnuevos,ha empezado,parahacerde su
Hérculesun tan buen marido como padree hijo, por prescindirabsoluta-
mentede las figuras de Deyaniray de tole; paraalejar de él la tradicional
servidumbreforzadaa Euristeo,ha hechoque sustrabajosen beneficiode
aquélseanvoluntariosy tengancomo finalidadgranjearparasupadre,An-
fitrión, el regresoaMicenas,y tambiénparaesoha operado,en la localiza-
ción temporalde su locura, esecambiofundamentalqueconsisteenponer-
la despuésdel último trabajo, consiguiendoasí, a la vez, el máximoefecto

dramáticosobreel espectador,que,despuésdela angustiosaesperade toda
la primerapartede ¡a pieza,y despuésde sentirseinundadode alegríaa la
llegadatriunfal del héroe que libera a toda su familia de la muerte inmi-
nentecastigandoal tirano Lico, ve caera esehéroe inigualableen la más
imprevistacatástrofe,la locurarabiosaque le hacetomarpor hijos del odia-
do Euristeoa los suyospropios,y darlesmuerte,así como a suesposa.(De
entretodoslos comentaristasdel Hérculesel quemejorha expresadoestos
contrasteses R. Argenio en su Introducciónde la Colección“Traditio”, p.
27 s.) Cuandorecobrala razón,y quieresuicidarse,tiene lugar la segunda
gran innovación,patriótica y moral, de Eurípides, la apariciónde Teseo,
que, lleno de gratitud hacia el héroeque lo ha sacadodel Infierno, logra
convencerlo,con sus consejosamistososy susofrecimientosgenerososy
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consoladores,de que afronte la situación con el valor que le es propio, y
consientaen vivir en Atenasel resto de susdías.La impresión final, así,
junto a la idealizaciónaccesoriade Teseo,es de definitivo entusiasmoha-
cia Hércules,que recibe en la obra suconsagracióncanónicacomo héroe
máximo de Grecia, alcanzandounacima que coronael camino recorrido
por las anteriorespiezasheracleas.
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Valoración ideológicay estética

de las “Metamorfosis”de Ovidio*

Ovidio ha sido en la tradición clásicael poetalatino de mayor ‘garra”:
menosvenerablequeVirgilio, menosimitable que Horacio, menosapasio-
nadoqueLucrecioy queCatulo, menostierno que Propercioo Tibulo, me-
nos caprichosoque Lucanoo Estacio,es, sin embargo,más directoqueto-
dos ellos, más elemental y próximo, más de todos los tiempos, más
semejantea la vida. Bien conocidoen los siglos quele siguen y en los me-
dievales,su máxima difusión correspondea la Edad Moderna,en que las
Metamorfosisinspiranmilesde cuadros,de óperas,derelatos.Sólo en el si-
glo XIX se inician la decadenciadesupopularidady el menospreciodelos
críticos,actitudesquehanperduradoen nuestrosiglo y quesólo en las des
últimasdécadas,y sóloteóricamente,han sido corregidaspor apreciaciones
másjustasy simpáticas.Entreéstas,y junto a multitud detrabajosmenores,
destacanlas de los libros recientesde Wiilcinson, D’Elia, Menzione,Lud-
wig, Otis, Bembergy Beller (consagradosa Ovidio engeneral los dospri-
meros,a las Metamorfosislos otros cinco), todoslos cualesestudianaspec-
tos históricoliterarios y estéticoliterarios de las Metamorfosis con
importantesaportacionesal progresode sucomprensión,especialmentepor
la vía estructural.

1. Perofaltabatodavíaun enfoqueen quelo literario recibieraunavi-
vificación ideológica,es decir, un enfoqueen que lo literario no permane-

* Artículo publicadoen Estudios de Literatura Latina, “Cuadernosdela Fundación

Pasto?’15, Madrid 1969, 109-177.
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ciera encastillado en su mundo peculiar, ir-responsabley desligado de la vi-
da, un enfoqueenque,por el contrario, el aprecioalaobrase justificar-apor
unasimpatíao acuerdototal del crítico. del lector, conel universovalor-al en
que aquéllase funda, Estees el enfoquequeyo he.presentadoen la ponen-
cia que sobrela actualidadde Ovidio desarrolléen el simposiode nuestra
Sociedad Española de Estudios Clásicos y en la quetratéa fondoel temage-
neral de la actualidad de lo clásico, de la falsificación ideológica acerca de
la valoración de lo clásico y de lo actual, y del valoractualpor excelencia
de las obras de Ovidio. Ahora me corresponde ampliary profundizar,si-
guiendo los mismos principios, lavaloración de lasMetamorfosis.Pero va-
loración ideológicay estética,lo que significa que el mencionado universo
valoral en que la obra se funda y quemc propongo describir esel de la ver-
dad, la justicia y la belleza, esas categorías que el ~‘anguardismoignorante
querría jubilar; pero queson las ¡inicas que no pasansin penani gloria y cii-
ya integral posesión espropia, en el máximogrado,del intelecto y de la sen-
sibilidaddel estudioso de lo clásico. Siempre me ha parecido que la causa
principal deque los estudios clásicos vivan en precaria y encogidalawncia
es un sentido exagerado de la modesha en mudos de sus cultivadores, una
timidez frenteal mundoqueen parte brota de los hábitos de seriedad y res-
ponsabilidad inherentes a nuestros estudios, pero que no puede dejar de ser
un contrasentido si el estudioso de lo clásico, corno ocurre en general, se sa-
be poseedor de un tesoro cultural que ve pisoteado por la osadaignorancia
del vulgo que pasa por culto, de ese vulgo que no se abstiene de formular
constanten=eníejuicios de valorsobre lo moderno que implican comparación
con lo antiguo a pesar de no conocer lo antiguo porque no se ha tomado la
molestia de estudiar griego y latín,

Mi propósito, entonces, es el de animar a los estudiosos de lo clásico a
tomar la palabraenlas cuestionesesenciales, queson precisamenteéstasde
qué es lo que vale y lo que no vale, en moral, en arte,en el másamplio y
profundoámbito de la ideología; yo querría, pues, convenceros de que no
debemos pensar que eso no es cosa nuestra,sino al revés, tan nuestra por lo
menos como del que más lo sea.y que sobre esas materiasdebemos tener
criterios propios,quepor lo menossalgana la palestrade la vidapáNicapa~
ra luchar con los groseroserroresque en ella vemoshabitualmentecampar
por sus respetos.

Esas son las razonesque me han movido a hablarde los valoresideol&
gícos y estéticosde las MeramorÑsis de Ovidio. Puessi paraese propósito
podría servir igualmente cualquier otrade las obrasmaestrasdel mundoclá-
sico, ninguna podría servir mejorque las Mcramótjósis,porqueninguna es
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másuniversal.Y ningunaes másuniversalporqueningunaha pretendidoy
conseguidoen mayormedidareunirla totalidadde los objetosde unadeter-
minadaclase;y siendoestaclase,ennuestropoema,la delos temaspropios
de la poesíaclásicaen sustresgénerosnoblesde épica, lírica y tragedia,a
sabenlos temasmíticos,la universalidadqueasíresultaalcanzaa la vezuna
grandiosidadqueescomo la cifra y resumendedichosgénerospoéticos.¿Y
cómo,semepodríaobjetar,puedeseruniversaly grandiosaunaobraquesó-
lo tratade mitos,de ficciones frecuentementeacompañadasde metamorfo-
sis y otros prodigios absurdos?Respondo:porque así es la ficción, así la
obrade arte, universal,perfectaen símismade algún modo,hastael punto
de dar lugar al craso error que se lee en la EstéticadeLukács,segúnel cual
la obra dearteseñaun espécimendel argumentoontológico: superfección,
como la perfeccióndela ideadeDios, incluiría necesariamentela existencia
del contenido queella nos revela. No hay tal cosa, pues la perfección dc la
obra de arte sólo puede ser relativa, sólo puedeentenderse comoperfección
en el plano y nivel de la revelación artística, y en modo alguno puede con-
tener la perfección absolutadela ideade Dios. En otro lugar y haceya bas-
tantesaños demostré queel argumento ontológico, como la existencia de la
nada,pertenecenal mundode lo último, en el que no vale el principio de
contradicciónquevaleparatodo lo demás,esdecir, paralo penúltimo.

El Arte, penúltimo,perfectocon perfecciónrelativay no absoluta,fini-
to quenosconducea lo infinito, es todo lo universaly trascendentequeca-
be dentrode lo limitado, y la revelaciónquele espropiaes la deunaideo-
logía universal, la de una concepciónabsolutadel mundo. Abstracta por
supuesto;la ficción es abstracta,el arte es abstractopor su esencia;el lla-
madoarteabstractono contienemayorabstracciónqueningúnotro,sinoso-
lamenteotra clase deabstracción,infinitamente menosvaliosa,por supues-
to, quela abstracciónqueespropiadel arteclásico.A excepciónsólo de la
insignificante sección del obrar humano no dirigida por el pensamiento, to-
do en el hombre es abstracto, subjetivo; la propia objetividadbrotade la sub-
jetividad del hombre;la objetividad no la crea el hombre,existe antesqueél,
pero el hombre la conoce, la conoce con certeza y precisión, y al conocerla
la hace venir a su mundo y la hace venir de un modo abstracto, subjetivo.

Pues bien, la ficción poética, que es así, abstracta, subjetiva, una forma
del conocimiento como lo es su propia crítica, como lo es la estética, y una
forma también del anhelo, como lo es la moral, como lo es el quehacer coti-
diano en busca del progreso y la mejora, es tambiénhumana y es también
sublimeen la medida en quenosda, aristotélicamente, no lo queha ocum-
do, sino lo que habría podido ocurrir, ¿la dv yévotxo, y por esavía se con-

Cauri Eliot Citís. Estadios Latinas
2001, n.

0 extraordinario:89-129
91



Valoración ideológicay estéticade las “Metamorfosis”de Ovidio

vierte en tesorode verdad,de belleza,de ansiadejusticia, en tesoro,pues,
de contenidoideológico,ético,estético.

Y si así es la obra de arteen general,en grado sumolo son las Meta-
morfosis,porquea la autosuficienciadetodaobrade arteañadeestaobraesa
especialisimauniversalidady grandiosidadqueresultatantode sutemaco-
mo de surealización.Así, pues,nuestraobra,poemaépico puroy catálogo
universalde las tradicionesmíticas,puestoquela metamorfosisqueafectaa
muchosde susepisodiossirve de soportepara otros muchosque,carecien-
do de metamorfosispropia, se relacionan naturalmentecon los episodios
metamórficos,constituyeun perfectoespécimende ideologíacompletapro-
pia de la obrade arte y resultaasí especialmenteaptaparala mostraciónde
los valoresideológicos.

2. Porlo pronto nosencontramoscon un elementode radical novedad,
quees esamisma universalidadde catálogomítico completo.La novedad
nadavale por símisma si no va acompañadade los otros valores;perosi sí
va acompañada,entonceses el progreso,el hallazgogenial,y eso ocurre en
las Metamoifosis:con algunasbrillantísimasexcepciones,como Píramoy
Tisbe y Filemón y Baucis,casi todo lo demásque allí se nos cuentalo he-
mos visto ya en algún otro sitio, en Homero,en el ciclo épico, en Hesíodo,
en los trágicos,en Teócrito, en Nicandro,en Apolonio de Rodas,en Virgi-
lio, en Propercio;pero ¡quénuevo,quefrescoy recienteresultatodo al en-
cajarseen esteconjuntotan armónicocomo opulento!

La búsquedadel progreso,el deseode lograralgo mejor, es universal,
permanente,indefectiblementehumano;carecede mérito, no es bueno,es
indiferente,puestoque no hay nadieque no deseeprogresar,aunquelo or-
dinario es no sabercómo; lo buenono es buscarel progreso,sino encontrar-
lo, no el merotanteo,sino el logro; y paraeselogro no hay recetas,no hay
normas,no hay doctrinas.Una vez logradoel progreso,unavezalcanzadala
creaciónperfecta,vienen la estética,la ética, la ideologíay determinanlas
marcasdistintivasde esoslogros, de esascreacionesperfectas,cuyarepeti-
ción, sin embargo,sólo podráser objeto de tentativa,nuncade seguridad
previa,porquela descripciónde las notasdistintivasde unaobraperfectaen
modoalgunoda la claveparaobtenerotra igual.

Puesbien, un logro de estaclasesonlas Metamorfosisde Ovidio. Nos
conduceel poeta,en maravillosoviaje de múltiples episodios,por los más
varios parajesdel mundo mítico, con un encantoen las transicionesy un
atractivoen los relatosqueaúnanal sabordel cuentopopular la maestríade
la máselaboradaliteratura;y soncon frecuencialos idealesdel cuento,con
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suusualtriunfo de la justicia, los queprimansobreel pesimismoquetantas
vecesinvadela literatura,si bien la usualdesnudezideológicadel cuento,su
nudapresentaciónde hechos(tan visible en los Kinder- und Hausmárchen
de Grimm, o en el griegomedievalSyntipas,españolSendebary latín His-
toria SeptemSapieniium),recibede Ovidio unaanimacióncordialy axioló-
gica en que los sentimientosaflorancon pureza.

La descripciónde losprocesosmetamórficosqueformanla tramaexter-
nade laobrabrotadelapropiaesenciade éstacomo historiamíticadel mun-
do; puesel cambio deformaes enlo real tan perpetuoe ininterrumpidoco-
mo permanentee inalterable es el fondo que lo hace posible, y las
metamorfosisde carácterprodigiosono son sino potenciacionesy desvia-
cionesmíticasdel heraclíteofluir de la realidad,sin perder, sin embargo,de
vista, en parmenídeasuperacióndeHeráclito,esapermanenciae inalterabi-
lidad del fondo,quela metamorfosismítica asegurausualmentemedianteel
mantenimientoo subsistenciadel almay dela personalidadantiguasbajo la
nuevaforma, y quevieneasía resultarenunaexactísimay profundaexpre-
sión poéticade las realidadesmetafísicasy moralesde la fugacidady per-
manencia.

Otro rasgofundamentalde estepoemaes sucaráctera la vezerudito y
popular,y la maestríacon quelograun relatodecautivadorasencillezy no-
ble elevacióna partir de la inmensacanterade las fuentesqueha manejado
y queno pudieronsaltarmenosa la vistade suslectoresde entoncesquea
la nuestrade eruditos,sin restarun ápicea esafrescay vigorosalozaníacon
quediscurreel caudalde la narración,siempreapacibley majestuoso.

EmpiezaOvidio por ponernosenpresenciadelos orígenesdel mundo,y
nospintael Caoso vacíoprimordial, lo absolutamenteprimero, conjuntode
elementosmaterialesen revueltaconfusión,y ello en concepciónquetiene
tanto deintuitivo atisbopresocráticocomo deficción poética.Prontosepro-
ducela primerametamorfosis:el Caosse convierteen Cosmos,en universo
dondecadaelementoocupasu lugar y tienesuspropioshabitantes,pero en
el queal principio faltabael hombre.Tampocoel hombretardaen aparecer,
por obrade Prometeo,quemodelala tierra mojadahastadarlela figura de
los dioses;así,pues,silos diosestienenformahumana,por muchoqueesto
le desagradasea Jenófanes,esporquese admitíaque el hombrehabíasido
creadoa imageny semejanzade los dioses.

La notablesimilitud con el relatobíblico, aunteniendoalgunasdiferen-
ciasesenciales,es tan llamativa como inexplicable. Ríosde tinta hancorri-
do, por obra de Perizonius,de Creuzer,de Frazer.yde tantosy tantosotros,
paratratar de suplircon la imaginaciónla absolutaausenciade datospositi-
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vos queno seanla meracomprobaciónde paralelismosy semejanzasPero
Ovidio nos lo presentacomo una historia tan obvia y natural, quecuales-
quieraobjeciones,por científicas quepretendanser, resultanpor lo menos
tan insegurase imaginativascomo la suya.

Viene en seguidala descripciónde la justicia y felicidad original del
hombreasícreadoy su progresivadegeneraciónen las edadessubsiguientes,
constituyendoel famosocuadrodelas cuatroedadesde oro, plata,broncey
hierro, omitiendo la edadde loshéroeso vigorosoresurgimientoque Hesío-
do colocaantesde la definitiva caídade la edadde hierro, y articulandoen
cuatroedadesel grupode sólo tres generacionesde Arato y de sólo dos de
Platón,Cratino, Virgilio, Tibulo y otros.No seríafácil encontrarenparteal-
gunamásluminosocuadrodel ansiadejusticia queéstede Ovidio; los mi-
les y miles de páginasque la literaturasociológicaha consagradoa estoen
losúltimos cientoveintitrésaños(a saber,desdela aparicióndela Kritik der
kritischenKritik) sehanexplayadoenofrecersolucionesmágicasparael lo-
gro de unajusticia cuyo conceptoa vecesno hanhechomásqueoscurecer
Si sequiere,pues,tenerunaideaclarade la justicia, a Ovidio es a quienhay
que acudirantesque a la literaturasociológica.

La perversidadde la edadde hierro sepropagade los hombresa la es-
tirpe semidivinade los Gigantes,a losqueJúpiter aniquila,tras de lo cual
reúne la asambleade los diosesy les da cuentadeque hacastigadotambién
la depravaciónde Licaón transformándoloen lobo y de queseproponeaca-
barcon la actual razahumanaparasustituirlapor otra menosempedernida.
El medio elegidoes el diluvio, en el quede nuevovolvemosa encontrarlas
mismasasombrosascoincidenciascon la Biblia y otros relatosorientales,y
que igualmenteestándesprovistasde aclaraciónprecisaen cuantoa la for-
ma concretadesupropagación,si esquesetratade unatradiciónúnica,co-
sa también insegura.Perolo importantees la vivida descripciónquedel di-
luvio nos da Ovidio y, mástodavía,la de la salvaciónde Deucalióny Pirra,
los únicoshombresjustos de aquellarazaperversa,y los únicos a quienes,
precisamentepor su piadosaintegridadmoral,concedeJúpitersalvarsedel
diluvio en un arcaquequedavaradaen el Parnaso,única cima no cubierta
por las aguas:

Non tilo melior quisquamnecamantioraequi
uirfuit aw lila metuentiorulla deorum.

“No ha habido hombremásexcelenteni másamantede la justiciaqueDeu-
calión, ni tampocomujer algunamástemerosadelos diosesquela suya”.
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3. El mensajepoéticode lasMetamorfosis,tan sencillo como grandio-
so, tan claroy terminantecomolisa y llanamenteveraz, y todoello por obra
de esosversoslímpidos, rotundos,libres de oscuridady confusión,transpa-
rentescomo el pensamientomismo al quesirvendevehículo,tieneasí un po-
derde penetración,de persuasiónpor sumeroactode presencia,tan grandes
como lo quemáslo tenga.Es másfácil estartotalmentedeacuerdocon Ovi-
dio queestarlototalmentecon Platóno conAristófanes.Lo que Ovidio nos
enseñasin normativa, lo que nos ilumina sin debate,es aproximadamente
aquelloque en Platón, en Proclo, en Juvenalo en Sénecaemergetriunfante
de entrelos recovecosdel razonarerísticoo inquisitivo. Poreso encuentro
queentrelos clásicosexcelsosesOvidio quizáel másaptoparala váloración
ideológica,el mejorespécimen,entremuchosbrillantísimos,deesasabiduría
doctarumfrontiumquea los estudiososde lo clásiconoshaceposible,como
a Horacio, tocarlos astroscon la cabeza,que nos equipacon un caudalri-
quísimo e impetuosoqueen vano pretenderíandesviarlas pobrísimaslogo-
maquiasdel llamadopensamientocontemporáneode vanguardia.En efecto,
queaquienesno sabengriegoo latín les enseñenalgo Marx, Freudo Marcu-
se,escomprensible;pero a nosotros,¿quépodríanenseñamos?¿Quéhay en
ellos sino un evidenteinfantilismo de pensamiento,encubiertopor frondosa
imaginacióny locuacidadpedagógicay proselitista?Estoúltimo en Marx y
sobretodoenFreud,no desdeluegoen Marcuse,queno sedistingueporima-
ginaciónni apenaspor pensamientopropio,comoocurre conErich Fromm y
engeneralcon cuantos,buscandola síntesisentreMarx y Freud,hanpresen-
tadointentosinfinitamentemásalicortosquelosde susídolos.Digo, pues,de
unosy otros quesupensamientoadolecede infantilismo, no porqueseaab-
surdotodolo quedicen,sino porquelo queno esabsurdoyaestabadicho.Y
no hablo por apriorísticoprejuicio de superioridad;mehe molestadoen leer-
los, en estudiarla gárrulay farragosabibliografíaque los prolonga,adapta,
explicay actualiza,enseguirel tortuososenderodeesaslucubracionesque.
como las dela ciencia-ficción,barajancon la másobsesivaiteraciónlospre-
tenciososy oracularestérminos que ellas mismashan acuñado,repitiendo
hastala másabrumadorasaciedadunao dos ideasfijas, porqueno hay mas.
¿Cuándola escolásticacon sussimplicitery sussecundumquid, con sussú-
mulasy quodlibeta, llegó a tal gradode estérile hinchadavaciedad?Un Lu-
cianonecesitaríamos,un nuevoErasmoparaestosnuevosescolásticos,para
estosnuevosretóricosdesegundasofística.

Nada, pues,me hanenseñado.Y cuandovemos el baldío esfuerzocon
que los pensadoresa quienesimpresionanlas peculiaridadesde su época
hastael puntode creerquenadadecomún tienecon las anteriorestratande
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describiríasen términosquetambiénelloscreende absolutanovedad,como
doctrinaradicalmentenuevapor referirsea unarealidadquesegúnellos lo
es también,no podemosmenosde advertir queesospensadoreso no cono-
cenlo clásico, o no lo comprenden,o procedencomo si no lo conocieranni
comprendieran,como si lo clásicono existiera;perolo clásicoexiste,existe
para desmentirlos,paraenseñarque son victimaspor lo menosde un espe-
jismo, y que,por serlo,el pretendidoprogreso,el ambiciosomesianismode
susdescripcionesde lo nuevo,de susdoctrinasineludibles,no sólo oscure-
ceen vez de iluminar esarealidadque nosrodea,sino que estáreclamando
imperiosamente,por su toque de atenciónsobreesarealidad,la verdadera
iluminación que sobreella proyectala sabiduríaeterna,la sabiduríade las
Metamorfosisde Ovidio. CuandoMarcusecita a Ovidio, y cita precisamen-
te el libro X de las Metamorfosis,parademostrarquela homosexualidadfue
inventadapor Orfeo paraelevaral hombrea la dignidaddel libre juego y de
la desvinculacióncon lo utilitario, por unaparteno estáhaciendootra cosa
que prepararseel terrenopara su habitual cita masiva,en este casola de
Schilleren las Cartassobrela educaciónestéticadel hombre;pero,por otra
parte, al aferrarsea esostresversosdelas Metamorjósis(X, 83-85),

¿Ile etiam 7’hracumpopulisfuil auctoramorem
in tenerosrransferre marescitraque iuuentam
aetatisbreueuer el primos carpereflores,

“fue Orfeo tambiénel queindujoa lospueblosdeTraciaa trasladara los va-
ronestiernos el amor, y a disfrutarde la efímeraprimaverade la vida de és-
tos, antesdequellegue a lajuventud,cogiendosu primerafloración”, al afe-
rrarsea estos versos, pues,¿acasohace algo distinto que Sartre cuando,
inmediatamentedespuésde descubrira Dios, de descubrirla superaciónes-
piritual de las antinomiaspor los valores,los rechazadogmáticamentepara
encenagarseen un pesimismofundamental,en un ponerde relieve los as-
pectosmásdesoladosy en aparienciairremediablesde la realidad?Es siem-
preeseencenagamiento,esacomplacenciahacialo repugnantecomo si en el
mundono hubieseotra cosa,como si lo verdaderamenteinteligentey proce-
dentefueseponerderelieve lo malo, comosi tenertambiénencuentalo bue-
no fuesepropio del pelo dela dehesa;cuandomásbien es al revés;han lle-
gado así a pretenderqueno ya sólo Dios, sino hastael hombreha muerto,
queel último grito del vanguardismoesprescindirdel hombre;peropormu-
cho queellos prescindande Dios y del hombreni el unoni el otro handeja-
do de existir y paraellos tanto como paralos demás.
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Y así, infinitamentemejoresqueesostresversosaladosen que Ovidio
nostransmite,y por cierto con la másindiferenteelegancia,la realidadde la
homosexualidad,sonlos 82 queprecedeny enlos quenosmuestraen Orfeo
el másapasionado,limpio y heroicoamorconyugal.Quelea, pues,Marcu-
se esos82 versosy queno noscite exclusivamentelostresquesiguencomo
si no hubieraotros.

Opositi subterra numinamundi,
iii quemdecidimus,quidquidmortale creamur
si licet, etfalsi positis ambagibusoris
ueratoqui sinitis, nonhuc, uf opaca uiderem
Tartara, descendi,necufi uillosa colubris
ternaMedusaeiuinciremgutturamonstrí;
causauiae est coniunx, in quamcalcata uenenum
uipera dzffuditcrescenfesqueabstulit annos.
Possepati uolui necmetemptassenegabo:
ui¿it Amor Superadeushic benenotusin ora est;
an sit et hic, dubito; sedet hic famenauguror esse,
famaquesi ueteris non est menfitarapinae,
uosquoqueiunxit Amor Per egohaectocaplena timoris,
per Chaoshocingensuastique silentia regni,
Eurydices,orn, properata refexifefata.
Omnia debemuruobispaulumquemorafi

seriusautcifius sedemproperamusad unam.
Tendimushuc omnes,haecendomusultima, uosque
humanigenerislongissimaregna tenetis.
Haecquoque,cumiustos mafuraperegeritannos,
iuris erif uesfri: pro munereposcimususum.
Quod sifafa negantueniampro coniuge,cerfumesf
nolle redire mi/ii: lefo gaudefeduorum.

“¡Oh, divinidadesdel mundosituadobajo tierra,al quevenimosacaercuan-
tos somosengendradosmortales!Si es lícito y vosotrospermitísqueyo di-
ga la verdadomitiendolos rodeosde unabocamentirosa,no he descendido
aquíparaver el oscuroTártaro,ni paraencadenarlastresgargantas,provis-
tas deserpientesen vezdevello, del monstruomeduseo;mi esposaesel mo-
tivo de mi viaje; en ella unavíbora,pisada,introdujo suvenenoy le arreba-
tó susañosencrecimiento.Yo quisesercapazde soportarlo,y no negaréque
lo he intentado;el Amor ha vencido. Es un dios bien conocidoen las regio-
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nesde arriba; yo no sé si tambiénlo es aquí,perosospechoquesilo es tam-
bién, y si la famadel antiguo raptono ha mentido, tambiéna vosotrosos
unió el Amor. PorestosJugaresllenos deespanto,por esteinmensoCaos y
por el silencio del vastoterritorio yo os lo pido: volved a tejerel prematuro
destinode Eurídice.Todoslos seresossomosdebidos,y tras brevedemora,
mástardeo mástemprano,marchamosvelozmenteal mismositio. Aquí nos
encaminamostodos,éstaes la última morada,y vosotrosposedislos másdi-
latados territorios habitadospor la razahumana.TambiénEurídiceseráde
vuestrapropiedadcuandoen sazónhayacumplido los añosque le corres-
ponden;como un obsequioos pido su disfrute; y si (os liados nieganesta
concesiónparami esposa,yo tengotomadami firme resoluciónde no vol-
ver: gozadconla muertedelos dos

El pasajereúne,en el más alto gradode vibracióny concentraciónpo&
tica, los dos temasdel amor y de la muerteque tanto han impresionadoa
Freud y a Marcuse;pero, en lugar de interpretarloscon unaúnicaideafija
germánica,Ovidio los interpreta,por obray graciade la revelaciónpoética,
cornosituacioneshumanastan arquetípicascomo autosuficiente&En el tra-
tamiento de Orfeo y Eurídice la grandezade la poesíaes tan pujanteque
cclipsaa la misma filosofía; nadamás inadecuadoque el juicio quesobre
Orfeo ponePlatón en bocadePedroen el Bartquete(119 e), y segúnel cual
Orfeo habríasido un cobardea] pretenderJa resurrecciónde su esposaen
lugar de ofrecerseen su lugar como Alcestis, o como Aquiles. queRERUG-

llévo; itap& xfj~ Ftrltpég 6i4 áitoflavoito áitoicteiva4“Ex’topa, 1Ii~ cfltoK-
Sétoúrov o’ÚcabeéXflév y’ip~’~; teXau’tfpot, étó2qt~aviéXéa&a.

Bopejaa; t~ épa~’r~ flarpóichp KW tt.uopirag, ob .tóvov ‘iitspaitoea-
VEIV KW tnanoeavriv ‘rtrsXaúr~icóxt, “habiendosabidopor su ma-
dre que pereceríasi matabaa Héctor y que si no lo matabavolveríaa su
hogar y moriría viejo, tuvo el valor de preferir el papeldevengadorde su
amigo Patrocloy de no sólo morir por él, sino inclusomorir despuésdeque
Patrocloestabaya muerto”. Platónaquíparecedefendersólolos derechosde
la muerte;pero la muerteno tiene derechos,no tienela razón,sólo la fuer-
za; y es absurdoe injusto concederlelo queno tiene; Ovidio no se lo con-
cede;el relatoovidiano estátan acordecon la justiciacomo con la sublimi-
dad; no sólo no concedenadaa la muerte,sino que es el único entretodos
cuantosen la Antiguedadmencionanestemito quelo haceterminaren cier-
to modofelizmente,constituyendoel autorizadísimoprecedentedela ópera
OrfeodeGluck-Calzabigi;puesdespuésde la entregade Eurídice,desupér-
didapor no cumplir Orfeo la condiciónde no volver la cabeza,de (a deses-
peraciónde Orfeo y de sumuerte,va éstea pararal Elisio, jubiloso lugarde
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bienestaren dondese reúne,parasiempreyay ya sin temora perderla,con
suEurídice:

Hic modoconiunctis spafianturpassibusambo,
nuncpraecedentemsequifucnuncpraeuiusanteit
Eurydicenquesuamiam tutus respicitOrpheus.

“Allí sepaseanjuntos los dos,o bien unasvecesmarchaél detrásde ella y
otrasva él delante,peroOrfeoyano tienemiedo de volverseamirar a su Eu-
rídice”. He repetidoestaescena’porquees importantemostrarenla valora-
ción ideológicay estéticade lasMetamorfosisqueel final feliz o semifelizno
sólo no estáreñidocon la sublimidadde lo trágico, sino quela acrecientay
engrandeceen tantoquedimensiónidealizantedel arte,que,cuantomásex-
celso,másnosmuestralo quedeberíaseraunqueno sea,y queno essino una
nuevafacetade la omnímodalibertad,de la perfectaautarquíade la obrade
arte; ¿puedehabermayoraherrojamientodela libertad artísticaqueesapre-
tensión,tan comúnen el vanguardismo,de quetodo terminemal, a serposi-
ble empezandoy siguiendomal también,y quees lo quecrispalos nerviosde
los detractoresdel TenoriodeZorrilla y, si tambiénlasconocieran,delasMe-
tamorfosis?Porquela característicaesencialno diré del vanguardismo,pero
síde algunosde ellos, esmatarla libertaddela obraartísticaimponiendoco-
mo cánonesel pesimismoy la irracionalidad,la disolución y la muertede
Dios y del hombre,el reinode losantivalores,la pretensióndequeelbienes-
tá en el mal. Poresosonlas Metamorfosisespecialmenteadecuadasparasa-
lir a la palestraideológico-estéticacomo la obraen que,no retrocediéndose
anteningúnaspectodelo humano,no hurtándoseel poetaala minuciosades-
cripción inclusode algunasde susmayoresmonstruosidades,todo ello que-
da superadosinembargopor la altezade miras dela idealidad,por la lúcida
revelacióndel talentopoético,por la omnicomprensivasimpatíadel poetade
la vida y del amor,por la palabrasiempreclaray el versosiempremusical.

Si hubiéramosde comparara Ovidio con un poetaespañol,desdelue-
go seríacon Zorrilla; si con un poetaalemán,a la vez con Schiller y con
Goethe,puesreúneal vuelo sublimede Schiller la universalreceptividadde
Goethe.

La homosexualidad,pues,cuyainvención dela dichamaneraatribuyea
Orfeo,solamentesedescribecon algún detenimiento,aunquesiempreconla

¡ Cf. Ruiz deElvira: Introduccióna la poesíaclásica. Murcia, ¡964, 23 s.
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sobriedadantesseñaladaparaOrfeo, y dentrodel propiocantodeéste,en los
amoresde Apolo haciaCiparisoy Jacinto.Porel contrario,la descripciónde
amoresnormales,ordinariosunasvecesy heroicosotras,la encontramospor
doquier: Apolo y Dafne, Céfalo y Procris,Piramo y Tisbe, Hipómenesy
Atalanta,Meleagroy Atalanta,Deucalióny Pirra,Filemón y Baucis,Céix y
Alcione, Perseoy Andrómeda,Pany Siringe, Venusy Adonis, Escilahacia
Minos, MedeahaciaJasón,y tantosy tantosotros.

Es cierto que en Narciso,Biblis, Mirra, Pigmalión y otros el amores
anormal,peroel interésde Ovidio por esasanormalidadesformaparte,co-
mo hemosdicho, desu universalidadreceptiva,de eseabarcartodo lo hu-
manoque no es complacersesólo enla repugnante,sino en el conjunto de
lo buenoy lo malo, y quepor otra parteél desarrolladandoa esosrelatos
el másdramáticointerés.AunquelasobrasdeFreudson fuertementenove-
lescas, nuncaconsiguió media docenade páginasque tanto absorbanla
atencióncomo las queOvidio dedica a Narciso,esaotra gran obsesiónde
Freud.

4. El gran argumentodel vanguardismoes la pretensiónde queen el
clasicismosólo hay defensade la seguridady defensade la dignidad.Pero
no hay tal cosa;no haytal defensacontrala inseguridadqueintroducela crí-
tica principianteni contrasusultrajes a lo valioso, sino contra la mentirao
falsificaciónqueintroduce;puessi esascríticasfueran verdaderas,nadame-
jor que abrazarun mensajequeiba a traernosnuevosvaloresque,desterran-
do a los falsos valoresantiguos,nos daríanunaperfeccióny unafelicidad
que los antiguosnuncapudierondarnos.Pero no es así; cuandoyo leí las
obrasdeFreud en mi primerajuventud, nadame importó lo que importaba
a otros amigosy coetáneos,a saber,quediesencierta impresiónde suciedad,
de degradaciónde las cosashumanas;a mí eseaspectomefue siempreindi-
ferente;lo únicoquea mi espírituse presentabacon absolutaclaridades que
aquellono eraverdad,no abarcaba,como pretendía,la totalidadde la reali-
dad.Así pues,lo que el clasicismohaceal defendersede la crítica princi-
pianteno eshorrorizarsepor nada(¡valienteclasicismoseríaentonces!),si-
no mostrarqueesacríticaes falsa,queal derrocarlos valoresantiguosno lo
haceporquehayadescubiertootros verdaderosvaloresnuevos,sino quese
limita a denunciaralgo que ya sesabíay que no por eso invalidabalos va-
lores,a saber,queapesardehabervaloreshay antivalores,queel bien no es
capazde desterraral mal, puesestosehasabidosiempre;y lo queellospre-
tendenes que con sólo eliminar esebien antiguo quetachande falso seen-
tronizaráun bien verdaderoy nuevocapazdeeliminar del todoel mal; pero
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¿puedehaberalgo másinfantil, másruedade molino propiadelos fanáticos
y desheredadosqueseguíana Pedroel Ermitaño,queesapretensiónde ha-
berencontradola panaceapor la que la humanidadseha debatidodurante
cuatromil años?

¿Yhay algúnindicio prácticodequeesapanaceahayaactuadoen algo?
Es evidentequeno; y así,esasdoctrinascuyaesenciatotal es anunciarlapa-
nacease vienenabajoen el momentoen queno son capacesde mostrarsus
efectos;por eso se refugianen el futuro; en un futuro quejamásllega dán-
doles la razón y parael quenuncacesande pedir nuevasprórrogas.Ésaes
la diferencia entrela ideología falsa y la verdadera;que la falsapromete,
mientrasla verdaderase limita a iluminar; la falsa embaucacomo los cu-
randerosy lasbrujas,y la verdaderaenseñaa procederconprudenciaen vis-
ta de cómo sonde verdadlascosasy no de cómo seráncuandose arreglen.
Y la adhesióna la brujeríacuranderilde los pseudoprofetasespropiade la
irracionalidady dela faltade preparación,mientrasla adhesióna la pruden-
ciade la verdadracional(queincluye,claroestámejor queningunaotra co-
sa los elementosirracionales)espropiadel hombreenteroy sobretodo del
intelectualdeverdad.

Todo es sexo,todo es condicionamientosocioeconómico,¿puedenser
afirmacionesde distintacategoríaqueel todo es aguao todoes airedeTa-
leso deAnaxímenes?¿Nosonlos mismosbalbuceosinfantiles, la mismain-
significanciaincipientedelo queno puedesatisfacerni aun al niño, que lo
quebuscaes subirsiempremásarriba?Es no sólo un monismo,sinoel más
infantil, el másalicorto, el quepretendeexplicarlotodopor lo quemásama-
no está,prescindiendode otros hallazgosquefueron muchomás allá y vie-
ron otrascosasademásde ésa,porquedesdearriba se ven las mismascosas
quedesdeabajoy algunasmás.

Todo es sexo,todo es condicionamientosocioeconómico,son también
impresionesde la mismacategoríaque la obsesiónnovataquelleva al estu-
diantede medicinaa creerque tienelos síntomasde cadaunade las enfer-
medadesqueva estudiando(y así,aunquea la inversa,es como surgióen la
mentede Freud la ideadel complejode Edipo, al creerque erauniversal-
mentehumanolo queél creyó descubriren si mismoen unacierta medida;
ni la inquebrantableadhesiónde ErichFrommni la fina, sensitivay amoro-
sabiografíade ErnestJoneshanpodidodisimularesto).

Naturalmente,soninfinitos los casos,no ya enla vida, sinoen la propia
pretenciosidadde la “experienciacientífica”, quela críticaprincipianteesin-
capazde explicar;pero no les importa;con decirqueson excepciones,que
no se hanformuladocorrectamente”,que“ya se llegaráa explicarlos”,que
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hay algunos aspectososcurosy varias otras evasiones,parecenquedarse
tranquilos;hay queacordarsedelas evasivas,de la fundamentalambiguedad
de los oráculosantiguos(cuyoespécimenmásperfectoes e] delos sacerdo-
tes de la dea Syria quedescribeApuleyo en Meí., IX, 8), porquela moder-
na crítica principianteprocedeexactamenteigual. De ahí el correlativo in-
fantilismo de su bibliografía, su descubrir mediterráneos,como que los
hechossólo lo sonparala teoría, puraignorancia,puro tomar las cosasdes-
de el principio, perotratandode iluminaríaspor unasola ideaquerevuelven
y repitenhastala saciedad.

Y sin embargo,¿cuáles el podermaravillosoy sobrehumanodela obra
de arte,y precisamentede la obraclásica,paraelevary transfigurar,no ya
sólo a sus objetos,sino incluso a los mismosque los contemplan?Esos
mismosautoresde la crítica principiantea quienesdurantecientosy miles
de páginashemosvisto repetir obsesivamenteuna únicaidea;al llegar a la
investigaciónestética,a la contemplaciónde la obrade arte, parececomo
si se despojarandc la tiraníade aquellaideaúnicay quedaranlibres para
la captaciónde la verdad;y ya no les importa, porqueestánen el mundo

del arte, enel mundode la verdad y de la belleza,renegarde cuantoantes
han afirmadoy declararahoraque las creacionesartísticastienenvigencia
eternay universalporquepresentanrealidadeseternasindependientesde
las condicionesparticularesen que surgieron; así Korsch, Schaff, Ben-
jamin, Kosik, Ernst Fischer,Gramsci, aun el mismo Adorno, aun el mis-
mo Lukács. En esteterreno si podemosentendernospuestoquenos dan la
razon.

El mensajedelasMetamorfosisesel del optimismoequilibradofrenteal
pesimismoprofesional;dela claridadomnicomprensivadel mundofrente a
los galimatíasdela desesperaciónparadójicaa lo Adorno;de la racionalidad
que incluye y fecundizalo irracional frente al irracionalismoestéril; de la
bellezafrentea las pretensiones;dela verdadfrenteal mesianismo;del bien
frentea la críticacascarrabiasy porquesí; de Bachfrentea Adorno preten-
diendodefenderlocontrasusentusiastas;deOrfeocontraMarcuseque lo de-
grada.

¿Tendríamosqueestaraquía lo quedigadeterminadotipo de bibliogra-
fía extranjera?Es evidentequeno; tenemosla suficientemadurezparadis-
cernir nosotrosqué es lo aceptablede entrelo quepor fuerasueleser acep-
tado, y tenemos las suficientes grandezasen nuestra historia para no
quedarnossólo con lo queellosnos citan.

El mensajede las Metamorfosises el quebrota de su autonomía,de su
serlibre de obrade arte, y no podríaestarconstreñidopor ciertasideasfijas
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de la mentalidadgermánica,esamentalidadtantasveces“esclava”,encerte-
ras palabras2de MonteroDíaz, “de suspropiosrigoresconceptuales”.

Ni Narcisoni Orfeo tienenla significación queMarcuseles da; quedan,
sí, integradosen la ambigíjedadde un mundoen el quese dan por igual lo
normaly lo monstruoso,perono en el sentidode unaliberacióndesupuestas
represiones,sino más bien como penosasmonstruosidadesen modoalguno
ejemplaresmásqueparacompadeceríasen el casode Narciso,parapasarlas
por alto con indiferenciaen el de la homosexualidady para condenaríasex-
presamenteen el delos incestosdeMirra y de Biblis; queinteresencomore-
alidadeshumanas,y queOvidio secomplazcaen describiríasconel máshon-
do dramatismo,queMirra nos sea simpáticacomo víctima de una pasión
irreprimible, no essino unomásde losatractivosde la universalidadde Ovi-
dio; puestanto como enMirra se recreaenAlcione, en Procris,en Tisbe,en
Atalanta; lo queocurrees que lo monstruoso,por su mismocarácterexcep-
cional y alucinante,ofreceparala descripciónde sentimientosposibilidades
nuncainferiores a las queofrecelo normal, y Ovidio no hadejadode apro-
vecharlas;lo absurdoes el freudianosaltoen el vacio queconsisteen aplicar
a la humanidaden generallo que esprivativo de algunosde susindividuos;
puesesesalto es el que,por muchoque sedisfracecon toda clasede hoja-
rascaverbaly pedagógicay deatractivonovelesco,dehechodael freudismo.

A la claridadde Ovidio se oponedirectamentela oscuridadde Adorno.
Es curiosoque paraMarcusela estéticasecifre en las Cartassobre la

educaciónestéf¡ca de Schiller; puesSchiller, quecomo estéticoestáa la al-
tura deLongino y queha comprendidocomo nadiela sublimidad,es lo más
hilarantementeinadecuadopara una interpretaciónfreudiana:nos pone,sí,
en presenciadela libertad, de la libertad máximaquesedaen lo bello y so-
bre todo en lo sublime,pero no de la libertadprogramadasobrela basede
encuestaspopulareso de encuestasa los premiosNobel, sino de la quebro-
ta de la bellezareveladapor el arte,y del juego y de la sublimidad,que no
son tampocofuentede salvaciónpolítica, sino de vivenciaindividual desti-
nadaapresidir racionalmentela complejidadde la persona,cuyos instintos
irracionalesno sonpulsionesquedebanserliberadas,sino partesinferiores
quedebenser gobernadaspor las superiores.

La lección de las Metamorfosises múltiple, en correspondenciacon la
universalidadde su temay contenido;peroes,antetodo,la leccióndela cIa-

2 Montero Diaz: Introducción al estudio de la Edad Media universal. Murcia,

1936,21.
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ridad, dequeno es la paradojaa lo Adorno lo quefundael mundo,ni el ape-
go a laparadojalo quele davalor, sino, al revés,la racionalidad,quees tam-
biénlo único capazde darvalor a la irracionalidad.Todoslos monismosson
paradoxales,puestoqueel mundose nos ofrececomo múltiple; y pretender
“sólo hay esto” o “sólo hay lo otro” carecede valor propio y no tiene más
atractivoqueel de la paradojao antífrasis;perono esde la antífrasisdedon-
de brota la luz, sinode la luz misma, de la luz cegadorade la racionalidad;
cegadora,por lo visto, paraquienesgustande la penumbra,pero infinita-
mentemássugestivatambiénquela penumbra.

Del mismo modo que no debemosadmitir como verdaderolo que nos
han enseñadosólo por eso,tampocodebemosaceptarel vanguardismosólo
porqueotros lo acepten,en vezde ver si allí hay algo quevalgao no; pues
lo primero, por dondehay queempezar,es por versi hay valores,y dónde,
y cómo se descubren;la vanguardiaesgeneralmentemediocrey no cesade
hacerapelacióna los valores,aunquelo hacemuchopeorqueel clasicismo,
puesvuelvesiempre,aunquepor víastortuosas,arecaerenconceptosidén-
ticos a los antiguos:y esoes lo quehacenAdorno, Fischer,Marcuse.

5. No seríaposiblealcanzarla ideologíade Ovidio sin comprendersu
estética.La libertad,la justicia, las dimensioneséticasengeneralno difieren
de la bellezaen supertenenciaal reino generaldel bien,del valor, del ideal,
y sería difícil comprenderlos valores “humanos’ de las Metamorfosissin
identificarsecon su esenciaestética,con surealidadde eposmitológico en
el que todas las novedadesvivificadorasaportadaspor la personalidaddel
poeta estánarmoniosamenteentrelazadascon la mejor tradición poética
griega,con la permanentetramoyade la intervenciónde los dioses,con el
arquetípicouniversodeunasfigurasmíticasconsagradaspor ocho siglosde
riquísimapoesía,y de poesíano solamenteépica,no solamenteépicay líri-
ca, sino, de un modoespecialmenterelevanteparala epopeyaovidiana,de
poesíadramática,puestoqueen las Metamorfosisreaparecencon frecuencia
personajescuyaconformacióny fisonomíamoral sedebena las grandestra-
gediasde la Atenasdel siglo V.

Estudiaremosahora algunos episodiosde las Metamorfosisespecial-
menteadecuadosa nuestropropósitode iluminar la ideologíay la estética
del poema.

6. Uno de los casosmás notablesde la tendenciaovidianaa presentar
el triunfo de la justicia, en coincidenciacon los idealespropios del cuento
popular, es la eleccióncomo modelo,para el episodiode Perseoy Andró-
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meda,deunatragediade final feliz, la AndrómedadeEurípides,obraquedi-
versostestimoniose indicios aseguranhabersidouna de las mejorestrage-
dias áticas,y, en todocaso,unade lasque tuvieronmayoréxito en la Anti-
goedad.Se trata,en efecto,deuno de losmitos griegos(peseaWilamowitz,
a quien le “sonaba”a no griego)quetienenmásclaroselementospopulares
(figura con los númerosR 111.1.3,y T 68.1, entreotros, en el magnífico3
Motzf-Indexde Stith Thompson),y no habiendosido utilizado en absoluto
por Esquilo, y sípor Sófoclesen unaAndrómedade la quesabemosmuypo-
co, muchomenos,desdeluego, quede la deEurípides,esestaúltima, enre-
alidad, la únicafuentepoéticagriegano del tododesconocidaen queaquél
aparece;apartede ella, tenemoslos relatosde los mitógrafos,unospocos
fragmentosrelativamenteinteresantesde sendasAndrómedasde Ennio y
Accio (másotrade Livio Andronicodela quehay un único verso,un septe-
nario trocaico)y, lo más espléndidode todo, la elaboraciónovidiana,de la
queprobablementees eco la menosextensay detallada,pero tambiénbri-
llante, que encontramosen Manilio (y, 538-618). Es de advertir que sólo
Andrómeday su liberaciónpor Perseocarecende documentaciónanteriora
Sófoclesy Eurípides,puesPerseomismo y su primerahazaña,asaber,la de-
capitaciónde la GórgonaMedusa,aparecenenla Teogoníay, sobretodo, en
el EscudodeHesiodoy en el mitógrafoFerecides(encita del escolioaApo-
lonio de Rodas,IV, 1515,pasajeen quese contienela descripciónde la ha-
zañade Perseoy en el queno senombraparanadaa Andrómeda;en el es-
colio a IV, 1091, sehablade Dánae,del nacimientode Perseo,desu llegada
a Serifosy de su regresoa Grecia,y sóloentoncessemencionaaAndróme-
da, lo quepuedeimplicar su liberaciónpor Perseo,perono podemossaber
si Ferecidesllegó a relataría),y precisamentecon algunosde los atribu-
tos más propios del cuento popular, a saber, los né&Xa o sandaliasala-
das,la &pn~ o cimitarra,la icifhrn; o alforja parallevar la cabezadeMedu-
sa,y, sobretodo, la “Mao; KUVEfl, el cascode Hadesquele haceinvisible,
quese encuentraya en la Ilíada (en la AtoI.rtlbon; ctprn’rEict, E 845, donde
esAtenealaquese lo poneparaqueno la veaArescuandoella acompañaa
Diomedesen su asaltoa aquél)y correspondea la célebre“Tarnkappe”o
“Tamhelm” de los Nibelungosy de Sigfrido (númeroD 1361.15del Motif-
índexde Thompson).Este cascode Hades,indispensableen los relatosde
Ferecidesy Apolodoro (pues sólo graciasa la invisibilidad que confiere a
Perseopuedeéste,unavezdecapitadaMedusa,escapardelas otrasdosGór-

Thompson:Motif-índexof Folk-Literature. Copenhague.1955-1958.
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gonas,inmortales,que le persiguen),no aparecemencionadopor Ovidio en
el sumariorelato que de estapartede su aventurapone en bocade Perseo
(Met., IV, 772-786)y en el quesemencionan,comoatributos de éste,sola-
mentelas sandaliasaladasy la cimitarra.

Así pues,Ovidio, que se interesaantetodopor la liberaciónde Andró-
meday por susconsecuencias(pactomatrimonial,matrimonio,luchacon Fi-
neo,descendenciagloriosade Perseoy Andrómedaculminadaen el bisnie-
to Hércules),ha seguidoprobablementea Eurípides(dequien dependenlos
relatosde Apolodoro, de Eratóstenesen los Catasterismos,en el Poeticon
astronomicondeHigino y en los escoliosde Germánico,y del escoliastade
Licofrón 836),y daespecialrealcea losaspectoshumanosde la aventura.A
esterespectoes curiosala comparacióncon Manilio, puesésteomiteno só-
lo los atributos de Perseoy losdetallesde la decapitaciónde Medusa,sino
tambiéntoda menciónde la oposiciónal matrimonio por partede Fineo(y
de Cefeo,segúnHigino,fab. 64); alude,si, al pactomatrimonial:

578 pactusquemaritam
ad litus remeal;

614 soluitquehaerentemuinclis de rupepue/lam
desponsampugna,nupturamdote mariti,

y despuésde haberpactadoque la haríasuesposaregresaa la orilla”, “y
deja libre a la jovenqueestabaencadenada,joven que le ha sido prometi-
da acambiode unapeleay destinadaa contraermatrimonioa la recepción
del regalonupcial de su esposo ; pero se interesacasiúnicamentepor los
detallesdel combatedePerseocon el monstruomarino,y en particularpor
los de la situaciónfísica y moral de Andrómeda,detallesestosúltimos de
clara raigambreeuripidea.En cambio, Ovidio, que no descuidanadade
eso, insiste especialmenteen los términos del pacto matrimonial, en su
violación por Fineoy en el castigofinal de éste,elementostodos ellos de
importanciaexcepcionalpara el triunfo ideológico de la justicia, y que,
aunquesabemosque de algún modose encontrabanen Eurípides,sólo en
Ovidio los encontramoselaborados.No olvidemos, por otra parte, que
mientrasEurípides disponíade una tragedia entera, probablementecon
más de mil versos,sólo para las incidenciasdel encuentroy liberaciónde
Andrómedapor Perseo,Ovidio ha descritoen poco más de cuatrocientos
(IV, 614 - V, 249) la totalidad de las aventurasde Perseo,y de ellos sólo
ciento veinticuatro(IV, 669-764; V, 1-29) se refieren estrictamentea An-
drómeda.
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El viaje dePerseodesdeel reino de Atlas, en el extremoOccidente,y su
llegadaaEtiopíaocupaochoversos(662-669),quetienen unacierta corres-
pondenciacon los tres de Eurípidesque nos ha conservadoAristófanesen
vv. 1098-1100deLas romerasde las Tesmoforias:

~ esoí, xiv’ é; yijv ~3ap~3&pmvwpiy~ir8a
‘ttX%Ei ITE8iXO); &é 1.tácYOfl yap aieépo;
‘rágvcov KÉXEn8oV itóba ti8~~i’ tnó,t’tspov,

“oh, dioses,¿a quétierra de bárbaroshe llegadograciasa mis velocessan-
dalias?Pueshendiendoel caminoa travésdel cielopisopor fin con mispies
alados”.

El descubrimientodeAndrómeda,quetienelos brazosencadenadosa la
roca(y. 672,ad durasreligatambracchiacautes;encruz sinduda,comodi-
ce Eratóstenesen el capitulo 17 de los Catasterismos,&axexagévfl ‘té;

~stpa;, ch; Kat itposxéO~x6 icqtsi; manibuseius expansisen el códice
Strozzianusde los escoliosaGermánico,y manibuseiuspassisen los códi-
cesBasileensisyPuteaneusde los mismos),tienelugarinmediatamentedes-
pués,y correspondea otro pasajede Eurípidesconservado,en su primera
parte,en el escolioal verso1105 dela mencionadacomediade Aristófanes,
y, en susegundaparte,en dospasajesde sendoscomentadosaDionisio Are-
opagitade los bizantinosMáximo el Confesor(teólogodel siglo VII) y Jor-
ge Paquimeres(rétordel siglo XIII):

g~, ‘civ’ 5~Oov ‘tóvS’ ép& ltEpippnxov
wppq) OaXáaa~;;napoávonx’ Etial) tiva
é4 ctutoflóp(pQW ?sztvcovtni<u~tátú>v
ao<ptjg éya4a xEtpo;.

“pero ¿quériberaes la queestoyviendo, bañadaen espumadel mar?¿Y es
ésala estatuade unajoven esculpidaen la rocaviva, obrademanoexperta?’

Ovidio dice más(vv. 673 ss.):

nisi quod leuisaura capillos
mouera et repido manabantluminafletu,
marmoreumratus essetopus,

a no serporqueunasuavebrisa le movía los cabellosy de susojos mana-
ban tibias lágrimas,hubiera creídoque era una estatuade mármol”, alía-
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diendoquePerseoquedóen el actocautivadopor la bellezadela joven. Se
dirige a ella (vv. 678 Ss.):

‘o” dixit “non istis dignacatenis
sedquibusíntersecupidí iungunsuramantes,
panderequirenti nomenterraequetuumque
et cur uincla geras”,

“¡oh, tú, queno merecesesascadenas,sino las queunenentresía los aman-
tes apasionados,hazmesaber,porquequieroenterarme,el nombredetu pa-
ís y el tuyo propio y por qué estáscargadade cadenas!”

Ella permanececalladaal principio, sin atreverse,por recato,a dirigirle
la palabra.Este silencioparececorrespondera un trímetrode la Andrdmeda
citadopor Estobeo(Flor, XXXIV, 12):

otyg; cuniti1 8’ &nopo; ép~ivst; Xóywv,

“callas; peroel silencioes mal intérpretedel pensamiento”.Sólo antela in-
sistenciade Perseo,y para no parecerculpabley avergonzada,se decide
Andrómedaa informarle dela situación,y mientrasaúnestáhablandoapa-
rece el monstruoque va a devorarla.Se presentana la vez los padresde
Andrómeda,Cefeoy Casiopea,y Perseopactacon ellos salvarlaa condi-
ción de quese la otorguencomo esposa,lo queasíhacen.Todo estoes ya
netamentediferente, aunquetodavíano muy lejano, de lo que vemosen
Eurípides.En efecto,en los versos1.110 y 1.058 de la citadacomediade
Aristófanes vemos algo que puedeser un diálogo entrePerseoy Andró-
meda:

t~ itapoév’, oi~tsipú> cvs icpe~cc,.táv~v¿pó5v
ct 8’ 21 it; il~; ‘to4tov coKtEtpa; itáOo;;

“joven, me apenaverte colgada”; “¿quiéneres tú quete hascompadecidode
mi sufrimiento?” Peroaún másimportantesson los versos1107 y siguiente
de la mismacomediay un pasajedel gramáticoHerodiano(defiguris, LVIII,
lO) en los quesecontienenconmovedorassúplicasde Andrómedaa Perseo,
omitidaspor Ovidio:

ch ~áve, lca’toílczEipov gs ‘ruy itavaGXíav
Xi3aóv k2 Srawñv...
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&yon Sé g’, di ~nv’, n’cs irpórntoXov eéXaq
sur’ aXo)~Ov 21/rs bp.cniba,

“fora~tero, ten piedadde mi infortunio, líbrame de mis grilletes”; “llévame
contigo, forastero,como criadasi quieres,o como esposao como prisione-
ra”, así como otro pasajede DiógenesLaercio (IV, 29, confirmadopor Sui-
dass. y. siafl y por schol.E 235),enel queel pactomatrimonial,no con los
padres,sinoconla propiaAndrómeda,pareceinsinuarseenestapreguntade
Perseo,‘joven, si yo te salvo, ¿memostrarásagradecimiento?”,quese hizo
proverbialhastael puntode habersidoutilizadapor Crántoren suamorpla-
tónico, máso menoshomosexual,haciaArcesilao:

di irap8év’, st nmaawi C’, ElGfl pot xáP~v;

Hay muchosotros fragmentosde la Andrómedasin relacióndirectaya
con Ovidio, aunquealgunossoncelebérrimos(sobretodoel trímetro

&XX’ i¡St ‘col acúOév’rcz gs¡.tviiaeatiróvcov,

“¡qué agradablees,cuandoya seestáasalvo,acordarsede los apurospasa-
dos!”, conservadopor Estobeo,Flor, XXIX, 57,y reproducidopor Cicerón,
Virgilio y Séneca),asícomo otros queconstituyenimportantesindiciosdel
carácterde Perseoy del cursode la piezadespuésde la liberaciónde An-
drómeda;apartir deellospareceposibleque,enarmoníaconlo indicadopor
Higino enfab. 64, Eurípideshiciera queCefeo,una vezsalvadasu hija, se
opusieraal matrimoniode éstacon su salvadoralegando,al parecer,bastar-
día en Perseo.Nadadeesto es seguro, sinembargo,pues los fragmentosno
sonsuficientementeexplícitos,y Eratóstenes,en Catast., 17,y el propio Hi-
gino, en Roer.Astron., II, 11, sólo dicenque Andrómedatuvo el valor de
marcharsecon Perseoa Greciacontra la voluntadde suspadres“como dice
Eurípides”, perode aquíno se sigueque esaoposiciónpaternallegasea la
violencia indicadapor Higino enfab. 64, y ni aun siquieraquefueseoposi-
ción al matrimonioy no sólo a la marchaa Grecia. Ovidio entodo casoha-
cequeCefeoestédepartede Perseoy atribuyesólo a Fineo,el primer pro-
metido de Andrómeday que nadahabíahechopor salvarla,el intento de
arrebatárselaa Perseopor la fuerza;en esto último estáOvidio acordecon
los mitógrafosApolodoro y escoliastadeLicofrón (y. 838),quienesnadadi-
cendel partidoqueadoptaseCefeodespuésde salvadaAndrómeda,aunque
si dice Apolodoro queCefeosehabíaobligadocon juramentoa dárselaen
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matrimonio,y ambosmitógrafosquePerseose casóconAndrómeda,quetu-
vo deella un hijo llamado Persesy quese lo dejó a Cefeoal partir el matri-
monio para Grecia. En general,pues,Ovidio concuerdacon Apolodoro y
con el escoliastade Licofrón y discrepade Higino; pero ni la concordancia
llega a incluir la actuaciónde Cefeoni la discrepanciallega a sertampoco
oposicióncon Eurípides,de quien ni losdatosde Higino ni los de Eratóste-
nes,por muchoquese combinencon los fragmentos,autorizana afirmar (a
lo que casi llega Schmid, precedidopor merastnsínuacionesde Kuhnert,
Wernickey Ehwald)quepresentasea Cefeocomoaliadode suhermanoFi-
neo(Agénor lo llama Higino) en la traidoray criminal ingratitudcontraPer-
seo.Queexistíaunaversiónenla queCefeoparticipabaen la villanía desu
hermano,sólo por Higino lo sabemos,sin posibilidadde atribución a Eurí-
pides ni a ningúnotro poetani mitógrafo; queen la Andrómedade Eurípi-
desseoponeCefeoa que Andrómedasevayaa Greciacon Perseoes lo que
dicen Eratóstenese Higino (enPoet.Astron., II, II), indirectamenteconfir-
madopor el escolioa Licofrón, peromásbien en el sentidode queel matri-
monio sehabíacelebradoy la parejahabíavivido en armoníacon lospadres,
a quienes,incluso, les dejanun hijo al marchara Grecia. En los fragmentos
parecehaberindicios de unaoposiciónde Cefeoy Casiopeaa la celebración
del matrimonio,perono de quese llegasea la violencia, y, por otra parte,tal
violenciade Cefeodiscreparíade lo que pareceserel tono generaloptimis-
ta de la pieza.Escierto quedel pactomatrimonialcon los padres,queespie-
zaesencialen el relatode Ovidio, no tenemosnadaen Eurípides,dondepa-
receestarsustituidopor las frasesque se intercambianentreAndrómeday
Perseoy quehemostranscrito;cierto, igualmente,quede la irrupción de Fi-
neo no hay tampoconadaparanosotrosen Eurípides,pero del fortuito si-
lencio de nuestrasfuentesfragmentariasno puedetampococoncluirseque
ambascosasestuvieranausentesde la obraeuripidea.

Ovidio hadebidoutilizar en todocasootra fuente,cuandomenosparala
metamorfosisde Medusa,que PerseocuentaenIV, 791-803 y queno tene-
mosatestiguadaen ningúnotro sitio (pueses bien distinto lo quedicenApo-
lodoro en 11, 4, 3, el escolio a Píndaro,Nem.,X, 4, y el escolioa Licofrón
838, a saber,quela decapitaciónde Medusafue en último término el casti-
go por haberaquéllarivalizadoen bellezacon Atenea,mientrasque Ovidio
hablatambién de castigo recibido de Atenea,pero sólo por haberyacido
NeptunoconMedusaen el templodeAtenea);y no siéndonosposiblesaber
ni cuál o cuálessonestasotras fuentes,ni tampocola mayorpartedel con-
tenido de la Andrómedaeuripidea,hay que enjuiciarpor si mismo el resto
del relato ovidiano.En el cual sobresale,en conexióncon el pactomatrimo-
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nial, el discursocon el queCefeotrata de disuadira suhermanode sucri-
minal intento. InsisteCefeoespecialmenteen queAndrómedaes la recom-
pensaa quePerseotienederecho,tanto por suacción heroicacomo por ha-
berlo así estipuladoexpresamente:

Nunc sine, qui petiit, per quemhaecnon orba senectus,
ferre quod et meritis et uoceesípactus,

“permiteahoraqueel que fue abuscarla,graciasal cual mi vejez no seve
despojadade suretoño,se lleve lo quehaganadopor susméritosy con arre-
glo al convenio expresoque hicimos” (V, 27 s.). El verboempleadoes el
mismo de queusael propioPerseoen IV, 703:

ut measit seruatameauirtute, paciscor,

“la condiciónquepongoesqueseamía si la salvami valor”. Condiciónque
inmediatamentehabíasido aceptadapor los padres:

accipiunt legem(quisenimdubitaret?),

“aceptanlos padresel compromiso(¿yquién habríadudado?)”,instándoley
ofreciéndoleademáscomo doteun trono. PeroPerseo,unavezrealizadala
hazaña,renunciaa la dotey se lleva, en solemnematrimonio,a Andrómeda,.
“galardón y causade la hazaña»(pretiumqueel causa laboris, 739), “re-
compensa,sin otra dote,de tan gloriosa proeza (tanti praemiafacti indota-
ta, 757 s.): cf., V, 24 s., aquoquamquodsi>’ servata,dolebispraemiaqueen-
pies?. “¿te va a molestarquealguienla hayasalvadoy le vasa arrebatarsu
recompensa?”La palabradosapareceotrasdosvecesenel episodio,condis-
tinto significado: “título”, “cualidad”, “prenda”, en 702, y “premio , re-
compensa”,en V, 15. Peroel significadode “dote” lo tenemosenel regnum
doto/ede 705 y en el proemioindotatade 757, referidoa la cpspv~o dote
propiamentedicha,es decir, la quela mujer aportaal matrimonio;mientras
queen Manilio aparecetambién,perocomo ‘éSvov o capitalaportadopor el
marido (desponsampugna, nupturamdote marití, 615). Y no deja de ser
interesantela presenciaen Nono de este mismo concepto,el ‘á5vov igual-
mentereferidoaPerseocomo marido, como yaseñalóel maravillosoHous-
man ad Manil. loc. laud.: con valor irónico o de quejaen XXV, 126 s.,

‘ci itXéov, st [12 icó~.twna; ~; ai8épci, vn[1(pis flspasi3;
icaA2v 4ioi nóps; ‘é8vov ‘OXi4lnov,

Cuad. Filo)? Clás. Estúdlos Latinos

2001, ti.’ extraordinario:89-129
III



Valoración ideológicay estéticade las “Metamorfosis”de Ovidio

‘<de qué mesirve, esposoPerseo,queme hayastraídoal cielo?Valientedo-
te me hasdadoal darmeel Olimpo”. Y con un valor figurado,peroentendi-
do tambiéncomo regalode bodadel novioa la novia,en XLVII, 512,

8e0[1obg ‘AvbpovEbll; lttEpóElg avEXtGc(to flrpcwtg,
&~iov é5vov ~(oV itstpoSrct Oijpa OaXáarni;,

“el aladoPerseosoltó las cadenasde Andrómeda,ofreciéndolecomo digna
dote la fiera marinapetrificada”. “Dote” en estosdospasajes,como en Ma-
nilio, puedetambiénentendersecomo mero “regalo de boda”.

‘7. Oris4haseñalado,quizámejor quenadie,quela originalidaddeOvi-
dio sepercibetanto en el plan arquitectónicoquepresidela obracomoen la
comparaciónconcretadecadaepisodiocon susfuentesy en los trazosper-
sonalisitnoscon que,de un modoinsinuantey progresivo,con tan fino hu-
mor como auténticopatetismo,ha enriquecidolos descamadosdatosde los
mitógrafos.Tantopor el plan, la elevacióna un todoépicoy grandiosodelo
que antesde él no eracon frecuenciamásqueun montónde materiales,co-
mo por el resultado,enel quepredominaunaambigliedadfundamental,una
¡nexplicabilidadúltima del sery del acontecertan semejantesa las quedes-
cribe la filosofía de nuestrosiglo, el logro de Ovidio es la genial culmina-
ción del «movimientoneotéricoy alejandrinizante»en Romay un mensaje
de eternovalor parael hombrede todoslos tiempos.La inimitable persona-
lidad de Ovidio imprime su marcalo mismoen los relatosparalosqueape-
nastenemosfuentes,queenlos quemuestransuspeculiaridadesrespectode
fuentesgriegasque nos son conocidas.Al primer grupo pertenecen,entre
otros:

Dafne, de la quesólohayotrasdosmenciones,enPartenio,15, y en Pau-
sanias,VIII, 20, concordantesambasy muydiferentesde la ovidiana: un ar-
cadio llamadoLeuciposeenamorade Dafne,que odiabael amor;paraestar
cercade ella sehacepasarpor mujer; Apolo, enamoradotambiénde Dafne
e indignadode la tretade Leucipo, le inspira el deseode bañarsecon Daf-
ne y suscompañeras,que al descubrirquees un hombrele arrojan susja-
balinas; Leucipo desapareceo, segúnPausanias,muere, y Apolo no logra
tampocoel amorde Dafne,quien pide aZeus,y lo obtiene,sermetamorfo-
seada.

Otis: OvidasanEpic Poe)?Cambridge, 1966,337 ss.
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La encantadorahistoria de Siringe, con cierto parecidoa Dafne, pero
abreviadae insinuante,y de la que tenemosla críptica SiringedeTeócrito,
que la presupone;los escoliosa esepoemafigurado teocríteo,quizá con-
temporáneosde Ovidio, y, muy posterioresa él, el prolijo relatonovelesco
de Aquiles Tacio (VIII, 6 ss.)y la menciónen Longo, II, 34,queañadensó-
lo detallesposterioresa la metamorfosiscon qu9 Ovidio la termina.

Narciso,quesólo está,y brevemente,en Conún,24, y enPausanias,IX,
31,7.

Eco, que se encuentraaludida en la Siringe, en Longo, III, 23, scbol.
Lyc., 310,y Etym. Magn., 463,3.

Píramoy Tisbe, que,a partir deun “comienzohumildee idiico”, como
dice Otis5, alcanzan“un final querivaliza con el de Romeoy Julieta en in-
tensidadde pasión”; no hay noticia de fuentealgunade Ovidio, y sólo muy
pocasmencionesposterioresen la mitografía, y de poco interés;hastala
EdadModernano alcanzadala historiaun ecoinmensocomomuestradeun
amor insuperablementeabsorbente.

Filemóny Baucis,de la quehablaremosdespués(en 11), y de la que no
existe másqueunasola menciónmitográficamás,a saber,la brevísimade
LactancioPlácidoen susNarrationesfabularum.

Y encuantoal segundogrupo,muchomásnumeroso,aélpertenecenlos
mitos quevamos a estudiardetalladamenteen los parágrafossiguientes.

8. La historia deNiobe, bien conocidapor los mitógrafos a partir de
Homeroy Hesíodoy de las tragediasasí llamadasde Esquiloy Sófocles,es
unade las mejoresentrelas muchasquetienenen Ovidio sumásluminoso
exponente.Desdeel principio poneOvidio muy derelieve la impía soberbia
de Niobe para que el cruel castigoresultecondignoo al menos válida ad-
monicióncontratodoexcesoo i’$píg. Sigueestahistoria inmediatamentea
la de Aracne,mujer lidia como Niobe y como ella castigadapor su atrevi-
mientocontraunadivinidad; esacomunidadde origeny fin sirve de puente
entreambasnarraciones.Níobehabíaconocidoa Aracnecuando,antesdesu
bodacon Anfion, rey deTebas,vivía todavíaen Lidia; perodel castigodesu
compatriotaAracne no aprendióNiobe a serrespetuosacon los dioses.Al
enterarsedeque,por indicaciónde Manto,hija de Tiresias,las tebanasado-
rabana Latona,Niobe montaen cóleray pronunciaun discursoque es mo-

o. c., 154. Cf Ruiz de Elvira: 1’. Ovidio Nasón, Metatnorfosit 1. Barcelona,
1964, 226, n. *99
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delo de orgullosa intemperancia,exigiendoqueseaa ella a quien se rinda
culto. Alegaen primerlugar suprosapia:esnietadeAtlas y deJúpiter; és-
te es tambiénsusuegro.Hablaa continuacióndetodo lo queposee:un ma-
rido cuyamúsicatuvo el poderde edificar las murallasde Tebas,el trono,
inmensasriquezas,belleza y, sobre todo, el tesoro supremo,siete hijas
y siete hijos, con susespososy esposas.Echaen caraa las tebanasque
se atrevana venerarantesque a ella a la Titánide Latona, hija de «un tal
Ceo» (nescio quoque audete satam Titanida Coeo/ Latonampraeferre
mihi) y a la que en otro tiemporehusóla tierra un poco de sitio para dar
a luz, hastaque la errabundaDelos le dio acogiday pudo así ser madre,
perosólo dedoshijos, la séptimapartede la prole de Niobe. Añadeque es
feliz y que no puededejarde serlo,pueses tantolo queposee,queningún
golpe de fortuna podría causarleserio quebranto;por muchos hijos que
perdiera,nuncase quedaríareducidaa sólo dos,quesontodoslos quetie-
ne Latona.

Ésta sequejaa susdoshijos, y el castigono sehaceesperarVan cayen-
do uno trasotro, a flechazosde Apolo y Diana, los siete hijos varones.Al
enterarseNiobe, su primera reacciónes el asombroy la indignación; cae,
luego, sobrelos cuerposde sushijos, ofreciendoun espectáculoquehastaa
susenemigoshubierapodido ser penoso(y aquí la hermosaretractatio de
Virgilio, Aen., II, 273,

heuquantumhaecNiobeNiobedistabatab ii/a),

y sedirige a Latonaproclamándolavencedora,masen seguidase rehacesu
orgullo y vuelvea la cargacorrigiéndose:“Pero ¿porquévencedora?Más
me quedaa mí en mi desventuraquea ti entu éxito; aundespuésde tantos
lutos sigosiendo la quegana”. Al punto se siguela matanzade las hijas, re-
ferida de un modomássumario; sólo cuandoyaseishancaídoy sólo queda
la última, Níobesuplica,cubriéndolacon su cuerpoy con susropas,que le
conservenpor lo menosestaúltima, la menorde todas,pero,mientraslo su-
plica, también la última cae.Ovidio no sehaceecode las versionesindica-
das por Apolodoro, segúnlas cualesse salvaronuno o dos de los hijos. A
continuacióntiene lugar la metamorfosisen estatuade piedra, de la que
mananlágrimas,y quees llevadapor un vendavalal Sipilo. Tambiénen es-
to difiere Ovidio de Apolodoro, puesésteindica que Niobe marchacon su
figura humanaa Lidia y allí es petrificadaa instancias suyas (III, 5, 6,
aiyrt & NtóJ3~ ef~¡3a; ¿utoXtitoi3oa irpó; ‘cdv itcttépa Táv’raXov iIICEV

ci; ~iitnXov, icaicEl Att egagév~ ‘tiw j.toppflv ci; ?deov ic’té[iaXs).
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9. Si el relatode Niobe es severoy luctuoso,aunquelleno de unadig-
nidad majestuosa,casi virgiliana,la historiadeTereo,Procney Filomela, que
es uno de los mitos másatrocesde Grecia, es en Ovidio uno de los relatos
más brillantes y matizadosy contieneun primer esbozoo anticipaciónde
aquellosepisodios,como los deMedea,Ifis, Biblis, Mirra, Alteay Atalanta,
enlos quela deliberacióninternaenmonólogoacercadel partidoa tomarpor
la protagonistaalcanzacalidadesdeverismoy finuranuncasuperadas.La pe-
sadumbredel atrozfina], bien conocido(a diferencia,por ejemplo,del de Pi-
ramoy Tisbe o, en final feliz, el de Filemón y Baucis,puesambashistorias
parecenhabersido prácticamentedesconocidasantesde Ovidio) por lo me-
nosdesdeSófocles,oprimeal poetadesdeel comienzo,quedebierasergo-
zoso,y la ceremonianupcialde Tereoy Procne6aparecepresididapor el si-
niestroagUerode la presenciadel búho,como tambiéne] nacimientodeItis,
el retoñode estapareja.Asimismo sepasarápidamentepor los cuatro7años,
quedebierondeserfelices,dematrimonioanterioresal viajedeTereoenbus-
cade Filomela, y ello con objetodeconcentrarsobreéstatodala atención.Es
la propiaProcnela que,en sucegueraacercadel porvenir(usqueadeo laset

y. 438), pide encarecidamentea suesposoque vayaen buscade su
hermana.Tercoaccede,sehacea la mar, llega a Atenasfelizmente,y, cor-
dialmenteacogidopor su suegro,empiezaa transmitirle los deseosde Proc-
ne, cuandoapareceFilomela, resplandecientede hermosuray atuendo,y en
el actoTereo se enamorade ella con arrolladordeseo.La descripciónde la
pasióndeTereo,queocupalos vi’. 455493,recuerda,aunquesólopor suca-
rácterrepentinoy ardiente,y a pesardel caráctercriminal quedesdeel pri-

6 Dicho en transcripcióndirectadel griego; en latín es Progne,comoCygnus, Gni-
dus, Cnosos,y notienevalor la observaciónde Haupt-Ehwaldod VI, 428,segúnla cualde-
berta escribirsesiempreProcneen virtud de la correptioAttica en468.admandatoProg-
nesci agií Sao noto sub lila, puesla correptioantemata cumnasalí,puro trasplantedela
licenciaática, no tieneporquéestarlimitada, comoen ático, a los gruposconinicial sor-
da, portratarseen latín de un grupo meramentegráfico, y máximecuandoenlatín la co-
rreptio se daen Plautoy Terencio,no facultativa,sino habitualmente, ante muto cum ji-
quida, incluyendo, claro está, los grupos con inicial sonorao de media cum liquido, a
diferenciadel griego, por lomenosen el tipo mediocum 1 quecasisiemprehaceposición,
sobrelo cual cf. Maas:GreekMetre, Oxford, 1966,75 ss.

O cinco,puesnadaindica aquísi tenemoscómputoinclusivo o exclusivo,pero,en
vistadel predominiodel inclusivo, tantoen generalcomo, enpanicular,en la quiaquennis
OlympiosdePont., IV, 6, 5, en eldecimumsignumdeMeL. IX, 286, enbismensumquia-
que labores de Met., VIII, 500, y, enestamisma historia de Procne,en el sacratrieterico
deMet., VI, 587,pasajespara los quedebenverselas notasdemi edición,es plausibleen-
tenderloenprincipio comoinclusivo.
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tner momentotiene,a la de Anquisesen el himno homéricoa Afrodita, mo-
delo detantosotrosenamoramientossúbitosen la literaturaclásica8;a lo allí
indicadopuedealiadirseel tambiénsúbitoenamoramiento,peromutuocomo
el de Romeoy Julieta,deQuéreasy Calírroeenla noveladeGaritóndeAfro-
disias. Pero,en consonanciacon el tono lúgubrey escalofriantequee] reJato
tomó desdeun principio, la pasiónde Tereose anunciatambién,y desdeel
primermomento,no yacomo meramenteilícita, como un furtum placentero,
sino, segúnhemosdicho, comoun crimenabominableen el que la violencia
y el atropellotienenel papelprincipal: no hay allí el menorasomodeternu-
ra o respeto,sino una repugnantelujuria, la innata libido del bárbarotracio,
que le estimulaa adueñarsevetisnolis de Filomela, “y no hay nadaa lo que
no se atreveríaaquelhombre,presade una pasióndesenfretiada”.Vuelve a
exponerel encargodeProcne,pero ahorasonya suspropiosdeseoslos que,
enmascaradosbajo JaespeciedeProcne,le hacenelocuentey sentimentalen
su demanda.Y “¡ay, dioses,quégranmedidade nocheciegatienenlos cora-
zonesmortales!Porel mismoempeñocon quepreparasu crimenes tenido
Tercopor ejemplar, y de sumaldadsacaglorioso renombre”.

La propiaFilomela uuesussúplicasa las de leteo,echandolos brazos
al cuello de supadre,Pandion;ello redoblael ardoreróticodeTerco,quede-
searía serel padrede Filomela, lo cual no le haríaabstenersede su atroci-
dad, AccedePandiony al día siguientetienelugar la despedida,en Jaquee]
padrehace recomendacionesy dei-ramalágrimas,lleno de lúgubrespresen-
timientos. El navío se hacea la mar y, apartir de estemomento,el clímax
queconducea la criminal acciónde Tereose agudizay acelera:no seatre-
ve a consumadaduranteLa travesía,perocontemplaa sufuturavíctimaco-
mo un águilaa unaliebre queya tieneen el nido; y tan pronto comodesem-
barcan,conduceaFilomela a unaapartadagranja,en medio deun bosque,y
saciapor la fuerzasudeseo.

Sin embargo.y estoesbiennotable,el sadismoquevieneacontinuación
no lo esen sentidoabsoluto,sino quese le da una ocasionalmotivación.Fi-
loinela,queal principio tiemblacomo unaovejao como unapalomaque,he-
ridas,hanescapadode faucesde Lobo o de garrasde águila, serecobrades-
puéslo suficientepara increpara Tereo, a quien amenazacon divulgar su
acción, lo queexcitaen Tereoa la vez cóleray miedo, quele llevan al sa-
dismode cortarlela lenguay seguirabusandoinsistentementede] cuerpode
Filomela.

Cf. Ruiz de Elvira: Anquises,enAn. flaN. Murcia, XX, 1961-1962,F-95-96.
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Con estoseha llegadoal puntoculniinanede la empedernidaatrocidad
deTereo,queprepara,explicay anunciala correlativaatrocidadde unaven-
ganzaquetardaráun añoenproducirse.La menciónde esteintervalo,trasel
luto deProcnepor la supuestamuertede su hermanaen la queTereole ha-
ce creer, constituyeunaespecie de alivio o descansoen la angustiadela na-
rración.Al transcurrireseaño consigueFilomela,prisioneraen la granja,te-
jer unatelaencuyaurdimbre blancauna trama decolorpúrpuracontieneun
mensajede lo sucedido,y por medio de unaesclavala hacellegar a suher-
manaProene.Sobre esteenvio no hay másdetallesenOvidio; sin embargo,
un dato (narral. 18 y 19 Foerster)de Libanio (conocidogracias al benemé-
rito Westermannen la preciosaAppendixnarrationumdesusScriptorespo-

eñcaehistoriaeGraeci, númerosLXIV, 1, y LXIV, 2, págs.382 s., puesno
esprobablequenadiemáslo hubiesedesenterradodeentrela enormemasa
de los escritosdeLibanio, particularmentede susAufljgaxa) lo verosimi-
liza plausiblementeal indicar que “habiendo llegadola fiesta, en la queera
costumbreque lasmujerestraciasenviaranpresentesa la reina, envíaFilo-
mela un peplo en el quehabíatejido unas letras” (‘rij~ ~optfig &
Ooticnjg, ~v jj tfj [3wn~d8t t& ®p4t’rag 8ó~paité1ntstv vógo; f¡v, ltéFtltEt
itá,tXov 1~ ‘ZtXoFtiiXa yp&~iata évinpjvaaa)y «deotro modono podíaFi-
lomela, al llegarjunto a Proene,decirle su desgracia,perole contó lo ocu-
rrido tejiéndolo con sus manosen el telar» (lj 8~ &QtlcogEVTl flctp& dlv
flpóicvrw EUtEIV pév o<nc stxs té itúeo;, bnyyá’rat 8~ ‘té rn143&v tfl XEtPi
krr4~i npoaucpávcwa).

Procnemeditasu venganza;procuraantetodo liberar a Filomela, y para
ello seaprovechadequeestabanen la épocadelos festivalestrietéricos,es
decir, bienales

9,de Baco en Tracia,y fingiendoel delirio de unaménadeo
baca,sepresentaen la granja,echaabajo la puerta,y, disfrazandotambién
de bacaa suhermana,sela lleva a supalacio,dondeFilomela le ratifica por
señascuantoya sabía,y Procnele indica queestámeditandoen la clasede
venganzaque va a tomar. Mientras en voz altadeliberasobreello, aparece
suhijito Itis, lo que le da la ideade la mejor venganza,y seproduceunade
esasfamosasescenasdeliberativas,a queantesnoshemosreferido, y cuyo
eternodechadoes la Medeadela MedeadeEurípidesvacilandoen ejecutar
la vengadoramatanzade sushijos (escenaqueOvidio no haquerido repro-
ducir en las Metamoifosis,despachandoen un solo verso, el 396 del libro

Y no trienales;cf. n *44 deRuizdeElvira: P. Ovidio Nasón.Metamorfosis,II. Bar-
celona,1969, p. 2J4.
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VII, el crimen deMedeacontrasushijos, sin dudaparano repetir lo quees-
tanaarchielaboradoen supropiaMedea,como lo estáenla deSéneca,aun-
quesi ha dadoa la Medeade lasMetamorfosisun espléndidosoliloquio de-
liberativo acercade si debeo no traicionar a supadrepor amor a Jasón),y
queen las Metamorfosisalcanzasumáxima perfección,tambiénen un pa-
rricidio vengadorde otro, en la deliberaciónde Altea (VIII, 462-511),de la
que luego hablaremos.Tras la vacilaci6n,Procnecometepor fin el crimen,
y, ayudadapor Filomela, preparael macabroy feroz banquete,precedente
del de Atreo y Tiestes,a cuyospostresapareceFilomela con la cabezade
Itis. Tereose arrojasobreellasy durantela persecucióntiene lugar la meta-
morfosisde los trestt>.

Ovidio ha utilizado, entrevariashistoriasafinespor los nombresde los
personajesy por el parricidio, la quemásposibilidadesdedesarrollodramá-
tico ofrecía,siguiendoprobablementeel Tercode Sófocles,aunqueno deja-
ría de conocerel de Livio Andronicoy, sobretodo, el de Accio, del quete-
nemosinteresantesfragmentos.Se traía, en todocaso,de un típico cuento
convariantes,o al menosde unahistoria convarios rasgostípicos de cuen-

to, como,por ejemplo, los de los númerosH 35.3.2,A 1912.2yO 152.1del
Motíf-Jndex.Así, el parricidio, aunquecon diversasmotivaciones,lo encon-
tramosen lasdoshistoriasde Aedón, enHomeroy susescoliosla una,y en
Antonino Liberal la otra. En la primera,mencionadaen ‘t 518 ss.,dondese
hablade Aedóncomo ya transformadaen ruiseñor,estamujer mataa suhi-
jo Itilo por equivocación,creyendoy proponiéndosematar a su sobrino
Amaleo, como el ogro de Pulgarcito; Homero dice sólo “por atolondra-
miento” (esdecir,por imprudenciao inadvertencia,8< &qpaSíag); el esco-
ho anónimoal pasajedice“mató sindarsecuentaasupropio hijo”, y esFus-
tacio el quemejor lo explica al decirque Aedón mandóa su hijo Itilo, “el
cual solíajugar con susprimosy a vecesse acostabacon ellos” @uva8t-
pov-ra eKEivot; KW ltO’UE KW aovavaKXlvoktEvov),que“se acostaseapar-
te,o, segúnalgunos,queocupasela parteinterior del lecho; peroItilo seol-
vidó de hacerlo,o no obedeciópor algún otro motivo, con lo que Aedón,
irrumpiendodurantela noche,degolló a suhijo Itilo creyendobañarel arma
en la sangrede Amaleo” (‘raú 8~ ‘IréXon ~icXaOoj.íévonji &Xhog ~.tj inta-
woiaavxot EltEta9opfltYctcra vnic’toq 13 ‘Ai&hv úirornpávtei ‘róv itaiba
“IvuXov, rl; ‘tóv ‘Apakéa 8oicoúaa 13án’trtv ‘té ~í9o;). El motivo queim-
pulsaa Aedón, esposade Zeto, al proponersedarmuertea susobrino es la

lO Cf. n. *46 de Ruiz de Elvira, ibid.
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envidiapor los muchoshijos que teníansuscuñadosAnfion y Niobe. En
cambio,enla historiaqueapareceenAntoninoLiberal, dondela hermanade
Aedón, “Ruiseñor”, se llama Quelidóno Quelidónide,“Golondrina”, el pa-
rricidio esocasionadopor discordiaconyugalentreAedóny suesposoPoli-
tecno,floXirr~xvog; enestenombreencontramosun vínculo,por confusión,
con la abundanciadehijos o ltoXn’rEKvía (asíenEustacio,1875, 17) de An-
fion en la otra historia, y así, las tres versiones,a saber,la homérica,la de
Antonino y la ovidiana, aun discrepandomucho en otras cosas;tienen,sin
embargo,elementoscomunesevidentes.

16. Un mayordesarrollo de la escena deliberativa o soliloquio decíso-
rio encontramosen el episodiode Meleagro.Se trata de un mito de fuerte
raigambre popular,con el típicomotivo del «almaexterior»o «prenda devi-
da»,estudiadopor Frazer”y por Thompson’2y seriadopor esteúltimo enel
MotW-Indexcon el númeroE 761. Hay dosversionesdiferentesde la histo-
ria, y aun de unade ellas, precisamentela seguidapor Ovidio, existenva-
riantesdeconsideración.La versiónmásantigua es la homérica,contadapor
Fénix a Aquiles en la flp&fl3Eía y sustancialmentereproducidapor Apolo-
doro como alternativade la otra. Segúnaquélla,que,insertándoseen las ex-
hortacionesde Fénix a título de precedente,resultadensa,alusivay oscura
en varios puntos (siendonecesariopara entenderlarecurrir a los escolios,
tanto anónimoscomo custacianos,a la Ilíada, que la explicanen el mismo
sentido que Apolodoro), Meleagroda muerteal terriblejabalí de Ártemis,
quepreviamentehabíasido alcanzadopor su tío Ificlo, uno de los hijos de
Testio,trasde lo cual surgeunadisputaentrelos Curetes,esdecir, los hijos
de Testioy tíosmatemosdeMeleagroy suscompañeros,por unaparte,y los
Calidonios,es decir, el propio Meleagroy suscompañeros,por otra, dispu-
ta sobrea quién correspondela piel y demásdespojosdel animal. Se en-
ciendela guerra entreunosy otros,y Meleagroda muertea unoo a varios’3
de sustíos, por lo que su madrelanza contraél imprecacionespidiendo su
muerte.Meleagroentoncesse enojay decide retirarse de la guerra,siendo

Frazer:Tite ColdenBough. XI. Londres,1930, 103.
12 Thompson:Tite Folktale. Londres,1958, 342.
~ Uno en la Ilíada, IX, 567 icaotyviyroíoperolos escoliosmencionanla variante

icacTtyvrytoio, que seriaun adjetivocon póvoío y, significando“la matanzafraterna”, po-
dríareferirselo mismoaunoquea variosdelos hermanosde Altea,la madtede Meleagro;
Apolodorodice “a algunos”;Baquilides,y, 128 s., hacedecir a Meleagroquemató aifí-
cíoy aAfares, sustíos matemos.
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estavfivtg la queFénix presentacomo precedentede la de Aquiles. En efec-
to, su retirada da lugar a una seriede victorias de los Curetes,que estána
punto de tomar Calidón al asalto.Meleagro recibe insistentessúplicas y
promesasde los Calidonios: los sacerdotes,supadreEneo, sushermanas,su
propia madre,suscompañeros;él persisteen su negativahastaque,al ha-
cersela situaciónmás crítica y cuandoya el enemigoestá invadiendolas
murallasy prendiendofuego a la ciudad,las súplicasdeCleopatra,la “bella
esposa”(~t~ovo~ ltap&Kovrl;) de Meleagro,le convencen;seviste susar-
mas,se lanzaal combatey libra a su patria. Nadamásdice Fénix de la ac-
tuaciónde Meleagro(sólo añadequelos etolios «ya no» le dieron los obse-
quiosprometidos);Apolodoro añadequeen el combatemataa losrestantes
hijos de Testio y muereél mismo.

No figura paranadaen esterelato ni el tizón encendidoa cuya subsis-
tenciaestabaligadala de Meleagro,ni Atalanta.El heroísmosinpardeMe-
leagroy su ~fivtg parecenseraquí los factorespredominantes,hastael ex-
tremo de que es corriente,al compararlas dos versionesdel mito, afirmar
que la homéricaes la versiónheroicay la otra la versiónromántica.Yo es-
toy muy lejosde poderadmitirlo así.La b nvoq ltapáKouttges un rasgo
tan romántico como la presenciade Atalanta, como lo son las maldiciones
de Altea; sólo faltael rasgopopularo mágicodel tizón, peroveamosla fi-
sonomíay las autoridadesde la otra versión.

Quese tratade unaversiónesencialmentetrágicaes la teoríatambiénco-
rríentementerepetida.Segúnella esEurípidesel creador,o al menosel pri-
meroquehahechousoliterario de la presenciade Atalantaen la cazadel ja-
bali como piezafundamentalde la actuaciónde Meleagro,que da lugar en
último término asumuertepor obradesu madre.Perotal afirmaciónno go-
zade seguridadalguna.Es cierto quedel Meleagrode Sófoclesapenassa-
bemosnada,y casi el único dato interesante(el contenidoen schol. 11., IX,
575)pareceindicarunacoincidenciacon la versiónhomérica.Es cierto tam-
bién quedel Meleagrode Eurípides,tragediaquedebió sertan brillanteco-
mo la Andrómeda,tenemostambiénmuchosmásdatosquedel deSófocles,
y quealgunosde ellosparecenreferirsea Atalanta,y en particulara unasu-
puestarepulsadeAltea a aceptarcomonueraaunamujervirago comoaqué-
lla; cierto igualmenteque algunosfragmentosdel Meleagro de Accio, que
nominativamentehacenmenciónde Atalantay del tizón encendido,pueden
derivar del Meleagro de Eurípides; peronadade esopodríabastarparatra-
zar con seguridadlas líneasde la acciónde la piezaeuripideani la caracte-
rizaciónde suspersonajes,y nuestrosúnicosdatossegurossobrela segunda
versióndel mito, queson losde Ovidio, Apolodoroe Higino, no nosautori-
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zan a admitir sin másque estaversión procedaíntegramentede Eurípides,
por muy inclinadosqueestemos,y yo lo estoymásquenadie,a concederal
Meleagrode Eurípidescategoríade piezaexcepcional.Porel contrario, la
elaboraciónovidiana,quepuedeestartomadade Accio, o deEurípides,pue-
de estarloigualmentedeFrínico, de Sosífanes,de Antifonte o de algunmi-
tógrafo.No debemostampocoperderdevistaqueenel relatode Baquflides
apareceel tizón y no Atalanta,pero,antetodoy sobretodo,queenninguno,
absolutamenteen ningunode los relatoso piezas,apartedel de Ovidio, se
mencionaparanadala deliberaciónde Altea, quees,quizá, como clímax y
síntesisdel conjuntodelos datosdel mito, yapor el fondo,pues,y apartede
la brillantez insuperablecon que Ovidio lo ha conformado,uno de los mo-
mentos,de entretoda clasede piezasdramáticaso de relatosde similares
efectos,en que la emocióndramáticaalcanzael máximo gradode catarsis
sobreel espectadoro lector. La elección,pues,del temadeliberativoen Al-
tea,queparanosotroses obrapuradel genio deOvidio, sin queestemosau-
torizadosa atribuir la prioridada ningúnotro, bastaríayapor sí sola, aparte
de sumagistraldesarrollo,paradar,al poetagloria inmarcesible.Ni en Aga-
menónconIfigenia, temaqueno tenemosdesarrolladoenningunaobragrie-
ga, ni en el inmortal desarrollode la deliberaciónde Medeaen Eurípides,
precedenteúnico tambiéndel deAlteacomodijimos respectodeProcne,en-
contramoslos mismoselementospropiosde cuentopopular. Porotra parte,
Ovidio no parecehaber seguidoa Eurípides en cuantoal matrimonio con
Atalanta,puesenOvidio la mencióndela esposade Meleagroen VIII, 521
parecereferirsea la Cleopatrade la versiónhomérica,y el amordeMelea-
gro haciaAtalantapareceserun entusiasmotan transitoriocomo apasiona-
do y caballeresco,en consonanciacon el dato de Apolodoro “queriendote-
nerhijos tambiénde Atalanta” (j3ouXógavogUica’t é~ ‘A’ra2uáv’ri; tE1CVO-

itoijaaa6aú.
En el mismo “estremecedorrelato lírico” de las Coéforosen queEsqui-

lo nos presentaa la “criminal Escila” (mito, por cierto, temáticamenteem-
parentadoconel de Meleagropor el motivo, similar, de la “prendade vida”,
el cabellomágicode supadre,númeroE 710del Motíf-Index)’4.aparece,en
la estrofainmediatamenteprecedente,la “desdichadaTestíade,destructora
de suhijo..., quemandoel enrojecidotizón coetáneodesuhijo”. Alteaesahí,
como Escila, como las mujeresde Lemnos,unomásde los ejemplosdecri-
minal osadía,de orgullo desenfrenadode los hombres,delas mujeressobre

4 Cf Frazer:1. c.
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todo, queeclipsana los monstruosdela tierra. Como ocurre fuerade Ovi-
dio, falta la deliberación,falta la ambigúedad,el problemade conciencia;
hay sólo unacondenaunilateralo, cuandomenos,la tambiénunilateralex-
presión de lo que Altea ha hecho,sin el menorinteréspor los sentimientos
quepudieronlucharen su altna antesde hacerlo.Ovidio, al desarrollarestos
sentimientos,no sólo haceusodel ola &v yévot’ro’5, no sólo verosimilizala
acción, sino que tambiénvivifica y hacecomprenderlas motivacionesque
puedenhacermásjusta incluso unasentenciasimplementecondenatoria:con-
fiere, en suma,el máximo valor humano,eterno,actualizadoy arquetípico,a
un cuentoo historianeutrae insensible.Lo queen éstaeradesnudaexposición
dehechos,perotal vezverídicaexposiciónde hechosrealesquedejaronenlas
gentesla huellade algo inolvidable,pasaa sermateriade comprensiónhuma-
na,dejuicio: la percepcióndel bieny el mal, quees “lo másprimariodel hom-
brecomo hombre”16, seaplicaaquía unoshechosmíticosconsagradospor la
largay augustatradición literaria de los griegosy quepasanast a sersustan-
cia, carney sangredel gustadorde la poesíaquelos recrea.

La motivación inicial de la historia es en Ovidio la misma que en Ho-
mero,a saber,la ira de Dianapor el olvido de Eneo. Así nosdiceOvidio: “A
todos los dioses,empezandopor los del campo, llegaron los honoresa que
ellos aspiran: sólo los altares de la Latoide, olvidada, dicen que quedaron
abandonadosy sin incienso’, como Homeroen y. 535 ss.ContinúaOvidio:
“También a los dioses les afectala cólera”, al quedar,claro está, despro-
vistos del ambiñosushonor: es la cólera de Artemis, que por dos veces
mencionaHomero en el espaciode cinco versos(xoaa,.íévuen el y. 534 y

xoXmGan~tvnen el 538),y similar, aunqueen unadiosaaugusta,a la deuna
diosamenory detestable,la Eris quedalugar al juicio de Parisen Libanio’7,
motivo tambiéntan popularcomo literario (comoel hadamalignade La he-
¡la durmientey tantosotros cuentos).

Tambiénessimilara la homérica,aunquemásextensay desarrollada,la
descripcióndel jabalí y de susdestrozos.Viene a continuaciónuna lista de
participantesen la cacería,quecoincideen casi todocon la de Apolodoro,
trasde lo cual sedescribenunaseriede detallesdela acción,muchosde los
cualespuedenmuy bien ser invenciónde Ovidio; sólo algunoscoincidencon

‘~ Cf Ruiz deElvira: o. c. (en n. 1), 14, y p. ‘75 deEl valar de la naveloantigua ti la
l”z dc la cienciade la Literatura, en Enierita. XXI, 1953,64-rio.

6 Ql Ruiz de Elvira: Huníanisn,a~.‘ sohrebu,nanis,no.Madrid, 1955, 21 y 33.

~f Ruiz de Elvira. enpág. F-104deMitagr«ffa. enAn. Univ. Murcia, XXII, 1963-
1964, F-91-l 15.
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indicacionesde Apolodoro. Sin serlo mejor dela narración,la animacióny
variedadquele hadadoOvidio sonextraordinarias:el lectorvela caceríaco-
mo si la presenciara,mejor aún,como si vieraunapelículacon primerospla-
nossobrelos lancesdela misma.CuandoAtalantaalcanzacon unaflechaal
animal,aunqueinfligiéndole sólo unaheridaleve, Meleagrolo celebraante
suscompañeros,lo que(preludiandolo que al final pasaríacon los Testía-
das)es un acicatepara el amor propiode los hombres,que seprecipitan a
arrojarsusproyectilessin ordenni concierto:«la acumulaciónperjudicaa la
eficaciade los disparosy estorbaque lleguen al blancopropuesto».Tras la
muertedeAnceo, atravesadoenlas inglespor los colmillos deljabalí, y va-
rios disparosfrustradosde otrostantoshéroes,es Meleagroel quecon una
lanzaalcanzaal jabalíenpleno lomo, rematándoloacontinuaciónconun ve-
nablo que “le hundelimpiamenteen los hombros”.“Con unaovacióncla-
morosamanifiestansu gozo suscompañeros’,y Meleagroofreceinmedia-
tamentea Atalanta el lomo y la cabezade la fiera, obsequiándolacon el
galardónquea él pertenece.Estoprovocaunareacciónadversaentrelospar-
ticipantes,de la quesehacenportavoceslos tíos de Meleagro,Piexipoy To-
xeo, que arrebatana Atalantael presente“y a él el derechoa darlo”. Pone
agenecritulos intercipe,femina,nostros.“venga,déjalo,mujer, y no te apro-
pies de nuestroshonores”(y. 433), habíanempezadopor gritar los Testíadas,
lo que implica unapintorescajustificaciónjurídica queapareceexpresaen
Apolodoro, segúnla cual los tíos de Meleagro,“estimándosevilipendiados
por el hechode que,habiendohombrespartícipes,fueraunamujer a llevar-
se el trofeo, le arrebatanla piel del animal alegandoqueles pertenecíapor
herenciafamiliar si Meleagrorenunciabaa quedarsecon ella”, (&8o~oi3v’rEg
d itapóv’row áv6p&v yuvji ‘r& aptcYtEiaXjWE’rat, ‘té bépagattfl [y no
aivrfjg, corrección arbitrariade Wagner]¿upaiXov’ro, Kata yévo; ctt’toi;
lTpOUíllcEtV Xéyov’ts;, ri MaXácrypoq Xapl3ávnv 1.tj npoatpoiro).

InmediatamenteMeleagroda impía muertea Plexipo, “que nadaseme-
jante se esperaba”(vv. 539 ss.):

hausitquenefando
pectoraPlexippi nil tale timentiaferro:

consólotrespalabras,nil tale timentia, seindicaen admirableconcentración
lo repentinoe increíblede unaacción tan atrozy desproporcionada,repeti-
da sin demoraen la personadesu otro tío Toxeoy queen ciertomodocons-
tituye unaexplicaciónpreviao anticipaciónjustificativa del correlativoex-
cesode Altea al vengarcon la vida de suhijo las desusdoshermanos.
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Alteave los cuerposmuertosdesushermanosantesde saberquiénes el
autordel crimen, prorrumpiendoen lamentosy en plangoro golpearde los
pechos;pero tan pronto como tiene noticia de quees suhijo el asesino,ol-
vida todo su pesar,que se transformaen ansiade venganza.Viene a conti-
nuaciónla historia del nacimientodeMeleagroy del leño quelas Parcasha-
bíanhechoarder, asignandoa ambosla mismaduración(vv. 454 ss.):

«Tempora»dixerunt «eademlignoquetihique,
o modonate, damus»

(comoel &upoivév baXóv ijkiica de las Coéforos);Altea al escucharel va-
ticinio habíaquitadodel fuegola ramaardiendo,rociándoladeaguay guar-
dándolacuidadosamente.Lo sacaahoraAltea, mandahacerfuegoy sedis-
ponea arrojarel leño a la hoguera.Aquí esdondeempiezala deliberacióno
luchainternaentrelas dospiedadesde Altea, la quedebea sushermanosy
la quedebea su hijo. Repáreseen queestevalor de “afecto y respetoa los
padres,hijos,hermanosy familiaresen general”es el másusualde las pala-
braslatinasplatas,pius, pie, y, su negación,de impietas,impius, imple, aun-
queestesentidoha desaparecidode las palabrasespañolascorrespondientes
y apenasreparanen él incluso los comentaristas,lo queno dejade serasom-
broso; aunquese tratade una inadvertenciasimilar a la que afectaal cóm-
puto inclusivo delos mesesdel embarazo,a lo quenos hemosreferido arri-
ba, y quecuentadiez mesesen el y. 500 de estemismo soliloquio de Altea
y en otros muchospasajesde los poetaslatinosen general.

11. Otis ha señaladocon acierto que la seccióndel poemaquecom-
prendelos relatosde Meleagro,Filemóny Baucis,Erisictony Hércules,cen-
tral por sucolocaciónen el poema,lo es tambiéndesdeel puntode vistaes-
tructuraly de designio,puesenella sedaespecialrelieve a lo queesun tetna
fundamentaldel poemaentero,a saber,el podery justicia de los dioses.Y,
en efecto, estepodery estajusticia son ejemplificados,poco despuésde la
muertede Meleagro,con quetermina su episodio,en la deliciosahistoria de
Filemón y Baucis, cuya perfeccióny encantoson tanto más significativos
cuantoque esésta,como la de Piramo y Tisbe, unahistoria absolutamente
desconocidafuera de Ovidio, totalmentecarentedefuentesparanosotros,y
en la quela originalidad de Ovidio no podríaestarpor debajode la quehe-’
inos visto en los episodios que tratan temasbien conocidospor otras fuen-
tes. Ni quedecir tiene que no hay nadamás desafortunadoquecompararla
hospitalidadde Filemón y Baucis con la de Hécaleen Calimacoy que lía-
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mar «fuente»de Ovidio a estaobra calimaqucaes tan absurdo,por muy
usualquesea,como lo seriallamarfuentedeDon Juan TenorioaPeribóñez
y el Comendadorde Ocañafundándoseenqueen ambasobrashay un tema
común,a saber,la muerteviolenta,perojusta,de un orgullosocomendador
a manosde un enamoradoy el perdóndel rey parael matador.

TienerazónOtis al estimarqueen las historiasdeFilemón y Baucis,Eri-
sicton y Hérculeshay unareferenciaprimariaa la piedado impiedadde sus
protagonistas,y precisamenteen el sentidode “respetoy sumisióna los dio-
ses»,que,aunqueesel originario parapietas, es muchomenosusualqueel de
“respetoy amora losparientes”a queantesnoshemosreferido: la recompen-
sa queobtienenFilemón y Baucis,la inmortalidadde Hércules,sonpremios
por esapiedad,como el hambrede Erisicton (aquísi queen puraretractatio
deCalímaco)es el castigopor sudesenfrenadaimpiedad,y puedeasí admitir-
se sin dificultad queestaseccióncentraldel poemaestápresidida,comohe-
mos dicho,por el designiode mostrarla justiciay poderde losdiosesen rela-
ción con la conductade los hombres.Peroesta“piedad” no esya tan claraen
las historiasquesiguen en los librosIX y X, todaslas cualestienenelementos
comunesy otrosheterogéneos,sinqueseanconvincenteslasagrupacionesque
Otis tratadehacercon ellasni losnexosconFilemón-Baucis,Erisictóny Hér-
cules. En efecto,en la mayoríadeestashistoriasde los libros IX y X predo-
mina el elementoerótico,perocon unagranvariedadde tonos,decalificacio-
nes morales implícitas y de circunstanciasfácticas,y tenemosasí: el amor
culpableo antinaturalen Biblis y Mirra, con soliloquiosdeliberativostodavía
másdesarrollados,sobretodoenla última, queenProcneo en Altea; el amor
homosexualdediosesahombres,sincensurani aprobacióndel poeta,enApo-
lo por Ciparisoy Jacinto,y en Júpiterpor Ganimedes;un amor,el de Pigma-
lión por suestatua,queamenazaconllegar asermonstruosa¿tyaXpcno9tXia
(como lo es,con algunaobscenidaddetallista,enla descripciónexpresamen-
te “antigentil” deArnobio, VI, 22, más o menosinspiradaenlos Kintpi.aicá
de Filostéfano,y en la más nudamencióndeClementedeAlejandría,Protr.,
IV, 51), peroconvertidopor la magistralsensibilidad,buengustoy finura de
Ovidio en uno de los másencantadoresepisodios,con su felicísimo final; el
igualmentedichoso final del amorde Ifis, tambiéncon un sutil soliloquio, y
sin quellegue ni siquieraa asomarla homosexualidad;la emociónmáxima
del amorconyugalenla desventurade Orfeoy Eurídice,seguidapor unade-
sesperaciónqueinducea Orfeoa odiarel amornaturale inventarel homose-
xual (siguiendoaquíOvidio a los “Epcn’r~g i~ Kcúoí deFánocles);el tierno y
dulce amorde Venus a Adonis; por último, el delicioso relatode Atalantae
Hipómenes,quevienea serel brochedeoro del cantode Orfeo,y queva se-
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guido, yaen el libro Xl, por el asesinatode éstea manosde las “nuerasde los
Cícones”y sufeliz encuentro,por fin, en el Elisio, con Eurídice.

12. La heroínadel mito Atalanta-Hipómenes,quetambiénseenfrasca
en soliloquios deliberativoscomo las anteriormenteestudiadas,no parece
serdistinta, para Ovidio, de la que anteshemosvisto encendiendoel amor
de Meleagro.Es más,probablementeno fue nuncadistinta,y no hay queto-
mar al pie de la letrani la dualidadgenealógica,comdn en no pocosperso-
najes miticos, ni la dogmáticaafirmación del escolio a Teócrito, III, 40:
“Hay dos Atalantas,unade Arcadia,otra deBeocia;puesbien, la hija de Es-
queneo,queerabeociay grancorredora,estableciócomo premioqueseca-
saríacon ella quien la vencieseen la carrera...En cuantoa la Atalantaarca-
dia, eraunamagníficaarquera”(Sto ‘A’raXáv’rat siotv, ~i ~tév‘ApKabia~,

ti S~ Bouo-ríag~~iXxotvéo; ‘roivuv Ony&tup Bouonici¡oirna lan Spo~iaía
npoé6e’to‘tóv ‘yá~tov a&rfig. si ‘ng viicjcwt at’ti¡v Spó~9... f¡ Sé ‘Apica-
Sticp ~A’taXáv’ra 11v ‘to~ó’ri; Sav~).

Las dos versiones,perosobreunaúnicaAtalanta,se encuentranen Apo-
lodoro con todaclaridad,como es en él lo usual.Atalantaes tan bellacomo
atlética;perosu condiciónfundamental,apoyadaenaquellasdos,es suaver-
sión al amor, supropósitode virginidad, quesemantienesólohastaconocer
a Hipómenesy querecuerdaal de Dafne,si bien en éstaes productode una
flecha de Cupido, mientrasen aquéllaes efecto del miedo causadopor una
predicciónoracularEl oráculosólo Ovidio (y, sin dudasiguiéndole.Servio
in Aen.,III, 13) lo menciona;la aversiónal amorestásin explicaciónenApo-
lodoro y en el escolio a Teócrito, así como en Eliano, quien, en Var Hist,
XIII, 1, nosofreceun relatoespléndidamenteatractivo,con profusiónde pre-
ciosasdescripcionesde la agresteresidenciade Atalantay de subellezaper-
sonal,así como la narraciónde la violenciaque intentaronhacerlelos cen-
tauros Hileo y Reco y de cómo ella les dio muerte.El resultadoson unas
competicionessimilaresa las queEnómaoimponíaa lospretendientesde su
hija Hipodamía,aunqueaquí,en correspondenciacon el episodiode Dafney
supadre,es la propiaAtalantala que,parano atenderlas demandasde su pa-
dreen la versióndeApolodoro,y por obedeceral oráculoenla ovidiana,im-
ponelas mortalespruebas(sólo Proboad Verg.Buc., VI, 61 dice quefue el
padrequien las impuso). Encontramosya aquí un elementode cuentopopu-
lar (número 11331.5, cf H 901.1 y H 335, del Motíf-Jndexde Thompson),
queno es sino el primero devariosquese reúnenen Atalanta-Hipómenes’8.

8 (‘J Thompson: o. c. (cnn. 12), 106 y 280.
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13. El estilo directodel soliloquio sedesarrollaenlos discursos,que,
brevesy ocasionalesen el restodel poema, alcanzanen el juicio de las ar-
masdel libro XIII unaplenitudy articulación tan extraordinarias,quepue-
den considerarseobrasmaestrasdel génerodeclamatorioo erísticoen poe-
sía, sin que estacalificación admita matiz despectivoalguno,como tantas
veceshetenido ocasióndemostrar.Puesel génerodeclamatorio-poéticoem-
pieza en Homeroy sigueen la tragedia,sin desmerecerde la declamación
erística en prosa;el gusto por estosejercicios en la época de Ovidio (de
quien consta,por Séneca,Contr., II, 2, 8, queutilizó unafrasedeuna suaso-
ria de Porcio Latrón paralos versos121 s. del libro XIII de las Metamorfo-
sis), como en la épocasubsiguientey muy especialmenteen los siglos II y
IV configurascomoElio Aristides,Apuleyo,Frontón,Libanio y Símaco,no
sólono quita valor, sinoquepor el contrariose lo da,y muy auténtico,a las
produccionesenqueseinsertan:el ElogiodeHelenay elPalamedesde Gor-
gias;el Elogio de Helenay el Busiris de Isócrates,y, muyconcretamente,el
Aya y el Ulises de Antistenes,fuentesinmediatasde Ovidio en los doses-
pléndidosdiscursosdel libro XIII, fueron modelosautorizadosen prosapa-
ra todaclasede declamacionessimilaresenprosay en verso.

La improcedenciadela acusaciónde “retórica” a Ovidio sehacetodavía
más manifiestasi observamosque todo estudio, todo análisis, toda apre-
ciacióncrítica de cualquierobrade literatura, como de pintura,esculturao
música, se haceaislando los elementoscomponentes,en los cualesse ob-
servanlas semejanzasy desemejanzascon los de otrasobras;cuandosedi-
ce ‘estapáginadeMozart, estaariadel Mesías,estafugade Buxtehude,es-
te recitado del Oratorio de Navidad, esta marcha de Cavanilles, este
contrapuntodela Tetralogía”, yaestamosindicandoprocedimientosqueson
comunesa Mozart, Bach,Haendel,Tomásde SantaMaría, Wagner,Vincent
Ltibeck; ¿y sólo por sercomúncon otroscondenaríamosa algunode ellos?
Y lo mismo en pintura o en literatura. “Recuerda”, “se parece,“tiene algo
de”: nadadeesole quita valor, hondurani autenticidad;másbien se la daal
incluirlo en unatradiciónyanoble y autorizada;pero,si sequiere,podríaser
a lo sumoindiferente,nuncaperjudicial.

Paraqueen las obrasno hubieraelementosseriaprecisoquefueranin-
divisibles; perono lo son, y cadauno de los elementosqueel análisisaísla
tienede hechotantarealidad y podersobreel espectadoro lector como su
conjuntoy como la estructuragraciasa la cual resultaesteconjunto.

Paraquien no conoce,o bien paraquien no sepreocupadeanalizaresos
procedimientoscomunes,el efecto de las grandesobras es fulminante; ¿y
habríadeserlomenorparaquienlos conoce?Al contrario;nadiepuedegus-
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tar más de las grandesobrasque quien las conocepalmo a palmo, aunque
buenoes tenersiempreclaraconcienciadel peligrodequelos árbolesno nos
dejenver el bosque.

14. El logro de las Metamoúbsises único, sin precedentesni descen-
dencia,tan cimeroen la epopeyamitológicacomo la Eneidaen la epopeya
nacional.La obraes absolutamentenueva,y no yasólo porqueno conserve-
moslas otrasMetamorfosis,sino porquede nuestrosindicios sobreellas no
puedesospecharsenadani remotamenteparecido:ni de Nicandro,ni dePar-
tenio, Didimarco, Beo, Teodoroo Antígono de Caristoparecehabernada
así; ni la Hécaleni ningunode los Idilios, ni Apolonio de Rodas,ni, por su-
puesto,las tragedias,ni nadade Hesíodo,con contenerlos temasdemuchos
delos cuentosovidianos,separecenaéstos;ésaes la granmetamorfosisque
el poetahizo sufrir a susmodelossegúncélebrefrase de Lafaye’9. Puesel
logro deOvidio es un poemaen el quelas metamorfosissonsólo el hilo que
ensarta,el elementorecurrenteque,como único “Leitmotiv” en el conjunto
arquitectónicode la mitología, confiereal arquitectola posibilidadde desa-
rrollar las múltiples posibilidadesde creaciónpoéticaqueesemundomítico
le brindaba,quedandotodas ellasentrelazadasen una obra perfectamente
unitaria. Ya una concepciónsemejantecontienetanto poderíopoético, tan
genial originalidad,cotno la que ha hechode la Eneidael cantode glorifi-
cacióndeunaRomacuatrosiglosposteriora su protagonista;peroes mucho
mayoraúnla realizacióndeesaconcepción,el desarrollodeunosrelatosen
los quese dancita unarica gamade sentimientos,una introspecciónpsico-
lógica,unavariedadepisódicay narrativa,que,sin la menorpretensión,por
otra parte,de especialprofundidado de carácterexhaustivo,alcanza,quizá
por esagenial sencillez,a conferir a esosdeliciososcuentosun encantoac-
tual, unavitalidad seductora.Las Metamorfosissonlos cuentosdel hombre
adulto, con toda la adherenciade los cuentosinfantiles y con toda la gran-
dezay dignidadde la altapoesía,con toda la profundidaddel dramao dela
novelamásdesarrollada,pero,al mismotiempo, con unafacilidadque dis-
pensaal lector del esfuerzode comprensiónquemuchasde esasotras obras
requieren.Frentea la desnudezdel cuento,quecon tantafrecuenciadejalos
sentimientosal azarde su despertaren el lector, estos cuentostienen una
concentraciónemotivaque es la queel autorquiere,y se hacenasí profun-
damentecarosal lector. Así como el Don Juan Tenorio de Zorrilla es con

9 Lafaye: Les Métamorpho.vesdOndeci leurs modélesgrecs. Paris, 1904,241.
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mucho el más genialde todos los Don Juanes,y ello esasí tanto o máspor
la claridad y facilidad de su ideologíacomo por el resto de susfabulosos
aciertos(sobrelos cualesno hay tampocoexposiciónmás genialmentelu-
minosaque la deAngel Valbuena)20,asílas Metamorfosis,al contar,junto a
ciertonúmerodemitos oscuros,muchosotrosque lasbrillantísimasobrasde
la épicay dramáticagriegashabíanhechocélebres,les ha dado un frescor,
unaanimación,unaverdadtan inmediatas,y los ha contadoen un estilo tan
directamentepenetrante,que el lector quedainmediatamenteprendado,sin
que,yo al menos,conozcasaciedaddeestapoesía.

La lecciónde Ovidio es la grandiosidad,esagrandiosidadquehoy yace
aherrojadapor el romo pedestrismocon capade virtuosa sencillez;pueses
lo maravillosode las Metamorfosis,es su máximo portento,que,siendo la
obradel poetadel amorpor excelencia,del poetamundanode la alegreso-
ciedadde la Romaaugústea,y así se refleja no solamenteen laArs, ni sola-
menteen losAmoresy en losRemedia,sinotodavíamássi cabeenlas pro-
pias Metamorfosis,ello no esobstáculo,sino, al revés,vehículode la más
sublime grandiosidad;es en esadescripciónde sentimientosmultiformes
dondeseadviertecómo enla genuinaobrade artese fundenel hedonismoy
el eudemonismo,lo cómicoy lo trágico, lo pequeñoy lo grande,el huma-
nismoy el sobrehumanismo,y ello por obradela mentelúciday dela pala-
bra límpida, por el poderlibre y creadorde la poesíaquehacequebrote lo
sublimey surja lo humano,lo humanoenteroen lo que se incluye hastasu
propiadestrucción,esaautodestrucciónquequerríanlos vanguardistas,cu-
yo mensajeni esnuevoni tienevaloralguno,y cuyadefinitiva y eternasu-
peraciónenel mundoluminosodela bellezaartísticaespor suparteel men-
saje de las Metamorfosis.

20 Valbuena:Historio del teatro español.Barcelona,1956, 283 ss.
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Prometeo,Pandoray los orígenesdel hombre*

A diferenciadel categóricoy unitario relatobíblico sobrela creacióndel
hombre,en la mitología clásicase mencionanmúltiples, y con frecuencia
imprecisos,orígenesdel hombre:creacióndel hombre,con barro,por Pro-
meteo(el origenmásparecidoal del relatodel Génesis,perono atestiguado
explícitamenteantesdel siglo IV a. C.); creacióncon barro, perosólo dela
mujer,por Hefesto(desdeHesiodo);creaciónpor los diosesen general(o al
menossin precisar),o bien por Zeus,de sucesivasrazaso generacioneshu-
manasenlasqueno se indicannombresindividualesy sí sólo caracteresge-
néricos(desdeHesiodo);procreacióndelos fundadoresde estirpesheroicas,
consusnombresindividuales,por determinadosdioses,a saber,Inaco,Pro-
meteo,Zeusy otros (en los mitógrafos;no en Hesiodo,salvo en las Eeas);
autóctonoso brotadosde la tierra,ya seaespontáneamente,yaconpreviafe-
cundación,siembrao riego de algún elementou objeto (con nombresindi-
vidualesen algunoscasos,y sin precisarcuálessonlos verdaderamenteau-
tóctonosde cadaárbol genealógicoen otros); nacidosde árboles, rocaso
piedras(tambiénunoscon nombresindividualesy otros imprecisos);y por
metamorfosisdehormigas.Veamosahoradetalladamentecadauno deestos
tipos de orígenes,que hemosenumeradoen orden de importanciaaproxt-
madamentedescendente,ordenque ahoravamos a invertir, para tratarsu-
mariamentelos demenosrelievey acabarextendiéndonosen los másconsi-
derables.

* Artículo publicadoen (SFC1(1971)79-tOS.
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1. El origenpor metamorfosisa partir de hormigassemencionaúnica-
mente,en relación a vecescon una etimologíacaprichosa(Mupgt&bv <

gtpgr¡Q, para los mirmidones: 0v. mci’. VII 654 ss., Apollod. 1112, 6, 6,
schol. 11.1180, Hyg. fab. 52, Strab.VIII 375, Myth. Vat. 167, 11204,pero,
sobretodo,Hesiodo,uit. en schol.Pind.Nem.11121 (= frg. 76 Rz., 205 Mer-
kelb.-West),cf. schol. Lycophr. 176. Careceestefragmentohesiodeode in-
dicaciónexpresadela mencionadaetimología;son7 hexámetrosen los que
se indica, tras el nacimiento de Eaco,hijo de Zeus y de Egina. que Zeus
transformólas hormigasde la isla de Egina en hombresy mujeres,una vez
que Éaco, llegado a la juventud, estabadisgustadopor encontrarsesolo;
en los dos versosfinales, el último de los cualesestásolo en schol. Pind.
01. VIII 26 e, seañadeque estoshombresfueron los primerosquepusieron
travesañosy velas a las naves.Por otra parte, el epónimo de la estirpe,
llamado Mirmidón, es hijo de Zeus (y de unaoscuraEurimedusa)en Serv.
Aen. 11 7.

2. El origena partir de árboles,o de rocaso piedras,eraunavagatra-
dición proverbial,acercade algunosde los hombresprimitivos ‘brotadosde
encinao de roca’, queencontramosya en Homero: X 126 oi gév iuo; vtv
éanv éiró bpuó; otb’ &itó iré’tpi~q y ‘u 163 ot y&p éité Spuó;éorn ita-
Xaup&rou otS’ &nó ité’up~;, pasajesambosparalos quelos escoliosy Eus-
tacio dan,entreotras,explicacionespuerilmenteracionalizantes,suponien-
do que los hombresprimitivos vivían al aire libre, en los montes,y que al
encontrarniñosabandonadosen cuevaso junto a árboles,creíanque habían
brotado de éstoso de las rocas(una explicación parecidahay también en
Servio, in Aen. VIII 315 y en LactancioPlácido, la Theb. IV 276).Conca-
rácterigualmenteproverbial,y significando‘no carezcodegenealogía’y ‘no
brotan espontáneay prodigiosamente’,encontramosla misma tradición en
Platón,apol. 34d o~S’ ~yé éité Spué;o{S’ &itó lté’tpfl; 1té9t1(X, éXX’ é~
&vOp¿oitÚ)v, y resp. 544 5 ji o’i~i ~ic Spné;itoOsv ji ht itá’rpa; té; itoXt-
tEía; yryvEcTOcU; La misma expresiónproverbial aparecetambiénen He-
siodo, Theog.35 éXXé ‘ti goi. ‘rai3-rcx nepi 5p~v ji itepi itézplv (conesco-
lio similar a los de Homero, aunquemucho más sumano:aXX& ‘vi gol.
‘ta13’ta, <pflOív, OXT7tE~ EL EXEyOV it~pi tv éV Sp icw itétpc~ CKTjVO~-

gá’tov; ol ‘y&p iva?snoi npó ‘taO K’UcY¿Yt itóXsi; év Spuoi 1cm nézpm;
o tcouv)), perosin indicaciónprecisadel origendel hombre(ni otra alguna,
como puedeverseen el prolijo examendeWest, ad ¡oc.; no hay nadapreci-
so, y cabenlas másdivergentessuposiciones),como no la hay tampoco,en
Hesiodo,en Theog.187, 50, 571, ni en Op. 61 s., 70 (pasajesque luegoes-
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tudiaremos,en §§ 5-7), y si solo en op. 109-176y especialmente,respecto
de la razade bronce,como brotadade fresnos,en 145, lo que se repite en
Ap. Rh. IV 1641 con referenciaaTalos,hombredebronce,supervivientede
aquellaraza. Quelos hombresprimitivos en generalnacieronprecisamente
defresnosestáafirmado solamenteen Paléfato36 (‘té itpé’tov yévo; &vw-
6Ev Lic gEXLCOV 7EvEGOat ~anív; sigue,como de ordinarioen Paléfato,ab-
surdaracionalización),y sugeridoen schol. B 11. XXII 127 (= schol. T 11.
XXII 126 ji tltEi gE2dflyEvEt; 2kyov’tat oL itpbilv ¿ivSpr;), Hesiquiog~-
2da; icapitóg ‘té ‘tchv &vOpcbircov yévo;,y, en la medidaenquecon los fres-
nos puedenidentificarse las Ninfas Melias (y. mfra), schol. Theog. 187
(Ni4upa;. tic ‘toúuov jiv ‘té irpch’rov yévo; ‘ttñv ¿tv6pómcúv~MaXía; Sé &d
té ¿4ta‘rol; SévSpErnyEvé~Oal.,ji St& ‘té év épscnSsvSpo9ópol.;&vaa-
tpE9EcTOat,etc.).

Mayor adherenciaa la expresiónproverbial antesanalizada,en la que
Sp~;no es sólo ‘encina’, sino cualquierespeciedel actualgéneroQuercus
(cf. Olck en Pauly-Wissowa,‘Eiche’, especialmente2026 s.), y en particu-
lar el roble, encontramosenVirgilio, Aen. VIII 315 gensquevirum truncis et
duro robore nata (conreferenciaa los primitivos habitantesdel Lacio, para
los que sedescribeahí unapeculiaredadde oro, o prolongaciónde la mis-
maen el Lacio, bajo el reinadode Saturno,refugiadoen el Lacio al serdes-
tronadopor su hijo Júpiter) y en Juvenal, VI 12 hominesgui rupto robore
nati compositiveluto nullos habuereparentes(en la descripciónde la edad
de oro como reinadode Saturno,y con la alternativade la creacióncon ba-

rro), asícomo en lamáscategóricaafirmacióndequelas encinasson las ma-
dresprístinasde los hombres,quees la de Zonasde Sardes(s. 1 a. C., pri-
mertercio) en un epigramadórico deA~ IX 312s. (icoictai y&p é2~E~av,1
ósgiv ch; itpo’répat ga’répu; év’r’t Spte;). En Nono,XII 55-58 esel pino el
quedaa luz a la ‘especiehumana’ (~po’té~v ¿~tvsyovjiv), a ‘un hijo no en-
gendrado’ (&rntopov iÁáx) y ‘autoformado’ (at’to’t~’vs~’rov). En Filóstrato,
Imag. II 3, 1 sonloscentauroslos quehannacidodeencinaso derocas.(Ca-
recendeinterésotrasmerasrepeticionesdel proverbioenAPX 55 y XI 253,
Plut. Mor 608 c, y suutilización en el sentido,no ya de mero origen, sino
de materialde queseestáformado,en Cic., Acad.II 31, 101).

Pero todavíahay queañadir importantesprogeniesen este apartado,ya
sinconexióndirectacon la fraseproverbial.En primer lugar, los hombresy
mujeres,sin nombresindividuales,nacidosdelaspiedrasquearrojaronasus
espaldasDeucalión y Pirra (Pind. 01? IX 44 ss. y schol. 68, cf. Jacobyen
FGrH III b 1 p. 400 y II p. 296 sobrefragm. 95 de Filócoro; 0v. Met. 1 399
ss.,Hyg.fab. 153, Apollod. 17,2). Y después,por unapartelos Coribantes,
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llamados SEvSpo~nEigen el famoso pasajeantropogónicode Hipólito de
Roma(haeres.refut. 5, p. 96 Miller), y por otra los nemorumstirpe sati de

Estacio,Theb. IV 276-284,bellísimo pasajeantropogónico,descripciónde
las huestesarcadiasde Partenopeoy completadopor el y. 340del mismo li-
bro, en el quese llama a losarcadios‘nacidosde rocasy de roble’. En el pa-
saje de Hipólito se indicaque fue la tierra la primeraen procrearal hombre,
y quees difícil averiguarcuálfue el primero, enumerándosea continuación
unaseriedeautóctonos(Alalcomeneo,los Curetesdel Ida, los Coribantesde
Frigia, Pelasgoen Arcadia, Disaulesen Eleusis,Cabiro en Lemnos,y Al-
cioneo, el másantiguo de los Gigantes,en Flegra);deentreellos seprecisa,
con el epítetoSEvSpopuri;‘nacidosdeárboles’,el origende losCoribantes,
que,así, sólode un modomediatosedanautóctonos.En el pasajede la Te-
baida se precisatambién,dentro de la categoríade Sevbpoptá;,y paralos
arcadios ‘más antiguosque los astrosy quela luna’ (y. 275,cf 0v. Fast. II
289 s. ante Iorem genitumtorras habuisseferuntur Arcados,ci’ Luna geas
prior illafuit, y 291-302 sobrecómo vivían), que nacieron de encinas,de
laureles,de fresnosy dequejigos(cf. Seeligeren Roscher,‘Weltschópfung’,
de 1924-37,Pp. 498-505,especialmente500 s.).

En relacióncon el fresnoo geX’ta como madre(por el génerofemenino
de la mayoríade los árbolesengriegoy latín, lo quese aplicaigualmentea
los quehemosvisto) de hombresprimitivos, señalanPreller-Robert1 81 que
la madrede Foroneo,Egialeo,Amico, Silenoy Poloesgeneralmentela nin-
fa Melia (quizáuna de las Ninfas Melias quenacende la Tierra, como las
Erinies y los Gigantes,cuandocaesobreella la sangrede Uranoal sercas-
tradopor su hijo Crono, enel pasajeantescitadodela Teogonía,y. 187),que
puedeasí serunapersonificacióndel fresno,como Fílira, madredel centau-
ro Quirón, puedeserlodel tilo o cptXtpa;peroen todosellosesdudoso,co-
mo veremosen * 3, queseanmortaleso humanos.Nombrescomo los de las
Driades,Dafne,Caria, Ptelea,o los de varonescomo Fegeo,Drías,Driopes,
Élato, puedenser reliquiastambiénde atribución de origenarbóreoa seres
de los que es igualmenteinsegurosi se les teníapor humanoso por divinos
(cf. Seeliger,1. c. 500 s.).

En Adonis tenemosel procesoinverso: engendradoen una mujer, nace
cuandoya sumadresehaconvertidoenárbol. Puedeañadirsetambiénel ca-
sode Atis, engendradoen unamujer,peropor unaalmendrao unagranada;
y por último (aunqueaquíhay tambiénciertasemejanzacon Pandora),el ca-
sode la quees a la vezbisabuelay tatarabuelade Adonis, a saber,la estatua
de Pigmalión convertidaen mujer y de la que no constanombrealguno (y.
mi notaa 0v. Met. X 294;muy recientementeha descubiertoH. Dórrie, l)io
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schóneGalatea, Mtinchen 1968, 69 s. que fue JuanJacoboRousseau,en
1770, el primero que tuvo el capricho,si es que no fue confusión,de darle
el nombrede Galatea).

3. Autóctonos(autóctonesdebiéramosdecir) o nacidosde la tierra:con
nombrespropiosalgunosde ellos,perootrasvecesno seprecisasi enlas es-
tirpes autóctonaslo es sólo el fundadoro, por el contrario,un grupode los
miembrosprimitivos. Comonacidosde la tierra los autóctonosdeberíanser
consideradoshermanosde los Titanesy Póntidas,y sus descendientespa-
rientesen generalde la mayoríade los otros dioses,y así la tierra vendríaa
ser, de modo inmediato en el casode l¿s autóctonos,Titanesy Póntidas,y
mediatoenel delos mirmidones,arborígenas,litógenas(los delas piedrasde
Deucalión y Pirra y los ¿tité iré’tp~;), hijos y descendientesde dioses,Pan-
doray formadoscon barropor Prometeo,laprogenitorade casi todoslos se-
res divinosy humanos(deentrelos divinos quedaríanexcluidosel Caos,el
Tártaro,el Amor [con la forma“Epo;, no “Epa);], el Éreboy la Noche,de la
Teogonía,vv. 116-23,más la descendenciade la Noche,Thoog. 124 y 211-
232,y las divinidadeso abstraccionesmencionadasenel prólogo de lasFa-
bulae deHigino en cuantodiscrepande la Teogonía;y deentrelos humanos,
habríaqueexcluira las generacionesqueestudiaremosen § 5), justificando
así los conceptosde ‘madreuniversal’, ‘thadre común’, ‘gran madre’, etc.,
que se le aplicanen los epítetoso epiclesisitajI4ljtElpa (hym. Hom. 30, 1,
Orph. en Stob.1 23 PorphyrenEuseb.praep. ev. III 9 = fragm. 168 Kern, y.

27), itctp.~xii’tmp (Aesch.Proni. 90, y varia lectio del citado fragmentoórfi-
co), magnaparens (0v. Met. 1 383 y 393),communismator (y precisamente
omniummortalium, Liv. 1 56, 12), omniumparons(Sueton.div. luí. 7), etc.,
y quequizáesténimplicadostambiénen el ~v &vSpéSv,§v 8etbv y¿vo;’ áic

b~ irvéogevga’rpé; ¿qtcpó’tEpolde Pind.Nem.6, 1 y en el ch; ógóOEv
y~ycxarn eroí ‘r’ &vOpcoitot del propio Hesiodo,Op. 108. Sin embargo,tam-
pocoen estohayclaridadninguna,puesno seprecisasi es la Tierra o la tie-
rra, si se la concibecomo divinidad personalo como meroelemento,activo
o pasivo; divinidad personalpareceal engendrar,por sí sola, a Urano y a
Ponto (a ésteexplícitamentesin unión sexual: &‘tsp (ptXo teto; sqnjtapon
Theog. 132), y, en unión sexualcon cadauno de esosdos hijos, a los Tita-
nes (máslos Cíclopesy Hecatonquires)y Póntidas,asícomo,de nuevo sin
unión sexual,aunqueregadapor la sangredeUrano,a los Gigantes.Erinies
y Ninfas Melias (y después,en unión sexualcon el Tártaro,a Tifoeo); mero
elemento,y pasivoademás,pareceenla formaciónde Pandoray deloshom-
bresfabricadospor Prometeo,así como en los litógenasde Deucalióny Pi-
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rra, y, mediatamente,en los arborigenasy mirmidones; y mero elemento,
aunquequizáactivo,enlos autóctonos,categoríaa la quesuelenadscribirse
sólo los sereshumanosnacidosde la tierra, siendoasí queen rigor también
deberíallamarseautóctonosen sentidoestricto a losmencionadosGigantes,
Erinies y Ninfas Melias, de entrelos cualeslas Eriniessonsiempreconside-
radasdivinas, los Gigantesmortalesen todocaso(aunque&yxíOeot enHo-
meroy semideien Gratio, y. Westad Theog.50), y de las Ninfas Melias no
constaenabsoluto.

De entrelos autóctonoscon nombreindividual, losquebrotanespontá-
neamentede la tierra, sin previa fecundación,siembrani riego, y quepor
tanto carecende padre,son Cécrope,Cránao,Céleo,Lélege,Alalcomeneo,
Disaules,Cabiro,Cres, Macedón,Ógiges,Pelasgoy Argos Panoptes,si bien
sólo paralos sieteprimerosse afirma casi sin variantesla autoctonía,mien-
traspara los otros cinco hay ademásgenealogíasordinarias; a ellos hay que

añadir,como razaso estirpescolectivasautóctonas,igualmentedesprovistas
de padre,los Curetesy los Dáctilos del Ida, los Coribantesy Los Telquines,

aunqueparacadauno de esoscuatrogruposhay tambiénotrasgenealogías,
comoantesvimos para los Coribantesarborigenasy veremosdespués.Para
los demásautóctonosseprecisaque la tierraha recibidoalgunaclasede fe-
cundación,siembrao riego, lo queimplica queesosautóctonostienenen al-
gunamanerapadre,al menoscon un mínimo gradode paternidad.Tenemos
así, con nombreindividual: Erictonio, hijo de Hefesto,puestoque sobrela
tierra de dondebrotaha caídoel semende Hefestoen su frustradarefriega
paraposeera Atenea(poresotambiéna éstase la considerabacomo en cier-
to modomadrede Erictonio, de quien esprotectoraen todo caso,y. mi tra-
bajoErictoniocon su addendumErictonio en «TrisL» 11293-294),y loscin-
co supervivientesde los Espartos (Equion, Udeo, Ctonio, Hiperénor y
Peloro);y como razaso estirpescolectivas,en primer lugarlos Espartosen
general (tanto los beocioscomo los de la Cólquide), nacidosde la siembra
(porCadmoy Jasón,respectivamente)de losdientesdel dragónhijo deAres
y de la Erinis Tilfosa, y consideradosasí hijos de dicho dragóny nietosde
Marte;y después(porsertradiciónmásoscura)la razaquebrotade la tierra
al humedecerseéstacon la sangrede los Gigantesmuertosen la Giganto-
maquia,y queparaOvidio viene a sercomounaquinta progenie,posterior
a la de hierro: Met. 1 156 Ss.;muchomásimprecisoy con referencia,al pa-
recer,aciertosetruscos(o quizáligures,puesessumamentedudososi la co-
pulativa‘rol; ‘t’ wp’ atpn’to; lTEltagévol.gesmeramenteepexegéticao au-
téntica copulativa)de origen tracio o calcídico, Lycophr. 1356 ss. y schol.;
cf Di. Chrys.30, 26, y Orph. Arg. 19; el origen de estosautóctonoses,pues,
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similar al de los propiosGigantes(juntamenteconlas Eriniesy Ninfas Me-
has,como ya hemosvisto), siendoasí,por otra parte,quelos Gigantesmis-
mos, no siendoinmortales,tienentambién,por lo menosen mínimo grado,
índole humana(cf. Westad Theog.50), y debieran,como ya hemosdicho,
incluirse entrelos autóctonos,puestoque, además,el caráctermonstruoso
(aunqueno el tamaño)delos Giganteslo tienentambiénalgunosotros delos
invariablementellamadosautóctonos,como Cécropey Erictonio. Los naci-
dosdela sangre de los Gigantes carecentantode nombrecolectivocomode
nombresindividuales;no asílos Gigantes,entre los cualesse encuentran los
nombresdeAlcioneo, Encélado,Mimante, Cutio, Agrio, Toante,Porfirión,
Éurito, Palantey Polibotes (más algunosotros menosconocidos,y exclu-
yendo,naturalmente,a otros seresgigantescosde distinto origen,comoTi-
foeoy los Hecatonquires,hijos tambiénde la Tierra, los Aloidas,quelo son
de Ifimedía, biznietade Eolo, y variosotros).Otro sergigantescoautóctono
es Orión, pero en él la autoctoníao índole yflysvi~;, sin padre,es sólouna
entrevariasgenealogías,y nuncaforma grupocon los Gigantes.Porexten-
siónsepuedeañadiraquí tambiénTitio, ser igualmentegigantesco,hijo de
Zeusy de la mortal Élara,a la cual Zeusocultabajo tierra estandoencinta,
y allí extraeluegoa la criaturasacándoladespuésa la luz del día o superfi-
ciede la tierra.

De entrelos autóctonosqueen § 2 hemosvisto enumeradosenel pasa-
je antropogónicode Hipólito de Roma,de Alalcomeneodice Hipólito que
‘surgió sobrela lagunaCefíside’ (asaber,el lago Copais),de lo quequieren
deducirPreller-Robert(1 79 s.) quebrotó del lago como otros lo hanhecho
de árboleso rocas,peroesto,queanularíasucarácterautóctonoo al menos
lo restringiríade modosimilar al delos arborígenas,carecedeconfirmación
y no essignificaciónnecesariaparaintép ?dgvngKfl9wiSog &vénxE; Alal-
comeneoessimplementeautóctonoen PausaniasIX 33, 5 y en Plutarco,de
Daedalis in Plataeis6 (enEusebio,praep. ev. III proem.).La autoctoniade
los Curetesestáafirmadaen Strab.472, 19 (pero hay variasotrasgenealo-
gías delos Curetes;similar es el casode los Dáctilos del Ida, no menciona-

dospor Hipólito); la de los Coribantes,en Orph. hymn. 39, 1 y Nonn. XIV
25 (sólo enHipólito sedicequefueran~svSpopns’i;; en schol.Plat. sympos.
215 e y sehol.As vesp.9 sedice quenacierondelas lágrimasde Zeus,con
posibleidentificacióncon los Curetes).

Aunqueno autóctonos(cuyo rasgodiferenciales no tenerpadreo tener-
lo sólo a medias),podemosmencioiiaraquí,por extensión,a los Tpí’tona-
‘rpetg o Tpt’toitáxope;,dequienesparece,por lo quedeellos diceSuidas,s.
y. (citandoa Filócoro),quese les teníaenel Ática por losprimerossereshu-
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manos (aunqueSuidasno dice ‘humanos’ sino sólo itáv’tcov yayovévat
itpch’to~), hijos de la Tierra y el Sol; y a los Telquines,hijos de la Tierra y
el Ponto(hermanos,pues,de Nereo,Forcis, Ceto,y Euribia), mortalesen to-
do caso.

4. La procreación,por determinadosdiosesvarones,en unión sexual
con unahembra,de los fundadoresindividualesde estirpesheroicasescapi-
tal parala mitología y parala poesíaépica,lírica y trágica,peromuchomás
restringidaenimportanciacomo origende la humanidadengeneral.Porotra
parteocurreen generalque,teniendodichaprocreaciónel carácterde unión
sexual,no se indica con claridad si es divina o humana,inmortal o mortal,
la hembrade dichasuniones,o al menosno se indica por quétitulo es hu-
manao mortal, con lo que con frecuenciaquedasumamenteimprecisocuál
de entrelos primerosmiembrosde esosárbolesgenealógicosesya humano
o mortal, es decir, quién es el fundadorhumanoo primer eslabónmortal de
cadaestirpe.Pueshay queteneren cuenta,además,que el principio general
de quesondivinos los hijos de dosdioses(o deuno solo) y humanoslos de
diosy mujero diosay hombre,no sólo sufrederogacionesyaen diversasex-
cepcioneso casosde seresde índole incierta, semidivinoso dedivinidad in-
ferior o dudosaaun siendohijos de dos dioses(comoMedusa,los Cíclopes
Arges,Estéropesy Brontes,la Atlántide Electra,los Telquines,el dragónhi-
jo de Aresy de la Erinis Tilfosa, Tifoeo, los Gigantes,que vimos en § 3, y,
muy señaladamente,muchasde las Ninfas, siendoasí que en variasde las
unionesprocreadorasde quenos estamosocupandola hembraesunaNinfa.
dela queno seindicasi es mortal o inmortal), sino queademásquedaensus-
penso,precisay constitutivamente(aunqueen ningúnsitio estédichoexpre-
samente),en el casodel primer eslabónhumanode cadaestirpeheroicade
origen divino sexual, a menosquese establezcauna combinaciónde dicho
origencon las creacionessinunión sexual(ya seacon barro,comola de Pan-
doray la realizadapor Prometeo,ya sin precisarel materialni el modo,co-
mo en las razasde oro y sucesivasqueestudiamosen § 5, ya alguno de los
orígenesestudiadosen §§ 1-3), combinaciónen el sentidode que la hembra
de dichas unionesfueraunadescendientede Pandorao de algunarazahu-
manapreviamenteexistentepor algunode los orígenesdichos.Ahorabien,
esta combinaciónno estáatestiguadaen ninguna fuentemitográfica para
ningunade las estirpesheroicas,pues en ningunade ellas se indica que la
hembrade dichasunionestuviera alguno de dichos orígenes.Así pues,la
combinaciónde queestamoshablandosólo cabríadeducirla,si se tuvierala
seguridadno sólo de quetal o cual personajefue consideradoel primermor-
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tal de tal o cual genealogía,sino tambiénde que esto implicaba que se tu-
vierapor mortal a sumadre;perocomo en generalno tenemosningunade
lasdos seguridades,pues,sobretodo respectode la segunda,la afirmación,
en nuestrasfuentesmitográficas,de queun personajees el primer mortal de
una estirpe(sobretodo en el casode Foroneo)lo mismo puedeindicar ín-
dole mortal desumadrequequebrantamientodel principio deque sondivi-
nosloshijos de dosdivinidades,seriasiempreunapeticiónde principio de-
ducir la combinación,y así, en último término, quedaen generalimpreciso
no sóloquién es el primermortaldecadagenealogía,sinosobretodopor qué
esmortal el primeroquelo sea.

Los casosmásconspicuossonel mencionadode Foroneoy el de su hija
Niobe. Acerca de Foroneotenemosla afirmación, atribuidaa Acusilao, de
quefueel primerhombre,enClementedeAlejandría,strom. 1 21, 102,6 (=
Euseb.,praep. ev. X 12), añadiendoun fragmentode la Forónide en donde
sele llama ‘padredelos hombresmortales’;y la afirmacióndequeeramor-
tal en todocasoen Hyg.fab. 143 (‘el primer mortal quegobernó’).Precede
en Clementela indicación(másexplícitaenJulio Africano apudEuseb.pra-
ep. ev. X 10, y enSincelo 119,4Bonn; ambos,perono Clementeenesteca-
so,la atribuyena Acusilao,cf., aunquepocoútil ofrece,el comentariodeJa-
coby en FGrH 1 380) de que duranteel reinadode Foroneotuvo lugar el
diluvio de Ógiges(‘autóctono’ en Julio Africano). Mucho másimprecisos
son Platón, Tim. 22 a (que, segúnClemente,sigue a Acusilao)y Pausanias
II 15, 5: los dosle llaman ‘primero’, peroningunode los dosimplica nece-
sanamentequefuerahumanoo mortal, como tampocoPlinio (n. Ji. VII 193
antiquissimusGraeciae rex). Los padresde Foroneoson el río Inaco y su
hermanala OceánideMelia (enApollod. III, 1 y enschol.Lycophr. 177; los
nudosnombresInaco y Melia en schol. Piat. Tim. 22 a; PausaniasII 15, 5
nombrasólo aInaco,peroafirma expresamentequeno eraun hombre,sino
el río Inaco),diosesambos,hijos del Océanoy de Tetis (T~Ot;; la afirma-
ción, enschol. Eurip.Or 932 y en el propioApolodoro, dequeInaco dio su
nombreal río de Argos no implica necesariamenteque en esosdos pasajes,
como tampocoen Sincelo,se le tuvierapor mortal, contra lo que dice Ja-
coby, FOriví 1 380; y en cuantoa Melia, en Apolodoro y en schol. Lycophr.
senombrasolo asupadreOcéano,perosuponerquesumadrefuera alguna
mortal sólo nos serviríaparaaumentarla inseguridadqueya tenemosacer-
cade por qué sonmortaleslos primerosque lo son, o de si en algún casose
dio la combinaciónqueanteshemosbuscadoinútilmente). Por tanto, si Fo-
roneoes mortal (como afirman Acusilao e Higino), una de dos, o susdos
progenitoresson inmortales,o es mortal por lo menosuno de ellos, y en
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cualquiercasohay quebrantamiento(en Foroneoen el primer caso,en Me-
ha o en Inaco enel segundo)del principio dequesoninmortaleslos nacidos
dedos inmortales,principio que no puedeya, por tanto,aplicarsetampocoa
su hija Níobe paradeducir, sólo de la afirmación de que Niobe eramortal
(Apollod. 11, 1, Hyg.fah. 145),que lo fueraalgunode suspadres(su madre
es una ninfa, Telédiceen Apolodoro,Telódiceen schol.Lycophr.; unaTeló-
dice hija de Xuto en schol. Plat. hm. 22 a; en schol. Eurip. Or 1246 se la
llama Pito, sin másdetalles;Cerdo,tambiénsin más,es la esposade Foro-
neoenPausan.1121, 1), ni, por tanto,quetal fuerala causadel caráctermor-
tal de Niobe.

Así pues,yaen Foroneoe inclusoenNiobe tenemosmuy marcadala im-
precisióno inseguridadacercadesi eranmortalesy sobretodode por quélo
eran.Mayor inseguridadaún veremosen Deucalión; y siendo Foroneo y
Deucalión los dos presuntosfundadoreshumanosde las dos estirpesheroi-
casmásantiguas,resultaqueyaprecisamenteen losmásantiguosmiembros
heroicosengendradospor diosesen unión sexual,asícomo,por supuesto,en
cualquierade susdescendientesy en cualesquieraotros fundadores(conel
mismo tipo de origen)de las otrasestirpes,nos falta enteramentela explica-
ción mítica que intentaradar la razón por la cual empezóen estesistemao
modalidadla índole mortal, explicación que sin dudaparecemás necesaria
aquíque enlas otras modalidades.

La estirpemásantigua(y. Mitografía, E 92 s.) esprecisamentela deFo-
roneo, a saber, la pelasgao arcadio-argivo-tebana,cuyo fundadordivino es
el río Inaco,como hemosvisto,padredeForoneo,de lo y de Egialeo;de Fo-
roneoy la ninfa TelédicenacenApis y Niobe; deNíobey Zeus,Pelasgo(el
queen * 3 hemosvisto como autóctonoen versiónalternativa);de Pelasgo
y la OceánideMelibea (o la ninfa Cilene), Licaón; de Licaón y múltiples
mujeresarcadias,cincuentahijos y una hija, Cahisto;de Calisto y Zeus,Ar-
cas, epónimode Arcadia, dequien desciendeel restode la estirpeo genea-
logíaarcadia.De lo (queen otrasversionesno es hija del Inaco,sinoquees-
tá muchomásabajoenel árbol,aunquesiemprecomodescendientedeInaco
por líneadirecta) y Zeus naceEpafo; de Épafo y de Menfis (hija del Nilo,
perono se indica quién erasumadre)naceLibia; de Libia y Posidónnacen
Agénory Belo; de Agénory Telefasa(sin genealogíaconocida)naceCad-
mo; y de Cadmo y Harmonía(quedebieraserdiosa como hija de Marte y
Venus,pero no consta,a pesarde sumetamorfosisfinal, y de su esposo,en
serpientes)unoshijos que son ya inequívocamentemortalesy de quienes
desciendeel restodela genealogíatebana.De Beloy Anquínoe(hija del Ni-
lo como Menfis, y como ella sin madreconocida)nacen Egipto y Dánao,
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quienesde múltiples mujeresy algunasninfas tienencincuentahijos y cin-
cuentahijas respectivamente,al parecerinequívocamentemortalestodos y
queformancincuentaparejasmatrimoniales,de unade las cuales,Linceo e
Hipermestra,desciendetodoel restode la genealogíaargiva.Tantoen la es-
tirpe arcadiao de Pelasgo,como sobretodo en la tebanay en la argivason
múltiples las intervencionesprocreadorasdeZeus,perono enel principio si-
no después,a lo largo del árbol genealógico.

A la estirpepelasgasigueen antiguedadla deucaliónide,cuyo fundador
divino es (no en Hesiodo,queno mencionatampocoa estafamilia, ni al ha-
blarde Prometeoni enpartealguna,salvo esporádicasmencionesenlas Ee-
as)Prometeo,y con dosramas,la helenao eolia (consusapéndicesdórico-
jónico-aqueos)y la etolia,con algunasintervencionesprocreadorasdeZeus
(y de Posidón),tambiénsiempremásabajodel origen de losrespectivosár-
boles,peromenosnumerosasqueen la estirpede Inaco. De Prometeoy de
la OceánideClímene (pero éstacon diversasvariantesalternativas,entre
ellasPandora)naceDeucalión;de Deucalióny Pirra (queesya inequívoca-
mentemortal como hija de la mortal Pandora),Helén y Protogenía,proge-
nitores ya inequívocamentemortalesde las estirpeseolia y etolia respecti-
vamente.

Zeusmismoes el fundadordivino de lasestirpeslacedemonia,tantálide,
troyanay eácide, en sendasdiosaslascuatro(la Atiántide Taigete,la Oceá-
nide Pluto, la Atiántide Electra,aunqueen éstala índole divina no es segu-
ra, como antesdijimos, y la NáyadeEgina,respectivamente).De Zeusy Ta
igete nacen Lacedemony Eurídice; de Lacedemony Esparta(hija del río
Eurotasy de unaCleta sin genealogíaconocida;no constaqueseala Cárite
mencionadapor PausaniasIII 18, 6 y IX 35, 1) naceAmidas,ya humanoal
parecery dequiendesciendeel restodela genealogíalacedemonia.De Zeus
y Pluto naceTántalo,dequien constaqueesmortal y fundadormortal delos
Tantálidas.De Zeusy Electra (dequien,o al menosde la madredeDárda-
no, sin nombrarla,implica Homero,en 11. XX 304 s.,queesmortal, insegu-
ridad aqueantesnoshemosreferido)naceDárdano,mortal al parecery fun-
dadorde los Dardánidasde Troya. Y de Zeusy Egina (hija del río Asopo,
perode la queno constasi erao no inmortal, puesno constasi lo eraEstin-
fálide, madrede su madreMetope,cuyo padrees el río Ladón) naceEaco,
mortal, fundadorde losEácidas.

Posidón,Apolo, Aresy otrosdiosessonlos fundadoresdivinos de algu-
nasestirpesmuchomenosabundantesen nombresilustres.En cuantoa dio-
sas,varias de ellas tienen intervención en los árbolesgenealógicos,pero
nuncaen sucomienzo.
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Así pues,recapitulando,es grandela inseguridadsobrequiénesson los
prtmerosmortalesde cadaesitrpe:puedenserForoneo,Niobe o los hijos de
Licaón en la estirpearcadia;lo, Libia, Agénor, Cadmoo los Cadmeidasen
la tebana;lo, Libia, Belo, Egipto y Dánao,o los Egíptidasy las Danaidesen
la argiva;Deucalión o Helénen la eolia; Deucalión o Protogeníaen la eto-
lia; y Lacedemony Eurídice(si Taígetefuera mortal como se indica de su
hertnanaElectra)o Amidas en la lacedemonia.Sólo acercade Tántalo,Dár-
danoy Éacono parecehaberdudade suíndole mortal como fundadoresde
las estirpestantálida,dardániday eácida.

5. La creaciónde sucesivasrazashumanaspor losdiosesla cuentaHe-
siodoen op. 106-201,después,y al parecercomoalternativa(aunquecomo
veremos,no hay incompatibilidad),de la historiade la creaciónde Pandora.
A cuantosobreesterelato hesiodeoy sobrelas variantescon queestemito
aparecedespuésen Arato y en los poetasaugústeos,y sobrela significación
de todoello, tengodicho en Introducción a la poesíaclásica, págs.25-27,y
en Emetita38, 1970,págs.278-280,esoportunoañadiraquíalgunaspreci-
siones.Las razasson cinco en Hesiodoy en Babrio,aunqueen ésteseomi-
te la segunda,por lagunaal parecer,mencionándoseexpresamentela prime-
ra, la tercera, la ‘divina de los héroes’ y la ‘censurable,raíz de hierro y
progeniepeor’; asíen el códiceAtoo, cuya lecturaespor lo menostan bue-
na como la muy divergentedel papiro Bouriant,pesea Perry (enAesopica,
págs. 236 s.,núm. 95 de Testimonia,en Class.PH~’k 52, 17, y en su edición
Loeb de Babrio) y a Immisch (enR,k. Mus. 79, 153 s9 espec.158), puesel
papiro tienepor lo menostantas«interpolacionesy omisiones»como el có-
dice, aunqueseaseissiglosanterior;estaopinión míacoincidecon la menos
matizadade Seeligeren Roscher‘Weltalter’, 1924-37,págs.390 s. En nin-
gún otro autorni griego ni latino vuelvea aparecerestenúmerode cinco ra-
zas, salvoen Ovidio, perola queen ésteocupael quinto lugar(pero no lla-
madaquintapor él) la consideraOvidio comounavariedadde la cuartay no
se correspondecon ningunade las de Hesiodo,estandoconstituidapor los
autóctonosque en § 3 hemosvistoprocreadospor la sangrede losGigantes.
Los diosesen general (‘los inmortales’, ‘los quehabitan las moradasolím-
picas’) son los que fabricano ‘hacen’ (noí~aav,el mismo verbo, y en el
mismo tiempo,que emplearándespuéslos Setentapara la creacióndel Gé-
nesis en 1, 27; en cambioatgnXaacwen Theog. 571 y ztX&ocw en Op. 70
paraPandora,verboquetambiénreapareceen losSetenta,un pocomásaba-
jo, en 2,7 y 8 y 15; en la Vulgatatenemoscreaviten 1,27, yformavií en 2,
7,formaveralen 2, 8, y nadaen 2, 15) las dos primerosrazas,la de oro y la
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de plata. Zeus,en cambio,fabrica (sigue Hesiodo usandoel mismo verbo
noi~as)las razasterceray cuarta,debroncey de los héroesrespectivamen-
te; de la quinta o de hierrono indica Hesiodo(ni Babrio,ni Ovidio tampo-
co, queno lo indican de ninguna)quién es su autorni cómo ha venido al
mundo. Los metalescon quese designanlas razaso (no antesde la época
augústeasalvo en los reinadosde Crono y Zeus)edadesparecentenermero
caráctermetafóricoe indicar, no el materialde queestabanhechoslos hom-
bresdecadaraza, sino suvaloración,sobretodomoral; indicios dehaberse
entendidocomo materiallos hay por ejemploenPlatón, resp. 415 a, y sobre
todo en el Talos (deque hemoshabladoen § 2) queapareceen Ap. Rh. IV
1641,Apollod. 1 9, 26, schol.Plat. resp. 337 a,Zenob. V 82, Phot.bibí. 443
b, y Eustath.1893,4,perosonsiempremuy rarosy completamenteajenosa
Hesiodo,siendoasíestafunción meramentevalorativadedichosmetalesun
carácterque muynetamentedistinguela creaciónde estoshombresde la de
Pandorao delos formadospor Prometeo,con barro unay otros,e indicando
en sumala degeneraciónmoral queseproduceal sucedercadarazaa la an-
terior (salvo la cuartao delos héroes,quesonprecisamentelos quecarecen
de designaciónmetálica);pues,en efecto, la sucesióntemporales tan clara
en Hesiodocomo enArato y en los poetasaugústeos,y la pretensióndeeli-
minaríasustituyéndolapor unadivisión sincrónica,aunquepretendefundar-
se enel pasajecitadode Platón(y en otrosdos: resp. 546 e,y Crat. 397 e —

398 a-b),estáinspiradapor unaobsesiónantihistóricaque los mejores«es-
tructuralistas»tienenyamásque superada,y falseael texto deHesiodomás
aún que la exageraciónhistorizantecon queFr. Schlegel,en los tiemposde
Buttmanny deSchieiermacher,pretendíasacarde la mitología las razashe-
siodeashaciéndolascorrespondersecon las etapasefectivasdela historia de
Grecia. Tenemos,así: oro, plata, broncey hierroparalas razasprimera,se-
gunda,terceray quinta en Hesiodoy, sin numerales,enPlatón, resp.546 e;
los mismosmetalesparalas edadeso razasprimera,segunda,terceray cuar-
ta en Ovidio, aunqueexpresamentesóloempleanumeralesparala primeray
tercera;oro, broncey hierro, en el códiceAtoo deBabrio paralas razaspri-
mera, terceray quinta, con expresamenciónde la de los héroes,aunqueés-
ta y la dehierrosin numeral;oro, platay hierroenel papiroBouriant deBa-
brio, con indicaciónnumeralexpresade primeraparala deoro y tercerapara
la de hierro; oro, platay bronce,sin numerales,en Arato; oro, broncey hie-
rro enHoracio (epod. 16, 63-65), sin numerales;y platay hierro, sin nume-
rales,y despuésdeextenderseenel reino deSaturno(al queno llamadeoro)
y comienzosdel de Júpiter,enJuvenalVI 23 s.Todavíacabemencionarlas
seis etapasque Sénecaenumeraen la Octavia, vv. 395-435 (sin más re-
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ferenciasmetálicasquela extracciónde hierroy de oro enla quinta); la edad
presentequeJuvenal(XLII 28-30) llama ‘novena’ <nona, con van lect. nunc
y non) ‘y peorque los tiemposde hierro; para suscrímenesno encuentra
nombrela naturalezamismay no la ha designadopor ningún metal’; las ra-
zasdeoro, platay bronce,más la actual, enAP V 31; y las diezrazasde los
OráculosSibilinos (2, 15; 3, 108; 4, 19, etc.), en los que aparecentambién
reminiscenciashesiodeas.Perotalespeculiaridades(asaber, lasetapasde la
Octavia, la novenaedaddeJuvenal,y las razasde los Oráculossibilinos) no
son,evidentemente,másquedesarrollosarbitrarios quenadanuevoaportan
al mito hesiodeo,y así, en suma,no hay variacionesesenciales,y sísólore-
duccioneso empobrecimientosen el númerode razaso de edades,después
de Hesiodo,y la reapariciónen Ovidio delas mismascuatrorazasmetálicas
de Hesiodo,con exclusióndela delos héroes,quetambiénmencionaPlatón
en resp. 546 e, es tan atrayente,que en opinión de Seeliger(en Roscher,
‘Weltalter’, especialmente387,2-6, y 388, 65-389,6) es la versiónovidiana
la quemásfielmentereproduce(másinclusoqueel mismo Hesiodo,queha-
bría innovadoal introducir la razade los héroes)la formaprimitiva de esta
tradición mítica. Hesiodoy Ovidio, en todo caso,seránsiempresuspilares
fundamentales.

Peroesclaroqueno seagotaahí suriquísimocontenido,y queparaotros
aspectossonigualmentecapitalesotros autores,comoa continuaciónvamos
a ver. La razade oro o (no en Hesiodoni en Arato, como ya hemosvisto)
edadde oro correspondecronológicamenteal reinadode Saturno(op. 111 ot

ktév é,tt Kpóvou ~acxv, b ‘r’ otpav~ Óil3crniXr’oev; 0v. Met. 1113 s., etc.,
y. mi citada Introducción, pág. 25); la de plata y sucesivas,al reinadode
Zeus,con dos precisionessincronísticascoincidentes,la de que la razade
broncepereceen el diluvio de Deucalión(implicadaen Apollod. 1 7, 2 éir&t
U &wav’tnat Zet~ ‘té ~aXicoGv fiGéX~ae yávo~), estoes, en el siglo XVII
o XVI (y. Mitografía, págs.92-94, y Taylorcomm. hm. 22 b 4, pág.52), y
la de quela razade los héroeso cuartacomenzódespuésdel mismodiluvio
(asíen schol. Op. 157 s.). A la edadde oro deberíacorrespondertambién la
felicidadquesedescribeen Op. 90-92y en 43-46 y 50, a saber,la ausencia
deenfermedadesy de malesen generalantesdequePandoradestapaseel to-
nel de los males, y, máshaciaatrás,antesde queZeus ocultasea los hom-
breslos mediosde subsistenciay el fuego como castigopor el primer desa-
catodePrometeoenMecone(Theog. 535 Ss.); el segundofue robarel fuego
aZeusy devolvérseloa los hombres,y el castigopor estesegundodesacato
es la creacióndePandora.Pero hay unagravedificultad sincronísticao dis-
cordanciacon la cronologíaquehemosdadoparalas edadesde broncey de
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los héroes,puesPandora,madrede Pirra, debeser tambiénde los siglos
XVII o XVI, y si la edadde broncecorrespondea la dePirra quedamuy po-
co tiempo parauna edado razacomo la de plata,de cuyos niños dice He-
siodo(op. 130 s.) quetardabancienañosen criarsejugandocon susmadres.

A la razade oro debecorresponderen todocasola épocade la aucct-
‘tía, enquehombresy diosescomíany vivían juntos, épocaqueal parecer
habríaduradohastalos desacatosde Prometeo,y dela quehay múltiplestes-
timonios, ya desdeHomero,Od. VII 201 ss.,y despuésen el propio Hesio-
do (explícitamenteen pap.Oxyr 2354,vv. 6-7, Origen, e. Cels. IV 79, 6 y
schol. Arat. 104 = fragm. 82 Rz.= 1 Merkelbach-West;la convivenciaes
aquí, enunaEea,la explicaciónde por quélas mujeresseuníana los dioses
procreandoasílas estirpesheroicas,con unadificultad sincronísticasimilar
a la quehemosvisto antes;la convivenciaestátambiénimplicadaenTheog.
535 y, sobretodo, 586),Catul. 64, 384 ss.,Ovid. Fast. 1 247-250,Sen.Fha-
edr. 525,Pausan.VIII 2, 4, y Babr.prol. 13 (envv. 6-11 añadequeentonces
hablabanlos animales,las rocasy las hojas del abeto,como si las fábulas
esópicasfueran el testimoniode aquellostiempos remotos,cf. CaIlim. en
Clem. Al. Strom.V 14, 100, y otrostextosquecita Pfeiffercid Callim. fragm.
192,y especialmenteFilón, deconfus. ling. 6 ss.,citadopor Trypanis).Con
estaconvivenctageneralde los diosescon los hombresconcuerdaadmira-
blementeel datoovidiano (Met. 1149 s.) de que la Virgen Astreafue la úl-
tima de las divinidadesen abandonarla tierra, empapadaen sangre,en la
edadde hierro. EstaAstreano es dudoso(sobretodo por Sen. Wt., pasaje
antescitado, especialmentevv. 398 y 425,y por el propio Ovidio en Fast. 1
249 s.) quese identifica con la Justicia,quehabitó entrelos labradorespor
último cuandoya se iba dela tierra en Verg. Georg. II 473 s., y queenAra-
to, 102-136(y tambiénenGermánico,96-139, y en Avieno,Ar 292-352;no
estáen Cicerón),despuésde habervivido con los hombresde oro y de ha-
beramenazadoa los de platacon no volver, cuandollega la razade bronce
huyehorrorizadaal cielo ocupandoel signo zodiacalde Virgo (y. Emerita,
35, 1967,50 s.). Hay,pues,entreArato y Ovidio la pequeñadiscrepanciade
queenel primero la Justicia se va de la tierra al llegar la razade bronce,y
enOvidio enla edaddehierro; peropuestoqueenAratono hay mencióndel
hierro, y puestoqueen Virgilio, paraquien sólo hayla edadde Saturnoy la
deJúpiter,la Justiciahuyesin dudaenla edaddeJúpiter.puedeensumaen-
tendersequelos diosesen generalhabitabany comíancon loshombresenla
edaddeoro, esdecir,cuandoloshombrespertenecíana la razade oro, y que
al desaparecerestaraza,es decir, quizápocodespuésde producirselos dos
desacatosde Prometeoque Hesiodointroducea partir del bisicpívov’to de
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Theog.535,se produjo también la marchade los diosesal cielo, aexcepción
de la Justicia,que permaneciótodavíaalgiin tiempocon los hombreshasta
que,horrorizadapor su iniquidad,seaen la edadde bronce,seaen la de hie-
rro, marchótambiénal cielo. (Visitasde los diosesa la tierra vuelvea haber
muchasveces,pero siempreesporádicaso excepcionales.)La justicia, pues,
simbolizadapor la presenciaentreloshombresdela divinidad asíllamada,es
el carácteresencialde la razao edadde oro, siendola felicidadde aquellos
hombresunaespeciede premioodenecesariaconsecuenciadesujusticia: así
sobretodoen Ovidio (Meít 189-93y 99-100;XV 96ss.;FasL 1247-254,con
sincronismoentrela convivencia,el reinadode Janoen el Lacio, y la llegada
a él de Saturno;y Am.1118,35 ss.)y enSéneca<Oct., pasajecitado,395-435);
con ellos coinciden esencialmente,aunqueson menosexplícitos en lo re-
ferentea la justicia, Virgilio (Aen. VIII 325-27 [cf. Dion. Hal. 1 36]. Georg.
11 538-540,y Buc. IV 6 ss.),Tibulo (1 3,47-50,cf. 110, 1, 113, 71), Horacio
(epod. 16, 63-66), el propio Sénecaen la Fedra (525 ss.)y en la Medea(329-
334,cf. 309-3i7),y Juvenal(VI 1 ss.,especialmente14-20,conla indicación,
que vimos en § 2, coincidentecon la de Virgilio, Acm. VIII 315, deque en-
tonceslos hombreserande origen arbóreo,o bien debarro, añadiendoJuve-
nal que quizála honradezy la justicia subsistieronpor algúntiempo, o bien
que la Honradezy Astrea permanecieronen la tierra por algún tiempodes-
puésde terminadoel reinadode Saturno,perosólo cuandoJúpiterera muy
joven todavía,acabandopronto por emigraral cielo; en cambioenTeognis,
1135 ss.es la Esperanzala únicadiosaquesehaquedado,al parecerincluso
ahora);puedenañadirseTácito, ami. III 26, Claudiano,In Rufin. 1 380 ss. (y
De raptu Pros. III l9ss., y. inflo), y Boecio,consotphil. II met.5. Hesiodo
en cambio no mencionaexpresamentela justicia (ni la virtud humanade la
justicia ni la divinidad Justicia)en conexióncon la razade oro (sólo indi-
ca, op. 197-201,y como unaamenazapara la razade hierro o coetánea,que
Aia<~ y N4terng, estoes,la Honradezy la SantaCólera, abandonarána es-
tos hombresyéndoseal cielo, lo queen cierto modoes,en futuro, un prece-
dentede lo queArato, Virgilio, Ovidio y Juvenalcuentancomoya sucedido;
hay también,en op. 213 55.,unaespeciededigresiónsobrela Justiciay el Ex-
ceso,peroya sin conexiónalgunacon los orígenesdel hombre),y seextien-
deen cambioen describirla privilegiadasituacióny las favorablescondicio-
nesde la naturalezaenque vivían aquelloshombres,descripciónque ocupa
tambiénla mayor parteencadaunode los relatosde Arato, Virgilio, Tibulo,
Juvenal,Séneca,en el Aetna(9 ss.). y aun en el mismo Ovidio.

La edadde oro es la única, de entretodas las etapastanto de la mitolo-
gía como de la historia de la Humanidad,para la queexiste la tradición de
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queen ella los hombreseranmoralmentedistintosde como son ahora,asa-
ber, eranjustosy felices sin mezclademal moral alguno(salvo la finitud o
privacióndesdeun cierto límite; no eraninmortales,perosíestabanlibres de
la vejez,y la muerte,que llegabamuy tardesolo segúnHoracio,carm. 1 3,
32 s., erasólocomo un sueño).Las «utopías»quea sumanerapretendenque
intentanimplantarunanuevaedaddeoro no sólo no sabencómo hacerloni
pasande serestúpidase hipócritascharlataneríaso deliberadasfalsificacio-
nes,sino que ademásimplican siempreel gravepeligro de quedarsesin lo
uno y sin lo otro, sin la felicidady justiciade la edadde oro, a la queno hay
manerade sabercómo sepodríavolver, y sin el progresoqueel hombreha
conquistadocon sunoble y duroesfuerzodesdequeseacabóla edadde oro,
eseprogresomaravillosamenteexpresadopor el laboromnia vidt improbus
et dunsurgens in rebus egestas(Georg. 1 145 s.), el grandiosoenalteci-
mientovirgiliano del trabajocreador,másintenso,precisoy convincenteque
sus precedentes,inmediato en Teócrito XXI 1, mediatos en Eurípides
(fragm. 641, en Stob. 95, 7), Aristófanes(Plut. 510 y 532),Anaximenesde
Lámpsaco(enStob. IV 33, 22) y Plauto (Stich. 178 y Pers. prol. 10), y que
las imitacionesde Luciano (Tim. 32, ecolejanodeAristófanes)y sobretodo
de Claudiano(De raptu Pros. III 19 ss.,desarrollode Virgilio): y. muy es-
pecialmenteEmerita 38, 1970,279 s. Porotra parte,siendola esenciade la
mitología la absolutaimposibilidadde sabersi es o no cierto lo queella nos
cuentao en qué medida lo es, y la imposibilidad, por tanto, para nosotros
tanto de aceptarcomo de rechazarsu contenido(puesen cualquierade esos
doscasosdejade sermitologíaparaconvertirseen fe), el caráctermítico de
la edadde oro no sólo no nosdeja saberpor meratradición (sí por fe o re-
velación,en la medidaen quese identifica con el paraísodel Génesis,pero
entoncesdeja, repito, de ser mitología) si existió o no, sinoqueni siquiera
podemosestarsegurosde quenosgustaríasuretorno,puestoquea la edad
de oro pareceoponersela apetenciainfinita queen el hombreprocededi-
rectamentede Dios y en la que nadahay de malo (en cuantotal apetencia;
sólo esmala si se vulnerala justicia, la rectitud);y los productosdela civi-
lización,de eselabor durusexaltadopor Virgilio, a saber,el arte, la ciencia,
la filosofía, asícomo la tecnologíatambiény enno menorgradoquela más
sublime música,ciencia o filosofía, son verdaderasmaravillas,verdaderas
partículasdel Bien absoluto,sin quehayaen ellas, en cuantotales,mal al-
guno (salvo sufinitud, similardesdeluego a la finitud dela felicidad, de la
justicia y de las demáscondicionesde la edadde oro, y por tanto no mala,
sino sólo menosbuenao perfectaque las perfeccionesde Dios, cf. Huma-
nismoy Sobrehumanismo,págs.171-174 y sobretodo 295 s., 298 s.); y te-
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níendo,como tienen,verdaderaparticipaciónde la bellezay sabiduríadivi-
nas,su eliminación seríadesdeluego un empeoramiento,siendoasíque no
yaparala edaddeoro, sino ni siquieraparael paraísobíblico deAdán seha
descrito nuncael goceomnicomprensivode la visión beatífica,sino sola-
menteun gradointermedio entredicho gocey el estadopresenteo mezcla
de bien y mal. Por tanto la convivencia,quesiéndolocon unosdiosesmuy
limitadamenteantropomórficos,no podía proporcionarla visión beatíficay
si solo dicho estadointermedio,constituyeunaidealizaciónnetamentelimi-
tadapor suparte,como hemosvisto, y supérdidano por serlamentablede-
ja de estaren buenapartecompensadapor el progresoindefinido inherente
a la civilización (y. especialmenteLa literatura clásicaen la cultura de hoy
pág.21).

Quelas invencionesdel esfuerzodel hombresehayanutilizado muchas
vecesparael mal, temainfinitamenterepetidotanto en la Antiguedad(véa-
se amplísimacolecciónde pasajes,de origencínico o estoicocasi todos,en
K. Flower Smith, comm. Tibul. 1 3, 37-40, y cf. Seeligeren Roscher‘Wel-
talter’, especialmente408-410)como en nuestrosdías,no quita valor algu-
no a esasinvencionesni demuestraque seanla causadel mal. Parael origen
del mal o fin de la edaddeoro, en ningúnsitio tenemostampocoun por qué
satisfactorio:puedeconcebirsecomoconsecuenciasecundariadel destrona-
miento de Saturnopor su hijo (y. Emerita 38, 1970,279), pero sin que en
ningúnsitio sedigapor qué,y puedesercastigodeZeuscontraloshombres
por los dosdesacatosde Prometeo,pero sin quetampocoseprecisebien en
ningúnsitio, como veremos,ni por qué se haceresponsablesa los hombres
ni por quées Prometeosu representanteni por qué ama y favorecetanto a
los hombres,ni, sobretodo, si el origen del mal en el fin de la edadde oro
se identifica o no con el icptir’tetv j3tov o el Kp=ntreivittp, ni si es un cas-
tigo suplementarioademásde la creaciónde Pandorao si, por el contrario,
se identifica con el repartirselos malespor el mundopor causade la curio-
sidadde Pandora.Sobrenadade estohay la menor claridadenningún texto
mitográfico, poético,filosófico ni histórico (especialmentesignificativaes la
imprecisióndeHoracio,carm. 1 3, 29-33, y Servio,ecl. VI 42). El relatoque
en Virgilio precedeal labor omnia vich (con su eco el citadode Claudiano
de raptu Pros.)pareceunaexplicaciónteleológica:las condicionesmateria-
les han empeoradopara que el hombrese esfuercey construyala civili-
zación,con influjo del puntode vista, epicúreonaturalmentey queal pare-
cer no admite la edadde oro, de Lucrecio V 925-987(cf Diod. Sic. 1 8,
11-12, Hor. saL 1 3, 99-106, y Seeligeren Roscher‘Weltalter’, 406), pero
quedacompletamentesin explicarel por quéo para qué de la degeneración
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moral, y, sobretodo, si merecíao no la penala civilización al precio de la
degeneraciónmoral (puessi Lucreciono admite la edaddeoro, Virgilio síy
muy explícitamente).Hesiodono dacausaalguna,enel relatode las edades,
de quela razadeplata seapeorque la deoro (ni tampocorespectode las de
broncey hierro); y, en fin, los relatosde los otros autoresquehemosrese-
ñado se abstienenigualmentede explicar el por quédel empeoramientode
condicionesy de la degeneraciónmoral. Peroseancualesseanlas lamenta-
cioneso los encarecimientos,jamásy en ningúnsitio sedemuestraquela in-
vención de instrumentoso tecnologíahayaempeoradoal hombre, puesto
quelo mismosepuedenutilizar, y sehanutilizadodehecho,parael bienque
parael mal. El hechode que la tecnologíano essuftcienteparalograr la fe-
licidad (ideaque seencuentraen Lucrecio,con precedentesenSolón,Teog-
nis, Baquflidesy en el itspi ltEv’lag de Teles, y. unavez más Emerita 38,
1970,279) no obstaaqueseanecesaria(despuésde la edadde oro)y, sobre
todo, positivamentebuenay bienhechorasi el hombrela utiliza parael bien
como de hechoocurremuy mayoritariamente.

Sobre la concepciónvirgiliana de sólo dos edades,a saber, la de oro o
reinadode Saturnoy la deJúpitersin másespecificaciones,véasemi citada
Introducción, págs.25 5.; hayqueañadirquetal concepciónno estáen con-
tradiccióncon Hesiodo,sino quepor el contrarioestáen cierto modoimplí-
cita enel hechode queéste,despuésdehaberdicho explícitamenteque los
hombresde la razadeoro vivieron bajoel reinadode Saturno(‘vivían en la
épocade Crono, que reinabaen el cielo’ exactamente,y. 111; es sin duda,
como anteshemosvisto, la mismaépoca,anteriora la creacióndePandora,
en quelos hombresvivían libres de males,deangustiasy de enfermedades,
vv. 91 s., cuandotodavíalos dioses,y. 42,0bienZeus,y. 47,no habíanocul-
tadoa los hombreslos mediosdesubsistencia,y por esoloshombresvivián
en las felices condicionesque,enformadeoracionesirrealesde presente,se
describenen vv. 43-46), mencionaaZeuscomo el que ‘ocultó’, estoes,hi-
zo desaparecerde la tierra, a los hombresde la razadeplata,y como el que
despuéscreósucesivamentelasrazasdebroncey de loshéroes.Porotrapar-
te, Crono reina(o reinaba,y. La tragediacomomitografía,página529)* so-
bre la razade los héroesunavezqueZeushacolocadoaalgunosdeéstosen
los confinesdela tierra,enlas islasdelos bienaventurados:vv. 167-173(ad-
mitiendo, por supuesto,la autenticidaddel tantas veces atetizadoy. 169,

* Esteartículo estárecogidoen la presenterecopilación; la cita se refiere a p. 58
(N. de los eds.).
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aunquesólo seencuentreen Proclo y en dos manuscritospoco apreciados,
y prescindiendode la insolublecuestióndesi los cuatrojironesdeotrostan-
tos versosdel papirode Ginebra,usualmentedesignadoscomo 169 b-e,que
parecenseguiral 169, se refiereno no a la liberaciónde Crono y los otros
Titanespor Zeus).Así pues,Virgilio lo quehaceesprescindirdel detallede
las razasque siguen a la de oro, y desarrollarla oposiciónentrelos reina-
dosdel padrey del hijo queenlos Trabajosy Díasno es sinoreproducción
muy abreviada,con la novedadde referirlosa las razashumanas,de los re-
sultadosde la Titanomaquiaampliamentenarradaen la Teogonía(vv. 617-
719, 820, 881-885). A los otros testimoniosque en la Introducción cité
acercadel reinadode Crono sobrelos hombresde la razao edadde oro hay
queañadirtambiénPausaniasy 7, 6 y 10, y (sin precisarquefuesela raza
o edaddeoro, peromásexplicito en lo demás,puesdicequeSaturnoo Cro-
no fueel primeroquereinó sobrelos hombresen la tierra, y queZeusle su-
cedió) doshexámetrosatribuidos a Orfeo por Lactancio,div. inst. 1 13, II
(= Kern 139).

Aisladasy sin interésmitico son otras agrupacionesde edadeso de ra-
zas,órficas o anónimas.A Orfeose atribuyen(independientementede lo que
acabamosde ver) dos doctrinas,una sobretres razas,otra sobrecuatrorei-
nados.Tres razashumanasle atribuyeProclo in rempublicamII 74, 26 (=
Kern 140): la primera,de oro, bajo el gobiernodeFanes;la segunda,de pla-
ta, bajo el deCrono;y la tercera,formadapor Zeuscon los miembrosdelos
Titanesy Llamadala raza titánica. La formación o surgimientode estaúlti-
ma razahumanaestáexplicadacon másdetalleenla otradoctrina,la decua-
tro reinadosdivinos, atribuida a Orfeo por Olimpiodoro, in Phaedon.61 c,
p. 2, 21 Norv. (= Kern 220): reinadosdeUrano, de Crono, deZeus,y porúl-
timo de Dioniso (= Zagreo);peroa Dioniso, por instigacióndeHera, lo des-
pedazany devoranlosTitanes,trasde lo cual Zeus,indignado,fulmina a los
Titanes,y delas pavesasde los vahosquede ellosse elevanpor los aires(tic
-v~g aiOáX~; ‘r~v árnéév ‘t6v &va8oeév’tow é~ at’t~v) se formaun mate-
rial del que se forman o nacen los hombres(iSKnq ysvogév~; yrvéGeal
‘toi~ &vOpóntou;; cfr., menosexplícitos, Orph. hymn. 37, Procí. in rempubí.
II 85, 1 = Kern 221, y Di. Chrys. 30, 10 y 26).

Anónimos (quidam,pero añadiendointer quoset Orpheus)son los rei-
nos meramentedivinos (y de ‘sus estirpes’)de Saturno,Júpiter,Neptunoy
Plutón (a los que sucederáApolo, interpretadocomo posibleconflagración
universal), mencionados,tomándolosde Nigidio Fígulo, por Servio, in Bu-
col. IV 10 (= Kern 29 a), y los de Júpitery Mercurio, o, más exactamente,
un reinadode Júpiterquese describecon algunoscaracteresdc la edadde
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oro,peroañadiendoun rasgocuriosamenteigual al bíblico de la torre deBa-
bel, a saber,la comunidadde lenguaparatodoslos hombres,quedesapare-
ce al enseñar(interpretatusest, quedebeentendersecomoexposicióno en-
señanza,con significación no muy diferente de la utilizada despuéspor
Boecio al traducir por De interpretationeel itspi ép~tr~vsiagaristotélico)
Mercurio las lenguashumanas,y dividir lasnaciones,lo queintrodujola dis-
cordia entrelos mortales:todoello enHigino,fab. 143, la mismaqueen § 4
vimos acercade Foroneo.

6. La creaciónde la mujer por Hefesto,cumpliendoórdenesde Zeus,
estáen la Teogonía,vv. 570-589,y en los Trabajosy Días, vv. 57-105.En la
Teogoníano se la nombra,perolo quesigueen 590-612implica quefue la
primeramujer; encambioenlos Trabajos,dondeya se la llama Pandora(só-
lo en y. 81 y en formajónica) y seañadeque,enviadacomoobsequioaEpi-
meteo,ocasionó,abriendoel tonel delos males,queestosseesparciesenen-
tre los hombres,no estánecesariamenteimplicado que fuese la primera
mujer. En cuantoa los males,en la Teogoníala mujer mismaes el mal que
como castigoconcibeZeusparael hombre,al no poderéstevivir ni sinella
ni con ella (vv. 600-612,cf. AP IX 359, 5 s.; misoginia que tienesolo una
vagasimilitud con la quepudieraresultarde la actuaciónde Eva en el Gé-
nesis,similitud quees algo mayoren los Trabajos),mientrasqueenlos Tra-
bajosel hechodequela mujerseael mal (y. 57 s.)estáexplicitadoenel sen-
tido de que lo es porquedestapóel tonel de los males(vv. 89-104; tonel o
tinaja, iúOo;, lat. dolium, no ‘jarra’ como, por influjo del francésjarreo del
inglésjar ponenalgunoslibrosespañoles;el tonelesde bienesy no dema-
les enA? X 71; en Homero, 11. XXIV 527 hay un tonel de bienesy otro [o
bien otros dos, interpretaciónmenosplausible] de males;ambosde Zeus,
queda a los hombreso sólomaleso mezcladebienesy males,perotodoello
al parecersin relación algunacon Pandora,puesHomeroignora absoluta-
mentea Pandora,Prometeoy todacuestiónde orígenes,razaso edadespri-
mitivas, salvo los escasísimosindicios queen § 5 y en § 2 hemosvisto so-
bre la primitiva convivenciade hombresy dioseso sobrelos queproceden
de encinao de roca). (La diferenciaentreTeogoníay Trabajosacercade en
qué sentidola mujer es el mal estábien notadapor Westen su comentario,
página307).

¿PorquéZeus ordenaa Hefestoquefabriquela mujer?Para enviar al
hombreun castigoquesustituya(Op. 57, Theog. 570, cf. AP IX 165 y 167)
a la privacióndel fuego, unavezquePrometeo,robándoselo,lo ha restitui-
do a los hombres(segundodesacatode Prometeo).¿Y por qué antesprivó
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Zeusdel fuego a loshombres(queya lo teníansin duda,como bien afirman
Goettling ad Op. 47 y Sinclair ad 50, fundándoseen el a~’ri; del y. 50)?Pa-
ra castigarlespor el primer desacatodePrometeo,a saber,el engañodeMe-
cone,en cuyavirtud Zeuseligió parasilos huesoscubiertosde grasacomo
sí no supiese(pero silo sabía:Theog. 551, cf Sinclair ad Op. 48; sólo Hi-
gino, poet. astron. 1115 dice que Júpiter fue verdaderamenteengañado;en
Luciano,Prom. 3 y Dial. deor. 1, 1, no sedice explícitamentesi llegó a ser-
lo o no) queera la peor parte,cediendoen cambio a los hombresla carne,
cubiertapor el vientrey cuero del buey.Pero,como hemosanticipadoen §
5, en ningúnsitio seaclaracuálfue la actuacióndelos hombresa losque así
secastigópor la dePrometeo,ni por quéésteactúacomo su representanteo
como encargadode dividir el buey,ni, sobretodo, cuál es la causade su
amor y de susbeneficiosa los hombres(relatadosextensamenteen el Pro-
meteoencadenadode Esquilo, vv. 442-506,y muchomásen el Prometeode
Luciano,passim;cf West,pág.306).

¿Y cómo fabricaHefestoa Pandora?De tierra (yai~; Theog. 571,
yaí~g Op. 70), pero sin dudahumedecidacomo Zeus se lo ha mandadoen
Op. 61 (yatay tbei. cptpetv), dándolevoz y vigor humanos,perofigura se-
mejantea unadiosa(Op. 61 s. év a’ &vopdntou O4tsv at&tiv icw. G8évog,
&8avú’t~; U Gsfi; siq ¿~íta éíclcav),y resultandoasí‘un sercon el aspecto
de unanoblejoven’ (Theog.572 = op. 71 nap8éwpaiboíp ‘ílcEXov, endon-
de ticeXov puedeserfemeninoo neutro, y. Westad loc.) o bien ‘la bellaes-
tampade unamuchacha’(Op. 63, enlas instruccionesde Zeusa Hefesto).A
continuaciónla equipanAtenea(Theog.573-584,Op. 72 y 76) y las Gracias,
Pito, las Horas y Hermes (Op. 73-80; en las instruccionesde Zeus figura
tambiénAfrodita, vv. 65 s., peroluegono se la mencionaen la fabricación);
ésteúltimo le poneel nombredePandora(vv. 8 1-83)porque ‘todos los dio-
ses’ (evidentehipérbole,a pesardel dudosotexto dePlinio, n. 1,. 36, 19) ‘le
otorgaronsusdones’, o bien, ‘la otorgaroncomo un don’ (estaúltima es la
interpretaciónde Sinclair, pero Wilamowitz ad 81 se inclina por la otra, y
por estavez estoy de acuerdocon Wilamowitz; ‘le otorgaronsusdones’ es
también la interpretaciónque prefiereColonnaen suedición recienteo se-
cundis curis del Istituto Editoriale Italiano).

La semejanzacon la divinidad (Op. 62) explicael antropomorfismode
los dioses,y, como la tierra húmedao barro,reapareceen la obracreadora
de Prometeo:el barro, casisiempre;la semejanzacon los dioses,en Ovidio,
Mcl. 1 82 s. y en Luciano,Prom. 12; 16; 17. El parecidocon el relatobíbli-
co, que antesvimos en el empleoen los Setentade los mismosverbosque
en 1-lesiodoy en los mismostiempos,es tambiénaquímuy notable,si bien
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ahoraya no sonexactamentelas mismaslas palabrasempleadasparala si-
militud con los dioses,y no ya sólo las palabras,sino ni siquiera la cosaes
exactamentela mismaenlo referenteal material,quees casisiempreniXó;
(lat. lutum, humus.limum) enla obradePrometeo,y en cambioen el Géne-
sis xoi3g y ‘lii en los Setenta(2, 7 y 2, 19) y limum terrae y pulvis, respec-
tivamente,en la Vulgata. Predomina,pues,la tierra o el polvo en la Biblia,
mientrasque en el mito griego se indica expresamentecasi siempre,como
hemosvisto, queesatierraestabahumedecidao hechabarro (el ‘hermanoy
vecino del polvo’ como se implica en Aesch.Agam.494 s.). Sin referencia
a la &vepontoitoúade Prometeoaparecetambiénel barro, o al menos‘tie-
rra y agua’, como materialde queestáfabricadoel hombre(comobien in-
dica West ad 571) en Jenófanes(en SextoEmpírico, aif.’. math. X 314 =
Diels- Kranz B 33) y en Aristófanes,Av. 686(y, con significaciónmenoscla-
ra, en Homero, II. 7, 99), y la tierrasola, con menorexplicitud, en Teognis
878,Eurípides(enClem. Al. Strom. IV 588 = fragm. 757, vv. 4-5), asícomo
en una inscripciónhelenística(Griech. Vers.-Inschr. 1702, 2); cf. Semon.7,
21, y, para una fabricaciónde autómatasde oro por Hefesto, Hom. 11. 18,
417-20 (cf. Od. 7, 91 ss.).Hay queañadirHigino, fab. 220, en dondees la
Preocupaciónla quefabricaun hombrede barro, al quese imponeel nom-
bredehomopor la humusdequeha sido hecho,y al queJúpiterda vida. de-
cidiendo Saturnoque lo poseala Preocupaciónmientrasviva, y que a su
muerteel cuerpopasea la tierra y el almaaZeus (aunqueenestepuntoel
texto parecelacunosoy no es seguraesadistribución;cf. Eurip. Suppl. 532
ss.): mito extrañoy singular,queparecepuramentelatino y ha tenido extra-
ordinario influjo en la literaturadel clasicismoalemán.

Goettling, adOp. 47-51,dice quetambiénla mujer existíaantesdePan-
dora, pero aquí la afirmación es muchomás aventuradaqueen el casodel
fuego; en la Teogoníaya hemosvisto quese implica queno; y en los mis-
mos Trabajos,dondeno hay tal implicación,y en dondela expresiónitap-
eEvl.K1i; icctXov siSo; (como nctp8évcpaiSo’i~ flcú~ov quees común a am-
basobras)puedesugerirla preexistenciade la mujer, tal preexistenciano es
sin embargonecesaria,puesambasexpresionespuedenreferirsea la figura
juvenil de las diosas.

QuePandorafue la primeramujer esdespuésde Hesiodotradiciónca-
si unánimeen la Antiguedad,y atribuidaa Hesiodogeneralmente,aunque
pocoatestiguada:Pausan.124,7, Tertulí. de coronamii. 7. schol.Hes.Op.
156,Apollod. 17, 2, y, sobretodo,Hygin.fab. 142,queofrecela precisión
cronológicade quela fabricacióndePandorafue posteriora la de loshom-
brespor Prometeo,precisiónimportantísimaparanosotros,puestoqueen
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Hesiodoal hablarde Pandorasehablade loshombrescomo ya existentes,
pero sin decircómo o por quéorigen; añadetambiénHigino que Minerva
dio vida (animam)a la imagenformadapor Hefesto,y quede su matrimo-
nio con EpimeteonacióPirra, la primera ‘nacida mortal’, estoes, sin duda,
la primeramortal nacidade unaunión sexual(lo queestáen contradicción
con lo quesobreNiobe vimos en § 4). (Nada interesante,en cambio,añade
Higino sobrePandoraen Poca. Astron. II 15). QuePandoraeramortal está
afirmado también en un fragmento famoso de Esquilo, contenido en el
escolio de Proclo a Op. 156: tó ~i< flav&bpa~ yévo;, ijtt~ ijv icata ‘róv
Aic¶xtXov

Toi5 it~2.oitXáotot rnttpgatog Ovrrr-ñ yuv<

La fabricaciónde Pandoracon barropareceindicadatambiénen un frag-
mentodel dramasatírico de SófoclesPandorao losMartilladores, a saber,
en Erotiano,gloss. Hippocr. p. 6, 2 (= fragm. 482 Pearson):‘y empiezatú a
amasarcon las manosel primer barro’ (trímetro: icai irpó5tov &p~o~ irfl-
Xóv ópya¿stvxspoiv), para el que sugierePearsonla probabilidadde que
seaunaordena un sátiro y de que los sátiros en estapieza fueran los ayu-
dantesde Hefestoen la tareade fabricar a Pandora,lo quepuederelacionar-
se con el dato,en schol.op. s~, dequePrometeorecibió de los sátirosel to-
nel ‘del mal’, queentrególuego a Epimeteo.

7. En la creacióndel hombre,con barro, por Prometeohay vacilación
entrecreacióndeun serhumanoqueseriael progenitorde la especie,y cre-
aciónde varios (quizámuchos)sereshumanosqueseríanprogenitoresmúl-
tiplesde diversasfamilias. Lo primerono estáafirmado enningúnsitio, pe-
ro es másbien esoquelo otro lo queparecensugerirOvid. MeL 176 ss. (con
alternativademiúrgica),Hor. carm. 116, 13 s., Lact. Plac.narrar. ~buL 1, 1,
Myth. Vatic. 1163 (cf Ev. Matth. 10, 16) y III 10,9, Aesop.fab. 102 Hausr,
Themist.mc 32, Erinaen AP VI 352, y Aristid. 1 67 D. (= VI 15). Y lo se-
gundo es lo quepor su partesugieren,sin afirmarlo tampoco,Filemón en
Stob. PL 2, 27 (que es el primer testimonioexplicito de la obracreadorade
Prometeoy le atribuyeno sólo la del hombreen generalsino también la de
los animales),Serv. ecl. VI 42, Aesop.jhb.228 Hausn,Claudian.in Eutrop.
2, 490, y itt IV consut Han. 228, Hygin. poer. asíron. II 42, y j¿¡b. 142,
Apollod. 1 7, 1, Phaedr.IV 14 y app. 5, Pausan.X 4, 4 (que atribuyeex-
plícitamentea Prometeola creaciónde toda la especiehumana,evidente
hipérbolede difícil puntualización),Lucian. dial. deor 1, 1. Prom. passim,
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especialmente3 y 5, de saltat. 36, itpóg ‘róv siitóvta 7, Juven.XIV 35 (cf.
VI 13, IV 133, XV 85), Mart. X 39, 4, Callim. fragm. 493 y 192 Pf. (en
Clem. Al. Strom. V 14, 100 y Euseb.praep.ev. XIII 13; cf Herond.II 28,
Append.prov. II 68 = Macar. III 94,AP X 45, inscr.Pisidiae438).Liban. or
25, 31(11552 E), y Censorin.IV 6. En Aquiles Tacio 1121 (= Aesop.fab.
292 Hausr.)y en Eliano, n. anim. 1 53 Prometeoes mencionadosólocomo
creadorde los animales;en cambio en Aesop.fab. 228 Hausr.,ya citada,
Prometeoes,como en Filemón,el creadorde los animalesengeneralinclu-
yendoal hombre.En el Protágorasde Platón, 320 d, los diosesen general
formanalos seresmortalesengeneral,y, unavez formados,losequipanPro-
meteoy Epimeteo.

La similitud con el relatd bíblico está,como ya hemosvisto detallada-
menteen § 6, en el empleodel barro y en tomarcomo modeloa los dioses;
ahorahay queañadirunanuevasemejanza,aunqueéstarestringidísima,y es
el hechodequePrometeodanombrepropio a uno de los asíformados,a sa-
ber, a Fenón o Fenonte:así en schol. German.Basil, p. 102, 11 (hqnon en
los códices,con atribución a HeraclidesPóntico), y 103, 1 (phenonen los
códices)y Sangermanen.227, 14 (fenonB, phenonO, pheñ~ ob) y enEra-
tosth.catast. 43 (cbaivovta acusativoen un texto lacunoso),mientras que
Higino, pon. astron. II 42 tienePhaeton,con atribucióntambiéna Heracli-
des Póntico,y, a pesardel Fenón de schol. German.y Eratosth.,es inadmi-
siblela correcciónenPhaenonqueintroduceBunte(y Wehrii). (ParaFenón
y Faetónparecehaberhabido confusión,o vacilación, entreatribución al
planetaJúpiter[de Fenón:schol.German.y Eratosth.;de Faetón:Aristot. de
mundo2, 392 a 18, Cic. n. d. II 52, HeraclidesPóntico en Hygin. poeL as-
tron. II 42 y IV 17], al planetaSaturno[de Fenón:de mundo,n. d., Teónde
Esmirna6, y, solo implícitamente,Eratosth.y unade las variae lectionesde
Plat. Epinom.987 b-c] y al Sol [sin nombrey sólo comopertenenciadel pri-
mer planetaen la otra varia lectio deEpinom. y en Diod. Sic. II 30, 3, cf.
Pohlenzen P.-W. ‘Kronos’, 2011;de Fenónen Hygin. poet. astron. IV 18 y
en Teónde Esmirna,cf. comm. Novotn9 ad loc. Epinom.y Taylor ad Tim.
38 d 2]). La diferenciade origen entreAdán y Eva tiene aquí una corres-
pondencia,tambiénmuy limitada, en un datomenandreo(ensent.877 y en
Lucian. Amor 43 = fragm. 535): segúnMenandro,Prometeohabríaforma-
do al parecersolamentea la mujer; algo parecidodicenPlotino IV 3, 14 y
Fulgencio,Myth. II 9, peroPiotino parecereferirsea Pandoray Fulgenciolo
haceexplícitamente.Porel contrario,quePrometeoformó hombresy muje-
res, asíexplícitamente,lo afirma Luciano (Prom. 3 y 17, dial? deor 1, 1, y
npó; tóv surovta7); en generales el Prometeode Lucianola obra enque
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másprolijamentese mencionasu &vOpontoitoí’tc¿.En Higino, fab. 142, co-
mo hemosvisto en § 6, Prometeofabricaal parecersólo varones,y a conti-
nuaciónVulcanofabrica aPandora,lo queexplicaríapor quéHesiodosupo-
ne a los hombresya existentesantesde que Zeus concibael proyectode
ordenarla formaciónde la mujer (Unadiferenciaentrehombresprevisores,
formadospor Prometeo,y hombresimprudentes,que lo han sido por Epi-
meteo,estableceClaudiano,in Eutrop. 2, 490.)

Prometeoengeneralformael cuerpo;el almaes obrade Ateneaen Lact.
PLac.,Hygin.fab. 142,Lucian. Prom. 12 (implicado),Etym. Magn. ‘Iicóviov
(implicado); peroen schol. Hor carm. 1 3, 29 y Myth. Vatic. II 63 y III 10,
9 es Prometeoquien despuésde modelaral hombrele da ademásvida apli-
cándoleel fuegodel cielo, fuegoqueparaesorobadespuésde habersubido
al cielo conayudade Minerva (cf Serv. ccl? VI 42 y Myth. Vatic. 11): mez-
cla ésta(de tierra y fuego) similar a la queenel Protógoras utilizan los dio-
sesen generalpara fabricar las estirpesmortales; similar también, aunque
másimprecisa,es la mezclade elementoscelestesy terrenosquemenciona
Claudiano,in IV consul. Han. 228. En Etym. Magn. Zeus ordenaa Prome-
teo y a Ateneaqueformen figurasde barro y que les ‘insuflen vientos’ ter-
minandoasí dedarlesvida.

De la fabricacióndePandorapor Hefestoen op. 60 deduceProclo en el
escolioque fue Hefestoy no Prometeoel primer creadordel hombre; pero
pareceabsurdo,puestoqueen Hesiodola creaciónde Pandorafue, comohe-
mos dicho, paraperjudicara los hombres,previamenteexistentes,cuando
Prometeoles devolvió el fuego,queJúpiterles habíaquitadoparaqueno les
resultaraútil la carnedequedisfrutangraciasal primerengañode Prometeo
(asíexplícitamenteen Hygin. poca. astron. II 15 y Myth. Vatic. II 64: neve
carnis ususutilis hominibusvideretur).

Lo que siempreseguirásiendo un intrigante enigmapara nosotroses
por qué 1-lesiodo no mencionónuncala évopouto,roúade Prometeoni el
origende la humanidadengeneral(cf. WestadTheog. 187),o por quétam-
pocodesarrollónuncael común origende diosesy hombresque nudamen-
te afirma en Op. 108 ib; ógóO£v yayaacn8roi Ovitoi t’ &voponroi. (cf.
Pind. Nem.VI 1), limitándoseen cambio a Pandoray a los cinco yév~ su-
cesivos.Parael relatoprecisoy puntualizadode los origenesdel hombrees
escasísimoel valor de las especulacionesde los filósofos, y prácticamente
nulo, porquenadaconcretoo comprobableson capacesde contar,el de las
hipótesiscientíficas;quedansólo la fe y el mito, estoes, la revelaciónsa-
gradadel Génesiscon su tradiciónexegético-teológica,y la poesíasobera-
nadel mundoclásicocon sumitografíay suexégesisfilológica; y auncuan-
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do la creacióndel hombrepor Prometeoseaen la mitología clásica la for-
ma más categóricadenarrarsusorígenes,y la quepodría sermásatractiva
por sumayorsimilitud con el relatobíblico, siempreseráHesiodoel autor
en quien las tradicionesmíticas de orígenesen general,tanto del hombre
como de los dioses y el mundo, alcanzanmás cautivadorabelleza y más
apasionantemisterio.
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Céfaloy Procris: elegíay épica*

Céfaloy Procrisson losprotagonistasde unahistoriamítica de amor,de
celosy de equívocos,historia queterminatrágicamentey queha tenido en
la tradición clásica resonanciasde extraordinariascalidades.Acendrado
amorconyugal,perono sin quiebras,enfadosy reconciliaciones,celos, ab-
surdosunasveceso celosdel airecomo los llamóCalderón,perono entera-
menteabsurdosotras,y equívocosderivadosde esos celos son los ingre-
dientesde estahistoria,quelahacenasíespecialmenteaptaparatrazarfinos
cuadrosde sentimientos,como los hantrazadoadmirablementelos tres ar-
tistas de la palabraque del temase han ocupadocon mayorbrillantez: Ovi-
dio, Ariosto y Cervantes.Ariosto y Cervantesutilizan sólo los motivos te-
máticos,no lo personajesmismosde Céfalo y Procris ni su ambiente;los
relatosde Ovidio, por suparte, sonlas únicaselaboracionespoéticasclási-
casque conservamosde estetema,y para calibrarioshabremosde compa-
rarloscon el restodelas mencionesdel mismoen la literaturaclásica,ya se-
an merasalusionesen la poesía, ya, sobre todo, relatosprosaicosen los
textosmitográficos: señaladamenteHigino (fab. 189), Apolodoro (III 15, 1,
cf? III 14, 3,19,4, 114,7), AntoninoLiberal (41; no consta,en estecaso,la
procedenciade Nicandro,ni otra alguna),Ferecidesen un escolioa la Odi-
sea (ad~ 321), Servio (Aen.VI 445; casi lo mismo dicen los Mythographi
Vaticani 1 44 y II 216), y Eustacio(1688, 29 55., ad X 320).

Veamosenprimer lugar las lineasesencialesdela historia.Céfaloy Pro-
cris,ateniensesambos(hijo CéfalodePandion,o deDelon,o de Hermes;hi-

* Artículopublicadoen (SFC2(1971)97-123.
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ja Procrisde Erecteorey de Atenas),del siglo XIII antesde Cristo, forman
un matrimoniofeliz. Pero Céfaloes muy bello y de él seenamoraunadio-
sa,la Aurora,que lo raptay retienepor algún tiempo, sin poder, sin embar-
go, conseguirel amorde Céfalo,quepermanecefiel al recuerdodesuespo-
sa. La Aurora entoncesle sugierequepruebela fidelidad de su esposa,para
lo cual le cambiala figura, y así,como un desconocido,logra llegar Céfalo
a presenciadeProcrise intentaseducirla,ofreciéndoleexorbitantesregalos.
Procrisrehúsaal principio, pero, al aumentárselela oferta, acabapor ceder,
mostrándosedispuestaa entregarsea quien ella creequees un extraño.En
esemomento,o bien despuésde consumadolo que,no materialmente,pero
sí intencionalmente,es un adulterio, la Aurora devuelvea Céfalo su figura
propia,o bien Céfalomismo revelasu identidad,poniendoasí en evidencia
y humillación a su esposa.Esta,avergonzaday dolida, se alejadel hogary
marchaa Creta,ya seaa serseguidorade la diosaDianaen los montes,ya a
la cortedel rey Minos, aquien,en estecaso,curade unaenfermedad.De Mi-
nos,o bien de Diana,recibecomoobsequioun perroacuyapersecuciónnin-
gunapresapuedeescapar,y unajabalinaquejamásdejade alcanzarsu ob-
jetivo. Llevando consigoestos dos regalos, vuelve Procris, por ordende
Diana, a reunirsecon Céfalo,perocon el pelo cortadoy tan bien disfrazada
de hombrequeCéfalo no la reconoce,y cazajuntamentecon él. Pero,gra-
ciasa superro y a sujabalina, consiguetodaslas presas,excitandoen Céfa-
lo el vehementedeseodeposeertan preciososauxiliares,paralo quepide a
Procris que se los venda;Procris rehúsa,y entoncesCéfalo le ofrecepor
ellos unapartede su reino; Procris vuelvea rehusar,peroen estemomento
pone a suvez a pruebaa su marido mostrándosede acuerdoen darleel pe-
rro y la jabalina, con unacondición: queél accedaa tenercon ella, a quien
él creeun hombre,unasrelacioneshomosexuales.Céfalo, movido por la co-
dicia de poseerel perro y la jabalina, accede,y en el momentoen que seva
a consumarel acto, Procrísrevela su identidady dejaa su esposotodavía
másavergonzadoy humilladoqueella lo estuvo antes.Aun así, considerán-
dosesuficientementevengada,le entregael perro y la jabalinay se reconci-
ha y vuelvea vivir con él. Céfaloutiliza el perro en la caceríade la zorrade
Teumeso.Por último, Procris,que,por la muchaafición de Céfaloa salir de
cazasolo, sospechade su fidelidad, recibe deun criadounadelaciónabsur-
da: que Céfalo al terminarde cazarse recogeen cierto parajedel monte y
llamaa unatal Brisa, o bien Nube. Procrisquieredescubrirpersonalmente
quién esésaque ella creeamantedesumarido, y acudesolaal indicadopa-
raje, seescondey, al oír a Céfalo llamarla, seabalanzahaciaél, que,sobre-
saltadoy creyendoquees algún animal salvaje,le arroja la jabalinainfalible
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y la matacon su propio regalo.Céfaloes desterradodeAtenasy se estable-
ce primeroen Tebasy por último enla isla del mar Jónico,cercanaa Itaca,
quedeél tomaráel nombrede Cefalenia.

Tal es,pues,reducidaa fundamentalesquematismo,la síntesisque del
conjuntode las fuentesmitográficaspuedededucirsecomo historiaesencial
de Céfalo y Procris. Veamosahorael tratamientoovidiano, acompañadode
la oportunaconfrontaciónconlosotrostextos.Detodoeseconglomeradode
disfraces,sospechasy jugarretasOvidio ha hechounaatractivahistoria de
ejemplaresdelicadezas,de mutuoamory respeto;de un conjuntode rasgos
cómicoso picantescon final desdichadoha hechodos relatos,elegiacoel
uno, épicoel otro, peroque ambosseaproximana la elevacióny grandeza
de la tragediano sólo ensufinal, auténticamentetrágico,sino tambiénen el
movimientoy riquezade maticesy sentimientosdetodosudesarrollo.Ovi-
dio, en efecto,cuentala historia deCéfaloy Procris,apartedeunafugacísi-
ma menciónen los Remediaamoris,en dos relatosindependientescon dos
tratamientosnetamentedistintos, aunqueen nadaopuestos,sino más bien
complementarios.El relatoelegfacoes el másantiguo:seencuentraenel li-
bro III de laArs amatoria (vv. 685-746)y contieneúnicamente,a propósito
del consejoqueel poetada a lasjóvenesde no caercon ligerezaen sospe-
chasdeinfidelidad del amante,la últimapartede la historia o «celosdel ai-
re» quesienteProcrispor cáusade su fatal confusióno equívoco,y la trági-
casuerteaqueesteequivocodalugar La fechaenqueOvidio pudo escribir
esterelato,como el conjuntode laArs, es,aproximadamente,unode los dos
últimos añosantesdeCristo.En cambio,el segundorelato, queestáen el li-
bro VII de las Metamorfosis(vv. 672-865)y se puedeestimarescrito por
Ovidio quizásieteu ochoañosdespués,contieneen esenciala totalidadde
la historia de Céfaloy Procris,dela quesuprimeúnicamentealgunosdeta-
lles con el deliberadopropósito,como veremos,de lograresaelevacióny
decorode los caracteresy actuacionesde ambosesposos,quetan por enci-
ma los sitúande la imagenquede ellosnosdan los textosmitográficos;su-
prime así, sobretodo, la mencióndetalladade la pruebade la homosexuali-
daden la que intencionalmentecae Céfalo, y también la menciónde que
Procrisestuvieraen Creta,limitándoseadecirquese fue con Diana, puesen
la estanciade Procris en Cretahay, como tambiénveremos,afirmación en
unoscasos,y sospechasen otros, derelacionesadúlterascontinuadasentre
ella y Minos. Ahorabien,todoesterelatode lasMetamorfosisestápuestoen
bocadeCéfalo,queha sobrevividolargamentea Procrisy, traslargos años,
nanasuhistoria, encontrándoseen Egina, a Foco, hijo de Éaco;del hecho
deserel propio Céfaloel narradorderivanimportantesrasgosdel relatoy el
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tonogeneralquelo anima.En el episodiofinal, queesel quees comúnaArs
y a Metamorfosis, la narraciónelegiacaha sido a vecesjuzgadasuperiora la
épicade las Metamorfosis; así,por ejemplo,por el mejor comentaristade la
Ars, que fue PaulBrandt a principios de estesiglo (especialmenteen ad III
717 s., cf Introducción,p. XX), y últimamenteasíse implica también,aun-
queno se llega a afirmar,en el trabajomásrecientequeha aparecidosobre
el tema,que es el de Friedrich Walther Lenz (enMaia 14, 1962,pp. 177-
186). Peromás bien que de superioridadse tratade otro enfoque,desdeel
puntode vista del poeta,quees quien lo cuentaen la elegía,a diferenciade
las Metamorfosis,y de otra insistencia,por tanto, eminentementeelegíaca,
en los sentimientosque en el poetasuscitala historia.Es cierto quelos sen-
timientosque en las Metamorfosis Ovidio atribuyea Céfalo, y que se evi-
dencianno menosen lo que callaque en lo quedice, sontambiénsin duda
sentimientosdel propio Ovidio; pero suexpresión,como correspondea la
poesíaépica,es más sobria y conteniday estáen estecasoeficazmenteen-
carriladapor la hábil mediatizaciónque constituyeel hechode que Céfalo
seael narrador,procedimientode gloriosatradiciónenla poesíaépicay ad-
mirablementeutilizado por Ovidio. Así, frente al estallidodelos sentimien-
tos del poetaquepredominaen el relatodeArt en el de Metamorj¿sisOvi-
dio ha puestode relieve, sobretodo, el mutuo amorde la pareja,amorque
apareceasíexaltado,por encimadetodoslos obstáculoso quiebras,como el
elementomedular de la historia, en un rasgo supremamenteovidiano (cf.
Otis, Ovid as an epicpoet, pp. 268-273 y 383 s.), y por encimade los as-
pectosanecdóticos,sobrenaturaleso pintorescosquepredominanen estemi-
to, tanto en las fuentesmitográficascomo despuésen Ariosto y, juntamente
con un extraordinariodesarrollodel análisisde sentimientos,incluso en el
mismo Cervantes,en el queel amorentreAnselmo y Camilaquedapronto
arrollado y aniquiladopor los acontecimientos.

El relatoelegiacode la Arv empiezacon la descripcióndel deliciosopa-
rajeadondeCéfalosolíaretirarsea descansarde lasfatigasde la caza:«Hay
junto a los purpúreoscolladosdel florecienteHimeto unasagradafuentey
unatierra blandadeverdecésped;la espesura,de no tnuchatalla, formaallí
un boscaje;el madroñosombreala hierba;huelenel romeroy los laurelesy
el negromirto; no faltan el boj de espesofollaje ni los quebradizostamaris-
cos ni las delgadasretamasni el pino cultivado. Empujadospor suavescéfi-
ros y saludablebrisa tiemblanlos ramajesde tantasclasesy la superficiede
la hierba.Aquél es el retirofavorito deCéfalo; dejandoasuscriadosy a sus
perros,muchasvecesse sentabael joven en aquelsuelo,y solíacantarasí:
‘Ven, raudabrisa,ven a aliviar mis ardores,tú a quien tengoque estrechar
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en mi pecho’».A continuaciónnarraOvidio la perniciosadelaciónquehace
incurrir aProcrisen el trágico error de creerqueBrisa es el nombrede una
amantede Céfalo, y los celos furiosos que acometena Procris: «Hubo al-
guien que,con funestaoficiosidad,fue a llevar, en puntual relato, a los es-
pantadosoídosdela esposalaspalabrasquehabíaoído. Al escucharProcris
el nombrede la Brisa, como el deunarival, se desplomóy quedómudadel
repentinodolor; palideciócomo palidecenlas hojas tardíasde una vid a la
queya se hanquitado los racimos,cuandolasdañael inviernorecién llega-
do, y como los membrillos madurosque curvanlas ramas,o las frutas del
cornejoqueya no sonbastantefinas paranuestrasmesashumanas.Cuando
recuperóel sentido,desgarrasusdelicadasropasdesdeel pechoy se hiere
con las uñaslas mejillas queno lo merecían.Y al punto, enloquecida,con
los cabellosen desorden,se lanzaveloz por los caminoscomo unabacante
arrebatadapor el tirso. Cuandocasihan llegadoal paraje,dejaen el valle a
susacompañantes,y penetraella audazmenteenel bosque,con pasossigi-
lososy sin ser notada».Al llegaraquí, la puranarracióncedesu lugar al li-
rismo elegíaco.El poetapreguntaa Procriscuáleseran sussentimientosen
aquelmomento, y los describecon un siliet ‘sin duda’, ‘claro’, ‘se cono-
ce’, que,como bien ha puestode relieveLenz (p. 183), es como unarefle-
xión llenade simpatía,como unacompasivadisculpadel atolondramientode
Procris:

Quid tibi mentiserat, cum5i(S matesanalateres,
Procri? quis adton¿ti pe.ctorisardor erat?

Iamiamventuram, quaecumqueerat Aura, putabas

scilicet atqueoculisprobra videndatuis.

“¿Cuáleserantus sentimientos,Procris, cuandoasíte escondíasen delirio?
¿Qué ardor habíaen tu corazónangustiado?Creíassin duda que estabaa
punto,apuntode llegar aquellaBrisa, quienquieraque fuese,y el deshonor
quetus ojos teníanque ver».ContinúaOvidio describiendolas vacilaciones
y encontradossentimientosque combatenen el almade Procris:«Unasve-
ces te arrepientesde habervenido (puesno quemassorprenderlo),y otras
veceste alegras;tu amorindecisote alborotael corazón.Lo queincita acre-
er es el lugar y el nombrey el delator, y porqueel almasiemprecreequees
cierto lo que teme».Lo que sigue tiene de nuevo el tono del mero relato,
porquese tratade lo queCéfalosolíahacera diario: «Cuandovio enla hier-
ba allanadalas huellasdeun cuerpo,su corazónsaltay le golpeael pecho
anhelante.Ya el día en sumitad habíareducidoy hechodelgadaslas som-
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bras, y el ocasoy el orto estabanequidistantes;heahíque de las selvasvuel-
ve Céfalo, prole del Cilenio, y seduchacon aguade la fuenteel acalorado
rostro». En cambio,«paraProcris no es aquello ningún sucesoordinario»
(Lenz,p. 183), y Ovidio nos describesuangustiaen sólo tres palabras:an-
xia, Procri, lates «tú, Procris, angustiadapermanecesen tu escondite»
(Lenz,p. 184).Sigueel relatocon la habitual llamadade Céfaloa la brisa,
pero de tal maneraprecedidadel nombrede los céfiros, que Procris com-
prendeal punto, llena dejúbilo, quetodohasido un error y queno hay nin-
gunarival: «El se tiendeen suhierbaacostumbraday dice: ‘Blandoscéfiros,
brisa,ven!’»:

Et «Zephyri mollesauraque» dixit «ades».

~<Alrevelárselea la desdichadael jubiloso equívocodel nombre, retornóel
ánimo y a surostro suverdaderocolor».

En las Metamorfosisestoesmuy diferente:Procrisno descubresu error
hastaque,mortalmenteherida, Céfalo, quela tiene en susbrazos,le revela
queBrisa es la brisay no ningunaamante:«Porlos vínculosde nuestroma-
trimonio»,diceella aCéfalocuandoéste,al ver quees ella y no ningún ani-
mal salvaje,y queestáherida,la cogeen susbrazos,«por los diosesdel cie-
lo y por los míos,por el bien quepuedayo habertehechoy por el amorque
aunahora,al morir, conservoy es la causade mi muerte,te pido suplicante
que no permitasqueBrisa sehagaesposaen mi propio tálamo>~.«Así dijo»,
siguecontandoCéfalo, «y entoncesfue cuandocomprendíyo. y se lo hice
saberaella, que se tratabade unaconfusiónde nombre>~.En lasMeramor-

tásis, pues,sólo en el momentode morir le sirve de suaveconsuelola reve-

lación,y

vultu meliore mori securavidetur

~<porla expresiónmásplácidade su rostropareciómorir tranquila».En cam-
bio, enArs, donde,como hemosvisto,Procrisse llenade gozoal darsecuen-
ta desuerror,estedetallesirve parahacermáspunzantey desgarradorala tra-
gediasubsiguiente,y a mi me recuerda,en efecto,el puntoculminantey de
más intensatragicidad o brutal contraste,del Hércules de Eurípidesy del
Herculesfurensde Séneca,a saber,el momentoen que,habiendoregresado
Hérculesdel infierno y salvadoa su familia de la inminente destrucción,y
cuandotodoparecequeva aserfelicidad, Hérculescaeen la más imprevista
catástrofe:se vuelve loco y mataa sushijos y a su esposa(cf. La tragedia
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comomitografía,Pp. 561 s. de Ra.’. Univ. Mad. XIII)*. Puestambiénen este
relato de Ars, cuandopareceque todovaa serfelicidadparaProcris,cuando
seabalanzaconjubilosa impacienciay apresuramientoa abrazarasumarido,
seproduceun nuevoerror,absolutamenteimprevistocomo enel Hérculesde
Eurípides,e inmediatamentefatal e irremediabletambiéndel mismo modo:
Céfalo al oír mido de hojasla tomapor un animal salvaje,por unadesusha-
bitualespresasde caza,y arrojándolela jabalinainfalible la hieremortalmen-
te: «Se levantay al moverel cuerpoagitael ramajequeencuentraasu paso
en supropósitode ir a abrazara su esposo.El creequeha vistoun animal y
cogeel arcoconjuvenil presteza;en sumanoderechaestabala jabalina».

Y el poeta,de nuevoaquí,y ahoracon másvehemenciaqueantes,pro-
rrumpeen apasionadosapóstrofeslíricos a Céfalo, e incluso en un doloroso
ay personalque precedeal de la propiaProcris:

Quidfacis, infelix? Non estfera;supprimetela.
Me miserum,jaculofixa puetia tuo esL

“Ei mi/ii”, ‘condamat ‘fixisti pectusamkum:
hk locus a Cephalovuinerasemperhabet.

Antediemmorio~ sednulla paelic’e laesa:
hotúfacietpositaete mi/ii, terra, levem.

Nominesuspectasiam spiritus exit in auras:
Labor io: cara lumina condemanu».

“¿Quéhaces,infortunado?No es un animal, sujetala jabalina. ¡Desdichado
de mí! Tu venabloha traspasadoa tu amada.‘¡Ay de mí!’, grita ella; ‘has
traspasadoun pechoamigo; estelugar tiene heridascausadassiemprepor
Céfalo.Muero antesdemi hora,perosin ultraje deningunarival. Estote ha-
rá, tierra, ligera paramí unavezsepultada.Mi espíritu seva a esasbrisasde
quienesyo habíasospechadopor sunombre;yadesfallezco,ah,ciérramelos
ojos con tu manoquerida’».Así pues,como Lenz(p. 185) ha señaladocon
acierto,enel relatodeArsOvidio se interrumpey no llega a deciren forma
narrativaque la jabalina atraviesaa Procris;en lugar deestapartedel rela-
to, quesíestáexplícitacomo tal en Metamorfosis(vv. 841 ss.),poneel po-
eta suspropiasexclamacionesy las de Procris,que encarecenintensamente
lo terrible del error; por partedel poetaequivalea decir(Lenz,p. 185): «es
demasiadotarde,yaha ocurridola desgraciay yo la deploroenmi corazón:
tu amadaestámortalmenteherida».Es, pues,mucho «másqueun merore-
lato de hechos;esunadolorosay amargacensuracontraCéfalo».

* Articulo incluidoen la presenterecopilación;la referenciaes a p. 87..

(Suad. Filo)? Chis. EstudiosLatinos
2001, 11.0 cxrraordinario:159-182

165



Céfaloy Prorris: elegía y épica

Porúltimo, y a diferenciatambiénde Metamorfosis,Procris moribunda
no manifiestaa Céfalo la causadesu venidaal bosque,quizá(sugiereLenz,
p. 186) por delicadezay para no aumentarel sufrimiento de su esposo;las
referenciasa que mueretranquilay sin ultrajede ningunarival no las puede
entenderCéfalo, y si sólo el lector de Ars. Haytodavíaunabrevísimades-
cripción, muy parecidaéstaa la deMetamorfosis,del momentoen que Pro-
cris expira, si bien con la calificaciónde incautumpectusparaProcris,que
de nuevoes juicio propio del poetay estáexcluidadel relatode Céfalo en
Metamorfosis:«El sostieneen su triste regazoel cuerpo moribundode su
dueñay lava con suslágrimasla cruelherida.Así dijo y su espíritu,derra-
mándosepocoa pocode aquelpechodesprevenido,es recogidopor la boca
del desdichadoesposo».

El tono lírico, la efusiónpersonaly directadel poeta,predomina,pues,
en la elegíacaArs. En lasMetamorfosis,en cambio,auncuandoCéfaloem-
piezay terminallorando surelato(vv. 689-693y 863,cf 796),y abundanen
él elocuentesmuestrasde su amorapasionadoa suesposa(vv. 707 s., 747-
753,797-803,847,861,hastael puntode queparaPóschl,Hermes87, 1959,
pp. 328-343,esterelato, segúndice enp. 333,es eminentementeelegíaco),
el conjuntodel relato, sin embargo,con susvariadosepisodiosy suriqueza
de matices,presenta,como correspondea un poemaépico de altos vuelos
como son las Metamorfosis,un manifiestopredominiode lo objetivo o fác-
tico sobrela subjetivaexpresiónde sentimientos,lo que no obstaal hecho
de queen esafacticidad es el amor precisamente,como antesdecíamos,el
elementoprimordial, el motorquetodo lo animay dignifica. Frentea la efu-
sión lírica deArs tenemosenlas Metamorfosisla energíagrandiosa,queha-
ce máspoderososy ardientesesosmtsmossentimientosque quedanimplí-
citosenlos sucesosnarradosy en lospersonajesquelos soportano ejecutan.
Frentea la «farsaeróticaal estilo de la novella jónica, de la comediaática,
de Boccaccioy de Ariosto» (Pdschl,art. cit., p. 332)queconstituyenfunda-
mentalmentelos relatosde Higino, Apolodoro y Antonino Liberal, en los
que (salvo en Apolodoro) la caída intencionalde Procris(que se encuentra
también,pero sin caída compensatoriade Céfalo, en Ferecides,Servio y
Eustacio)estáexactamentecompensadapor la caídaigualmenteintencional
de Céfalo, Ovidio construyeuna historia en la que el amor, pero precisa-
menteel amormutuo, intensoy perseverante,es la motivaciónuniversal,de
la que las pruebas,disfracesy equívocosde las otrasversiones,en la medi-
da en que Ovidio los conservaen la suya,son sólo episodiosy ocasiones.
Así, lasmetamorfosisprodigiosasy en generallos elementosmágicosy so-
brenaturales,queson primordiales,al menoscomo medios,en las otrasver-

(Suad.Filol. Clás.EstudiosLatinos
2001. ti? cxtraorditiario: 159-182

166



2

Céfalo y Procris:elegíayépica

siones,como lo siguensiendoen Ariosto, pasanenOvidio a segundoplano;
en Cervantesdesaparecendel todoparadarlugarcasiexclusivo,juntoa una
multiplicación de sucesosexternos,a la másfina introspecciónanímica,y
así Ovidio, que se interesasobretodopor los sentimientosde ambosprota-
gonistas,y queen la descripciónimplícita de estossentimientosha alcanza-
do notabledignidad y sobriaelevación,próximas a las de la tragedia(cf.
Póschl,Pp. 332 y 341), ha cumplidorespectode las otrasversionesgriegas
y latinasunafunción en cierto modosimilara la queveremosquecumplió
Cervantesrespectode Ariosto (sin que esto obste a la supremabellezay
grandiosaarmoníadel Orlandofurioso, y en estetemano menosque en el
conjuntodel poema).Y mientrasen las otrasversionesespor suparteel cul-
pablee inmotivado prurito de probar la fidelidad (imprudentey vejatorioel
de Céfalo, vengativo y sarcásticoel de Procris) lo quetrae consigo todo lo
demás,en Ovidio es el amor, un amorque seexasperahastaconvertirseen
absurdoscelos(cf. PÉSschl,p. 332 n. 2), un amorrecíprococuyo luminosoe
intensorecuerdo,dulcey dolorosoa la vez, no ha conseguidoel tiempobo-
rrar enel supervivienteCéfalo. (Que, al narrarCéfalo los sucesos,hanpasa-
do muchosaños,se implica en vv. 496-498: «avanzamajestuosoel héroe,
conservandotodavíatrazasde suantiguabelleza»:

Spectabilisheros
et vetens retinensetiamnumpignoraformae
ingreditur;

cf. vv. 798 s.).

La narraciónqueCéfalohacede suhistoria en las Metamorfosiscontie-
ne unaprimerapartequeabarcasucesivamentesuraptopor la Aurora,sure-
gresoal hogar,la pruebaquehacede la fidelidad deProcris,el enfadoy hui-
da de ésta,y suvueltay reconciliaciónconCéfalo. A continuaciónhayuna
especiede intermedio lleno de alegrevivacidad, la caceríade la zorra de
Teumeso,en la que Céfalo utiliza uno de los dos regalosque Procrisle ha
hechoal reconciliarsecon él, a saber,el perroLélape(«Huracán»,como uno
de losperrosdeActeón,enOvidio, Higino, Servio y Myth. Vat.; enlas fuen-
tes griegasno semencionael nombredel perro), al queningunapresapue-
de escaparY trasesteintermedio,queestálleno de interéspor sí mismo y
queterminaconlas metamorfosisenestatuasdepiedradeperro perseguidor
y zorraperseguida,siendoasí estametamorfosisla justificación externade
la presenciaen la obrade la historia deCéfaloy Procris,hay unaúltimapar-
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te que,conteniendolos celos de Procrisy su trágica muerte,ocupaunaex-
tensiónaproximadamenteigual a la primeraparte,resultandoasíun conjun-
to sensiblementesimétrico.

Las alteracionesy omisionesque Ovidio ha introducidoen los datosdel
mito tiendentodasa exaltarel amormutuo de los espososy a atenuarsus
respectivasculpas,aunquesin llegara hacerlosenteramenteinocentes,cosa
quehabríadestruidoel mito. Así, manteniéndosefiel a los datosesenciales
de la historia mítica, los verosimiliza y a la vez y sobretodo los dignifica.
Paraempezar,mientrasen Higino y Servio es la Aurora la que,al no poder
conseguirel amordeCéfalo, sugieredirectamentea éstequesometaaprue-
bala fidelidad de suesposa,en Ovidio la pruebaes iniciativa del propio Cé-
falo, como en Ferecides,Antonino Liberal y Eustacio;pero,a diferenciade
los cinco, Procrisno sólo no llega a consumarsuentregaal fingido seductor
como en Higino, Servio,Ferecidesy Eustacio(en los queCéfalo sólorecu-
pera,por obrade la Aurora, su primitiva figura, o bien revelasu identidad,
despuésde dichaconsumación),ni aun siquierallega tampocoa mostrarse
enteramentedispuestacomo en Antonino Liberal (en dondeacudea la cita
del supuestoseductor),sino que,despuésde mucho resistirse,vacilaal fin
antela tenazinsistenciay la magnitudde las redobladasofertasdeCéfalo, y
Céfaloya no esperamásy sedescubre.La culpao debilidadde Procidsque-
daasí reducidaa la meravacilación (y. 740 íandemdubitare coegi), sinque
sepuedasabersi por fin habríallegadoacederdehecho.Porotraparte,tam-
bién el que la iniciativa de la pruebaseade Céfalotiene unacierta motiva-
ción, quefaltaenteramenteen Ferecides,Antonino Liberaly Eustacio,y que
en Ovidio escompleja,comprendiendolos siguienteselementos:unaambi-
gua o indirectainsinuaciónde la Aurora (vv. 7 12 s. «Procrin habe»dixit
«Quodsiinca pro-vida mensest, non habuissevotes»);el hechode seréstaun
modelo deinfidelidad femenina(vv. 718 s. sedcí haec erat, unde redibam,
criminis exemplum);la separaciónen quehanvivido los espososmientrasla
Aurora teníaen supodera Céfalo (y. 718sedlamenafucram); la bellezay
juventudde Procris(vv. 716 s.facicsactasque ¿ubebalcredereadulterium);
y, sobretodo, los temoresque acompañanal amor,es decir, los celos,que
Céfalopresentacomo enteramentenaturales:(y. 719) sed cuncia timemus
amantes.

El disfraz o metamorfosisde Céfaloes en Ovidio obrade la Aurora (vv.
721 s.favethuic Aurora íimori inmutatquemeam(videorsensisse)flguram)
como en Higino y Servio.En Ferecidesy Eustacioes él mismoel quesedis-
fraza; en Antonino Liberal, Céfalo utiliza un criado como intermediario,y
esperaaoscuras,en suresidencia,la llegadade Procris.y cuandoéstallega
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y estáya dispuestaa entregársele(3 óg &niiv éyvw 1tap£X8o~aav£14

tév &ticov tccú KatcLKhvEiGcLv é,; itapá ‘róv ~évov) entracon unaantor-
chaencendida(6a~8aKcno~EVnv ltctpflvEyKEv) y descubrequién esél, sor-
prendiéndolaasí en delito (iccd cata9&pcwsVattjv); rasgoéstecurioso,
propiode esa«civilización de la oscuridad»queha duradohastaqueen los
últimos añosdel siglo pasadose generalizóla luz eléctrica,y que tiene su
paraleloen las relacionesde Hérculescon las cincuentahijasde Tespio,en
el incestode Mirra con Cíniras, y enotros muchosequívocos,fundadosen
la oscuridadnocturna,que seencuentranpor doquier, sobretodo en la no-
velísticamedievaly moderna.

Revela,pues,Céfalosu identidad,y poneasíenevidenciala faltadePro-
cris, falta queen Ovidio, como hemosvisto,esmínimaaunqueno nula,mu-
cho menos flagranteen todo casoque en los otros cinco relatos,pero im-
prescindibletambiénparala continuaciónde la historia. La falta de Procris
es sólo intencionalen todasesasversiones,aunqueconsumadaen Higino,
Servio,Ferecidesy Eustacio,y no consumadaenAntonino Liberal. Hay, sin
embargo,otra versión,que esnadamenosquela del mejor de los mitógra-
fos, Apolodoro (y reproducidapor Tzetzesen las Quiliadas, 1 542-548),en
la queProcris escompletay reiteradamenteadúltera,y no ya sólo intencio-
nalmente,puestoque primero tieneen Atenasrelacionescon un ciertoPte-
leonte,y, descubiertapor Céfalo,huye a Creta, dondelas tiene igualmente
con Minos, despuésde curarlede unaenfermedadcon quele habíaembru-
jado (bpapp.&ictu~svIII 15, 1) suesposaPasífaeparaimpedirle seradúlte-
ro; y en amboscasosestambiénpor codiciapor lo queProcrissedejasedu-
cir De esta estancia de Procris en la corte de Minos, de la mágica
enfermedadde éstey del procedimiento,igualmentemágico,de queProcris
sevaleparacurarle,hay tambiénmención,y másdetalladay curiosa,en An-
tonino Liberal, pero en éste sin implicar relacionesadúlterasentreambos
(aunqueno deja de habercierta sospechosaoscuridado imprecisiónen el
procedimientoempleadopara la curación: 5 KixYnv c&yóg évél3aXsv £14
yuvaucog <p6rnv 1cm ó Mívwg tCfl)4 O(p214 ltpotEpoV E~E1<p1VEV £14 ‘tllV
icnattv, tltEvra U itapády flcrnupá~v siat¿nv égi.yvwro).

A estaversiónde los amoresde Procriscon Minos habíaaludido tam-
bién,aunquevagae imprecisamente,el propio Ovidio enlos Remediaamo-
ns (y. 453 PasiphaesMinos in Procride perdidit ignes). Pero en lasMeta-
morfosisno vuelve a mencionaresto paranaday hacequeCéfalo reduzca
cuantopuedela falta de Procris,silenciandototalmenteesareputación,po-
co favorableparaella, que se ve en la versión de Apolodoro y queOvidio
conocíaal menosen lo referentea susrelacionesconMinos. (Todavíapeor,
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aunqueestácompletamenteaislado,es lo que dice Higino enfab. 253: que
cometió incestocon su padreErecteo;disparataday fantasmagóricaracio-
nalización,como de ordinario, hay en Paléfato2, reproducidopor Tzetzes,
Chil. 1 558-572.)

Trasel descubrimientoProcris permanececallada,llena devergilenzay
humillación, y huye a los montes,donde,por odio al sexoviril, sehacese-
guidorade Diana. El silencio de Procris(y. 743 illa ni/u: tacito tantummo-
do victapudore)es uno delos rasgosmejor reproducidospor Ariosto (XLIII
40, y. 2 muti ambi, ambi restiancon gíi occhibassi, y vv. 7 s. Altra rispos-
ta darmi ella nonpuote, chedi rigor di lacrime le gote); su vergilenzaestá
tambiénen Antonino Liberal (4 tit’ cdcrxúvn; QX£tO 9eiyyonaa najÉ
Mívma). En las restantesfuentesno hay indicación sobrecuál fue la reac-
ción inmediatade Procris,y su huida estásólo en Higino y AntoninoLibe-
ral; en amboshuyea Creta,pero sóloen el segundova a la cortede Minos;
en Higino, dándosecuentade queha sido víctima deunamaquinaciónde la
Aurora(queen Higino es tambiénla quedevuelvea Céfalosu figurapropia
despuésde consumadala intencionalinfidelidad de Procris),se unea Diana
como enOvidio (y antesen Calimaco,hymn. Dian. 209 s.

Kcñ KE9Ú~OU ~avOiiv &Xo~ov A~toví&to
aiiv ógóenpovéOfIKaO

y se implica tambiénen Xenoph. cyneg.Xlii 18). Duranteestasegundase-
paraciónrecibeProcrislos dosregalosque luego regalaráa suvez a Céfalo
y que serán importantísimosen todo lo que sigue: el perro Lélape,funda-
mentalparala caceríade la zorrade Teumesoque constituyeel intermedio,
y fundamentaltambién,aunqueOvidio no lo mencione,para la historia de
Anfitrión y Alcmenay la concepciónde Hércules,y la jabalinainfalible que
últimamenteseráel instrumentode la trágicamuertede Procris. ¿Dequién
recibeProcrisestosdones?De Dianaen Ovidio y enHigino (y en Pausanias
IX 19, 1; sólo mencionael perro); deMinos en Antonino Liberal y en Apo-
lodoro (y en Eratóstenes.Cataster 33, l-lygn. poet. astron. 35, y, dato pro-
cedente,al parecer,aunquees muy inseguro,de Nicandro,en Pólux V 39,
quien afirma queel perro erade bronce,fundido y animadopor Hefesto,re-
galadopor éstea Zeus,por Zeus aEuropa,por Europaa Minos, por Minos
a Procrisy por Procrisa Céfalo; enServio y en los Myth. Vat. es la Aurora
la donadora,peroa Céfalo).

Despuésde recibidosestosregalos,Procris vuelvea reunirsecon Céfa-
lo, y aquíes dondeencontramosla más llamativa de las omisionesde Ovi-
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dio, asaber,la de la pruebaa la queProcrissometea suvez aCéfaloy en la
que intencionalmentecaeéste,de maneramucho más vergonzosaaún que
ella, puestoquesemuestradispuestoa accedera lo queél creeserunapeti-
ción homosexual.Estapruebala tenemosendosúnicostextos:Higino y An-
tonino Liberal, en efecto,son los únicosque la mencionan.De queOvidio
ha suprimidodeliberadamenteesteepisodioen el relatodeCéfalono hay la
menorduda,porqueen el principio de la historia hay unareferenciaexpre-
sa,del poetaésta,y no de Céfalo,aqueCéfalo callaalgo por vergúenza:al
preguntarleFocode dóndeprocedela extraordinariajabalinaquelleva Cé-
falo, dice el poeta(vv. 687 s.): «Céfalole cuentalo que la vergilenzale per-
mite; refiriéndolelo demás,omite decircuál fueel precio por el quela ob-
tuvo»

quaepatitur pudor ille refert et ceteranarrat,
qua tulerit mercede,silet.

Y másadelante,al contarCéfaloqueconsiguióel perdóny la reconciliación
de Procrisgraciasasusmuchassúplicasy a confesar sufalta,declarandoso-
bre todo que tambiénél «habríapodido sucumbir a semejanteculpa por el
ofrecimientode regalos,si tan grandesregalos»le «hubieranofrecido» (vv.
749 s. et potuissedatis simili succumbereculpaemequoque muneribus,si
muneratanta darentur), estáocultandosindudalo quele avergUenza,y pre-
tendequecon sóloesaconfesiónse dio ya Procrispor vengaday satisfecha
(vv. 751 5.): «Unavezque así lo declaré,considerandoella quehabíaven-
gadola anterior afrentaa suvirtud, se entregade nuevoa mí y pasaen ar-
moníaconmigounos dulcesaños»(Ho.ú mi/ii confesso,laesumprius ulta pu-
dorem, redditur et dulcesconcorditer exigit annos). Y desdeluego que en
estepasajeestan hábil el disimulo de Céfalo, quesi no tuviéramoslos da-
tos de Higino y Antonino Liberal, nadasospecharíamos;pero no ocurreasí
con el primer pasaje,en dondesi no tuviéramosdichosrelatos, tendríamos
quesospecharalgo en todo caso,aunquenos quedaríamosdesdeluego sin
podersaberquéprecioesésequeCéfalotuvoquepagarpor la jabalinay que
la vergilenza,segúnel poeta,no le permitiódecir Tenemos,pues,aquíenes-
ta omisión, queOvidio atribuyea Céfalopero queél mismo seguardatam-
biénmuy biende aclarar,uno deesosrasgosde supremobuengusto,deépi-
co decoro, de exquisita y civilizadísima finura, que tanto abundanen todo
Ovidio, pero sobretodo, claroestá,en las Metamorfosis,y queen estecaso
tieneun doble carácter:la afectuosadelicadezaconqueCéfalonanatodo lo
referentea su esposa,trágicamentemuertamuchosañosantes,por unapar-
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te, y la repulsade la homosexualidadpor otra. La repulsade la homosexua-
lidad es en Ovidio correlativade su magistraly permanenteexaltacióndel
amornormal, y especialmentedel conyugal.Y así,si en la mitologíahay al-
gunos casos,muy minoritarios siempree insignificantes,de homosexuali-
dad,de cuyamenciónno podíaOvidio prescindir,lo hará siemprecon des-
pectiva indiferencia, y los omitirá siemprequepueda.Peroen estecasola
omisiónvieneespecialmenteobligadapor el primerrasgoquehe dicho,a sa-
ber, la noble caballerosidady el inextinguibleamora ProcrisqueOvidio (co-
mobien ha señaladoOtis, Pp. 176 ss.,especialmente180) ha atribuidoa Cé-
falo, quien, en su relato de sucesosocurridostantosañosantes, se cuida
muchode atenuary disculpartodo lo que pudieraperjudicara la reputación
de suesposamuerta,echándoseél la mayorpartede la culpa;y asícomo en
la impaciencia,queanteshemosvisto queel propio Céfaloseatribuye,al na-
rrar quedescubriósu identidadtan pronto como Procrishabíaempezadono
másquea vacilar, no dejandoasílugar a quepudiesellegara más,hay tam-
bién sindudaunaatenuaciónqueCéfalo introduceen su relatoparadefender
la «memoriade Procris y la dignidadde supropia aflicción» (Otis. 180 s.),
así aquí lo quela vergúenzano le permite decires no sólo queél cedió,si-
no también,y sobretodo, que Procris se habíatomado esapocoedificante
venganzahaciéndolecaeren tan desagradabletrampa.

Céfalo prescinde,pues,de la manera,condición o precio, graciasa los
cualesobtuvo la jabalina y el perro,y se limita a decirqueProcris,al per-
donarley volver a vivir con él, le regaló,«como si fuera pequeñoel obse-
quio que me habíahechode su persona»(vv. 753 s. tamquamseparva de-
dissetdona), la jabalinay el perro.

Tras la reconciliación sigue en el relato de Céfalo el intermedio, re-
ferentea la caceríadela zorrade Teumeso,y que,apartede la actuacióndel
perro regaladopor Procris,nadatienequever con ésta.En efecto,sobrela
épocaen que tuvo lugar dichacacería,Céfalosólo dice quefue despuésde
la victoria deEdiposobrela Esfinge(vv. 759-763)y siendoCéfalojoven to-
davía(vv. 765 s. vicina iuvensusvenimus),pero en schol. II. II 631, Focio
(T£nI.trlaia), Pólux (V 39, de posible,pero muy insegura,procedenciani-
candrea)y Apostolio (XVI 42), se implica quefue despuésde la muertede
Procris,y residiendoCéfaloen Tebasa raízdel destierroa quepor la muer-
te de su esposafue condenadoenAtenas(cf. Strab.X 2, 14,456 y X 2, 20,
459, Eustath.IL B 631, 307, 5, Pausan.1 37, 6, Harpocratiónéitsvayxtiv
citando a Istro [FGrH 334, 14], Helanico en schol. Orest. 1648 y 1651
[FGrH 4, 169 a-b] y Radkeen P.-W. «Prokris», 1957, p. 602, segdnel cual
en Istro se implicaría que Erecteoexigió, clavandola lanzaen la tumbade
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Procris, la penade muerteparaCéfalo, pero,como seve en Apolodoro, el
Areópagodecidió el destierroperpetuo).Apolodoro (II 4, 7), en cambio,di-
cequeAnfitrión fue a Atenasa pedirlea Céfaloel perro, lo que implicaría
quefueantesdelamuertedeProcris;pero,en todocaso,Procrisno tienepa-
pel algunoen esteepisodio,queenel relatode Céfalodesempeña,comohe-
mos dicho, la función de un alegre intermedio que, siguiendo inmedia-
tamentea la feliz reconciliaciónentreambosesposos,relaja la tensiónque
hapredominadoen la primerapartede la historia del matrimonio,y prepara
parael clímax paroxísticoqueconstituyela segunda.La cacería,en efecto,
queterminadeun modoincruento,con la petrificacióndel perro y de la zó-
rra, es una escenabreveperollena de dinamismo,de actividadinfatigable,
de velocescarrerasy regates,devida y movimiento.La motivaciónes,co-
mo antesdije, importantísimaparala concepciónde Hércules: Alcmena no
permite a Anfitrión que consumesu matrimonio con ella si antesno em-
prendela expediciónde castigocontralos Teléboasque supadreElectrión
no pudo llevar a cabo;Anfitrión, desterradoen Tebas,no puedeemprender
dichaexpediciónsi los tebanosno le proporcionanun ejército; los tebanos,
asuvez, exigenque antesdé cazaa la zorra,cuyo destiñoerano ser alcan-
zadapor ningúnperseguidor;Anfitrión pide entoncesa Céfalo el perrocu-
yo destinoeraalcanzaratodoanimalal quepersiguiera;y Céfalose lo otor-
ga con la condición,a su vez, de tomar parteen la expedicióncontra los
Teléboasy recibir supartede botín; y unavezpetrificadala zorra,empren-
den,en efecto, la expedición,y antesde regresarde ella Anfitrión, Zeusto-
ma sufiguray seunea Alcmenaengendrandoa Hércules.

Los destinosde la zorra y el perro erancontradictoriose inconciliables.
La metamorfosiso petrificación final es una especiede soluciónde com-
promisoqueno dejade tenerciertacomicidad:Zeus,no sabiendoquéhacer
(así, literalmente,en los Catasterismos33 01)1< ~mv o~V 5 u itot~aai 6
Z~t; y en Hygin. pofl. astron. 35 ita que Iuppiter nesciusquidfcweret), es
decir, no sabiendocómo resolver el problemadel destino,de eseit~itpco-

~távov, eEItltov, ~óyiov o ei~¡apgévovdobley contradictorio,los petrifica
a los dos (ademásde Ovidio, en Higino, Apolodoro, Antonino Liberal, Pó-
lux, Apostolio y Heráclitode i¡wred. 30), o, segúnEratóstenes,petrifica a la
zorray catasterizaal perro. (Aberrantees la afirmación,atribuidaa Corma,
en schol.Phoen.26, dequea la zorrala mató Edipo, ademásde a la Esfin-
ge.) Sólo hay dos intentosde explicación: «paraqueno se anulaselo pre-
destinado»(‘<va g~i ?cuefl té nsnpop.évov)en Heráclito, y, un poco más
explícito. Pólux: «fueronpetrificadosambos,el perro paraque no captura-
se la zorra incapturable,la zorra paraque no escapaseal perro inescapa-
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ble» (&iteheó8~aav¿iyupco, 6 ~ iva Ñ Xá~i1 ‘div &X~ittov &Xóutsica,
a’ iva ¡u1 (4~7fl ‘tév a9uwtov ctva). Peroes evidentequeestasexplica-

cionesno resuelvennada: parael mito eracierto queel perro no capturóa la
zorra,perono lo eraquela zorrano escapaseal perro,puestoqueésteno ha-
bía llegadoa alcanzarlacuando,al serambospetrificados,cesóen superse-
cución. La soluciónes más favorableen todocasoa la zorraque al perro,y
sóloel no seguirviva la zorrapodía,en sentidomuy restringido,entenderse
como no haberescapado.Sólo en estesentidopuede,pues,admitirseel co-
mentariofinal de Céfaloal episodio:«y en efecto,un dios quiso, si huboun
diosque los asistió, queambosfueran invictos en el ejercicio de la carrera»
(vv. 792 s. scilicet invictos ambocertaminecursusessedeusvoluil, si quis
deusadfuit illis).

Y trasel intermedio,y a unanuevapreguntade Focosobrecuáles la cul-
paquepesasobreaquellahermosajabalinade la queal principio le habíadi-
cho Céfalo que fue la que le perdióy perdió a su esposa(vv. 692 s.), res-
ponde Céfalo con el relato de los fatalescelos de Procris y de su trágica
muerte. Perotambiénestapartedel relato comienzacon la evocaciónnos-
tálgicadeaquellosañoslejanosy venturososen que ambosespososeranfe-
lices por la intensidadde su mutuo amor, y es de nuevo aquí, y de manera
mas destacadaaún queantes,dondeesteamor avasallador,y avasalladora-
mentemutuo,es el motordetoda la historia,la causauniversalde cuantoen
ella sucede:«Mis goces.Foco, sonel principio de mi dolor; aquelloste con-
taréprimero.Grato es recordar,oh Eácida,aquellaépocafeliz enla que,a lo
largo denuestrosprimerosaños,yo erajustamentedichosocon mi esposay
ella era dichosacon su marido. La mutua solicitud y el amor de nuestra
unión nosposeíaa los dos,y ella no hubierapreferidoel tálamode Júpitera
mi amor, ni a mí habíaningunaque me cautivaseaunqueviniese la misma
Venus; igualesardoresinflamabannuestroscorazones(vv. 796-803Gaudia
principium nostri sunt, Phoce,doloris: iI/a prius referam. Iuvat o memínls-
sebeati temporis,Acacide,quoprimosrite perairnos coniugeeramfelix,fe-
lix erat illa manto: mutuacura duoset amorsocialishabebat,neclovisulla
meothalamospraeferretamori, nec, mequae caperet,nonsi Venusipsa ve-
niret, ulla erat; aequalesurebantpectoraflammae). ProsigueCéfalo con-
tando lo queantesvimos contadopor el poetaen la elegiacaArs: suscace-
ríassolitariasy el acaloramientoquele incitabaa llamarcantandoa la brisa
(y. 813 “Aura “. (recordorenim)«venias»,cantaresolebam,como en vv. 697
s. de Ars: «Quae»que «meosrelevesaestus»,cantare solebal «accipienda
sinu, mobilis aura, veni»); la delaciónirresponsablede alguienquecon tor-
pe oficiosidadprovocaenProcris los celosdel aire; el efectoinmediato,un
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desvanecimientosimilaral contadoenArs, peroseguidode unaactitudme-
nosfuriosay másreflexivaque la allí contada,puestoqueaquíProcris tie-
ne, en medio de suscelos,frecuentesvacilaciones,oleadasde esperanzaen
quetodo seaun error, y no quieredarcrédito a la denunciasi ella no ve la
falta con suspropiosojos, y, en lugar de lanzarseinmediatamenteen direc-
ción al parajedondeCéfalodescansa,esperaal día siguiente(y. 835 poste-
ra depulerantAurorae lumina noctem«las siguienteslucesdela Auroraha-
bían desalojadoa la noche»);y, por fin, la llegadade Procris, el ruido de
hojas, y Céfalo quearroja sujabalinacreyendoquees una presa,y que en
seguidaencuentraa Procriscon el armaclavadaen el pecho,y la cogedeli-
cadamenteen susbrazos(vv. 847 s. corpusquemeomi/ii Carius ulnismolli-
busadtollo) y tratadecontenerlahemorragia;y las palabrasqueProcrismo-
ribundale dirige suplicándolequeno se casecon Brisa, lo que,adiferencia
tambiéndel relatodeArs, como vimos,proporcionaaCéfalo la causadesu
venida,trasde lo cual él le hacesaber(aunque«¿dequéservíahacérselosa-
ber?»,y. 858 sedquiddocuisseiuvabat?)queeraunaconfusióndenombre;
y por fin la muertede Procris,exhalandosu espírituen la bocade Céfalo,
como en Ars, peromásplácidamentequeallí, al saberquesusceloseranin-
fundados(y. 863); todoello, no ya sólo con las variantesindicadasrespecto
deArs, sino tambiénnarradocon mayoramplitudy cuidado,con contenido
respeto,conamorosorecuerdo.

El respetode Céfaloal recuerdode su esposaresultatodavíamás nota-
ble si se compara,como ha hechoagudamentePóschl(art. cit., Pp. 339 s.),
la casibrutalidadde la obstinacióndeCéfaloen probara suesposa(vv. 724-
740) y de susreprochesunavezquela hahechovacilar (vv. 741 s. «pordes-
graciaes un falso adúlteroel que tienesdelante.¡Eratu propio marido! ¡Es-
tás cogida, pérfida, por mi propio testimonio!, adestmalefictus adulter
veruseram(Soniunx:me,perfida, testeteneris)conladulzurade Procrisque,
al recibir la delación,empiezapor no perderla esperanzade queseafalsa
(vv. 832-834), y después,ya heridade muertey sin sabertodavíasuerror,
todavíatestimoniaaCéfalo lo intangiblee imperecederode suamor(vv. 854
s. «y por el amorqueaunahora,al morir, conservoy es lacausademi muer-
te»,perquemanentemnunc quoque, cumpereo, ausammi/ii mortis, amo-
rem). Contrastenotableentreel caráctery comportamientode ambosespo-
sos en Ovidio, y que difiere diametralmentede la notable igualdadque en
Higino y AntoninoLiberal seadvierteentreellos y en la quepuedelatir, en
opinión dePóschl(p. 340),unaexigenciafeministade igualdadparalos dos
sexos;unaigualdad,añadirésinembargo,quequerríaentronizarmásbienel
egoístadesquiteo «golpeporgolpe»queeseimperio universaldel amorver-
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dadero,libre y embellecedorde la vida, queen elocuentesestrofasdel Or-
latido furioso (IV 63-67) proclamaReinaldoal exigir con la másdecidida
energíala absolutaigualdadentrelos dossexosencomportamientosexualy
encalificaciónmoral del mismo.En Ovidio, encambio,la delicadezade Cé-
falo al referir la historia de su esposale haceexagerarsu propiabrutalidad,
paraponeraunmásde relieve la amorosagenerosidadde Procrisen el tran-
cesupremode verseheridade muertepor suesposoal tiempo quecreeque
éstele esinfiel.

Esta segundapartede la historia deProcris,con suscelosinfundadosy
su muertepor error, estáen Higino (cf. fab. 241),Servio, Myth. Vat. 1 y II,
Ferecidesy Eustacio.En Higino los celosque sienteProcrissonde la Auro-
ra. En Servio, de la Brisa, como enOvidio. En los Mythograhi Vaticani, de
la Aurora (peroquizáseaunaconfusiónconAura, puesen todo lo demássus
relatossoncasi exactamenteigualesal de Servio).En FerecidesProcrissos-
pechade la excesivaafición de Céfalo a la caza,y el delatorhablade una
Nube (‘& v£9éXct itapaysvon,con vocativo en -a segúnJacoby;Dindorf,
en cambio,ponevrpéX~y no anotanada),y de Céfalono se diceque la to-
me por un animal, sino sóloquese sobresaltaal verlacorrerde repenteha-
cia él y sin saberlo quehacele arroja la jabalina, dela quetampoco se in-
dicaorigen ni especialíndole (rrpo~tpé~eiitpó cdrtév. 6 SéKé9aXoq iS¿ov
atrtv ai9vlBtcog é4o ~anrot ‘yivsrat, Km é$rntsp si~a ~6XXa ¡uEtQ

aKoV’rui) ‘rtv Flpóicptv icai ictrível; así en el segundoescoliodidi-
meo a X 321, que es el másextensoy el queterminacon la atribución a Fe-
recides;pero anteshay otros dos escoliosmucho más breves,didimeo el
uno,del codexHarleianusel otro, y en ambosse indicaquela tomó por una
fiera: vogícsaguvai. 6~píov &,ré to~ tfj q i5A.r~q ,ct-é,tou y ch; éit’t e~pé;
té 54TO KaOEt; respectivamente).Casiexactamentelo mismo queFerecides
dice Eustacio(salvo la formadel vocativo, que en él es la normal: ch vr~é

ltapayEvofl).En cambio,no hay menciónde los celos,y sísólode haberda-
do Céfaloinvoluntariamentemuertea Procris,en Apolodoro (queañadeque
ella le acompañabaen la cazapor ser aficionadaa ella, cf Xenoph.Cyneg.

XIII 18 y Hygin. poet.astron. 35, y que le arrojó la jabalina, sin saberque
se tratabade Procris,mientraséstaperseguíaa unapieza),schol. II. 11631,
Apostolio y Focio. En Antonino Liberal no semencionanni los celos ni la
muertede Procris.QueProcrismurió a manosde su esposo,sin decircómo
o por qué,estáen Pausanias1 37, 6 y X 29, 6. Completamenteaisladoestá
el dato de Paradoxogr.,p. 219 Westermann(= Script. poet.hist. Gr., p. 345
Westermann):Procrismurió inmoladaen favor de los atenienses,y susher-
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manasCreúsay Ctoniano quisieronsobreviviría(44XÚBSX9oU.. al ‘Eps~-
6ámg GnyatépagKpéonaaical X8ovia Sié ‘div Hpóicpív ‘div &SsX9iw ¡ui
wtog~ivaaai ¿ijv, EKEiVT~4 apaylaaO£íafl; intép ‘AO~vaicov). Que fue
por la cólerade la Aurora por lo queProcrismurió atravesadapor la jabali-
na queella mismahabíaregaladoa Céfalo lo afirma LactancioPlácido,Na-
rrat. fabul. VII 29:fertur autemid telumcumcaneab eademconiugePro-
cride Cephalotributum, cuiusvim ob iram Aurorae,similiter utferaeab eo
percussae,maximocumluctu viri expertaestt

Dos historias parecidasde equívocostrágicospor celos infundados,y
provocadostambiénpor la excesivaafición del marido a la caza,tenemos,
con los nombresdeLeuconey Cianipo, la primera,en Partenio(10), Para-
doxogr., p. 223 Westermann(anonym.) y Plutarco(parallJ mm. 21, 310 e;
falta el nombre de la esposa),y con el de Emilio, la segunda,en Plutarco
(ibid. 310 fl. En ambasla esposamueredestrozadapor los perrosdel mari-
do, y éstesesuicida.Unamuertetrágicapor error,peroaquísin celosni ma-
trimonio, es la quecuentaPartenioen 32: Cíquiro, hijo del rey de los Cáo-
nes,persiguiendoa unapantera,alcanzacon sujabalinaa Antipe, unajoven
queseencontrabacon suamante;Ciquiro pierdela razón,caepor un preci-
picio y muere.

La más antiguamenciónde Procrisestáenla Odisea,pero no contiene
másque sumerapresenciaentrelos muertosanteUlises (X 321).No apare-
ce Procris en Hesíodoni en ningún otro poetaanteriora Sófocles; de éste
constaque hubo unaProcris, pero constasólo en Pólux (IX 140),quien de
dichaobracita sólo unafrasede trespalabrasquenadaenseñanni sugieren
(icoXacital icantwntat KaKrnv). La más antigua menciónpoética de la
muertetrágicade Procrisestáen un fragmentopapiráceode la Hipsípila de
Eurípides(1 4, 1 von Arnim = liv Bond): «...ya la cazadoraProcris,aquien
mató suesposo;la lloró en fúnebrescantos...le tocó morir»

vqtov ayays ltOtE
icuvayóv ts flpóicpív ‘r&v nóat; EKta

KatE8pivncYEv &oí&tig...
eávatogEXaZE.

(El papiro tiene itoicptv, como la Pocris de Calderónen la comediaCelos
aun de/aire matany en la soezparodiao farsaburlescaCefaloy Pocris,am-
bas del año1662 al parecer.)

La utilización por Ariosto, en el cantoXLIII del Orlandofurioso, de la
temáticadelaspruebasde la fidelidad de lahistoria de Céfaloy Procris,uti-
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lización conocida,naturalmente,por los comentaristasde Ariosto, y men-
cionadatambién,por ejemplo,en las Gesamtabenteuerde Friedrich Hein-
rich von derHagen(Stuttgart 1850,1, Pp. CXII ss.)y en el Preller-Robert(II
l~, p. 165, n. 1), ha atraídoúltimamentela atenciónde estudiososde Ovidio
como Wilkinson, Otisy Póschl;yo mismo le he consagradoun estudioes-
pecial,entresacadodel presentetrabajo,dentrode mi trabajoOvidio y Arios-
so. Se tratade doshistoriasqueescuchaRinaldo, narradala primerapor su
anfitrión, no nombrado(estrofas9-46), y la segunda,pocashorasdespués,
por uno de los marinerosde la embarcación,proporcionadapor el mencio-
nadoanfitrión, en la queviajaRinaldo(estrofas69-143).Ambashistoriasse
inspiranen Ovidio y en Higino. La primerahistoria es másovidianaquehi-
ginianay contienesolamentela pruebade la mujer por el marido, enla que
caela mujer, intencionalmente,perosinquellegueel actoa consumarse,co-
mo en Ovidio y a diferenciade Higino, y tambiénpor codiciacomo en am-
bos. En cambio, la segundahistoria, que con distintospersonajescontiene
una caídasimilar de la mujer, pero consumada,y también, aunqueaquíno
exclusivamente,por codicia,contieneademás,y en ello estribasu desenlace
y eficacia, la pruebadel marido por la mujer, en la que,sólo intencional-
menteen Higino y AntoninoLiberal, perode hechoen Ariosto, caeel mari-
do, al entregarsea un individuo repugnante,tambiénsólo por codicia,y ser
descubiertoinflagranti por su esposa.Es muy difícil queAriosto conociera
a Antonino Liberal, puesla princepsde ésteaparecióen 1568,treinta y cin-
co añosdespuésde morir Ariosto, y suúnicomanuscritoconocido,el famo-
so Palatinus398,estuvoenBasileadesde1437 hasta1553,fechaen quepa-
só aHeidelberg.Tambiénparecedifícil queconocieralas Fábulasde Higino
(no asíel Poeticonastronomicon,cuyaprincepsaparecióen 1475, pero en
el que no semenciona,ni en 35 Canisni en partealguna,estaparte,ni casi
nada, dela historia de Procris), cuyaprincepsaparecióen Basileaen 1535,
sobreun manuscritode Freising (enBaviera) y un apógrafosuyo a la vez,
únicos manuscritosde estaobrade quejamásse hayatenido noticia (a ex-
cepciónde las minúsculasreliquiasdel palimpsestoPal. Lat. 27), queseper-
dieron luego definitivamente(salvo fragmentosaparecidosen 1870), y de
cuya historia anterior nadase sabe;pero, en vistade ésey de varios otros
rasgospuramentehiginianosque hay en Ariosto, no tenemosmás remedio
queadmitir que Ariosto debió conocer,bien seael codex Frisingensis,bien
el apógrafomencionadopor Micyllus o algúnotro, bien algún otro manus-
crito de las Fabulaede quejamásha habido noticia, a menosque el conte-
nidode la Fab. 189 sehubierapropagado,lo queno he tenidoocasiónde in-
vestigar, al Ovide moralisé de 1484, a la Mer des histoyres de 1488, al
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manual de Montefalco de 1525, a alguna otra recopilación mitológica, o, en
fin, aalgunode los comentariosa Ovidio de Barth.Merula (aArs, 1484,re-
producidoen las edicionesde 1494, 1506, 1509 y 1510), Raph. Regius(a
Met., 1493,reproducidoen 1495, 1497, 1501, 1505, 1509 y 1513),de Fano
(aMet., 1510),Walleys (a Met., 1511),o Nic. Wolf (editor, a Ma., con co-
mentariosdeP.Lavinius, Beroaldus,Pius,Parrhasiusy Rhodiginus,1511, y
reproducido en 1515, 1516 y 1518).

Pero para el enjuiciamientodel tratamiento ariostesco es preciso también
tenerbien presentela admirablerecreaciónquedel pat/msquees común a
ambashistoriasdeAriosto, combinandola pruebadela mujerpor el marido
y caídaintencionalde la mujer,de la primerahistoria, conla caídaefectiva
de la mujer,de la segunda,y excluyendola pruebadel maridopor la mujer,
hizo Cervantesenla novela(enel sentidodel italiano nove/la,y. Emerita26,
1958, 178 s.) del Curioso impertinenteque ocupa los capítulos XXXIII-
XXXV de la Primerapartedel Quijote, novelaque,como variasotrasde la
mismaPrimeraparte,no sólono desmerecede la tramaprincipal,con la que
no tieneni la másmínimarelación,sinoque esquizáuno delos relatosmás
intensos,hondos,de másfina penetraciónen el almahumanay riquezade
matices,y de mayorperfecciónformal a la vez, quesalieronde la pluma de
Cervantes.La inspiraciónariostescaes evidentedesdeluego, aunqueCer-
vantesintroducecambiosmuy importantes(como el fin trágicodel marido
celoso,quizásugeridopor el de Procris,quees igualmentecelosay tan sin
motivo como aquél,y el hechodeque la pruebase le ocurraal propio man-
do, quizátambiénsugeridopor Céfalo, aunqueen Anselmo sin motivación
algunaexpresa),suprimetodo lo sobrenatural,y, sobretodo, amplía y desa-
rrolla profusamenteel acontecerexternoy más aúnla descripciónatentay
minuciosadel procesodelos sentimientos,alcanzandoasícotassupremasde
verosimilitud y suspensión(pesea la opinión final del cura).De las doshis-
torias de Ariosto influye sin duda másla primera,perohay tambiénimpor-
tantesrasgostomadosde la segunda,como bienhizo notarClemencínen la
notaa la pruebadel vasode 133 (12 ed.,Madrid 1833,tomo III PP. lBs.);
RodríguezMarín en estono hacesino citara Clemencín,sin añadirnadaen
la ediciónde «ClásicosCastellanos»(Madrid 1934), y añadiendo,en cam-
bio, enla edición del IV Centenariode Cervantes(Madrid 1948,tomo III p.
39) un paralelo que puedeser interesantecomo modelo de un rasgo de
Ariosto, aunqueno parecehaberinfluido en Cervantes,y es la historia,en
Heródoto11111,del rey deEgipto Fero («Ferón»dice RodríguezMarín, si-
guiendosin dudaa Pou,y “Pheron” PieperenPauly-Wissowa,pero ‘I’epdSv
esacusativoenHeródoto,peseal «4’epchv indecí.»del Pape),hijo deSesos-
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tris (= RamsesII). Heródoto,únicafuentequecita RodríguezMarín, es des-
de luegola principal, perola historia seencuentratambién,aunquesin nom-
bre, en Diodoro 1 59 (y la meramenciónde queeserey, si bien con la forma
~apach, sucedióa Sesostris,y quedeél tomaronesadesignaciónlos suce-
sivosreyesde Egipto, pero sin nadamásde su historia, en Malalas30; 59;
70, ChroniconPaschale48, JuanAntioqueno1 6, 13 = FHG IV 544, y Ce-
dreno37). Dicho rey hizo, aunquesóloindirectamente(habiéndoselecomu-
nicado en un oráculoque sólo le devolveríala vista la orina de unaesposa
fiel), la pruebade la fidelidad conyugalde muchasmujeres,empezandopor
la suya,con resultadonegativoen todasellasmenosen una(la mujer de un
jardinerosegúnDiodoro), con la quesecasódespuésde matara lasotras.La
historia, como digo, ha podido influir en Ariosto (Heródoto,cuyaprinceps
aparecióen 1502, estabaen latín desde 1474, y los libros 1-V de Diodoro,
cuya princepsdeI-XX no aparecióhasta1559,estabanen latíndesde1472),
pero no en el núcleo ni en nada esencial de ninguna de las dos historias que
le cuentana Rinaldo, sino sólo enel cómico consuelo(«mal de muchos...»)
del huéspeddeRinaldo (estrofa44); en Cervantesno seve influencia. Pues
bien, la indicadaobservaciónde Clemencínes igualmentereproducidapor
Castroy Calvo, y, sumarísimamente,por Riquer(queañade«peroasícomo
enel granpoemaitaliano se tratade unahistoria de tipo caballerescoy con
elementosmágicos,Cervantesnosofreceunaaguday penetrantenovelapsi-
cológica»); y la confirman igualmenteG. Cirot (Bulletin Hispanique 31,
1929, 15 ss.),B. Sanvisenti(Convivium5, 1932,644),L. Pfandl (Hisr dela
III. nac. esp.en la edadde oro, Barcelona1933, Pp. 106 s.), y M. Chevalier
(L’Arioste en Espagne,Bordeaux ¡966, pp. 459-461). Así, si de la primera
historia estátomadala ideafundamentalde la pruebadela mujerpor el ma-
rido, de la segundalo estánlas no menosfundamentalesde la caídaconsu-
maday no meramenteintencional (sin enterarsela mujer dequeestásiendo
probada,puestoque en la primerahistoria de Ariosto la mujer huye a reu-
nirsecon su antiguopretendiente,que asípasaa sersu amante,sólo cuando
ya sabequeha sido probada,como Procriscuandoseseparade su esposo,
mientrasqueen CervantesCamilano llega a sabernadadela prueba,como
en la segundahistoria de Ariosto, en la que no hay pruebade la mujer), del
temorde Camilaa unaposibledelaciónpor partede sucriadaLeonela,qui-
zasugeridopor la delaciónefectivadela nodrizadela mujer deAnselmoen
las estrofas120 y i 21, y, sobretodo, de la motivación de la caída,expresa-
da en las estrofas114 y 115, en las que claramentese indica que si la codi-
cía fue el motivo principal, también influyó, entreotrascosas,la presencia
del enamoradosuplicante(i prieghi de 1 ‘amantee lapresenzia),motivo que
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cabriaaplicar tambiéna la primerahistoria, vista la estrechaanalogíaentre
ambas:bastaríacompararla afirmación,enla primerahistoria,de la belleza
del enamoradocuyafigura da Melisaal maridoy con el queúltimamentese
va la mujer,como he dicho (estrofa33: un cavallier giovene,ricco e bello),
con la de Adonio en la segunda:estrofa141:

Comete punir bisogna
di quel chefarcon si vil uom ti vidi,
seper seguir quelChe natura agogna,
me, vinta a’prieghi del mio amante,uccidi?
ch‘era bello e gentile.

Y en el Curioso impertinenteesevidentequela caídade la esposa,aun-
que no enteramenteajenaa la codicia(contralo quedicenCirot Pp. 17 s. y
Chevalierp. 459;másexacto esClemencíncuandodice, Pp. 18 5.: «En am-
bos cuentosintervinieronpor precio de la infidelidaddonesy regalos,como
en el casode Camila...Amboslos tuvo presentesCervantes,tomando..,de
ambosla moralidadde losdañosquecausala codiciadelas mujeresy la im-
pertinentecuriosidadde los hombres»;véase,enefecto,lo quediceCervan-
tes,cap.XXXIV: lloró, rogó,ofreció, aduló,porfió, y fingió Lotario contan-
tos sentimientos,conmuestrasdetantasveras,quedio al travésconel recato
deCamila»,y después,enpalabrasde Leonelaasuseñora,«Cuantomás,se-
ñora Camila,queno te entregasteni diste tan luego, queprimerono hubie-
sesvisto en los ojos, en los suspiros,en las razonesy en laspromesasy dá-
divas deLotario todasualma»), sedebemuchomása la insistenciay a las
prendaspersonales,moralessobretodo; de Lotario. La codiciaes el único
motivo, como tenemosvisto, de la caídaintencionalde Procris en Ovidio,
Higino, Antonino Liberal, Servio y Eustacio,y del adulterioreal deProcris
con Pteleonteen Apolodoro; encambioenFerecides,Procrisse doblegano
menos a la bellezade Céfalo disfrazadoque a susregalosCh Sé flpóicpí;
élto9OcO4ticiaGat4 icócigqm iccil xóv Ké~ctXov tpchaatcáptaicaXév cuy -

icotg&’rcn attQñ. ¿Cuálo cuálesde estostextosconocióAriosto? La prin-
cepsde las Fabulae de Higino ya hemosvisto que no aparecióhastados
añosdespuésde la muertede Ariosto; la de los escoliosdidimeosa la Odi-
sea, en dondese encuentrael relatode Ferecides,aparecióen 1528, es de-
cir, cuatroañosantesde la edicióndefinitiva del Orlandofurioso (pero no
hay en estashistoriasdel CantoXLIII variantealgunade consideraciónen-
tre las tresedicionespublicadasen vida del autor, segúnse veen ladefiniti-
va edición crítica de Debenedetti-Segre,Bologna 1960); la de Servio in
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Verg. en 1532;la de Eustacioen 1542;la de Apolodoro en 1555.Lo único
quepodemosconsiderarmuy probable,casisegurodel todo, esque,directa
o indirectamente,Ariosto conocíade algún modoel relatode Higino, ade-
más,claroestá,del de Ovidio.

Diremos,para terminar, que los dos relatos ovidianos sobreCéfalo y
Procris, tantoel elegiacoquecontieneúnicamenteel final dela historia, co-
mo el relatoépico,completo,amplio y de elevadainspiración,pertenecena
las mejoresmuestrasde las dotesasombrosasde Ovidio. Ya sólo el quede
ellos hayansalidolas espléndidasretractationesdel Orlandofurioso y del
Curioso impertinentenosdaríaun indicio de supoderíopoético; perosusva-
lores resplandecenantespor sí mismos.Nada másabsurdoque las atribu-
cionesaOvidio, quetodavíasiguensiendousuales,de superficialidad,falta
de ideasgrandes,de ideales,de eticidad,de solucionesgeniales,de religión
y hastadepasión:puesno esprofundidadlo abstruso,ni pasiónlo desafora-
do, ni vuelo lo quimérico,ni eticidadlo gazmoño,ni solucioneslos arbitrios
perogrullescos;por el contrario,profundidad,pasión,vuelo,eticidady solu-
cionessonla claridad,la precisióndela expresiónjusta, la humanísimasim-
patía,la cordura,la autenticidady vigor de sentimientosuniversales,de ide-
as certeras,de situacionesarquetípicasvalederaspara todos los tiemposy
paises,poéticamenteverdaderas,tanto en su plásticaindividualidad, admi-
rablementedescritay concretizada,como en su eficaze imperecederauni-
versalidad.Y asíes la historia ovidianade Céfaloy Procris.
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De Paris y Enonea Tristán e Iseo*

La renovaciónde los estudiosmitológicos que fecundamentese viene
operandodesdehaceunosañospersigueun doble objetivo: primero, alcan-
zar lamáximaprecisióny exactituden el conocimientoconcretodecadauna
de las tradicionesmíticas,medianteel estudioacrisoladodelos textosmito-
gráficos y demásmateriales;y segundo,obtenerunaconceptuacióngeneral
del mito, estoes,un sistemade definicionesteóricasqueabarqueny deslin-
den,con la máximaamplitudy exclusividad(toti et soli), tanto el mito en su
conjuntocomo cadaunadelas múltiples seccionesy subseccionesquepue-
den establecerseen el mundomítico. Mis trabajosmitológicos,que desde
hacediez o doceañostienenesadoble orientación,como los deFontenrose
y Kirk por ejemplo,handelimitadomuy especialmenteel conceptodemito-
grafíay, los másrecientes,el fundamentalísimodel mito comotradicióndo-
tada, indefectiblemente,de la más categóricapretensiónde veridicidad, in-
comprobable,peroa la vez tan irrechazableenbloquecomoinaceptable,por
la perpetuae inextricablemezclade lo verosímilcon lo inverosímil; y todo
ello por igual y en común en los tresrecintosque suelendistinguirseen el
mito en sentidoamplio, y que son:el mito en sentidorestringidoo relatore-
ligioso-natural,la leyendao sagaheroica,y el cuentoinlocalizado(recintos
queno siemprepero sí con frecuenciase yuxtaponeno entrelazanentresí,
los tres unasvecesy dosde ellos otras,razónpor la cual es perfectamente
legítimo emplearindistintamente,parael mito en sentidoamplio, cualquie-
ra de las tresdenominaciones,mito, leyenday cuento,siendousualhacerlo

* Artículo publicadoenCFC 4 (1972)99-136.
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con las dos primeras).En el presentetrabajome propongo,en primer lugar,
dar un nuevoavanceen esalabor de deslinde,y, a continuación,aplicarsus
resultadosa unatradiciónmítica concreta,la quepartiendode Paris y Eno-
neen el ciclo troyano tienesuculminación,yaenplenaEdadMedia,enTris-
tán e Iseo.

Puesbien, arrancandoyo, unavezmás, de la utilísima, y por mí expio-
tadísima,distinción aristotélicaentreté ysvó~tevay ola &v yávouo,con la
queAristótelescontraponela historia a la poesía,aceptoahorasimplemente
el primer conceptopara la historia (caracterizada,esencialmente,por su
comprobabilidad,es decir, por la certezamoral que ella nos ofrece por lo
menospara sushechosbásicos),y subdivido,en cambio,el segundo,en el
queentranpor igual la mitologíay la ficción, poéticao novelística,en otros
dos (de los cualesel primero se subdividea su vezen tres),de la siguiente
manera:

A. Té yevólEva: lo ocurrido: es el objeto de la historia, cuyo carácter
esenciales la certezamoral.Ejemplo: Alejandrovencióa Darío.

B. Ola &v yávovro: lo que podríaocurrir: es el objeto tanto de la mito-
logía (B 1) como de la ficción (B 2). Ambastienende común esapertenen-
cia al reino generalde la posibilidad (enel pasado,presenteo futuro, pero
predominandomuchoen ambasla posibilidaden el pasado,es decir, lo que,
pudo ocurrir sinque constesi ocurrió o no), pertenenciagenérica,en la que
se agotala partequeen ambases necesariamenteidéntica. El resto esdife-
renciaespecífica:en la ficción falta absolutamentela pretensiónde veridici-
dadconcretao empíricay de tradicionalidadestrictaqueson esencialesa la
mitología,y en sulugar encontramossólounaverosimilitud, abstractao ide-
al y unainvenciónpersonalcon selecciónde datosposibles.Ejemplode mi-
to: Parisraptóa Helena:el mito pretendequeasísucedióexactamente,y no-
sotros no podemoscomprobarlo,es decir, no podemosestarsegurosni de
quesucedióni dequeno sucedióexactamenteasí(salvoen loselementosin-
verosímiles,por ejemplo, la intervenciónde Venus). Ejemplo de ficción:
Don Quijote se enamoródeDulcinea: el novelistano pretendeque hubiera
ningúnDon Quijoteni Dulcineaalguna,y si sólo quehay,desperdigadaspor
el mundo, infinitas similitudesparcialescon esospersonajesidealeso posi-
bles.

Aparte de tales identidady diferenciaesenciales,hay, si, gradosinter-
medioso concomitanciasaccidentalesentremito (B 1) y ficción (B 2), así
como entrecualquierade ambose historia (A), concomitanciasque sepro-
ducenpor el entrecruzamientoocasionalde elementosde dosde los tipos,o
de los tres,en un determinadorelato, como yahemosvisto quese produce
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también,en el interior deB 1, entresussubtipos.En efecto,B 1 sesubdivi-
de, como hemosdicho,en mito religioso-natural(8 1.1), leyendao sagahe-
roica(B 1.2) y cuentopopularinlocalizado(8 1.3). Puesbien, tan frecuen-
tes son las mezclasentredoso tresde estossubtiposentresí, como de uno,
dos,o los tres integrantesde B 1, con 8 2 o con A o con ambos.

De esamezcla,muchasvecesinextricable,es dedondebrotala extrema
dificultad, en muchosmitos,de trazarlas fronteras,sobretodoentreficción
personal(B 2) y tradición mítica (8 1), esdecir, de determinarcuálesde los
rasgostransmitidospor las fuentesmitográficas,poéticasy de otra índole
son rigurosamentetradicionalesy cuálesproducto deinventiva, exégesiso
desarrollodel mitógrafo,poeta,artista,narradoro testigoquelos transmite,
o de algunade susfuentes.Mucho menosdifícil, aunquedifícil seaa veces
todavía,suelesertrazar las fronterasentreB 1 o 8 2 y A. Así, es infinita-
mentemásfácil trazardichasfronterasenLa vida privada deHelenade Tro-
ya de Erskine,enLa guerra de Troyano seproducirá deGiraudoux,enLes
mamellesde TirésiasdeApollinaire, o en la novelahistóricaengenerala lo
Walter Scott,PérezGaldóso AlejandroNúñezAlonso, queenHomero,Pín-
daro, Eurípides,Calimaco,Virgilio, Ovidio, Estacioo Apuleyo, en los que
escasisiempreimposible.Tambiénesmásfácil queenéstos,aunquemucho
menosqueenaquéllos,trazaríasenJulio Valerio o enCalístenes,en losque
hay muchode 8 1.2 y 8 1.3, y bastantede8 2 y de A. O enlamitografía,
enla quesólo suelehabermezclaentrelos tressubtiposB 1.1,8 1.2 y B 1.3,
y es menosraroqueenla poesíapoderdelimitarlos;y ello auncuandola mi-
tografíaseacon frecuenciaexégesisde la poesía,pueses exégesisque,en
general,contabacon datos infinitamente más ricos, por ejemplo, las tra-
gediascompletasde los tresgrandestrágicos,quelos quehan llegadoano-
sotros.

Los contenidosnarrativosquequedanexpuestospuedendarseen diver-
sosgénerosliterarios,con predominio(no exclusividad)de la prosaparala
historia, lá mitografía, la novéla y la novella o cuentoliterario (de la que
puedeconsiderarsegeneralmenteuna secciónla fábula animalistica,inde-
pendientelas másde las vecesde la mitología animalísticapropiamentedi-
cha,muy ricay pertenecienteen generala 8 1.3); y conpredominio,igual-
mente, del verso para la poesía épica, trágica y lírica. De entre ellos
pertenecela historia, en cuantoal contenidonarrativo,a A: la mitografíaa
8 1 (encualquierade-sustresramaso subtipos),la novelay la novelta a 8
2 (siendo,por tanto,la novellaesencialmentedistintade8 1.3,es decir, del
cuentopopular,auncuando,y asíocurre,por ejemplo,enel Decameróny en
varioscuentosde Ariosto y deCervantes,la distincióno fronteraes aquícon
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frecuenciamásinvisible o evanescentequeen ningúnotro sitio), y la poesía
épica, trágicay lírica, a la vez, en general,a 8 2 y a E 1 en sustresramas.

Si en cadamito nosfuera dadoaislaral menosun núcleooriginario, to-
do lo demásseríanañadidos,desarrollos,interpretacioneso datospeculiares,
con carácter,ya fuerade exégesis,ya de novel/ao denovela,ya de amplifi-
cacióno verosimilizaciónretórica, aportadospor los poetaso por los mitó-
grafosparaenriquecer,explicaro corregirel contenidodel mito encuestión;
y si en el mito en generalno existierade hechola indefectibleposibilidadde
quesuspartesverosímilesseanhistóricas,es decir, realmenteacontecidastal
y como el mito las cuenta,todoslos detallesexistentesen todoslos relatos
de cadatemamítico estaríanpotencialmentecontenidosen el temay serían
formalmente integrantes,por ello, a lo Lévi Strauss,del mito en cuestión.
Pero,puestoquepor unapartecarecemosen generalde mediosparadeter-
minarel núcleooriginario,y por otra la posibilidadde historicidaddel mito
es indefectible,y a la vez incomprobable,los supuestosañadidosya no son
ni lo uno ni lo otro, es decir, ni cabetrazarla líneadivisoria entrerelatoori-
ginal o núcleo auténticode la tradición mítica por unapartey añadidosde
exégesiso de novel/apor otra, ni puedeadmitirsetampocoquetodos losde-
talles existentesen todos los relatosseanformalmenteintegrantesdel mito
en sí. No cabelo primeroporqueno es posible, casi nunca,determinarqué
elementosson antiguosy cuálesno, puestoqueparanadaafectaal conteni-
do el quelos testesseanmáso menosantiguos,y cabesólo datarlas prime-
ras aparicionesdocumentalespero no calibrar su procedencia;es decir, la
cronologíade los textosmitográficosy poéticosno implica, fuera del mero
terminus antequemdocumental,presunciónalgunacronológicaparael mi-
to en sí. pudiendo,casisiempre,sermeramentecasualel hechode queantes
de dicho terminusno aparezcanatestiguadoscualesquieradetalles;si débil
esen generalel argumentumexsilentio,en mitología esdevalor nulo: nada
en generalcabeconcluir del mero silencio de uno, de varios o de todos los
testes(cf. T. C. W. Stinton, Eurípidesand 11wjudgementofParis, p. 45, n.
5). Y no puedeadmitirse lo segundo,es decir, la integración a lo Lévi-
Strauss,porqueequivaldríaa eliminar enteramentela posibilidad,incom-
probable,de historicidadsi se da el mismo valor a los elementosinverosí-
miles que a los verosímiles, y el mismo también a los elementos
tradicionalesque a los que puedanhaber sido añadidosarbitrariamente;y
equivaldríatambién,por ende,a rechazaren bloque la mitología como tal,
con su indefectiblepretensióndeveridicidad,convirtiéndolaen novelao no-
ve/la,es decir, en puraficción abstractadel reino generalde la posibilidad
sinapoyodirectoendatosempíricos,y sincorrespondenciao adecuaciónes-
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tricta, por tanto, entrelos personajesy sucesosqueella mencionay las rea-
lidadesconcretasdel acontecera queaquellospersonajesy sucesosapunta-
rían si en la ficción existierala mismapretensiónde veridicidadque en la
mitología; equivaldría,pues,a eliminar la diferenciaque hay entre«Paris
raptó a Helena»y «Don Quijote seenamoróde Dulcinea»,diferenciaradi-
cal, ontológica incluso, puesmientrasla primera afirmación puedecorres-
pondera un hechoque así sucedió,a saber,que un troyano llamado Paris
raptóa una lacenallamadaHelena,la segundano correspondea ningúnhe-
chode tal suene:no hubo (pace UnamunOningúnDon Quijote ni Dulcinea
alguna,auncuandohayahabidoy siga habiendo,como antesdecíamos,des-
perdigadaspor el mundo,infinitas similitudesparcialescon esospersonajes
ideales,similitudesen las quese fundasu riquísimoy altísimovalor.

La mitología,pues,en cuantotal, ni es historia ni es ficción: estáexac-
tamenteen medio de ambas;contiene,claroestá,elementosde la unay de
la otra,perosufusión es tan inextricabley suincomprobabilidadtanradical,
quesi por unapartela eventualcomprobacióndehistoricidad,siempreran-
sima,elimina dela mitologiael elementocomprobado,por otra los elemen-
tos inverosímileso absurdos,necesariamenteficcionaleso inventados,pero
de origen, caráctere intención absolutamentedesconocidoscasi siempre,
sontan inseparablesde ella, quecualquierseparación,seapor la vía simbo-
lógico-alegóricaa lo Teágenes,Heráclito, Cornuto, Fulgencio,Creuzer o
Diel, seapor la racionalizaciónpseudo-históricaa lo Paléfato,Filócoro, De-
món, Clidemo,Evémero,Herodoro, Hegesianacte,Filóstrato,Dictis, Dares
o Malalas, searetórica, psicológica,ritualista, mágico-chamánica,estructu-
ral (esto es, a la vez ritualista y simbológico-alegórica)o de cualquierotra
clase,destruyela mitologíay falseao enmascara,infinitamentemásqueés-
ta,las realidadesa quela mitologíaapunta.DeTeágenesaMalalas,y del Li-
ber de monstrisanuestrosdías,se cuentanpor centenares,por miles quizá,
los intérpretesdela mitología; pero, yahayanpretendidohacerpurahisto-
ria, ya pura ficción, ya observaciones«científicas»,ya mezclade algunoso
detodosesoselementos,sólomerecenel nombredemitógrafos,y sóloapor-
tan algo al conocimientode la mitología, enla medidaen quese limitan a
reproducircontenidosnarrativostradicionales;todolo demáses,enel mejor
de los casos,inútil o neutroparala mitología; inclusolas grandescreaciones
artísticas(poéticas,pictóricasy escultóricas,musicales,o el Festspielwag-
nerianoque las engloba)sobretemas míticos,creacionesque en un entra-
mado de elementostradicionalesentretejenuna urdimbre de nuevosele-
mentosficcional-posibles,y quetan prodigiosamenteenriqueceny ahondan
las capacidadesdesugerencia,emoción,iluminacióny bellezadela initolo-
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gia, sólo son útiles para el conocimientode éstaen la medida,difícilmente
calibrablemuchasveces,peroobjetivo siempreprimordial de la investiga-
ción mitológica,enquesontestimoniosde los elementostradicionalesde ca-
da uno de los mitos queutilizan.

Expuestasestaspuntualizaciones,vamos a pasaral estudiode la leyen-
dadeParisy Enone,quepertenece,enefecto,de plenoderechoaB 1.2(con
algo,claroestá,de 8 1.3 y 8 1.1), aun cuandola bibliografíaexistenteso-
breella, quetodavíano habíaalcanzadola necesariaclaridadsobreestoste-
mas, incurra a vecesen confusascalificaciones,entrelas que es especial-
mentesocorridala dellamarlanovel/a(8 2). En efecto,en Parisy Enoneno
hay nadade novel/a,o al menosno hay constanciaalgunade ningún ele-
mentode tal carácter,como nadatampocoen Atalantae Hipómenes(o Mi-
lanión),enAuge, Anquiseso Laocoonte,y Rohde,Trenknery Radermacher,
y aun algunavezel mismo Stinton,no hanhechoen estosino utilizar indis-
criminadamente(y con infinita abundanciade vaguedadescomo ‘podría
ser’, ‘quizá’. ‘suenaa alejandrino’, ‘se puedesuponer’,etc.,y. especialmen-
te Rohdep. 118) esostemasmíticospararellenarsusesquemas,sin queen
realidad tuvieranclara idea de las distincionesentrelos diversostipos na-
rrativos, y sin demostrarnadaen cuantoal carácterprecisode los concretos
contenidosnarrativosqueestudian.

Entrelas leyendasreferentesaparejasde amanteso deesposos,la de Pa-
ris y Enone ocupa un lugar relativamentemodestoen cuantoa númeroy
extensiónde testimoniospoéticosy mitográficoshastael sigloVI d. C.; nú-
mero infinitamentemenor, claroestá,queel de los referentesa Parisy He-
lena,menortambiénquepara Teseoy Ariadna,Jasóne Hipsípila, Hércules
y Deyanira,Hipómenesy Atalanta,o Protesilaoy Laodamía,perosensible-
mentemayor, por ejemplo,quepara Hero y Leandro,Aconcio y Cidipe, o
Píramoy Tisbe. Parisy Helenaes sin dudala parejamásatestiguadade to-
do el mundomítico; Filemóny Baucis,Pigmalióny suesposaqueantesfue
estatua,y Cupido y Psique,sonlas menos(dosúnicos testimoniospara ca-
da unadelas dosprimeras,a saber,Ovidio y LactancioPlácido,y tres,Apu-
leyo, Fulgencioy Myth. Vat., para la tercera).Peroel datoquizámásintere-
santede Parisy Enonese refiere a supervivenciamedievaloccidental,y es
el hechodeque,mientras,por ejemplo,paraHero y Leandroo paraParisy
Helenala tradición medievaloccidentalno conoce,al parecer,dato alguno
queno procedadirectamentede Ovidio, de Virgilio, deDictis de Dareso de
algún otro autoro texto latino, en cambio paraParis y Enonehay en dicha
tradición, por lo menosen la leyendadeTristán e Iseo, como veremos,da-
tos importantesque no han podido ser tomadosde Ovidio, de Dictis ni de
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ningunaotra fuentelatina,y que,si bien por caucesqueno conocemos,pa-
recenderivardesdeluego,en todocaso,de Partenio,de Conóno de alguna
otra de las fuentesgriegasquevamosaestudiar.

Expondremosen primer lugaruna condensadasíntesisde la leyendade
Parisy Enonetal como resultadel conjuntode lasfuentes.ReciénnacidoPa-
ris, es abandonadoen el monte Idade la Tróade,dondeesamamantadopor
unaosa;encontradovivo trasalgún tiempopor Agelao,el mismo quelo ha-
bía llevado al monte,escriadopor él como pastoren el mismo monte,don-
deva creciendoy haciéndosemuy fuertey valeroso,y dondesecasaconuna
ninfa, hija del río Cebrénde la Tróade,llamadaEnone,quele amaapasio-
nadamentehastasumuerte,a pesardehaberlaParisabandonado,por Hele-
na, y quesobreviviráa Paris,perosólo paramorir en seguidasobresu cadá-
vercomo Tisbe,Iseoy Julieta.Casado,pues,con EnoneseencontrabaParis
en la épocaenque,estandoél apacentandosurebañoenel Ida,ve llegar, lle-
no de maravilladaestupefacción,a las tres diosas que, acompañadaspor
Hermes,vienen a que él decidacuál es la máshermosay merecedorade la
manzanadeoro. Secelebra,pues,el juicio deParis,y éste,impresionadopor
la promesaqueVenus le hacede casarlocon Helenay haciendopoco caso
de Enone,otorgael premio a Venus y, algúntiempodespués,emprendeel
viaje a Grecia,raptaa Helena,vuelveconella a Troya, y con Helenase ca-
sa,y convivedurantelos diez añosde la guerra(precedidosde los prepara-
tivos de la mismapor partede losgriegos,,queen unaimportanteversiónha-
bríanduradodiez añostambién,con lo quelas separacionesde Parisy Enone
y de Menelaoy Helenahabríanduradoveinteaños).Ya avanzadoel décimo
añode la guerra,y despuésde muertosHéctor,Pentesilea,Antíloco, Mem-
nón,Aquiles y Ayax, llega Filoctetesal campamentogriego, seenfrentacon
Parisy lo hiere mortalmentede un flechazo.Paris,quedurantetantosaños
ha vivido olvidado desu antiguaesposa,seacuerdaahorade ella,de queco-
noceel arte de curary poseeel don de profecía,y de que cuandovivía con
ella le habíaprofetizadoqueseríaherido,que acudiríaa ella y que sóloella
podríacurarle. Se cumple ahora,pues,la profecíade Enone;Paris le envía
un emisario(o, como veremosen Apolodoro y Quinto de Esmirna,acude
él personalmente),peroEnone,presade furiosos celos, se niegaa curarlo;
Parismuere,y casi al mismo tiempoEnonese arrepientedesuactitud y co-
rre a salvarlo,pero, al verlo muerto,cae muerta,o bien sesuicida,sobresu
cadáver,en rasgo,el primero, igual a Iseo, e igual a Tisbe y a Julietael se-
gundo.

La másantiguámencióndeEnoneseencuentraen Helanico(4 F 29 Jac.,
coincidente,aunqueno podemossaberhastaquépunto, conHegesianacteo
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Cefalón, 45 F 6 Jac.),citadocomo fuenteen el escolioqueencabeza(en las
ediciones;en el codexPalatinussuelenestara pie de página)el capítulo 34
del Flepi épo’ruc&v ita8n.ihuov de Partenio; en estecapítulo se contiene
únicamentela historia de Córito, hijo de Parisy Enone(o de Parisy Helena
segúnNicandro,citado ibidem, con un curiosoempleodel aoristomedio de
a~pm: Kopteoio, ~v... Tnvbap~g...icrncov yóvov ijpcvro ~ontso> ‘de Córito,
hijo perversoquedel vaquerotuvo la Tindáride’, siendopreferibleestain-
terpretación,procreavit. quees la deCornarius-Hirschigy Otto Schneider,a
la de J. G. Schneider,‘criar’, por la quese inclina Gow, comm. Nic. p. 217,
fr 108),y a quien matasupadre,por celos, al verlojunto a Helena.Estahis-
toria deCórito seencuentratambién,con másdetalle, enConón,AtflytpYEl;
23 (Phot.,BubI. 186, 134 b = 26 F 1 Jac.),quien añadeel restode la historia
de Enone,en la quemuestraesencialcoincidencia,tanto conPartenioenotro
capítulo(4, con cabecerareferidaa Nicandro, rIEpi itonitév, obraa la que
sesuponeperteneceráel fragmentoantescitado,y a Cefalónde Gergis= 45
F 2 Jac.)como con Apolodoro (III 12, 6). Dice Conónque Enone,esposa
(Enoneessiempreesposalegítimade Paris,explícitamenteen la mayoríade
las referenciasa ella, incluso en Dictis III 26 y IV 21, e implícitamenteen
las restantes)de Parisantesdel raptode Helenapor éste,envió despuéscer-
cade Helenaa su hijo Córitoparadarcelosa Parisy causardaño a Helena.
Paris mata a su hijo. Enone maldicea Paris y le predice (puesera adivina
inspiraday expertaen la preparaciónde drogas)queun día, herido por los
aqueosy no encontrandocuración,se la pediráa ella. En efecto,Pariseshe-
rido gravementepor Filoctetes;se dirige en carruajeal Ida y envíapor de-
lantea un mensajeroparaque supliquea Enone.Estalo maltratacon pala-
bras insultantes,arrojándoloy diciéndoleque Parisacuda a Helena.Paris
muereen el camino; Enonesearrepienteantesdetenernoticia de la muerte,
recogehierbascurativas y corre velozmentecon la esperanzade llegar a
tiempo. Peroal enterarsepor el mensajerode queParisha muertoy quees
ella la que lo ha matado(habráqueentenderlocumgranosa/ls «por dene-
gaciónde auxilio» a juicio del mensajero,por lo quesigue),mataal mensa-
jero de unapedradaenla cabezapor tal insulto (éKEivov j.1~v tll i}j3prú~~...

avcnpai)y despuésde abrazarseal cadáverdeParísy demaldecirla común
suertede ambos,seahorcacon el cinturón.

Tal es, en síntesis,el relatode Conón, de gran sequedado esquematis-
mo, al menoscomo Focio noslo ofrece.El de Partenioen el capitulo4, to-
mado,como hemosvisto, de Nicandroy de Hegesianacte,no difiere en na-
da esencial,peroes másexquisito,poéticoy elaborado,y añadeinteresantes
detallesque encuadrany matizanfinamentea losdosprotagonistas,sinque,
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como ya sabemosqueocurrecasisiempre,podamossabersi unode los dos
es másfiel queel otro a la tradición,esdecir, si el uno ha añadidoo el otro
ha quitado;si nadacabeextraeren generalde la cronología,menosaúnen
estecaso,puesConóny Parteniosonsensiblementecoetáneos,como lo son
ambos de Ovidio, con quien, como veremos,hay también importantes
coincidenciasen Partenio;es ésteel quepareceun poco másviejo y fuente
de los otrosdos,perosin seguridadninguna,sobretodoencuantoa la data-
ción desuobrano conservada,tituladaMetamorfosis(cf. mi edicióndeOvi-
dio, Met., tomo 1, p. XVII); más fácil, perotampocoseguroen modoalgu-
no, es quesu única obraconservada,quees de la queestamoshablando,a
saber,lasDesdichasde amor,dedicadaaCornelio Galo,quemurió en26 a.
C., fueramodelodelas Heroidas,obraéstaquedifícilmente puedeserante-
rior al año 19 a. C., y tambiénde Conón, cuyaobraestabadedicada,según
Focio, a un Arquelao Filópatorque, segúnconjeturade G. J..Vossius(De
historicis Graecis, p. 206), admitidauniversalmentedesde1623 hastahoy,
debeidentificarsecon Arquelaorey de Capadocia(quefigura comoArque-
lao Filópatris Ctistes,esto es,Arquelaoamantede su patriay fundador,en
monedaspor él acuñadas,cf. Head,Historia, Numorum,p. 633),cuyo rei-
nadoseextiendedesde36 a. C. hasta.17p.C. He aquí,pues,los detallesque
estánen Partenioy no en Conón: la famade adivinade Enone,hija del río
Cebrén;sumatrimonio,con Paris,vaquerodel Ida, adondeél se la lleva; los
tiernosjuramentosde eternoamory fidelidad que le haceParis;el escepti-
cismodeella, graciasa susdotesproféticas:‘ella le decíaquebien sabiaque
él la queríamucho por el momento,pero que llegaríaun tiempo en que la
abandonaríay marcharíaa Europa,donde,cautivadopor unamujer extran-
jera, traeríala guerraa los suyos’ (sigue la predicción,casi exactamente
igual a la deConón,aunqueendistintaépoca,y sobrela que,enrelacióncon
la que apareceen Apolodoro, debeversemi completoestudio en «Varia
Mythographa»,Emerita 38, 1970, 292-300: ‘le explicabatambiénquene-
cesariamenteseríaherido en la guerray quenadie sino ella sedacapazde
curarlo’); y las protestasdeParis,quenuncaquedadejarlahablarenesesen-
tido. Lo quesiguetieneya menospeculiaridadesy contieneel cumplimien-
to, andandoel tiempo, de la profecíade Enone:Paris se casacon Helena,
Enonese retira a la regióndel Cebrén,Parises heridopor Filoctetesy envía
a un mensajeroa suplicarlequese apresurea venir acurarley, detallepecu-
liar de Partenioy queluego veremosreproducidoen lo esencialpor Quinto
deEsmirna,quese olvidé de lo pasadoconsiderandoquehasucedidopor la
voluntaddelos dioses;la respuestade Enonees,como enConón,queParis
vayaa quele cureHelena,y tambiénaquí (aunquesin indicaciónexpresade
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arrepentimiento)seencaminaella despuésa todaprisaadondese le habíain-
dicadoque yacíaParis herido, pero, habiéndoseleadelantadoel mensajero,
el pesaro desalientocausadopor la negativadeEnoneapresurala muertede
Paris (rasgonuevamentepartenianoe importantísimopara Tristán e Iseo).
Enonelo encuentramuertoya y tendidoen el suelo,y se suicida(no indica
Parteniocómo).

Muchomássecoy breve,no yaquePartenio,sino inclusoqueConón,es
Apolodoro (III 12, 6). Coincidecon Partenioen las advertenciasde Enonea
Paris cuandoaún vivían juntos: ‘advertía a Alejandroque no navegaseen
buscade Helena.Pero,no pudiendoconvencerle,le dijo quesi resultabahe-
rido vendríaa ella, puessólo ella podríacurarlo’ (sobrela significación ‘le
dijo que vendría’ y no ‘le dijo que viniera’ de etn~v itapayrvéc6at,y. mi
citado trabajo). Vienea continuaciónen el texto de Apolodoro un cambio,
quequizádelateuna laguna,deestilo directoa indirectosin verbointroduc-
tor, pueslos infinitivos quesiguena biivcrnecn,a saber(EXáv~v... ápiT&c~cn
y rtpóg Oivitvry ~itaveX6stv sii “I5~v no puedenya dependerde rlnrv, y
contienenel relato,condensadoenun parde líneas,del raptode Helena,de
la heridacausadaa Parispor Filoctetescon unaflechade Hércules,y de có-
mo Parisacudea presenciade Enoneen el Ida(rasgoreproducidopor Quin-
to deEsmirna,que,como Apolodoro,y adiferenciadeConóny Partenio,no
mencionamensajeroalguno; cf E Vian, ed. de QS, tomo III, Pp. 9 s., y R.
Keydell, Gnomon37, 1965,42s.).Enoneseniegaacurarlo,Alejandromue-
re en su viaje de regresoa Troya (desdeel Ida; tambiénen Quinto). Enone
searrepiente(como expresamenteen Conón),acudecon sushierbas,y, en-
contrandoa Parismuerto,se suicida(tampocoApolodoro precisacómo).

Ademásde los tres mitógrafosqueacabamosde estudiar,son capitales.
paraParis y Enonedos fuentespoéticas:.la Heroida V de Ovidio y Quinto
de EsmirnaX 23 1-489,espléndidosrelatosambos,elegíacoel pnmeroe in-
completo,puesestácronológicamentereferidoal «significativo momentoen
queParis havuelto aTroyacon Helenay se temela llegadadel ejércitogrie-
go» (E Moya, Estudiomit. de /as Heroidasde Ovidio, p. 60) y no menciona
Ovidio las dotesproféticasde Enoneni acontecimientoalguno posteriora
aquella«situaciónmedial y expectante»;y épico el segundoy bastantepro-
lijo en la descripcióndel combateentreFiloctetesy Paris,de la visitade és-
te a Enone,y dela muertey exequias,sucesivasy comuneséstas,de uno y
otro. Peroya antesde los mitógrafosy de Ovidio (y aún deNicandro y de
Hegesianacte,por lo menosenel casode Licofrón, pero conposterioridada
Helanico,entodocaso),encontramosdosreferenciaspoéticasa Enone,una
breveenLicofrón y otrabrevísimaenBión. En Licofrón, vv. 57-68,diceCa-
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sandraqueEnone, ‘esposaagobiadade celos’, revelarálas condicionesne-
cesariaspara que los griegosconquistenTroya, y enviaráa suhijo (Córito
sin duda,peroen unaactuacióndiferentede la que hemosvisto quele atri-
buyeConón; una explicitaciónde esaactuaciónlicofroneadel hijo deEno-
ne, enel sentidode serél el quecomunicaa los griegosdichascondiciones,
o al menosla necesidadde robarel Paladio,seencuentraenla segundapar-
te de un escolio anónimoa LucanoIX 973 del que luego hablaremos)para
traicionar a supaís (icarftyopov ~eovóg, explicadopor el escolio al y. 57
como para que conduzcaa los griegos en su expedicióncontra Troya’,
&itoatéXXs,. tév utóv cd~rfi; fiynoógsvov ‘rol g “EXXirn ‘ro5 éiti Tpoiav
itXoíS), y todoello por estarEnoneenfurecidapor losreprochesde supadre
y por causadel lechoy del advenedizomatrimonio (alos celosañade,pues,
Licofrón lasreconvencionespaternas:na’rpó ¡aog~aZaivjypuo¡íév~ Xéic-
‘rpmv O’ ~icatt téSv r’ eitgiactKtmV yá¡.uov). Añade tambiénel calcidense
queEnone,aun siendoexpertaen drogas, al ver la incurableheridadel es-
posoatravesadopor su adversariocon flechasdestructorasde Gigantes(es
decir,con unaflechade la mismaaljabade dondesacóHérculeslas queuti-
lizó en la Gigantomaquia,o tal vez inclusocon unade las entoncesutiliza-
das;no lo aclarael escolioa y. 63), ‘sufrirá muertecomún arrojandoimpe-
tuosamentede cabezasucuerpodesdealtastorressobreel cadáverreciente,
y, enganchadapor sus ansiashaciael muerto, exhalaráel espíritu sobreel
trémulo cadáver’. El escolio de Tzetzesal y. 61, antesde detallar, como
luego veremos,la muertede Enone,indica,dato absolutamentepeculiarco-
mo tambiénveremos(aunquequizásugeridoa Tzetzespor las na’rpó; ,±og-
cpcárnvdeLicofrón), queEnonequeríacurara Paris,peroquese lo impidió
supadre(ma~v ¿Sn zstpújíévov ¡3ouXo¡íév~ ‘róv ‘AXá~av5pov ~ Oivév1
Oapaitsi3aaiSKO)XflOfl éK ‘ro15 itazp¿~wbtijq). En cuantoaBión, sólomen-
cionaa Enonecomo atormentadapor el raptode Helenapor Paris (II 10 s.):

apnaaE -r¿tv ‘EXévav itoO’ 6 3cíncóXoq, &ys 5’ ég “Ibcxv,
Otwbva Kaicov &2cyo;.

Casitan breve,perocon dosdetallespeculiares,es,entreOvidio y Quin-
to, la menciónpatronímicade Enonecomo unafuente(primerdetallepecu-
liar de Estacio,bien comprensiblepor serEnone, segúnsabemospor otros
testimonios,hija de un río, el Cebrén),que seha secadopor la aflicción de
verseabandonada,en Estacio,Si/y. 1 5, 21 s.,en dondela Cebrénideapare-
ceentreotrasdosfuentes,Sálmacisy ‘la raptoradel pupilode Hércules’; de
las tres pareceindicar Estacioque ‘contaminaroncon su culpael honor de
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las aguas’,lo quese entiendebien tanto dela raptorade Hilas como de Sál-
macis,quelo fuede Hermafrodito,con violenciao engañoen amboscasos,
perono de Enone,de quien ningún otro testimonioindica culpaalguna;pa-
rece, pues,representarEstacioaquí (y éste es su segundodetalle peculiar)
unatradición desfavorablea Enone,si es queno fue él quien dio estainter-
pretacióna la leyenda,cosaque tampoconos es dado llegar a saber(nada
aclaransobreestoVolímer, Fréreni ningúnotro comentaristade Estacio):

Non vos, quaeculpa decusinfamastisaquarum,
so//icitare iuvat; procul hinc etfontedo/oso
Sa/maciset viduae Cebrenidosanda luctu
flumina etHercu/eipraedatrixcedatalumni.

En esta enumeraciónde Estacioes especialmenteinteresante,por otra
parte,el casode ‘la raptoradel pupilode Hércules’.Los relatosdel raptode
Hilas se dividen en dosgrupossegúnseaunasola o varias las raptoras.Una
sola ninfa, no nombrada,tenemosen Apolonio de Rodas(1 1229-39),y en
Estacio(el pasajecitadoSi/y. 1, 5, 22, y en la mismaobra,Si/y.1114,42 s. te
caerulaNais mallet et adprensatraxissetfortiusurna); y unasola sola tam-
bién, pero nombrada,únicamanteen Valerio Flaco (III 529), que la llama
Driope (nombresugerido quizá a Valerio Flaco, dice Langenad /oc., por
Aen.X 55 1). Todos los demástestimoniosdicenquefueron varias(a veces,
incluso expresamente,que fueron todas las ninfas de la fuenteo río donde
tuvo lugarel rapto)las raptoras:Teócrito (XIII 143-54),de quien, directa o
indirectamente,dependentodos los relatosde estegrupo; Apollod. 1 9, 18;
Hygin. Fab. XIV 25; Antonino Liberal (26, tomadodeNicandro);Propercio
(1 20, 45-47 Dryades...prolapsumlevitenfacili traxere liquore); Draconcio
(Rom. II 128 cumquoseNymphaepariter merseresubundas;sontodas,co-
mo seve por vv. 102, 126, 131); los escoliastasde Virgilio, Buc.VI 43 (Vir-
gilio mismo no indica si fueunao varias,ni ahí ni en Georg. III 16 cuí non
dictusHylas),a saber,Servio,Probo,Filargirio y schol.Bern.(y Servio,Pro-
bo, schol. Bern.y schol. Veron.ad Georg. III 6); Lact. Plac. Theb.V 443;y
Myth. Vat., 1 49 y 11199.La diferenciaentrelos dosgrupos(aunquecitan-
do solo, de entrelos quehemosenumerado,a Teócrito, Nicandroy Apolo-
nio) estábien notadaen schol. Ap. Rh. 11236.Añade tambiénesteescolio
una versiónracionalizadora,que él atribuye a un tal Ónaso(~v ‘r4 ú trév
‘Aj.ta~ovuc&v), y quesin atribucióndeterminadaaparecetambiénen Pilar-
girio yen schol.Bern.ad Buc. VI 43,segúnla cual Hilas simplementeseha-
bríacaídoy ahogado(en unafuenteo pozo,o en el mar, segúnFilargirio y
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schol. Bern.; Onasono indica dónde,pero parecereferirsea la fuente).La
noción ‘ninfa o ninfasde la fuente’ cuadrabien al griego, dondeson feme-
ninosicp~vi y it1yi1” peromal al latín al sermasculinofons,pues,del mis-
mo modo que ocurre con los ríos, de quienesson hijas todasestasninfas
acuáticas,hay siempreunacierta identificación,no destruidapor el carácter
personalde estasdivinidadesinferiores(mortaleslas ninfasgeneralmente,y
Enoneen todocaso),entrelas aguasde cadarío, o de cadafuente,y la divi-
nidadque llevael mismonombrequeel río o la fuenteen cuestión;por eso
sonvaroneslos ríos (itotcqtofl y hembraslasninfas (hijasderíos por lo me-
noslas Náyades,pero confrecuenteconfusióncon otrasninfas comodes-
puésveremos),y la identificaciónquedaperturbadaen latín por lo quehe-
mosdicho,como se ve enesefontedo/osoSa/macisdeEstacioy aunen sus
viduae Cebrenidosflumina.

Aunqueconutilidad restringidisima,porqueseriaexplicarobscurumper
ohscurius,creo,no obstante,quese puedetomaren consideraciónla remo-
ta posibilidad de que el enigmáticoy castigadísimopasajede PropercioII
32, 35-40pudierahabersugeridoa Estacioesainterpretación,desfavorable
a Enone,de susamorescon Paris:

QuamvisIda Parim pastoremdicat amasse
atque ínterpecudesaccubuissedeam;

hoc et Hatnadryadumspectavitturba sororum
Sileniqueseneset pater ipse chori;

cumquibusIdaeolegisti pomasubantro,
suppositaexcipiensNaicadona manu.

‘Aun cuandoel Idadiga queunadiosaamóal pastorParisy se acostóentre
reses;esto lo contemplarontanto las hermanasHamadríadescomo los vie-
jos Silenosy el propio padrede aquelcoro; conelloscogíastú frutasbajo la
cuevadel Ida, tomandocon la mano abiertalos donesde las Náyades’.En
efecto,deentretodoslos comentaristasde ProperciosonButíer y Barberlos
que dan unaexplicación más atractivadel pasaje,y lo entiendencon re-
ferenciaa Venusy Anquises,rechazandola posibilidadde referenciaaParis
y Enone(cf. Anquises,p. 104; sin embargoel propio Butier en la ed. Loeb
admite la referenciaa Enoney Paris); perocomo paraello, aunqueparecen
tenerrazónentodo lo demás,tienenquerechazartambiénel Parim del y. 35
queestáen todoslos manuscritos,no podemosquedarnosdel todo tranqui-
los, y hay queadmitir la posibilidad al menosde quehayaen el pasajeuna
alusióna Parisy Enone.A Enone,entonces,la llamaríaaquíProperciodio-
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sa, hermanade las Hamadriades,y Náyade(si se admite tambiénla correc-
ción de EscalígeroNai, caducaen vez del Naicadona detambiéntodoslos
manuscritosen y. 40, y con unaequivalenciaentreHamadriadesy Náyades
similar a la quehay en Met. 1690 y Fast IV 231 s., y que seevidenciatam-
biénen la otraelegíadePropercioantescitadaa propósitode Hilas, a saber,
en la 20 del libro 1, donde,no sóloen vv. 45-47,sino tambiénen vv. 32 y 12,
llamaDriades,Hamadriadesy Adríadesa las raptorasde Hilas), y la califi-
cacióndesfavorabledesusamorescon Paris vendríaindicadapor estarden-
tro deunaenumeracióndeamoresculpableso adúlteros(Helenacon Parisy
Venuscon Marte), anunciadosen y. 30 por non crimina parva y resumidos
en y. 41 por in tanto stuprorumexamine:asícomo por la indulgenciade Ha-
madríadesy Silenossugeridapor los vv. 38 s. como un vagoecodel sedfin-
cilesNymphaerisere de buc. III 9. (De los comentaristasmásrecientes,por
Enone y Paris se inclina Camps,y por Anquisesy Venus, Enk, Tovar-Bel-
fiore y, al parecer,d’Arbela. Los dos editoresde estesiglo quemás respe-
tuosos se muestrancon la tradiciónmanuscritason Phillimore y Paganelli,
queadmitentantoParim comoNaicadona; Barberenla ed.Oxon.y Schus-
teren la TeubnertienenParim y Nal, caduca;y todavíacabemencionaruna
tercerainterpretación,defendidapor Maassy por Alfonsi, segúnla cual se
trataríade unosamoresde Venuscon Parisde queno hay otra mención.)

Tambiénpodría verse quizáun debilísimo eco de la actitud de Estacio
haciaEnoneen el citadoHilas (= Rom. II) de Draconcio, vv. lIS s., endon-
de Clímene,unade las ninfas que se han enamoradode Hilas (porobra de
Cupido,quecumpleinstruccionesde sumadreVenus,irritadacon ellaspor-
quela critican),despuésde haberdicho a sushermanasqueha decididoque
todasellasraptena Hilas, y quenadiela podrácensurarpor su amor,añade,
aguisa dejustificación,queEnoneaméardientementea Parisy la Amazo-
naa Licastro (no sesabequé Licastroni quéAmazonason ésos,y mencio-
natodavíaa un tal Adon y a un amorde Cupido a las Furias igualmentedes-
conocidos, para terminar en una generalizaciónun poco frígida sobre la
universalidaddel amor).

liJeque la leyendade Enonegozabade ciertapopularidadenla épocade
Estacio,pero sin ningún otro detalle, tenemosotro indicio en Suetonio,
quien, enDomit. 10 hablade un Helvidio a quieti mandómatarDomiciano
alegandoqueen unarepresentaciónescénicacon carácterdefin defiestacó-
mico, y mediantelospersonajesde Paris y Enone,habríaaludido con cen-
suraal propio divorcio deDomiciano.

Y todavíaacercadelos celosdeEnone,independientementedesumuer-
te y decalificaciónmoral alguna,y auncuandoel autores posterioraQuin-
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to de Esmirna,defines del siglo V o principios,del VI, es oportunomencio-
naraquí los versos215-221de la Descripciónde las estatuasdel gimnasio
público 1/amadoel Zeuxipo (en Constantinopla)de Cristodoro,descripción
quellena todoel libro II dela AntologíaPalatina y el V dela Planudea;son
versosque describen,al parecer,un grupo escultóricode Paris y Enone:
‘Enonehervíade cóleraen sucorazón,hervíadevorándoseel almacon sus
amargoscelos,y mirabaahurtadillasa Pariscon ojos enloquecidos;fonnu-
labatambiénocultaamenazarechazandocon la diestraa sudesdichadoes-
poso.El pastorparecíaavergonzadoy, funestoobjeto él deamorosasansias,
manteníala vistaapartadaenla otradirección;seavergonzaba,enefecto,de
ver a la ninfa Cebrénide,a Enonebañadaen lágrimas’.

Veamosahoralos dosrelatospoéticosfundamentales.El de Ovidio está
bien estudiadopor E Moya (op. cd., Pp. 37-60,especialmente37-44);yo in-
sistiréespecialmenteen la fundamentalcoincidenciadeParteniocon Ovidio
(frentea un ciertodesdéndeParisaEnoneimaginadopor Luciano,dial. de-
or. 20, 3: bOKsi ‘ng atteb auvoticatv ‘ISaja yiMi. iicavi~ ~iáv. aypoicog
Sé iccó Seiv&g ¿Spnog, &XX’ ot cpóSpaitpoaé~ava&rfi éouce,cf. Moya
p. 48) en cuantoa la intensidady largaduracióndel amorde ParisaEnone
(corroboradasaúnen otraHeroida,en palabrasdeHelenaaParis:XVII 195
5.: tu quoquedilectammu/tos, infide, per annosIdiceris Oenonendestituís-
se tuam); y ya sabemosqueParteniopuedeserfuentede lasHeroidas.Aña-
diré tambiénalgunasobservaciones.El cuadro,campestre,bucólicoy cine-
gético,quede esepuroe intensoamordeParisa ella trazaEnoneen los vv.
9-32 dela Heroida y, quedabruscamenteinterrumpido,en el relatoqueha-
ceEnonede susrecuerdos,por la siniestrallegadadelas tresdiosasquevie-
nenal juicio de Paris,llegadaquefuecomo la señalo presagiodel fin de la
felicidaddeEnone;y estoestáespecialmentesubrayadopor la desnudezde
las diosas(vv. 35 s.), que,como he indicado enJano48, 13 oct. 72t p. 68
y, con mayorprecisión,en “Ovidio y Ariosto” (enel Homenajea Cataude-
lía) apareceaquícasipor primeravez (sólo hay unamenciónquepareceser
quizáseiso sieteañosanterior,y es la de PropercioII, 2, 13 s., apartedeun
epigramaatribuido a Platóny cuyaautenticidady cronologíano noses da-
do ni admitirni rechazar:AP XVI 161) y se repite, todavíamás explícita-
mente,en la Heroida XVII, y. 116, y despuésen Apuleyo, Luciano, Auso-
nio, Coluto, Draconcioy variosotros epigramasde las AntologíasPalatina

* Estearticulo, “La conchadeVenusy la manzanade la Discordia”, aparecerecogi-

do en la presenterecopilaciónen pp. 237-244.La referenciaconcretaes a la p. 243 (N. de
los eds.).
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y Planudea;pues,en efecto,esedetalle viene a sercomo un símbolo de la
desvergilenzaque se desencadenadesdeesemomentosin la menorconst-
deraciónpara Enone, y que irá de etapaen etapa (intento de sobornode
Parispor las tres diosas,promesade Venus a Parisde proporcionarlea He-
lena,viaje deParisa Grecia)hastaculminarenel raptode Helenapor Paris,
Oivówg KalCóv &Xyog. Comobien subrayaDraconcioenRom.VIII (Derap-
tu Helenae)61-65, ‘ya le horrorizaa Parissu rebaño,ya le hastianlas fuen-
tes, la cabaña,los pastizales,las selvas,los ríos, las campiñas,ya no amaa
su dulcecaramillo; ya no le gustaEnonesino que le parececasi fea desde
quela hermosaVenusle prometióenel Ida aunasemejantea como eraella
mismadesnuda:y ésaes la queanhelayael pastor’:

iam grexhorretur fontescasapascuasilvae
flumina rura pigen!necfístula dulcisamatur;
nonplacet Oenone,sediam prope turpis habetu~
exquopulebra Venustalempromisit in Ida,
qualis nudafuít: talem iam pastoranhelat.

En la Heroida Enoneno habladel sobornoni de la promesadeVenus ni del
motivo del viaje deParisa Greciaquesiguemuydecercaa la llegadade las
diosas,pero si de la despedida,de las lágrimasy besosde Paris,de susin-
tentosde aplazarel viaje paraseguircon Enone;y tambiénhablaEnonede
suspropiasplegariasa las Nereidaspor un pronto retornode Paris,quesin
embargola iba a llenar a ella depena,cosaqueal parecerella no sabia;co-
mo hemosdicho, no hay en estaHeroida referenciani alusiónalgunaa las
dotesproféticasde Enone,que son tan esencialesen los mitógrafos (y aun
en Quinto de Esmirna,aunquecon menorprecisión, como veremos);en la
Heroida es Casandrala que profetiza, vv. 113-120, como en Licofrón. Por
eso comentaEnonecon amarguraqueParisha vueltopor sussúplicas,pero
en beneficiodeotra, y queha sido persuasivaen favor deunarival siniestra:
vv. 57-60

utquecelervenías,virides Nereidasoro,
scílicet ut veníasin meadamnaceler

Votísergo meisa/ii rediture redísti?
Li mi/ii! Pro dira paelíceblandafui!

Sigueel relato de la llegadadel navío que traea Paris y Helena,de cómo
Enone,queesperaansiosaen la orilla, descubreque unamujer vieneapre-
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tadaal pechodeParis,de loscelosfuriososy el sufrimiento intensisimoque
desgarranaEnone.

En el resto de la Heroida haycensurasy maldicionesa Helena,adver-
tenciasa Parisde que no debefiarse de ella, indicacionesde que también
Enoneha tenido otros pretendientes(especialmenteApolo, que consiguió
arrebatarlela virginidad,peroa la fuerzay otorgándolecomo presenteel ar-
te de la medicina;la autenticidadde estosversos, 140-145,impugnadapor
Merkel, Showerman,Palmery otros,que incluso los excluyen,ha sido bien
defendidapor Ehwaldy, últimamente,por Stinton,op. cít. p. 42 n. 1; tam-
bién los admitenBornecque-Prévosty, implícitamente,Robertenel Preller-
RobenII 983 n. 4); y, por fin, unasúplicaapasionadaa Parisparaquevuel-
va a ella.

El relato de Ovidio, en suma, más expresivoen la descripciónde los
tiemposfelices de Enone,y en la declaracióndel intensoamorque,a pesar
de todo, sigueella abrigandohaciaParis,dejaen meroesbozo,aunquelúci-
do, los celosde Enone,quesi son capitalesparala muertedeambos,ello es
sólo despuésde por lo menos diez años más de abandonoque verosímil-
mentelos haríanmásreconcentradosy dañinos.No mencionandola Hero-
da paranadani la muertedeParisy Enoneni laprofecíade ésta,el textode
la Heroida resultade notableverosimilitud poéticay psicológica,y aunque
es casiseguroqueOvidio conoceríabien por lo menosel relatode Partenio
y probablementetambiénel deNicandroy algunosotros, la situaciónqueha
escogidoparala cartaha dadolugar a queéstaseanotablementeincomple-
ta parael conjuntode la leyendadeEnone,al suprimir enteramentetodare-
ferenciaa su importantísimofinal.

Estefinal es,en cambio,el objetodel amplio relatodeQuinto deEsmir-
na queocupaalgo más de la segundamitad del libro X de los Posthomerí-
ca. Sobrelas fuentesdel Cálabroha formuladoúltimamentetenacesconje-
turasR. Keydell, tanto en el artículo, por lo demásexcelente,‘Quintus von
Smyrna’ del Pauly-Wissowa,que es de 1963, (cols. 1284-1286sobrela
muertede Enone)como, ya dosañosantes,en la reseñade las Recherches
deVian (Onomon33, 1961, especialmentep. 283),y por último enla de los
dosprimerostomosde la ediciónde Vian (Gnomon37, 1965, especialmen-
te pp. 42. s.). Keydell, como antesW. Kraus paralas fuentesde la Heroida
(art. ‘Ovidius’ del Pauly-Wissowa,de 1942,col. 1928, líneas18 y 23 s.), y
Krischan (art. ‘Oinone’ del Pauly-Wissowa,de 1937, col. 2251, lineas 54
Ss.) y Weizsticker(art. ‘Oinone’ del Roscher,de 1897-1902,cols.785 s.) pa-
ra la leyendade Enoneen general(másobjetivo esRobertenel Preller-Ro-
bert, II 982-985,peroaunasí llama,p. 982,«reciente»,«eólica»y «local» a
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la leyendade Enoney Paris;nadainteresantehay en el GruppesobreEno-
ne, ni tampocoen el notableartículo ‘Paris’ de Wiist en el Pauly-Wissowa,
de 1949),tiendea exagerarel carácterhelenísticode ésta,y siguiendoel mé-
todo, peligrosamentehipotético como al principio señalábamos,de Rohde
(Gr. Rom. 118 s.), da todavíaun pasomás que éstey sostieneconinsisten-
cia que la fuentede Quinto es un poemahelenístico,especialmenteconsa-
gradoa Enone,del quenadaabsolutamentesabemos.Bien dice Stinton,op.
cit. p. 44: «sentimentalitywasnot exclusiveto theAlexandrianage...The fa-
cile formula ‘pretty Hellenistic invention’ is toooften usedof whatis simply
a romantic motif»; y p. 50: «Thejealous love of the nymph Oenoneis apt
enoughfor theherdsmanof Ida,...It didnot needthe Hellenisticboomin pas-
toral to attachthis story to Paris;thejudgementandits rustic settingwerefa-
miliar already in the seventhcenturyand perhapsearly». ÚltimamenteH.
Erbse,recensentedel tomoIII de la edición de Vian (Gnomon43, 1971,563-
568), sin adentrarseen cuestionesconcretasde fuentes(puesdedicasurese-
ña principalmentea cuestionestextuales),apoyaa Keydell contra Vian y
sostiene(pp. 567 s.) queen generalQuinto de Esmirnasi ha utilizado aVir-
gilio y a otros poetaslatinos. El mejor estudio existentesobrela muertede
Parisy Enoneen Quinto esdesdeluegoel de Vian endicho tomo III pp. 6-
12 y 209-211,quesepronunciapor Partenioo, con mayor inclinación aún,
por Nicandro o Hegesianactecomo fuente principal de Quinto; las diver-
genciassedeberíanexclusivamentea la labor creadoradeéstey tendríanca-
ráctereminentementeficcionalsobreaquelfondo tradicional.Sin quepoda-
mosestarsegurosde queasíes (cf Stinton,op. cit., p. 45: «a poet’shandling
of his themewill seldomtelí uswhetherhe inheritedit from thetraditionor
himself introducedit»), ello es sin embargolo másplausible.

Veamos,pues, lo que es peculiar de Quinto, al menosen comparación
con Partenioy los otros relatos.En lugarde la profecíade Enone,Quintoha-
bla sólo deunosindeterminadosoráculos(eroitpoiti~ot ittefiaag) o destino
(élteí ~ñ ol aWigov ijsv Oivdw~g tiró X2P01 ~tópov iccó Kfjpag éXt~rn,
i~v éOéXTl vv. 26 1-263): no habíaquien fuesecapazdecurara Paris porque
‘era sudestinoquelas manosdeEnonele librasendela muertey de lasPar-
cas, si ella quería.Así Paris,enseguida,obedeciendoa los oráculos,sepu-
soen caminobien a su pesar;la funestanecesidadle llevabaa presenciade
suesposa’.Paris se encamina,pues,al Ida, y llega efectivamentea presen-
cia de Enone;el desarrollode estaentrevistaesel primeroy másimportan-
te de los rasgospeculiaresde Quinto. La entrevista,como antesvimos,está
en Apolodoro,peroen poquisimas,e imprecisas,palabras,en las quelo úni-
co llamativo es él silencio acercadel mensajeroqueapareceen Conóny en
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Partenio,silencio queno lo excluyenecesariamenteen Apolodoro.Comoya
sabemos,en Conóny en PartenioParisno llegaa vera Helena,sinoqueen-
vía (por delanteen Conón, mientrasél es conducidoen carro, y sin indica-
ción deviaje de Parisen Partenio)un mensajeroy muerecuandoel mensa-
jero le transmitela respuestanegativade Enoney antesde queéstallegue.
Llegado,pues(enQuinto),Parisantesuantiguaesposa,seechaa suspies y
le pide que le perdonealegandoquetodo ha sido obrade las Moiras (casi
igual que en Partenio,como dijimos), vv. 286-288:«’lasParcasineludibles
me empujabanhaciaHelena; ¡ojalá, antesdeunirmea ella en su lecho, hu-
bierayo exhaladoel alma muriendoen tus brazos!’ Le suplicaa continua-
ción quele cure,confirmandocon suspalabraslas indicacionesqueantesha
dadoel poetadequesóloella puedehacerlo,vv. 289-295: ‘Y ahora,por los
diosesquehabitanen el cielo, y por tu lechoy amorconyugal,ponteen el
corazónsentimientosde clemencia,líbrame de mi atroz dolor poniéndome
en la funestaheridaesosremediossaludablesqueel destinotienedispuesto
queeliminaránlas afliccionesde mi corazónsi tú lo quieres;puesde tu vo-
luntad depende,lo mismo si decidessalvarmede la muertede odiosonom-
bre, quesi no’. Continúasussúplicasy terminaasí,Vv. 304 s.: ‘Tú, pues,so-
beranamía,apartaa las perversasParcasal punto,aunqueyo en algo obrara
mal en mí insensatez’.

Pero no convencea Enone,que lo insulta y maldice, representándole
bien a lo vivo suabandono,vv. 308-327: ‘¿Paraqué hasvenido a yermea
mi, a quien en otro tiempo abandonasteen casamientrasyo me lamentaba
indeciblemente,por la Tindáride, causade tantaspenas,con la quete acos-
tabasgozandoy riendo,puestoquevale muchomásquetu esposa,yaquese
dice queno puedeenvejecer?A ésaveteahoramismo a abrazarlelas rodi-
llas, y no me molestesa mí dirigiéndomelloroso palabraslastimerasy do-
lientes.¡Ojalá tuvierayo en el corazónla enormefuerzade una fiera para
despedazartelas carnesy sorberteluego la sangre,por el dañoqueme has
hechosiguiendotu perversainclinación! Miserable,¿dóndetienesahoraa
Citerea,la debella corona?¿Dóndeestáel infatigableZeus,olvidado de su
yerno?Ésossontus salvadores,y vetelejosde mi morada,plagadañinade
bienaventuradosy de hombres;pues por tu causa,maldito, incluso en los
inmortalesha hechopresael luto, unospor causade susnietosy otrospor
sushijos muertos.Vamos,aléjatede mi casay vetecon Helena,quees con
quientienestú quelloriquear, doloridonochey día,en su lechoy atravesa-
do de siniestrodolor,hastaqueella te alivie esasintensastorturas’.

Trasestadramáticaexplosiónde celos y rencortan largamentealmace-
nados,expulsaaParis,que,Vv. 332,332a,333, ‘se apresuraba...sobrelas ci-
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mas del boscosoIda, a emprendersu último viaje, adondele llevabasu te-
rrible destino,cojeandodesdichadamentey grandementedolorido en su al-
ma’. Muereduranteel viaje de regresoy todavíaenel Ida (y. 362), ‘y Hele-
na no lo vio yaregresar’(y. 363).Porél lloran lasNinfas y losvaqueros(vv.
364-368),por él se lamentasu madre,vv. 373-375: ‘Te mehasmuerto,hijo
querido,y me hasdejadounapenaque seañadea las otrasy de la quenun-
capodrélibrarme,puestú erascon muchoel mejor de mis hijos despuésde
Héctor..’ (siguenlos lamentosde Hécubahastael y. 384).TambiénHelena
gime, pero, aunqueexteriormentellora a Paris,en realidadse angustiapor
su propia suerteal quedarseviuda (vv. 392-406;en vv. 395 ss. alegatam-
bién, como antesParis, la fuerza del Destino: ‘¡Ojalá las Harpíasme hu-
bieran arrebatadoen otro tiempo, cuandome fui contigo empujadapor el
ruinoso destinode la divinidad!’) E igualmenteel poetaatribuye a las tro-
yanasen generallamentosquesólo enaparienciasonpor Paris,pues,según
Quinto, conla típicaomniscienciaqueindefectiblementese implicaenel na-
rrador (tantoépico como novelesco,e incluso en el historiador,aunqueen
ésteaparecende vezen cuandomatizacionessubjetivasqueen aquéllosfal-
tan casi enteramente),erade suspadresde quienesse acordaban,o de sus
maridos,hijos o hermanos(yvo’r~v épití~ov, y. 410, traducido por Vian
‘d’un prochebien aimé’. pero es preferible la traducciónde Rhodomann-
Lehrs, ‘de fratribus honoratissimis’,defendidarecientemente,aunquesin
nombrarlos,por 5. Follet en RFA 72, 1970, 179).

Y a partir del y. 411, y hastael 489 con que terminael libro X, desarro-
lla Quinto, con extraordinariovigor y convicción, el final de Enone. No
mencionaQuinto, adiferencia,muy marcada,de Partenio,Apolodoroy Co-
nón, ni queEnonese arrepintiesede suprocedercuando,no teniendotoda-
vía noticia de la muertede Paris, creía que aúnestabaa tiempode curarlo
(arrepentimientoexplícitamenteafirmado,como sabemos,enConóny Apo-
lodoro,e implícitamentesoloenPartenio,donde,como bien sugiereVian p.
10, n. 4, másbien parecequeEnonedisimulasussentimientosy propósito
al contestaraltaneray negativamenteal mensajero),ni tampocoqueEnone
sepusieraen camino atodaprisacon tal propósito(asíen los tres mitógra-
fos), sino que,aunqueQuinto no lo dice con todaexplicitud, su relato im-
plica tanto que Enone se arrepiente,pero se arrepientesabiendoya que es
tarde,queParishamuerto, como queal emprendersu último viaje tiene ya
tomadasu resoluciónde suicidarsesobreel cadáverde Paris: vv. 411-469:
‘Sólo unaseatormentabaen su ilustre corazón,Enone;perono se lamenta-
ba en medio de las troyanas,sino que aparte,en sumorada,yacíagimiendo
hondamentepor el lechodesuantiguo marido.Comoen las selvasde altísi-
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mosmontesse formael cristal helado,queinvadeampliosvallesderramado
por las borrascasdel Zéfiro, y en torno las inmensascimasseempapandes-
tilando acuososhilillos, y el hielo, entonces,por muy espesoqueseaen las
cañadas,unavezqueha brotadola fuentese licúa convertidoen fría agua,
asíella, grandementetrastornadapor terrible pena,sedeshacíaen lágrimas,
llena de aflicción por su esposolegitimo. Y sollozandodesgarradoramente
habló a supropio espíritu:

«¡Ay de mí, y de mi maldad,ay de mí y de mi odiosavida! Mucho amé
yo, desdichada,a mi marido, con el queesperaballegar, consumidapor la
vejez, al celebradoumbral,en perpetuaconcordia;perolos dioseslo dispu-
sieronde otro modo. ¡Ojaláseme hubieranllevadoentonceslas negrasPar-
cas, cuandoiba yo a yermeseparadade Alejandro! Pero, aunqueme aban-
donó estandoél vivo, voy a arrostraruna gran empresa,morir junto a él
puestoqueya no me esgratala luz».

‘Mientrasasíhablaba,tristeslágrimasse derramabandesuspárpados,y
pensandoen el esposoquehabíacumplidosu último destino,como ceraal
fuegosedeshacíaocultamente(puesrespetabaa supadrey asusbien vesti-
das sirvientas),hastaquesobrela divina tierra se derramóla nochevinien-
do del anchoOcéanoy trayendoalos mortalesunatreguade susfatigas. Y
entonces,mientrasdormíaen la mansiónsuprogenitor,y tambiénlos escla-
vos, prorrumpiendoa travésde las puertasde la morada,se lanzócomo un
vendaval;susvelocesmiembrosla llevaban.Así, cuandoen los montesel
ardor de unaterneravivamenteenamoradade un toro la espoleaa lanzarse
impetuosamentevaliéndosede susrápidaspatas,y, ansiosade amor, no se
espantaella del vaquero,porquela lleva un impulso inconteniblecon la es-
peranzade verpor algún sitio en la espesuraal toro amigo, así Enone,co-
rriendovelozmente,franqueabainmensostrechosanhelandoescalarpresta-
mentecon suspies la funestapira. Y no se le cansabanlas rodillas; por el
contrario,conformeella avanzabacon ímpetu,lospies se le deslizabancada
vezmásligeros; y es que la empujabanla destructoraParcay Cipris. Tam-
poco temíael encuentrocon las peludasfieras en medio de la noche,ella a
quien antesmuchohorrorizaban.Todaslas rocasdelos espesosmontesre-
cibían suspasos,y los precipicios, y todos los barrancosiban quedando
atrás.La vio entoncesdesdelasalturasla divina Seleney, acordándoseen su
corazóndel irreprochableEndimión, la compadecióen granmaneraal ad-
vertir su impetuosoardor, y brillando en lo alto esplendorosale iluminaba
los inmensoscaminos.

‘Llegó, avanzandopor la montaña,hastadondelasotrasNinfas estaban
velandocon su llanto el cadáverde Alejandro. Ya un fuego violento lo ro-
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deaba,pueslos pastores,reunidosen tornoa él, habíanamontonado,trayén-
dolacadauno de un lugar de la montaña,unaenormecantidadde leña, lle-
vandoasísupostrertributo y supenaa la veza sucompañeroy adalid,y llo-
randoprofusamentea su alrededorPero ella, al contemplarlode cerca,no
emitió ni un gemido,auncuandoconsumidade dolor, sino que,cubriéndo-
se con el mantoel bello rostro,searrojóde repentea la pira. Entoncessi que
hizo levantarseun inmensolamento: ardíajunto a su esposo;las Ninfas, por
todaspartes,quedaronparalizadasdeestuporal verla acurrucadajunto a su
esposo’.

Unade las Ninfas sehaceasí mismaestasreflexiones:vv. 47 1-476: ‘En
verdaderaParis insensato,él queabandonóa unaesposatan noble y selle-
vó a unaconcubinadesvergonzada,tormentodañino paraél y paralos tro-
yanosy parala ciudad,necio de él, y no respetólos sentimientosde su es-
posacastay desgarrada,la que le amabamásque a la luz del sol, apesarde
queél la detestabay no la quería’.

A continuaciónestableceel poetael paraleloentreestamuertede Enone
y la deEvadneen la pirade Capaneo,enlo que sueleadmitirseque hay co-
mo unaindicación directa de Quinto acercade queestáimitando a Eurípi-
des,Suplicantes980-1122:vv. 477-482: ‘los esposos,entanto,ardíanen mi-
tad de la pira olvidadosde la aurora.Los vaqueros,en torno, eranpresadel
estupor,como en otro tiempolo fueron losargivosreunidosal contemplara
Evadnesobrelos miembrosdeCapaneo,junto al esposoabatidopor el luc-
tuosorayode Zeus’.

Porúltimo, e! entierroy el monumento,vv. 483-489: ‘Mas cuandoa am-
boslos aniquilóla fuerzadestructoradel fuego, tantoa Enonecomoa Paris,
y los dejó debajode una sola ceniza,entoncesapagaroncon vino la pira y
colocaronlos huesosde entrambosen un craterode oro. Sobreellos cons-
truyeroncon prestezaun sepulcro,y colocaron a continuaciónpor encima
doscolumnas,queestánorientadasen sentidocontrariola unaa la otra,y to-
davíatestimonianla luctuosapasiónquehuboentreellos’.

Tal es,pues,el relato de Quinto deEsmirna.La muertede Enoneen la
pira, inspiradapor la deEvadne,no apareceantesde Quinto, y quees un ras-
go peculiarde éstelo afirmaTzetzesen schol.Lycophr. 61 y en Postborne-
rica 597; en el mismo, verso,en vv. 596y 598 y en las líneascontiguasdel
escolio mencionaTzetzes como variantes la muerte por amor (~íXzpq
áiceívou,y. 596),el suicidioprecipitándosedesdeunatorre, conformelo na-
rra Licofrón (A/ex.,vv. 65-68), y el suicidio ahorcándose,que Tzetzesatri-
buyeerróneamentea Dictis. Estaformade suicidio es,como sabemos,la que
paraEnone atestiguanConón y Apolodoro. Es, en cambio, la muertepor
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amor,perdiendoEnonela razónal verel cadáverde Paris,quedandoparali-
zaday desfalleciendopoco apocode penahastamorir, la versiónde Dictis:
IV 21 interimAlexandrífunusperpartemalíam portae ad Oenonem,quae
ei anteHelenae raptumnupserat(cf. III 26), necessaríísui, utí sepe/íretuis
perferunt. sedfertur Oenonemviso cadavereAtexandríadeocommotam,utí
amissamenteobstupefieretacpau/atimper maeroremdeficienteanimo con-
cideres.atqueita uno eodemfunerecumAlexandrocontegítur.Así pues,en
el texto de Dictis no apareceel suicidio por ahorcamientoque le atribuye
Tzetzes;perohay con todoun indicio, ya seadehaberestado,al menosco-
mo variante,enalgunarecensióngriegadeDictis, ya de haberloasísupues-
to Tzetzes,en el hechode queesaclasede suicidio es la quea Enoneatri-
buyen. Malalas (V 111 tccd ésopaico Ga csivróv f~ itpo’répa ynvi~ ab’ro~
Oivói [sic] éawrij ¿ute~pjacxxo¿uy~óv~)y Cedreno(229 ‘H Sé irpo’rápa
at’to6 ynvt~ Oivcbvi écnrrfj áits~pjactro ¿cy~óvp).Ysiendoasí queMala-
las (dequien dependeCedreno)siguehabitualmenteaDictis en estelibro V
quetratade Troya, y lo sigueen particularen la muertede Paris,no esde
extrañarqueTzetzesdedujeraquizá, al menos,que fue de Dictis de donde
Malalastomó tambiénla muertede Enone.(Malalas,por otra parte,coinci-
de bastantecon Dares, 12, en los retratoso semblanzasfísicasde Paris,de
Helenay de otrostroyanosy griegos.)

Una variantede la formade suicidio indicadapor Licofrón (arrojándose
desdeunatorre), a saber,arrojándosedesdeuna roca, la tenemosen la se-
gundaparte,antesmencionada,del escolioanónimoa LucanoIX 973: quae
tamencumParis essetoccísus,saxosepraecipitavit.

Dos detallesabsolutamenteaisladosencontramosen sendasfuentes.El
primerose refiere a la negativadeEnonea curara Paris;mientrastodoslos
relatosquehemosvisto, y tambiénschol. Lycophr. 65, la atribuyena la vo-
luntad de ella, hay uno solo, como vimos,y es schol,Lycophr. 61 (deTzet-
zes),queafirmaqueellaqueríacurarleperoselo impidió supadre.Unamuy
tenueconexióncon estopodríamosver quizáen los vv. 434 s., antestradu-
cidos,de Quinto: ‘como ceraal fuegose deshacíaocultamente(puesrespe-
tabaa supadrey asusbienvestidassirvientas)’.

(&?zeto yáp itcvtépa cnpóv ib’ &~pntóXo~; E)ltEltXou;).

El segundodetalleestáen la primerapartedel escolioanónimoaLucanoIX
973 (pertenecientea los CommentaBernensia;en AdnotationessuperLuca-
num, a. 1., sólo dice: Oenoneautemuxor Paridis est, quaeprimo naisfuit
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njvmpha)quedos veceshemoscitadoen su segundaparte, y pareceun ras-
go novelescoo ficcional, sin que,sin embargo,y como habitualmenteocu-
rre, podamostenerla menorseguridadde queno es tradicional.Dice, pues,
el escolioqueEnoneresucitócon sushierbasaParis,peroque,habiendoés-
te, al recobrarel aliento, pronunciadoel nombrede Helenacon un suspiro,
Enonele dejó morir de nuevo(cf., acercade unacaprichosa,aunqueatracti-
va, conjeturade Usenersobreun pasajedeBión queasí ofreceríaunaesce-
na similar en Adonis moribundo,E? Moya, op. cit., pp. 58 s.).

Que la tumbacomún de Parisy Enone,sin mencionarel detalle de las
columnasqueda Quinto, seencontrabaenla Tróade,en la comarcallamada
Cebrenia,es afirmaciónde Demetriode Escepsis(hacia 160 a. C., contem-
poráneode Hegesianacte)transmitidapor Estrabón(XIII 1, 32,596 C), y en
cierto modoconfirmadapor Dictis (IV 21, final del pasajeantescitado: at-
que ita uno eodemfunerecumAlexandrocontegitur).

Vista ya en su totalidad la tradiciónmitográficay poéticasobreParisy
Enone hastael siglo VI de nuestraera inclusive (con algunaprolongación
cinco siglosposteriorcomo Cedreno),pasamosa la celebérrimaleyendame-
dieval de Tristán e Iseo. Los estudiosque desdeel primer tercio del siglo
XIX hastanuestrosdíasse hanconsagradoa estaleyendaponenhoy anteel
investigadorun copiososurtidotantode textoscríticos y datosciertosdeto-
da índole como de conjeturassobresusorígenes,caráctery elaboraciones.
Los hitos másdestacadosde esabibliografíason,en ediciones,las de Tho-
mas por Michel (1835). Bédier (1902)y Wind (1950y 1960); las de Béroul
por von derHagen (1823),Michel (1835), Muret (1903, 1913, 1922, 1928
y 1947)y Guerrieri-Crocetti(1947); las deEilhart von ObergeporLichtens-
tein (1877)y Wagner(1924); y las de Gottfried von Strassburgpor von der
Hagen (1823), Bechstein (1873), Hertz (1877), Golther (1888), Ranke
(1930) y Weber (1967); y en estudioscríticos, los de Paris (1900), Bédier
(1905, tomo II de suedición deThomas,y, a partir de 1900,sutantasveces
reeditadoy traducidoLe roman de Tristan et Iseult renouvelé),Golther
(1887, 1907 y 1929),Schoepperle(1913),DámasoAlonso (1947,epilogo a
la primorosatraducción del Tristan de A. Mary por Eulalia Galvarriato),
Schoepperle-Loomis(1960), Panvini (1951) y Jonin(1958). Un esquemáti-
co y sustancialsumariode la leyenda,a partirde las fuentespoéticas,y pres-
cindiendode la mayoríadesusnumerososdetallesy de casi todaslas innu-
merablesvariantesy adicionessobretodode los relatosen prosa,puedeser
el siguiente.Tristáneshijo póstumodeRivalen,rey deLeonis (Loonnois,en
Escocia);sumadreesBlancaflor,hermanadeMarco, rey deCornualles.Ri-
valenesasesinadopor el duqueMorgan,que seapoderade Leonís;Blanca-
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flor muerepocodespuésdedar a luz aTristán,y éstees recogidopor un fiel
servidorde Rivalen,Rohalt, que lo hacepasarpor hijo suyoparapreservar-
lo de la sañade Morgan. Andandoel tiempo, Tristán,joven ya vigorosoy
dotadode múltiples saberesy aptitudes,llega,abandonadopor unoscomer-
ciantesnoruegosque lo habíanraptado,a la cortede sutío Marcoen el cas-
tillo deTintagel,dondeenotro tiemposehabíacelebradola bodade suspa-
dres.Tristánsehaceadmirarpor sushabilidadescinegéticas(especialmente
la dedescuartizarciervos) y como tañedorde arpa;muyqueridodel rey, no
es reconocido,sin embargo,como susobrinohastaque,al cabode tresaños
de estanciaen Tintagel, llega Rohalt, revelala verdaderaidentidadde Tris-
tán,y presentacomo pruebaun piropoo carbunclo,regalodebodade Mar-
co asu hermana.Tristánvuelvea Leonís,dondemataa Morgany entraen
posesióndel reino. Algún tiempo despuésdecideponerseal servicio de su
tío, y, acompañadode suescuderoGorvenal,que yano le dejaránunca,se
ofreceparalibrar aCornuallesdeun tributo quede antañoteníaestepaísim-
puestopor Irlanda: enviarcadacuatroañostrescientosjóvenesy trescientas
muchachas,elegidospor sorteo,destinadosaseresclavosdelos irlandeses,
y que en la épocaprescritaviene arecogerel giganteMorholt, hermanode
la esposadel rey de Irlanda; sobrinadel gigante,hija de los reyes,es la ru-
bia Iseo. Tanto éstacomo sumadreconocenel artedecurar (y, al menosla
madre, la hechicería).Tristán luchacon Morholt y, aunqueheridopor éste
con armaenvenenada,logra por fin darlemuerte;unaesquirlade suespada
quedaincrustadaen el cráneode Morholt, y es extraídapor Iseo antesdel
entierro del gigante.La heridade Tristánexhalaun olor insufrible, y no en-
contrandoenCornuallesquien se la cure,sehacea la mar llevandoconsigo
suarpay suespada,y arribaa Irlanda, dondees curadopor Iseo;durantela
convalecenciade Tristán, comparandoIseo un día la mella de la espadade
aquélcon la esquirlaextraídadel cráneodeMorholt, descubrequeTristánes
el matadorde sutío, y sienteel impulsode matarloa suvez, conteniéndose
sin embargo.Tristánregresaa Cornualles,y algún tiempodespuésrecibeel
encargode volver a Irlandaparapedir enmatrimonio, parasutío Marco, a
la rubia Iseoy traerlaa Cornualles(enalgunasversionesla novia que va a
buscarTristánparasutío es desconocida,debiendoseridentificadacomo la
propietariade un cabellorubio que dos golondrinashandejadocaeren la
ventanadel rey Marco;y Tristándescubriráquees Iseo).Llega Tristána Ir-
landa, disfrazadode mercader,y se enterade que la mano de Iseo ha sido
prometidapor el reya quien démuertea un terrible dragónqueinfestabaIr-
landa.Así lo haceTristán,peroun caballeroirlandésseatribuyela hazañay
exigecasarseconIseo. Estay su madreconsiguendescubrirla imposturay
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así lo testifican anteel rey, confirmándoloTristán mediantela presentación
de la lenguadel monstruo,quehabíatenido la precauciónde cortar y guar-
dardespuésdematarlo. El rey de Irlandaentregapor fin Iseoa Tristánpara
que se la lleve a su tío. A Iseo la acompañasu fiel sirvienta Brangania
(Bringvain y Brangain,entreotrasformas),a quien la madrede Iseo,exper-
ta en hechiceríacomo sabemos,ha entregadoun frasco quecontieneun fil-
tro o bebidamágicaqueBranganiadeberádar abebera Marco paraqueés-
te amea Iseo con amor inextinguible. Perodurantela travesíaTristán, que
nadasabedel filtro, cogeel frasco y de él da de bebera Iseoy bebeél, que-
dandoambos,sin saberloni sospecharlo,para siempreunidospor un amor
mutuoquenadani nadiepodrádestruiry queal punto consumanentregán-
dosea él sinreservas.LlegadosaCornualles,y celebradalabodade Iseocon
Marco,Brangania.que,enteradade lo ocurrido,seconsideraculpablede ne-
gligenciaen la conservacióndel filtro, puestade acuerdocon Iseo, sustituye
a éstadurantela primeranocheen el lecho de Marco, a favor de la oscuri-
dad y para que el rey no descubraque Iseo no ha llegado virgen a él. Iseo
después,temiendounadelaciónde sucómplice, mandaa unosesclavosque
la lleven al bosquey la asesinen;peroellos se compadecen,la dejanviva
aunqueatadaa un árbol, y enseñana Iseo, comopruebadel cumplimientode
suorden, la lenguade un perro al quehandado muerte.Iseosearrepientey
quierematarlos,y entoncesellos le revelanla verdad,trasde lo cual Iseova
a liberar a Brangania,le pide perdóny la restituyea su serviciopara siem-
pre. El amorde Tristáne Iseoes un adulterioprolongado,vanasvecesinte-
rrumpido y otras tantasreanudado,con múltiplesincidenciasy episodios,en
los que destacasobretodoel eternodisimulo de los amantesy las muchas
tretasqueponenenjuego paraengañaral rey y a la corte. Varias vecesdes-
cubiertospor el rey (quesiguesiempreamandoa Iseo, en algunasversiones
por haberledado Branganiaa beberel restode la poción), condenados,fu-
gitivos (conayudasobrenaturala veces,comocuandoTristán searrojades-
de unacapilla a unosacantiladosy es recogidopor el viento, que blanda-
mentelo depositaen tierra),perdonados,acusadosy rehabilitados(Iseotras
la prueba,falsa aunquesobrenaturalcomo veremos,de las brasasardientes
quecogecon las manossinquemárselas),se separanal fin definitivamente:
Iseo sequedade nuevocon el rey, y Tristánmarchaa la Armórica o Breta-
ña menor(la Bretañafrancesa),dondesecasacon la hija del duqueHavelin
(o Jovelin, o Hoel), llamadaIseo la de las Manos Blancas,a quien sin em-
bargodejaintacta, diciéndoleunanuevamentirapara explicarlo (que tiene
hechovoto deconservarcastidadduranteel primer añodecasado;la verdad
es que el amora la otraIseono le permite amara otra), con lo queconsigue
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vejare irritar a las dosIseos:a suesposa,quese sientehumillada,siempre,
puestoqueno llega a creersedel todo la explicaciónde Tristán,perosobre
todocuandollega aenterarsedela verdad;y a IseolaRubia,queal tenerno-
ticia de la bodade Tristán (que, sin embargo,no sólo no habíaconsumado
sumatrimonio, sino que ademáshabíaconseguidoteneren unagruta unas
efigies deIseola Rubiay deBrangania,con lascualespasabalargashoras)
concibe furiosos celos, aumentadosaún por un episodio en que por error
creequeTristánha hechocasoomisode su llamada.Porúltimo Tristán, lu-
chandocon un enemigode su suegroendefensadel país,recibeunaherida
con armaenvenenada,yacepostradopor la heridasin encontrarquien le cu-
re,y. sabiendoquesólo Iseola Rubiapodráhacerlo(comoenotro tiempoen
Irlanda), envíaen subuscaa su cuñadoKaherdin,encargándoleque ice ve-
la blancasi regresacon ella enel navío,y velanegrasi no ha conseguidotra-
erla. Iseola de las ManosBlancasescuchala conversaciónentresu esposo
y suhermano,en la queTristánno sólohacea Kaherdinel indicadoencar-
go, sino que también le revelael inextinguibleamor quesigue teniendoa
Iseola Rubiay que esla causade no haberamadoa suhermana.Estadeci-
de vengarse.Kaherdin,en efecto,regresacon Iseo la Rubia, y con la vela
blancaizada,peroTristán, quedurantealgunosdíashaacudidoa la playaen
suespera,estámoribundoya y no puedehacerlo;suesposa,al verenel mar
la vela blanca,corre a engañarloy le dice que ya se divisa la navede Ka-
herdiny quetraeizada la vela negra:Thomas,vv. 1753 s.

Qo dit Ysolt: «Jo’1 saipur veir
Sachezque le sígleest tul neír

Tristán,desalentado,muere:Thomas,vv. 1757 s. y 1769 5.

Dunt a Trístransí grantdolur
unquesn’od u auradmaU~
«Amie Ysolt!» treifez dil,
a la quarte rent lesperit.

Iseola Rubia desembarca,correapresenciade Tristán,y al verlo muertose
tiende a su lado, lo besay abraza,y muereal puntode pena:Thomas,vv.
806-819(del fragm. Sneyd2):

«purmeíavezperdu la vie,
ejofrai cumverateam/e:
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Pur vosvoil murir ensement»
Embracele, si s ‘estent,
baisela buchee la face
e moltestreíta Ii 1 ‘enbrace,
cors a cors, buchea bucheestent,
sun espirit a ítant rent,
e murtdejusteluí issí
pur la do/urde sunami.
Tristransmurutpur sueamur
Ysolt, qu ‘a tensn ‘í pout venir
Tristrans murutpur sueamu~
e la be/eYsoltpar tendrur.

Pasandoyaa examinarlos elementosque,pertenecientesa la mitologíaclá-
sicaentodo caso,y a vecestambiénal acervogeneraldelos cuentospopu-
lares,clásicosy no clásicos,pervivende algún modoen la leyendade Tris-
tán e Iseo, señalamosen primer lugar, como hemosanunciadoantes,que si
lo másconspicuoes,desdeluego,la repeticiónde la muertedeParisy Eno-
ne en la de Tristán e Iseo, hay también en Tristán e Iseoimportantesele-
mentos,no sólo del restode la leyendade Parisy Enone,sino tambiéndeva-
nos otros mitos griegos;y que si la transmisiónde la inmensamayoríade
dichos elementosseha hecho,como era de esperaren el Occidentemedie-
val, en partea travésde fuenteslatinas(Ovidio, Dictis y escoliosa Lucano
paraParis y Enone;Ovidio, Higino, Servio,LactancioPlácido,Fulgencioy
los MitógrafosVaticanos,principalmente,paralosotrosmitos), hay también
elementosquesólo puedenprocederde fuentesgriegas(Parteniopor lo me-
nos,y probablementetambiénConón, Apolodoro,Quinto de Esmirnay Ma-
lalas). y estosí quees ya sorprendenteen sumogradopara unaleyendaoc-
cidental, céltico-francesa,que llega a su culminación literaria en los siglos
XII y XIII. Todoestopor lo que se refiere a transmisiónliteraria o mitográ-
fica, que no es segura,pero quetampocopuededescartarsey esdesdeluego
más probableque otras posibilidadescomo la de un fondo común, la de
transmisiónoral y hastala de un desarrolloindependiente.Veamosdetalla-
damenteunosy otros elementos.

1. Crianzadel héroepor un servidor,ya seacon ocultación,ya con ig-
noranciade la verdaderaidentidadde aquél.Tristánescriadopor Rohaltha-
ciéndolopasarpor hijo suyo,como Parispor Agelao o Arquelao,que lo co-
noce, o por unospastoresqueno lo conocenni sabenquién es. Similar, en
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buenaparte,es la crianzadeTélefo, Atalanta,Anfion y Zeto, Edipo,Eolo y
Beoto, Peliasy Neleo, Hipótoo, Egisto,Mileto, Rómuloy Remo,Sigfrido,
y, en la historiografíalegendariay novelescaa lo Calísteneso Julio Valerio
(que vimos como mezclade B 1 y B 2 con A), Ciro en Heródoto(conalgo
de racionalización),Justinoy Eliano.De entreellosel amamantamientopor
un animalapareceen Paris(osa),Télefo (cierva),Atalanta(osa),Eolo y Be-
oto (vaca),Peliasy Neleo(yegua),Hipótoo (yeguatambién),Egisto(cabra),
Mileto (loba), Rómulo y Remo(loba), Sigfrido (cierva) y Ciro (perra).

2. Valor y prestanciadel héroe,yaen suniñezy adolescencia.Tristán,
muyjoven, esadmiradopor susaptitudescinegéticas,por suvalor y por su
virtuosismocomo tañedorde arpa:como Paris,a quienpor suvalor danlos
pastoresel nombrede Alejandro,y hábil tambiénen tocarla lira (y el cara-
millo).

3. Reconocimientode la verdaderaidentidaddel héroe.Tristánes re-
conocidocomo sobrinode Marco, despuésde habersido admiradopor sus
dotescaballerescas,graciasa las pruebasaportadaspor Rohalt: como Paris
es reconocidocomohijo de Príamoy Hécubaen los juegosdeTroya, en los
queactúabrillantementey resultavencedor,graciasa las pruebasaportadas
por Casandra(enunade las versiones).

4. Tributo impuestoa Cornuallespor Irlanda: como el impuestopor
Minos a Atenas. Tristán libera a Cornuallesdandomuerteal ejecutordel
tributo (Morholt, que es pariente del rey de Irlanda como el Minotauro
eshijastro de Minos), como Teseolibera a Atenasdandomuerteal Mino-
tauro.

5. Mal olor de la heridacausadapor Morholt a Tristán: como el de la
mordeduradeserpientequesufreFiloctetes.Tristán tiene queaislarse,y se
haceluego a la mar solo, como Filocteteses abandonadoen una isla de-
sierta.

6. Iseo(y sumadre)conocenel artede curar, y (al menossumadre)la
hechicería:como Enoneel artede curar(ademásdeposeerel don de profe-
cía).

7. Promesadel rey deIrlanda decasara suhija Iseocon quien mateal
dragón:como la de Megareo(enPausanias1 41, 3) de casarasu hija Evec-
me (el nombre,sólo en Pausanias1 43, 4) con quien mateal león del Cite-
rón (que seráAlcátoo), y la de Creontedecasara Yocastacon quien libre a
Tebasdela Esfinge(y, másremotamente,porqueno hay edictoprevio, sino
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solo mutuo compromisoentrePerseoy Cefeo, la promesade éstea Perseo
de darleAndrómedaenmatrimonio si la salvadel monstruomarino; másle-
jano todavíaes el casode Hesione).

8. La lenguadel dragón,cortadapor Tristándespuésde darlemuertey
presentadapor ésteparademostrarla imposturadel senescalqueseatribuía
la hazañay presentabacomo pruebala cabezadel dragón:como la lengua
del león del Citerón,cortadapor Alcátoodespuésde darlemuertey utiliza-
da por él del mismo modo, paradesenmascararla imposturade unosmega-
rensesque,enviadospreviamentepor Megareoparadarcazaal león,seatri-
buíanla hazaña(sólo en schol. Ap. Rh. 1516-18c.citandoaDieúquidas;este
escoliosirve asíde interesantísimocomplementoa lo narradopor Pausanias
en los dos pasajescitados);y, con semejanzaalgo menor, como las lenguas
de las piezascazadasquecorta Peleoen el monte Pelio y utiliza paracon-
fundir a losotros cazadores,compañerosdeAcasto,que,habiéndoseapode-
radode las piezas,se burlabande Peleoqueno traíaninguna(sólo en Apo-
lodoro III ¡3, 3). El tema,propio del cuentopopular(E 1.3;es el H 105 del
índex de Thompson), aparecetambién, por ejemplo, en los cuentos de
Grimm núms. 60 Los dos hermanos(Die zwei Bróder) y III El cazador
adiestrado(Der gelernteRiger).

9. El filtro, bebidamágicaqueproduceel amorinextinguiblede Tris-
tán e Iseo, tieneen el mundoclásicounarica tradición, a partir, probable-
mente (puesno es seguroque los filtros que mencionanfueran bebidas,
como no es bebida el filtro de las Traquinías), de Eurípides (Hippol. 509
ss.,Hel. 1103 s.) y Jenofonte(Mernor 116, 10, III 11, 16), y, con toda se-
guridad,de Antifonte 114 ss.,de Aristóteles,magn.mor. 116, 1188 b 32-
39, y de Horacio, epod.5,38 (amorispocu/um)y 17,80(desiderípocula).
(Para los demástestimonios,y. Hopfneren ‘Philtron’ del Pauly-Wissowa,
de 1941).

10. Oscuridad:Branganiasustituyefraudulentamentea Iseoen el lecho
de Marco a favor de la oscuridad:comolos variosequívocosdeestetipo es-
tudiadospor mí en Jano39, 21 jul. ‘72, pp. 49 s.”’

11. Celosde Iseola Rubiaal enterarsede la bodadeTristáncon la otra
Iseo: como los de Enoneen Conóny en Partenio,mucho más que en Ovi-
dio; esterasgopuede,por tanto, sergriego.

* Artículo incluido en esta recopilación, Pp. 227-235. La referenciaes a PP.

228-230.
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12. En unaversiónMarco tieneorejasde caballoy ello es descubierto
por un criadosuyo:como Midas tieneorejasdeasnoy esdescubiertopor su
peluquero.

13. Iseollega tardeparacurara Tristán: como Enone(aunqueIseono
por culpasuya,puesno rechazaa Kaherdinal comunicarleéstela heridade
Tristán, comoen cambiohaceEnonecon el mensajerodePariso con el pro-
pio Paris).

14. Tristánmuerede desalientoal recibir de su esposala falsanoticia
de queel navío enarbolavela negra;es decir, la falsanoticiade queno vie-
ne Iseoa curarleprecipitala muertequele amenazabadesdequeha sidohe-
rido: como Parismuerede desalientoen Partenioal llegar, antesqueEnone,
el mensajeroquele comunicala negativadeéstaaveniracurarle.Esun ras-
go que,como tenemosvisto, si esde transmisiónliteraria, sólo puedepro-
cederde Partenio,no encontrándoseenningúntexto latino.

15. Iseomuerede penaal vermuertoa Tristán: comoEnoneen Dictis.
Es la más llamativa de todas las semejanzasy la quecon mayorprobabili-
dadpareceserde transmisióndirecta, latina y normal. En cambio,el suici-
dio deEnonequeapareceen Conón,Partenio,Apolodoro,Quintoy Malalas,
y queessimilar (aunqueno en el modo) al de Tisbe sobreel cadáverde Pi-
ramo, se reproduceen Romeoy Julieta,pero no en Tristáne Iseo.

16. Matadezarzaqueunelos sepulcrosdeTristáne Iseo:como los dos
árbolesenfrentadosen quese transformanFilemón y Baucis;másremotaes
la semejanzacon las columnasde Quinto de Esmirna,así como con la tum-
ba comúnde Parisy Enonemencionadapor Demetriode Escepsis,a quien
en cierto modoconfirma,como vimos, Dictis.

17. Ordalías.Hay en Tristán e Iseo por lo menosdosordalías;ahora
bien, la importanciade susprecedentesclásicos(aunqueno en Parisy Eno-
ne) es tan grande,quees ésteuno de los temascapitalesde pervivenciade
la mitologíaclásica(e inclusoderitualesno necesariamentedependientesde
ella) enTristáne Iseo,y ha sidoestudiadopor mí detalladamenteen Jano*.
Añadiré aquíúnicamentedosordalíasallí omitidas,las de Claudiay Peleo,
celebérrimala primera,en el mundoromano,y pococonocida,en cambio,
la segunda.Claudia,nietade Apio ClaudioCiegoy, probablemente,Vestal
(sólo en Aurelio Victor, de vírís il/ustribus 46, 1 s., y Herodiano,hist. 111,

* En articulo incluido enla presenterecopilación,PP.279-288.
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10-13, queno la nombra,pero hay en variosde los otros relatossobreella,
y precisamenteen los principales,varios rasgosque sólo se entiendensi
ClaudiaeraVestal), cuyacastidadhabíasido puestaen duda,consiguepro-
barla, en ocasiónsolemnísima,a saber,a la llegadaa la desembocaduradel
Tiberdel navío que conducíaa Romala piedranegrade Pesinunteconside-
radacomo la efigie de la Gran Madre del Ida o Cibelesla de las Torres.El
trasladode dichaefigie es histórico, del año 204,y estáen Livio XXIX 14,
42, con meraindicación de que la actuaciónde Claudiaen estaocasiónre-
habilitó gloriosamentesu reputaciónde castidad,antesdudosa,lo quepue-
de, a la vista de los otros testimoniosquediremos,entenderse(y así lo su-
giereWeissenborn)como una atenuacióndel prodigio ordálico(cf. Cic. pro
Cael. 34 y de harusp.resp. 27, Plinio, n. h. VII 27,y Macrobio,saturn. II 5,
4). La ordalíalegendaria,encambio,estásobretodoen Ovidio,fas. IV 305-
344, y, dependientesde él, en Silio Itálico, XVII 23-45, Séneca(fragm. 80
Haase),Estacio,si/y. 1 2, 245 s., Suetonio, Tib. II 2, Solino 1126,Lactan-
cío, div. inst. II 7, 12, Apiano,Hann. 56, Juliano,or V 160, y los dospasa-
jes antescitadosde Aurelio Victor y Herodiano;antesde Ovidio hay tam-
bién una somerísimamención (como somerasson también algunasde las
otras citadas)en PropercioIV 11, 51 s. Consisteestaordalía en que,ha-
biendo encalladoen un bajío el mencionadonavío,y siendoinútiles los es-
fuerzosparadesembarrancarlo,Claudiadirige a la diosa (a Cibeles sin du-
da)unaplegariaen sentidoparecidoa las de las VestalesEmilia y Tuccia, a
saber,quedemuestresucastidadmedianteun prodigio; trasdelo cual tira de
la navecon unacuerday la nave(o bien la efigie de la diosa, varianteme-
nos plausiblecomo tradición legendaria)se poneen movimiento en posde
Claudia.

La segundaordalía, pertenecienteal rico acervolegendariode Peleo,y
precisamenteen su relación con Acasto, es mucho menosconocida;y ello
no es de extrañar,porque, inequívocamenteatestiguadacomo tal ordalia,
aunquesólo implícitamente,apareceen un único texto, un escolio (schol.
Aristoph. Nub. 1063). Se tratade la pruebaa queAcasto, queha dadocré-
dito a la calumniosaacusaciónde su esposacontraPeleo(calumniadel tipo
«Putifar», tambiénreseñadoen Jano, art. cit. del núm. 39, p. 50), sometea
Peleo,pruebaque,desarrolladadurantela caceríaqueAcastoha organizado
para perdera Peleo,es subsiguientea la escenade las lenguasque hemos
descritoarribaenel núm. 8. Paraperderlo,pues,Acastolo abandona,desar-
mado (y, en algunos de los testes,dormidoademás,lo quetienetambiénsu
correspondenciaen unode losdoscitadoscuentosdeGrimm, a saber,enLos
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doshermanos),enel monte,con la esperanzadequemueradevoradopor las
fieras.Todos estosdetallesestánmúltiplementeatestiguadosy con vanan-
tes; pero que el abandonode Peleopor Acasto tiene carácterordálico está
sólo en el citadoescolioa Aristófanes(quees el primerode los tresescolios
quehay al y. 1063 y no seencuentraen ningunodelosdosmanuscritosprin-
cipales,Ravenatey VénetoMarciano): Acastoal abandonaraPeleo le dice
quesi esjusto (estoes,inocentedela acusacióndeAstidamia)sesalvará,en
lo quenecesariamentese implica el conceptode ordalia en su sentidomás
estricto y puro. Acasto trata sin duda de justificarse o de tranquilizar su
conciencia,aunqueesto no lo dice el escolio,que,por otra parte,no men-
ciona la cacería,sino sólo el abandonode Peleopor Acastoen un lugar de-
sierto: 6 “Aicacrrog lnx8&w icai Xc43áw at’rbv Ei; ép~¡iíav. icai ‘r6v ¿SItXmV

ywvóoa;, wpllicrv aétéviccó avsxwpiGEv,sbtcbv Fi Síiccno;a, rnoejap.
Peleose salvapor prodigiosaintervencióndivina, y ello en todaslas versio-
nes,lo queparececonfirmar el sentidoordálicode su abandono;no es se-
guro,perosi asífuera,esesentidopodríaaplicarsetambiéna los abandonos
de héroesreciénnacidosantesreseñados(enel núm. 1), si bien en ninguno
de elloshay testimonioalgunode carácterordálicosemejanteal del escolio
relativo a Peleo.
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La renovaciónde los estudiosmitológicos*

Lo quees la mitología secomprendemejor que sedefine. No hay más
definición queésta:mitología esel conjuntode las leyendas.Pero ¿quées
una leyenda?Algo quesecuentacomo sucedidoo existentesinquenos sea
posible comprobarlo.Conviene tenermuy presentesestasnociones,pues,
aunquea primeravistapuedanparecertriviales,sóloapartir deellassepue-
de comprenderla mitología.Pertenecena la mitología losdioses,los héroes
y los personajesde cuento: tanto, pues,Pulgarcito,Piel deAsno, el Pesca-
dor y su mujer,y la Viejecita de los Gansos,como Zeus,Diana, Pan,Mitra
y las Valquirias; tantoOrfeoy Eurídice,Heroy Leandroy Parisy Enone,co-
mo Tristán e Iseo, Ginebra y Reinaldo,Rugiero y Angélica, Bernardodel
Carpio,Lohengrin, Melusinay Don JuanTenorio;tanto el cascode Hades,
la conchade Venuso las flechasde Hércules,como el yelmo deMambrino,
la espadaDuríndanao el caballoBayardo.La mitología, así,se relacionade
un modo permanentecon la religión, con la magia y con la literatura, sin
confundirsecon ellas,sin embargo,jamás.Segúnel tipo deprotagonistaque
predominaen los diversosrelatosmitológicos,se suelehaceruna división
tripartita, que luego criticaremos,pero que convieneconocerdesdeahora:
mito, sagay cuento.Suelenllamarsemitos a losrelatosreferentesa los dio-
ses y a los fenómenoscósmicos;sagaso leyendasen sentidoestrictoa los
referentesa héroes,esto es, a personajes,humanoso semidivinos,de gran
relieve colectivo, nacionalo social, y claramentelocalizadosgeográficay
cronológicamente;y cuentos,y precisamentecuentospopulares,a los que

* Articulo publicadoenJano25 (14-iV-72) 39-44.
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tienen como protagonistasa personajescon relieve individual en todocaso,
y sólo avecessocialademás,perodesdibujadoscasisiempreen su localiza-
ción (“en un país, enotro tiempo” sin másprecisiones).

Tal como quedadefinida, la mitología incluye absolutamentetodas las
leyendasdel mundo, esdecir, todos los mitos,sagasy cuentospopularesde
todoslospaíses,sin excluirninguna(sí seexcluyen,por supuesto,en la me-
didaenqueesposibletrazarlos limites, todaslas creacionesnovelescaso de
estrictaficción, puestoque en la definición que hemosdado, y sobreesto
volveremosluego, la leyenda,a diferenciade la novela o cuento literario,
tienesiemprela máscategóricapretensiónde veracidad,decontarla verdad
puray simple, la realidadmásterminantementeempírica,de algo quesuce-
dió o estásucediendo).Y en efecto,como luego veremos,sonbrillantísimos
los resultadosalcanzadospor el estudiocomparadode las mitologíasde to-
doslos pueblosdel mundo, estudioque,a lo largo del siglo XIX y sobreto-
do del nuestro,ha puestoen evidenciaunavezmás,y demaneramásradi-
cal que ningún otro, la unidad y universalidadabsolutas,tanto espaciales
como diacrónicas,del conceptode humanidad,al descubrircómo un mismo
tipo de cuento,de sagao de mito se repite(y esmuy grandeel númerodeti-
posqueasí se repiten),en suscaracteresesenciales,en los más lejanospai-
sesy en losmásdiversosgradosde civilización y de barbarie,sin queseha-
yapuestoenclaro todavía,en la inmensamayoríadeesostipos repetidos,si
se tratade merapropagación,o, lo queparecemucho másverosímil,de de-
sarrollos independientescuyo paralelismosedebeúnicamentea la igualdad
relevantedela condiciónhumana,tanto en susrealidadesmoraleso de con-
vivencia,comoen suestructuray experienciaindividuales.Ahorabien,si la
mitología a secastienecomo contenidoesecampoamplísimo,que siempre
seráuna gran tentaciónpara todos los que por ella nos interesamos,no es
menoscierto queen la prácticalos investigadoresnosmovemosde ordinario
en camposconcretosmucho másrestringidos;quelos resultadosdel estudio
generaldel folklore o de las religionessonsiempremucho más deficientes,
inabarcablese inexactosquelos del estudiode las mitologíasparticulares;y
que deentreéstases la mitologíaclásica,tantopor la insuperadaexcelencia
y amplitudde suselaboracionespoéticasen griegoy en latín y de suspro-
yeccioneshastanuestrosdíasen todaslas esferasdel artey de la cultura, co-
mo por la seriedadde la filología clásica,disciplina dequeaquéllaes obje-
to, la primeray másgrandedetodasen categoría(aunqueno la másantigua,
puesprobablemente,aunquetampocohay nadasegurosobreestacronología
relativa, sonanterioreslas mitologíasegipciay orientalesen general).Y es
la másgrandeno sólopor si misma, sino tambiénpor su influjo, porquepor
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tal se la ha tenido de maneraprácticamenteininterrumpidadesdela Anti-
guedadhastaahora;porquepor tal la hantenido personastandisparescomo
puedanserSanAgustín, Planudes,Ariosto, Goethe,Ingreso Unamuno.

Los estudiosmitológicos,queparala mitologia clásicase inician con su
elaboraciónpoéticaa partir deHomeroy Hesiodo,y, deun modomássiste-
mático,crítico o disciplinar,con la historiografíamitográficaa partir del si-
glo V a.C., hantenido enlos siglosXIX y XX un enormedesarrollo,tanto
enla investigaciónparticulardela mitologíaclásicay demásmitologíaspar-
ticulares,como en el estudiocomparadode unasy otraso investigaciónge-
neral sobrefolklore, sagasy religiones.En amboscampossehanaplicado,
como auxiliaresde la filología clásicaenel primero, y como cienciasinte-
grantesdel segundo,los métodos,resultadosy orientacionesde disciplinas
diversascomo la etnología,la arqueología,la folklorística, la psicología,la
cienciae historia generaldelas religiones,la filosofía y la lingilistica; todas
ellashandadofrutos positivosy ampliacióny profundizaciónrealdel cono-
cimientode la mitología. Pero,por desgracia,junto aesasdisciplinascientí-
ficas se han aplicadotambién,y con verdaderodesenfrenoen nuestrosiglo,
especulacionesarbitrarias y fantasíascaprichosas,sin el menor carácter
científico, quehan llegadoa producir, en sumezclaconlos métodosautén-
ticamentecientíficos,unasituacióndecaos,de la que sólo enestosúltimos
añosseestánliberandolos estudiosmitológicos,graciasaunarenovaciónde
carácter depurador, reclamadaúltimamente por Kirk, Severyns, Herter,
Vian, Jouany variosotros. ¿Y de qué hay que liberar o depurara los estu-
dios mitológicos?Puesde unaamorfay enmarañadamasade interpretacio-
nes conjeturales,que, presentándosecon pretensionesde modernidad,re-
montanmuchasvecesa las absurdasalegoríasde Teágenesde Regioen el
siglo VI a.C. (delas queseconservansólomuy breves,perosuficientesre-
ferencias)o deFulgencioPlanciadesenel sigloV d. C. (conservadoíntegro)
y a las no menosabsurdaspseudo-racionalizacionesde Herodorode Hera-
clea (haciafines del siglo V a.C.), EvémerodeMesene(último terciodel si-
glo IV y primerodel III a. C.), Dionisio Escitobraquion(segundamitadsi-
glo II a. C.) y Hegesianactede Tróade (o, con pseudónimo,Cefalón de
Gergis,primeramitaddel mismo siglo II), decuyasobrasse conservanam-
plias citas indirectas,contenidassobretodo en la granBiblioteca histórica
de Diodoro de Sicilia (épocade Augusto); así como se conserva,del siglo
IV a. C., el neciopanfletoSobrecosasincreíblesde Paléfato,quees un buen
espécimendel mismo tipo de pseudo-racionalización.Tenemosasí todavía
enla actualidad:el simbologismoo alegorismo,segúnel cuallos nombresy
las historiasde dioses y de héroessignifican sólo cualidadesmoralesdel
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hombreindividual o delas experienciassocialesdeconvivencia(conun co-
rrelato enla filosofía encuantosde unau otra manerasonseguidoresde Par-
ménideso de Kant, los dosgrandesalegoristasde la filosofía, paraquienes
la esenciade éstaes afirmar que las cosasno son lo queparecen);el astra-
lismo, segúnel cual todoson deformacioneso enmascaramientosde creen-
cias primitivas en el sol, la luna o las estrellas;el ritualismo o magicismo
cultual, verdaderaplaga de nuestrosiglo, segúnel cual todo son deforma-
ciones, igualmente,de ceremonias,entremágicasy religiosas,cuyo sentido
primitivo yano secomprendía;el evemerismo,tan explotadopor losapolo-
gistascristianosde los siglos II al IV, y que es la pretensiónde quelos dio-
sessonhombresdivinizados despuésde sil muerte;el evemerismoinverso,
pretensiónde que los héroesson diosesdegradados,tambiénpor olvido de
suprimitiva índole; y la pseudo-racionalizaciónen general,cuya ridiculez
puedeapreciarseenesteejemplo del mencionadoPaléfato:quePasífae,es-
posade Minos, seenamorasede un toro y consiguiesellegar a la consuma-
ción de eseamor (monstruosidadtan de todoslos tiempos,aunquesiempre
rarísima,claro está,y tan actual, que,segúnmis noticias,hastaha podido
versehaceunos mesesen películasdanesas)quieredecir, segúnPaléfato,
quese enamoróde un joven llamadoToro.

Poco han hechoavanzara los estudiosmitológicos las investigaciones
estructuralesrealizadashastala fecha, no despreciablesen si mismas,pero
con frecuenciaahogadaspor obsesionesantihistóricas,o esterilizadaspor to-
mar como objeto mitos desconocidosde cortísimosalcances,a los que se
dan infinitasvueltasde tipo casisiempreritualista o simbológico-alegorista.
En variasocasioneshe señaladoquedelasobrasde Lévi-Strausses másútil

parala mitología el libro sobreel parentesco,quees de 1949 y casi puray
clásicaetnología,quelas estructuralesMytho/ogiquesde estosúltimos años.

¿Yel psicoanálisis?Estátan extendidoel errorde creerqueel psicoaná-
lisis tengaalgo que vercon la mitología,quenadaes másurgentey necesa-
rio, en unaexposiciónliminar de la mismacornola presente,queestablecer
con la máxima claridad que nada ha aportadoel psicoanálisisal conoci-
mientodela mitología (como nadatampocoa la estéticani a la metafísica).
Estosignifica que nadaha enseñadoel psicoanálisisque no supiéramos,y
muy bien, los filólogos clásicosdesdenuestropropio campo. Cosa que no
sucedecon disciplinascomo la etnología,la arqueologíay la investigación
comparadade los cuentospopulareso estudiogeneraldel folklore, todaslas
cualesnos ofrecenmaterialesmuy valiosos, aun cuandoen su tratamiento
echemosde menosalgunasveceslos filólogos clásicosel rigor científicocon
el quehabitualmentetrabajamosen lonuestro.En tantoqueaplicadoa la mi-
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tologia, el psicoanálisisno es máscientífico que cualquiersimbologia,ra-
cionalizacióna lo Paléfato,alegoríao evemerismodirectoo inverso.Lo se-
xual y lo familiar, con todossusrecovecose implicaciones,asícomolos sue-
ños, son cosasconocidisimasdesdesiempre,y en especialpor la literatura
clásica.Lo único que hastacierto punto pareceserprivativo del psicoana-
lisis esla teorizacióndel inconsciente;ahorabien,el inconsciente,enla me-
dida, repito,en queseaplicaa la mitología,al artey a la metafísica,esuna
fantasíanovelescasin caráctercientífico alguno,unospolvos de la madre
Celestina,un vulgar “las cosasno soncomo parecen”,unamojigangao can-
tinela hechiceril,un ocultismo mágicoy espiritista.Ocurre, por otra parte,
que la mayoríadelos trabajos,sobretododeestosúltimosaños,quesepre-
sentancon la pretensión,ya en el titulo, ya enla tendencia,deserpsicoana-
líticos, no lo son en realidad,o al menoshacenmuy pocoo ningúnusodel
inconscienteparaexplicar la mitología; suelenser,por el contrario,ritualis-
tas, o, a veces,inclusoestrictamentemitográficos.Y hedicho “hastacierto
punto’ porquepor lo menosseisañosantesde la apariciónde la Traumdeu-
tung, a saber,en 1894, sepodíaleer algunajubilosa afirmaciónde este te-
nor: el principio de la conservaciónde la energíaha llevadoen nuestrosdí-
as al hermosodescubrimientode la psicologíacientífica segúnel cual todo
lo que desaparecede la concienciapervive activamenteen lo inconsciente
(W. Streitbergen IndogermanischeForschungen, 3,1894, p. 416). Ocultis-
mo muy en consonanciacon el ocultismoquetanto abundaen el artey en
otros aspectosdela culturacontemporánea,y queha estudiadoEliadecomo
irrupción subversivade la irracionalidadestéril y destructora,de la que sin
embargosiemprehay algunaoligarquíaque sebeneficie.Y del inconscien-
te deFreud,imaginadocomo fruto de unarepresiónpolicíacaen el senode
la personainterior, nadaquedaen el inconscientecolectivode Jungni en los
subsiguientesencuadresespeculativosdel inconsciente,que no pretenden
seryarevelacionessensacionalesde cosasnuncaantessabidas(cosaque ni
aunel mismo Freudpretendiónunca, y sí sólo algunosde los queabusiva-
mentehanexplotado,con finalidadesdestructorasmuy concretas,esaalqui-
mia del inconsciente),sino simplesmanerasde nombraro precisarcosasde
siemprearchisabidas,a saber,los arquetiposde conductahumanaque Elia-
de descubreen la mitologíay enlos quelo inconscienteo irracional,deori-
gensólomuy parcialmentesexual,esasuvezsólounaparte,y en modoal-
guno la más decisiva u operante,del conjunto de la conducta.De que
algunossueñosseanincestuososno sededucenada,como nadatampocode
queenla mitologíahayaunospocoscasosdeincesto,como de homosexua-
lidad, frente acentenares,a miles de casosdeamor normal.Fijarse sólo en
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lo malo, enlo excepcional,enlo monstruoso,y dogmatizarqueesoes lo úni-
co verdadero,queahí estála clave del hombrey de lo real, es la peorde las
falsificacionesde la realidad,queademás,y estoes lo grave,se intentanuti-
lizar paradeducirde ellasa placerlas másparadoxalesy despóticasimposi-
ciones.Frentea la castraciónde Uranoy el destronamientode Saturno,ahí
estánel pius Aeneasy la piedad,haciael padre,de Orestesy de Alcmeón:
¿cuáles más primitivo, másmitico, máshumano?En esafundamentalam-
bigliedad estáuno de los rasgosprototipalesde la mitología. Luego no es
másprístinoni másradical o inconscienteel odio al padrequeel amoral pa-
dre; los mitos de orígenesno son necesariamentemásoriginarioso antiguos
quelos otros,y la piedadde Edipo, supropósitode escapara todacostaa su
destino,no permite emparejarlocon Crono con másderechoque con Alc-
meóno con Orestes,como no seaapartir del dogma,simplementesacadode
la mangay desmentidotanto por la mitologíacomo por la etnología,la his-
toria y la filosofía, de que lo moral es lo represivoy lo inmoral lo profundo
y primario.

De todoesohay, pues,que liberara los estudiosmitológicos, y el cami-
no, ya iniciado,es, en la mitologíaclásica,la investigaciónrigurosay a fon-
do de las fuentesmitográficas(tanto de los mitógrafosmayoresy menores
como de los textosmitográficosquese encuentranen infinita profusión en
los escoliosa los principalespoetasgriegosy latinos; jamásseráentendido
en mitologíaclásicaquien no estáfamiliarizadohastala médulacon los es-
colios, y a los aspiranteshabráque decirlessiempre:vosscho/íaGraecaet
Latina nocturnaversatemanu,versatediurna), y enlas demásmitologíasel
estudioigualmenteserio de susrespectivasfuentes,libre siemprede toda
clasede alegorismos,mojigangasy conjeturas.Tal es la saludablerenova-
ción que seestáoperandoen los estudiosmitológicos.

La mitología, carney sangrede la poesíaclásica,es un mundohumaní-
simo, mezclainextricablede realidady ficción, en el quejamássabremos
dóndeempiezala unay terminala otra; reflejo prodigiosode realidadesde
todo tipo: individuales, sociales,espirituales,materiales,emotivas,econó-
micas,morales;irreductible a cualquierotro lenguajey por ello ininterpre-
table: sólocabecontarla,como los mitógrafos,como los poetas;en la medi-
da en queel relatointroduceelementoscausalesajenosa lo queella cuenta,
sealejairremediablementede la mitologíay seconvierte,a lo sumo, enotra
mitología, sóloque sin graciay sin solera: asíes el conjuntode las interpre-
taciones,simbólicas, alegóricas,ritualistas, antropológicas,psicoanalíticas,
quesuplencon la imaginaciónlo queles parecequefaltaen los relatosmi-
ticos: la mitología o es lo quecuentanlos mitógrafosy los poetas,o es una
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entelequiaa la queellosse acercanmás quenadie,y dela que las interpre-
tacionessealejanmásquenadiecon suhojarascaambigua,oraculare hipo-
tética. Poreso sabermitologíaesconocerla mitografíay la poesía,investi-
garíashastadominarlascon la más rigurosaprecisión,conocer,pues, los
datos,no las interpretaciones,que,como digo, son,enel mejor de loscasos,
otra mitología.

Mucho más importantequelo diferencial respectode lo actuales enla
mitología lo quees igual alo actual, quees muchísimo: la elecciónde es-
posopor Marpesa,por Helena,el disgustode Ateneapor el canibalismode
Melanipo,y así cientos,miles derasgosque muestransensibilidady apre-
ciaciónéticasexactamenteigualesa las hoy predominantes,e instituciones
socialesquetambiénsonexactamentelasmismas;y así,la sociologíade lo
llamado“primitivo”, lejosde corregiro iluminara la sociologíade lo actual,
no hacesino confirmarla,confirmar la eternidaddelas institucionesy delas
ideas,haciendobrillar la regla por el mismo carácterllamativo de las ex-
cepciones:así, por ejemplo,el matrimonionormal, exógamoy monógamo,
deaplastantedominio enla mitologíacomo en la historia.De esaexcepcio-
nalidaddel “primitivismo” seha abusadohastala saciedadcon el propósito
dedemostrarquela humanidadcivilizadaesmenoshumana,menosauténti-
cay radicalque la primitiva, peronadamásfalso,nadamenosaceptablepa-
ra quien conoceel “primitivismo” de la mitología; nadahay más pueril e
inadmisiblequeaceptarcomo primitivos, conevidentepeticióndeprincipio,
sóloaquellosrasgosde la mitologíaquecuadrancon el prejuicio de quelos
primitivos eran distintosde nosotros;nadade esoes científico ni lo puede
admitir ningúnverdaderoconocedorde la mitología. La civilización no es
másrepresivaqueel primitivismo; la civilización no traeni puedetraernin-
gún mal, porqueel mal, en todassusvariedades,yaexistíapreviamentea to-
da civilización.

La mitologíaperteneceal reino generalde la posibilidad,al aristotélico
oLa ¿iv yévot’ro, puestoque,a diferenciade los hechosbásicosde la histo-
ria, sobrelos hechosque la mitologíanarra con la pretensiónde serciertos
no noses posibletenercertezamoral alguna.Dentrodel reino generalde la
posibilidadla mitologíaocupaun primer recinto,caracterizadopor eseestar
los hechosmiticos dotadosde tradición cuyo carácteresenciales esapre-
tensiónde veridicidadquea la vezes incomprobable,peroquetampocopo-
demosrechazar;por esopodemosdecirque la esenciade la mitologíaes la
imposibilidad enquenosencontramostantode aceptarcomo derechazarsu
contenido,y en esoestribasu arrolladore inmarcesiblepoderde seducción.
Un segundorecintodentrodel reino generalde la posibilidadlo formanlos
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desarrollospoéticos,esdecir, los desarrollospredominantementeimaginati-
vos, peroa la vez ideológicosy emotivos,realizadossobredatosmitológi-
coso sobredatoshistóricos.Porúltimo, un tercerrecinto estáformadopor
la puraficción, esdecir, por la invenciónnovelescasin apoyodirectoen da-
tos empíricosquese presentencon la pretensiónde haberocurridoefectiva-
menteasí. En cadauno de los tresrecintosse dan los mismosgradosde ve-
rosimilitud: en la mitología es verosímil todo lo que no es monstruosoo
sobrenatural;enla poesíamitológicae histórica,además,todo lo queno es-
tá en contradiccióncon los propiosdatoso caracteresqueella traea escena;
en la ficción, todo lo queno estáen contradiccióncon la naturalezaen ge-
neral y con la naturalezahumanaen particulary sobretodo. Pero quizáel
mayor encantode los tres recintos, del reino generalde la posibilidad en
cuantotal, estáen la mezclaconstanteentre lo verosímil y lo inverosímil,
quees la que engrandecehastael infinito el campode experienciasasequi-
bIesa la percepciónhumana;pueslo exclusivamenteverosímilrestringetan-
to la posibilidadque la aproximaal ahogode los límites de la trivial coti-
dianeidad;mientrasque la excesivainverosimilitud se aleja demasiadode
estacotidianeidadpara ser deseable.Lo queel hombrenecesitaes esaam-
pliación infinita que, lejosde destruirsusdeseos,lospotenciay engrandece,
que,manteniéndosefiel a lo queél percibecomo supropiaíndole y natura-
leza,la hacesin embargomejor, acercándoleal infinito sin destruirle,desa-
rrollandosusansiasde bien y dejusticia, quesólo tienensentidocomoeli-
minaciónprogresivadel mal perosubsistiendola naturalezahumanaquees
el sujetode dichasansias.

Los tresrecintosque acabamosde describirse corresponden,con algu-
na aproximación,a los trestipos de quehablábamosal principio, el mito, la
sagay el cuento, tipos que,en efecto,aparecen,a vecesen inextricablemez-
cIa, en el senode la mitología, pero que son más propiamentemanerasde
contarquecategoríasdiferentesdehechos,por lo quequedanmuchomejor
caracterizadosy encuadradoscomo recintosdel reino generalde la posibili-
dadquecomo seccionesdela mitología; no sólo es con granfrecuenciamuy
difícil estableceren cadarelatomitico si es,o hastaquépuntoes,mito, sa-
ga o cuento,sino que,sobretodoy antetodo, es,comohemosdicho, el que
taleshechossepresentencon la pretensiónde serciertos,esdecir, el que la
mitología que los cuentareclamela consideraciónde absolutamenteverídi-
ca, sin posibilidadalgunaparanosotrosde comprobaciónde suverdadni de
su falsedad,lo queconstituyeel carócterdijérencíaly definidor de superte-
nenciaal mundomítico, y lo quelos distinguede cualesquieraotros relatos,
seanéstospoético-históricos,seanpuramenteficcionales.Ni los mitógrafos
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ni los poetasmitológicosdistinguenjamásesostipos;paraellos, quepor otra
parteson netamentesensiblesa los gradosdeverosimilitud y a las numero-
sasvariantesconquesepresentanla mayoríadelos mitos,no haynunca,en-
treéstos,división algunasemejantea la indicada,ofreciéndonossiemprere-
latos continuosen los que no cabe distinguir partesque hubieran sido
transmitidascomomeropasatiempoy sin la pretensióndeserciertas;asíco-
mo tampocohay en ellos partesque no afectendirectamenteal hombre,
puestoque la historia de los dioses,con su antropomorfismo,estánarrada
siempredesdeel puntode vistahumano,y su intervenciónen las cosasde
los hombresestan frecuente,quehastasusorígenesanterioresa la existen-
cia del hombreseconcibencomo directamenteproyectados,en susconse-
cuencias,sobrelos hombres.
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Las grandessagasheroicasy los cuentos

populares*

Dentro de la riquísimatemáticade la mitología,es especialmenteatrac-
tivo establecerlos paralelosentreel heroísmoépico-trágicoy el cuento,es
decir, entrelas grandesfiguras,con susempresas,individualeso colectivas,
bien localizadasy encuadradasen una cronología,por una parte,y los per-
sonajesy actuacionesmás indeterminados,por otra; establecer,pues,sobre
todo, los elementosdecuentopopularqueen grannúmerose insertanen las
sagasheroicas,enfusión avecesinextricabley casi siempredecisivaparala
caracterizaciónideológicay estéticade los protagonistasy de sushazañas.
Fusiónque,por suparte,desacredita,implacabley definitivamente,las pre-
tensionesdiscriminatoriasde quienesse empeñanenrastrear,por pura adi-
vinaciónpuestoqueno hay otro medio, los orígeneso prehistoriade la mi-
tología.Esto, enefecto,es lo quejamássesabrá,puestoque por definición
la mitología es incomprobable,es decir, sucontenidogeneralno puedeser
ni aceptadocomo verdaderoni rechazadocomo falso (aunquesijuzgadoso
calificadossus episodioso facetasparticularesen susdiferentesgradosde
posibilidad,desdelo simplementeposibleo verosímilhastalo totalmentein-
verosímil), y por tanto no cabe,en general,alcanzarel conocimientoo de-
terminaciónde susorigenes,esdecir, decómo o por quéseempezóa hablar
de cadauno de suspersonajeso sucesos.Son prácticamenteinfinitas las
modalidadesde las causasu ocasionesque pudieronoriginar cadarelato,
causasqueen la inmensamayoríadelos relatosfueron sin dudaa la vezre-
aleso fácticas,es decir,externasa los primerosque loscontaron,y psicoló-

* Artículo publicadoen Jano39 (21-VII-72) 49-51.
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gicaso internasa los mismos.Poresola determinaciónprecisade losorige-
nes,si algunararísimavez se alcanzacon referenciaa alguno de los episo-
dios de la mitología, automáticamentelo elimina deella parahacerlopasar.
ya seaa la historiasi ha resultadoverdadero,yaa la puraficción si falso.En
todo el resto de la mitología la posibleexistenciarealde hechoshistóricos
quefueransusoporteo fundamento,existenciamáso menosprobableenge-
neralsegúnhayao no indicios arqueológicoso deotra clasequela abonen,
no puedesin embargoprecisarseo concretarsedelimitandohastadóndelle-
ga dicha historicidad: así,que hubo por lo menosunaguerrade Troya que
tuvo algún parecidoconla homérica,nadielo dudahoy; peroqueexistieran
Aquiles o Helenatal como los describela mitologíaen susrasgosverosími-
les,esmeramenteposibley nadamás,esdecir, es lo queyano puedeni afir-
marseni negarse(“Nunca sabremosnadade Aquiles” escribiódon Ramón
MenéndezPidal con acierto,contraponiéndoloal Cid); así como,en el ex-
tremo opuestoo de la inverosimilitud, nadiecreeráqueHelenanacióde un
huevo(que, como tal pretendidareliquia, seconservaba,todavíaenel siglo
II denuestraera, estoes,unostrecesiglos despuésde Helena,colgadodel
techoen el templode Hilaira y Febe,primas de Helena,en Esparta)ni que
hubo unasdiosasqueacudieranal juicio deParis.Lo queno obstaparaque
estaspartesinverosímileso absurdas,perpetuamenteentrelazadascon las
verosímiles,seanlasque dana la mitologíasumayorencanto,su fuerzade
sugestióny de configuraciónconcretade los anheloso aspiracioneshuma-
nas,ala vezquedesusrealidadesmásdurasy permanentesy tambiénde sus
ocasionalesventuras;es decir, en suma,del destinode la humanidad,tan
multiforme como comun.

Así pues,la mezclade elementosde sagay cuento,queigualmentese li-
gantambiéncon frecuencia,aunqueno siempreni necesariamente,a los dio-
sesy fuerzassobrenaturales,vienea seruno de los rasgosmáscaracterísti-
cosy significativosdela mitología.Me referiréaquíde modocasiexclusivo,
de entrelas muchasmitologíase infinitas coleccionesde cuentos,a héroes
de la mitología clásicay del mundo legendario-caballerescomedieval,y a
los cuentosde Perraulty deGrimm con suscomentariosstandarddeSainty-
ves y de Bolte-Polivka respectivamente,y ello en una brevísimaselección
que comprende,de entrelos muchoscentenaresde temaso motivos exis-
tentes,sólocinco: el temade la oscuridad,el de Putifar, el del donde profe-
cía, el de la Muerteprisioneray el del almaexterior.

El temade la oscuridad,en que setoma a unapersonapor otra al actuar
de nochey aoscuras(ya seapor pereza,por pobrezao por avaricia,dadolo
no excesivamentecómodoqueeraprocurarseluz, y ello hastafines del siglo
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XIX, ya por prohibiciones,miedos,vergdenzasu otrascausas),lo tenemos,
concaráctererótico,en Hérculesy lasTespiades,Mirra y Cíniras,Procrisy
Céfalo, y Cupido y Psique;conresultadostrágicos(parael personajeodio-
so del relato), como en Pulgarcito (el de Perraulto Le Petít Poucet,no el
Daumer/íng o Daumesdíckde Grimm, núms. 45 y 37 de los Kinder- und
Hausmárchen,que,en cuantoal tamañoe ingravidezdel protagonista,tiene
precedentesantiguosenlo quese cuentadel poetahelenísticoFiletasdeCos
y en diversosepigramasjocosose hiperbólicosgriegosy latinos), enAedón
e¡tilo, y en Ino y Temisto(quizátambiénen Laodamia,nodrizade Orestes,
y en Deifilo, hijo de Poliméstor;y, no consumados,en Mérope,viuda de
Cresfontes,intentandodarmuertea quien ella creeser el asesinode suhijo
Épitoy es el propio Épito); y finalmente,conunaactuaciónmacabra,en el
ladrón de Rampsinito.Tespio,padre de cincuentahijas, quiere que todas
ellastenganhijos deHérculesy hacequeésteduermasucesivamenteconca-
da unade ellasdurantecincuentanoches,creyendoHérculesqueessiempre
la misma;equivocoenpartesimilar (y similar también,en sentidoinverso,
al equivoco, no erótico, de la “Aventura del rebuzno” del Quijote) utiliza
Fiammettaen el OrlandoFurioso paraintroducir a un terceramanteentre
los doscon que habitualmenteduerme,creyendocadauno de estosdosque
estáactuandoel otro y sin sospechardel tercero.Mirra logra consumarel in-
cestocon su padreCíniras(incestodel que será fruto Adonis) haciéndole
creer,por mediaciónde su nodriza,quese tratadeunajoven a quien él no
conocey que,enamoradade él, quierepermaneceren el incógnito; con el
tiempoCiniras,deseandosaberquién es,preparauna luz quesacainopina-
damentedescubriendoa la culpable.En un incestotambién,pero a la inver-
sa,quesecuenta(en las Desdichasdeamor dePartenio)dela madredePe-
riandro(figura no mitológica,sino histórica,tirano deCorinto en 625-585a.
de J. C.) con éste,es la madrela que,enamoradade suhijo, induce a éstea
quereciba a la supuestadesconocidade nochey a oscuras,igualmente,y
prescribiéndoleademásqueno le haganingunapreguntaporqueella quiere
pennanecerignoraday ocultapor vergúenza;asílo hacePeriandro,y luego
el descubrimientoes exactamenteigual queenel casode Cíniras.Del mis-
mo modo descubretambiénCéfalo,en la versióndeAntonino Liberal, la in-
tencionalinfidelidad de su esposaProcris,queacudea la cita de aquélcre-
yendoquese tratade un extranjeroque le ha ofrecidounagransumasi ella
se le entrega(tema,por otra parte,de la pruebade la fidelidad, utilizado en
doscuentosdel Orlandofurioso y enel “Curioso impertinente”del Quijote,
y estudiadocon tododetalle enmi trabajoCéfaloy Procrís). Porúltimo, en
el cuentode Cupidoy Psique,éstatieneun maridoquesólollegajunto aella
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de nochey a oscuras,y sólo al cabode algún tiempo logra ella verlo, en-
cendiendouna luz mientrasél duerme.

Fueradelo eróticotenemosla oscuridaden los doscitadosmitos del ti-

PO “Pulgarcito”, siendo las víctimasItilo y los hijos de Temisto. A Itilo lo
mata supropia madreAedón, creyendoque se tratade su sobrino Amaleo;
dormíanjuntos los dosprimos,y Aedón mandaa su hijo quesecoloqueen
la parteinterior del lecho(exactamenteigual queen El amadísimoRo/ando
o Der liebsteRoland,número56 de Grimm); peroItilo se olvida de hacerlo,
y su madre, en la oscuridad,mata al que estáen la parteexterior, que ella
creeserAmaleoperoes ítiío (enel interior deunafamosavasijagriega,una
tazacon figuras rojas,del siglo VII a. de J. C., conservadaen Munich, hay
pintadauna escenaque pareceserel momentoen queAedónclava una es-
padaen el cuello desu hijo; no sedistinguecon claridad,y hay quien ve allí
quecon la manoizquierdale estápalpandola cabeza,y, al lado de ésta,co-
mo si se le hubieradeslizado,unaespeciedegorro frigio, lo que nos daría
un detallemuy parecidoal de las coronasde oro de las hijas del Ogro, que
Pulgarcitoponea sushermanosy seponea si mismo sustituyéndolaspor sus
propiosgorros;otros ven en cambiounasimplealmohadacon borlas o arre-
bujada).En cuantoa Temisto(queperteneceal tipo, igualmentepopular,de
la mala madrastra,como la propiaIno que malograsu intento), maquinando
darmuertea sushijastros,hijos de su esposoAtamantey de la anteriores-
posadeaquél,mo, toma a ésta,cuyaidentidadno conocey creeserunaes-
clava,como cómplicey le encargaquepongaropasnegrasa los hijos de Ino
y blancasa los suyos,sin dudaparadistinguirlosen la oscuridad;Ino lo ha-
ceal revés,con lo queTemistomataa suspropioshijos; tal parecehabersi-
do el temadela tragedia,no conservada,deEurípidestituladamo, y aquíes
dondeencontramosla mayoraproximaciónseguraa la estratagemade Pul-
garcito.El último cuentoimportanteen el que apareceun rasgofundadoen
la oscuridadnocturnaes la historia, en Heródoto,del ladrón buscadopor el
faraón Rampsinito,historia muy prolija y cuyaprimeraparte,de la queaquí
prescindo,se pareceen granmaneraa la de Trofonio y Agamedes(en la que
no hay, evidentemente,tal rasgode oscuridad):el ladrónde los tesorosde
Rampsinito se presenta,provisto del brazo que ha cortado a un hombre
muertopocoantes,en el burdelen queactúa,por ordende su padre,la hija
de Rampsinito,y le cuentaa éstaqueél es el ladróna quien buscael rey; la
princesaintentaagarrarlopor el brazo,perono es el del ladrón el quecoge,
sinoel del muerto,queaquélle tiendeen la oscuridad,lograndoasí escapar

El temadePutifar, en queunamujer casadaintenta seducira un joven,
huésped,amigo o hijo de sumarido, y al rehusarel joven lo acusade haber

CitoeL Filo!. Cid>. Estudios Latinos
2001. nY extraordinario: 227-235

230



Lasgrandessagasheroicasy los cuentospopulares

intentadoviolarla, lo tenemosenBelerofontesy Anteá o Estenebea,Peleoy
Astidamíao Hipólita, Fénix y Clitia o Ftia (concubinadel padrede Fénix,
Amíntor; hay una versiónen queFénix la seducede hechoa ruegosde su
madre),Frixo y Demódice(sumadrastrao, en otraversión,sutía), Tenesy
Filónome (su madrastra),y, el casomásfamoso,Hipólito y sumadrastraFe-
dra. En todosloscasosel maridoda créditoa la calumniae intentaperderal
joven, que, salvo Hipólito que mueretrágicamente,logra salvarsetras di-
versasperipeciasy hazañas.

El temadel don de profecía,y en particularel de comprenderel len-
guaje de los animales,don recibido de una serpientey que aparecepor
ejemplo en La serpienteblanca, número 17 de Grimm (y, sin indicar la
procedenciade dicho don de comprenderel lenguajede los animales,en
E/fíe/Juan de la mismacolección), lo tenemosen Hélenoy Casandra,y,
mejoraún, enMelampo,queprofetizael hundimientodel techo desu pri-
sión porqueoye a un gusanode la maderao carcomadecir a un compa-
ñero que estáa punto de terminar de roer una viga; y después,liberado
Melampoconla condicióndecurarlaesterilidadde Ificlo, lo consiguepre-
guntándoseloa unospájarosa quienesha preparadoun festín, uno de los
cuales,un buitre, le dice cuál es el remedio(pájarossabios,como el grifo
del cuentode Grimm así llamado y los cuervosdel mencionadoEl fiel
Juan).

El temade la Muerteprisionera,queapareceenEl jugadorde Grimm
(número82, De Spielhansl),lo tenemosen Sísifo,hijo deEolo y hombreas-
tuto. PorhaberSísifo reveladoal río Asopo el raptode la hija de éste,Egi-
na, por Zeus,ésteenvíala Muerte(quees personajemasculinoen griego) a
Sísifo; peroSísifo haceprisioneraa la Muerte(comohicieroncon Ares los
AlóadasOto y Efialtes, dandolugar a unaprolongadapaz al estarencade-
nadoel dios dela guerra),y durantealgún tiempono muerenadie,hastaque
Ares la libera y pone a Sísifo en su poder. Sísifoesentoncesllevado al In-
fierno o residenciade los muertosen general,peroantesordenaa suesposa
Mérope que se abstengade ofrendarlelas usualeslibaciones fúnebres,lo
que,advertidopor el dios de los muertos,Hades,devuelveaSísifo al mun-
do de los vivos, a su patria,Corinto, paraquereprendaa suesposapor sudi-
lación; peroSísifo ya no vuelveal Infierno (engañoconel quetienentam-
bién algúnparecidolos deTetis aHefestoy Hérculesa Atlas) hastaalcanzar
avanzadaedad,y entonces,paraqueno se vuelvaa escapar,es obligado,al
parecerpor Zeus,a empujar(o llevar acuestas)eternamentehastalo alto de
un monte una enormepiedraque al punto vuelve a rodar hastaabajopara
queel suplicio seaeterno.
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Finalmenteel temadel almaexterior, enquela vida de unapersonade-
pendede la subsistenciao integridadde un objeto exterior a ella. Estetema,
númeroE 761 del Motif-Índex ofFolk-Literature de Thompson,y que,sien-
do el objeto exterior una velaencendidaqueal apagarseprovocala instan-
tánea muerte del protagonista,se encuentraen La Muerte madrina de
Grimm, es tambiénel deLa piel de zapadeBalzac (La peaude chagrín,es-
to es, una especiede cuero granulosoo piel curtida, también llamada cha-
grénen español,piel de onagroen estecaso,y demulo y otros animalesen
otros, peroparecidasiemprea la piel de la lija o pintarroja, una especiede
pequeñotiburón, quetambiénha dadonombreal papelde lija) y el deEl re-
trato deDonan Cray de Wilde (Titepicture ofDonan Cray; en ambasno-
velasel temadel almaexteriorestámezcladocon otros motivosdiversos),y
en la mitologíaclásicaapareceen la caballerescafiguradeMeleagro,unode
los Argonautasy el más destacadode los participantesen la caceríacolecti-
vadel jabalíde Calidón.En estacacería,comoen lapropiahuestedelos Ar-
gonautas,participatambiénuna mujer, la bellísimaAtalanta; pero antesde
entraren la cacería,quecontieneel temaquenosocupay la muertede Me-
leagroderivadade su amor hacia Atalanta,es convenienteexponer,por la
extraordinariaimportanciade algunosde sustemas,la última partede la his-
toria deAtalanta,posteriora la caceríadel jabalí y a la muertedeMeleagro
y absolutamenteindependientede éste (hastael punto de que para algunos
se tratade dosAtalantasdiferentes,lo queespocoplausiblepesea la rique-
zade variantes).Atalantaes unaextraordinariacorredora,que no podráca-
sarsemás que con quien la venzaen la carrera,como en Seisque salen de
todo de Grimm y con la mismapenade muerte parael aspirantesi resulta
vencido; y, trasde morir muchosasí,la vencey desposaHipómenesgracias
a las tres manzanasde oro queVenusle ha proporcionadoy queél va arro-
jando durantela carrera,deteniéndoseAtalantaa recogerlasy llegandoasíal
fin rezagadaa la meta,como ella misma, quecorrespondíaal amorde Hi-
pómenes,deseabaardientemente.Posteriormenteambosserán metamorfo-
seados,por no haberseacordadodedarlas graciasa Venus,en los leonesque
tiran del carro de Cibeles(llamada“la madredelas torres” por su coronaal-
menada):Venushaceque,encontrándoseellosen el templo deestaotra dio-
sa,sientanirresistibledeseode cohabitarallí mismo; asílo hacen,y Cibeles,
indignadade la profanación,los castigatransformándolosen leonesy un-
ciéndolosa su carro, con lo quequedanpara siempreprivadosde disfrutar
de sumutuo amor porque,segúncélebredato de la mitologíaanimalística
(desarrolladisima,por suparte,las másdelas vecescon independenciadela
mitologíaordinariao humano-divina),los leonesy leonassonincapacesde
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copularentreellos, haciéndolosolamentecon felinos de otras especies.La
venganzade Venusesunagenuinamuestradeotro importantemotivo temá-
tico: las gravesconsecuenciasdeun desairehechoaunadivinidado a un ha-
da,por olvido, negligenciau otrascausas.Talesconsecuencias,enefecto,las
tenemosigualmenteenlos siguientesmitos y cuentos:en el propio jabalíde
Calidón,plagaenviadapor Ártemis,de quiensehaolvidadoel rey Eneo,pa-
drede Meleagro,en susofrendasa las otrasdivinidades;en la manzanade
la Discordiao de Eris, diosano invitadaal banquetenupcialde Tetis y Pe-
leo, al que asistenlos demásdioses,y quese tomaesavenganza,enconspi-
cuo paralelo o similitud con la venganzadel hadano invitadade Lo Be/la
Durmientede/ Bosque(tanto Lo Bel/eau bois dormantde Perraultcomo la
Dornróscheno “RosaSilvestre” de Grimm, con levesdiferenciasen la mo-
tivación del desaire,motivación queen cambiono apareceexplícitaen los
principalestextosmitográficossobrela actuaciónde Eris, y sí sólo en dos
sumariosanónimosque seencuentranen manuscritosde la I/iada: “Se dejó
a la Discordiasin invitar paraque no perturbasea los diosescon supresen-
cia”); en la expediciónde los Argonautas,sugeridapor Heraparavengarse
de Peliasque,entreotros desacatoscontraella, tambiénha dejadode invi-
tarla enun banquetequehaofrecidoa los dioses;y en el combateentreLá-
pitas y Centauros,enquedegenerael banquetenupcialde Hipodamíay Pi-
rítoo, y provocadoigualmente(en una de sus versiones)por un dios no
invitado, Ares. (Por otraparte,hayen La Be/la Durmientedel Bosqueotros
dostemasmitológicos: la atenuaciónque el hadaquehablaenúltimo lugar
aportaa ladesgraciaordenadapor la quela haprecedido,atenuaciónquetie-
ne un ciertoparalelo,aunqueno exacto,enmúltiples actuacionesdelos dio-
sesgriegos,sobretodoen la ¡liada; y el sueñode cien añosconservandola
juventud, similar al de cincuentay sieteañosque se atribuyeal legendario
filósofo y taumaturgo,del siglo VI antesde J. C., EpiménidesdeCreta.)

Puesbien, pasandoya a Meleagroy a la caceríadel jabalí de Calidón,
Atalantaes la primeraquehiere,aunquelevemente,al jabalí, y Meleagroel
quelogra abatirloy rematarlo;entusiasmadocon Atalanta,Meleagrole otor-
gacomo trofeo la piel y la cabezadel animal,cosaquemolestasobremane-
ra adostíos maternosde Meleagro,participantestambién,que,sintiéndose
humilladospor esaprerrogativaotorgadaa unamujer, le arrebatanel trofeo,
a raízde lo cual Meleagrolos mataa entrambos.Pero,y aquíes dondeapa-
receel motivo del “alma exterior”, la vida de Meleagrodependía(como la
de Rafael de Valentín,de la subsistenciade la piel de lija, y la de Dorian
Gray, de la incolumidadde su retrato)de la subsistenciade un leño o tizón
que ardíaen el fuegocuando,pocodespuésde sunacimiento,se presenta-
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ron las Parcasy comunicarona su madre,Altea, tal destino;Altea sehabía
apresuradoa sacardel fuegoy apagarel leño,quecuidadosamenteha teni-
do guardadohastaahora(y sin quenadielo sepa,de modoquede hechola
vida de Meleagrodependesecretamentede la voluntad de su madre,a dife-
renciade Rafaelde Valentíny de Dorian Gray, cuyasvidasdependende sus
propiasvoluntadesa travésde la piel y del retratoque las condicionan;y a
semejanza,en cambio,en medio de muchasvariantes,de la mayoríade los
innumerablescuentospopularesqueexistensobreestetemadel “almaexte-
rior”, estudiadosprincipalmentepor Frazery por Kakridis, y catalogados,
como dijimos, por Thompson).Pero,al tenernoticia Altea del asesinatode
susdoshermanospor suhijo, y trasuna largaluchainterior entrela herma-
na y la madre,vencela hermana,arrojael leño al fuego,y Meleagromuere.
Acerca de esavictoria de los sentimientosfraternossobrelos maternosse
hanformulado las másabsurdasconjeturassobresupuestasnormasmatriar-
caleso tribalesde la sociedad“primitiva”, de las queseríaunareliquia este
mito de Altea y Meleagro; nadahay de ello, en realidad,y si sólo unaoca-
sionaly trágicaexasperacióndepasiones,un obsesivodelirio como loscau-
santesde tantosdeentrelos crímenesy suicidiosde la crónicadiariade su-
cesos,de los que no difieren en esencialos de la mitología, como se ve
tambiénen los infanticidioscometidospor Procney por Medea,y a los que
en modoalguno podríanaplicarselas palabrasde Antígonaen el celebérri-
mo y castigadísimopasajede la Antígonade Sófocles,vv. 904-915;pues,
pesea todas las críticasadversase intentosde seclusióndel pasaje,es com-
pletamentenatural,esdela máximaverosimilitud poéticay psicológicaque
Antígona,una vez consumadasu desobedienciaal realizarsobreel cadáver
de su hermanounasmínimasexequias,busquerazoneso explicacionesa su
sublimeobstinación,y las encuentreen esaidea(queSófoclestomó de He-
ródoto y de cuyo carácterforzadoy absurdohacea Antígonaconsciente)de
quehay quehacerpor un hermanolo queno se haríapor un hijo o por un
marido, porquemientraséstossonreemplazablespor otros,no lo es un her-
mano si los padreshan muerto.Comoel E Errandoneaha demostradome-
jor quenadie,estaspalabrasno sólo sonmaravillosamenteadecuadasa la si-
tuación de acoso,ofuscamientoy angustiaen que Antígona se encuentra,
sinoque,recíprocamente,careceríantotalmentede sentidofueradeella o di-
chaspor cualquierotra persona;por eso nadapuedehabermás lamentable
queaplicarlasa Altea, cuyasituación,experiencias,personalidady conflic-
to sonradicalmentediferentes,y cuyaactuaciónseparecemuchomása las
de Medeay Procne;ahorabien,en Medeano hay cuestiónfraternaalgunay
si sólo venganzapor celos,y tanto susvíctimascomo la de Procnesonmo-
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centes,a diferenciade la de Altea, y sacrificadasparaatormentara los ma-
ridos culpables.Por todoello es suprematambién,dentrode la extremara-
rezao monstruosidaddel crimende Altea, la verosimilitud poéticaconque
Ovidio lo presenta,al final de esaluchao deliberacióninternaquees tam-
bién uno de los mayoreslogros de la poesíaclásicaen estetipo de intros-
pección.

En otra versiónde la historia de Meleagroen queno figura estemotivo
del “alma exterior”, y es la homérica,Meleagrono muereal terminarla ca-
cería,sino después,en victoriosalucha conlos Curetesque intentanasaltar
supatria;en estaversiónsumadreno le mata,perosí le maldice,con lo que
Meleagroseenfaday seapartadela lucha(constituyendoasí esta“cólera”
un calificadoprecedentede la de Aquiles),y, despuésde haberintentadoen
vanoconvencerlede quevuelvaa la luchatanto supropiamadrecomo otras
muchaspersonas,sólo accedea ello, por un nuevorasgocaballeresco,cuan-
do es suesposa,Cleopatra,la quese lo pide: uno de tantosbrillantesejem-
píosde exaltacióndel amorconyugalen la mitología.
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La conchade Venusy la manzana

de la Discordia*

Tanto la conchacomo la manzanason atributosde Venus (o, por sus
nombresgriegos,Afrodita, Cipris o Citerea),quizá los dos másimportan-
tes o significativos,y por esolos reúnoaquíparaconsiderarlosen conjun-
to, aun cuando,por otra parte,son muy diversassusrespectivasfunciones
míticas.

Siendoambos~ímbolos eróticos(por la semejanzade la almejay demás
moluscosdeconchacon la vulva,y dela manzanacon los senosfemeninos),
y habiendotenido perdurablesproyeccionesa lo largode la tradiciónclási-
ca, la manzanaseencuentraenlos episodiosmásdestacadosenel acontecer
mítico (juicio de Paris,carrerade Atalantae Hipómenes,y estratagemade
Aconciocon Cidipe), y con másfrecuenciareproducidos,por ello, sobreto-
do en la pinturamitológica,desdeel sigloXV hastael nuestro,mientrasque
la concha,relacionadaconel nacimientodeVenusen la versiónhesiodeade
su genealogía,aparececon menorfrecuenciaen la pintura y tiene su prin-
cipal pervivenciaen la terminologíacientífica linneanay postlinneana,que
sigue vigente en la zoologíaactual(en las diversasespeciesde almejasde
los génerosVenus,tythereay Cypraea,asíbautizadospor Linneo,Lamarck
y Cuvier, y a los quepusierontambiénnombresespecíficosigualmentesig-
nificativos; y envariosotros moluscosde conchade diversosgéneros,espe-
cialmentela pechina,venerao vieira, RectenJacobaeus,estudiada,en sus
diferentesconexiones,por RodríguezFigueiredo;todo ello a partir de las
conchaeVeneriaede Plinio y delpectendeHoracioy del mismoPlinio; so-

* Articulo publicado enJano48 (l3-X-72) 65-68.
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lamenteel pecten tienecorrespondenciazoológicaen griego, en el kteís de
varios comediógrafosateniensesde los siglos y y IV a. de J. C. y de Aris-
tóteles, mientras que para la canche no hay en la terminología zoológica
griegareferenciaalgunaa Venus).

Tantola conchacomo la manzanaaparecen,en las indicadasconexiones,
relativamentetarde,en textosmitográficosy poéticosposterioresal siglo IV.
a. de J. C. (salvo las manzanasde Hipómenesy Atalanta,que estánen las
Ecasde Hesiodo),perohay indicios abrumadoresde que sondatosquehan
debido estarsiempreen los respectivosmitos (lo mismo ocurre, por ejem-
pío, con el celebérrimoy proverbial talón de Aquiles) y de que,por tanto,
debesermeramentecasualsu ausenciade los textosmásantiguos.

Que Venus nació de una conchaapareceen un único texto, a saber,un
pasajede la comediade Plauto titulada La maroma (con un juego obsceno
de palabrasentrela conchadeVenusy las de las dos protagonistasde la co-
media). Que Venus,inmediatamentedespuésde naceren el mar, navegóen
una conchay arribóa la isla de Citera, a la quedebesunombrede Citerea,
estátambiénen un único texto, medievalpor cierto, perocuyo contenidose
remontaa la épocade Augusto: el epitomeque en el siglo VIII hizo Paulo
Diáconode una refundición queen el siglo II habíahechoSextoPompeyo
Festode un diccionario latino compuestoen la épocaaugústeapor Verrio
Flaco con el titulo Acerca de la signtficaciónde las palabras. Coetánea-
mentecon Verrio Flaco semencionala conchade Venus como esaespecie
de bajel en queella navega,perosin indicaciónde que en ella o de ella hu-
bieranacidoni de queel viaje fuera pocodespuésde su nacimiento,en Ti-
bulo, y, después,en dos pasajesde las Silvasde Estacio,en Lucianode Sa-
mósata,en Fulgencioy en los Mitógrafos Vaticanos2.0 y 30 (enestostres
últimos textos, con la indicación, atribuida a Jubade Mauritania por Ful-
gencio, de que se pinta a Venus navegandoen una conchaporquelos mo-
luscosde conchautilizan para la cópulala totalidad del cuerpo). Finalmen-
te haytrespasajesdela Historia natural de Plinio en losque sehabla,entre
otras muchas especiesde moluscosde concha,de las antes mencionadas
“conchasde Venus”, quetienenla propiedadde navegarpor la superficiede
los maresoponiendoal viento, comouna vela, su partecóncava(del mismo
modounaconchade nautilo, ofrendavotiva a Arsínoe,reinade Egipto iden-
tificadacon Venus, en un epigramade Calimacohablade queen otro tiem-
PO navegabaasí, lo que podría serel más antiguo testimoniode la relación
quenos ocupasi no fuerademasiadoimprecisoe insuficiente),así como de
otras quefueron consagradascomo objetosdel culto de la Venus de Cnido
por haberdetenido(de manerasemejantea la rémorao equenaide),adhi-
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riéndosea su casco,un navío quetransportabaa unosjóvenesdestinadosa
sercastradospor ordende PeriandrodeCorinto.

Talesson,pues,todos los textosantiguosqueestablecenla relaciónde
la conchacon Venus;fuerade elloshay tambiéncierto númerodepinturas,
estatuillas,cerámicasy otros objetos, conquiliarestodos ellos, en los que
pareceencontrarseVenus, recién nacida en algunos,en la concha(estu-
diados óptimamentepor M. Bratschkovaen 1938 y reseñadosdespués,
incluyendoel bello frescode Pompeyadescubiertoen 1952,por E. Simon
en 1959).

De todoeseconjuntosedestacasobretodola relaciónde la conchacon
el tipo llamadola anadiómene(asíhay queescribiry acentuarestapalabra,
aunquela transliteracióndel original griegoesanadyoméne),estoes, la Ve-
nus“emergiendo” delas aguasdel mar, peroprecisamentedela espumafor-
madaendichasaguasjunto a los miembrosgenitalesde Uranocaídosal mar
al ser seccionadospor suhijo Crono: mito descritoen primer lugar por He-
síodoenla Teogonía,y tema,en la Antiguedad,del más célebrecuadrodel
másexcelsopintor, Apeles, no conservado,y, apartir del Renacimiento,de
cuadrosde Botticelli, Tiziano, Rubens(dos con el mismo tema)y Bñcklin
(dos también); de entreellos es celebérrimoel de Botticelli en los Ufflzi,
pintadohacia 1485 e inspiradoenlasStanzedePoliziano,y en él figura des-
de luego la concha,unaconchadevieira por másseñas,como la queapare-
ce, de entrelos antesmencionadosobjetosarqueológicos,en unavasijadel
Ermitagede Leningradollamadael lécito de laman.

Las Stanzede Poliziano,fuentede Botticelli, sonun preciosopoemaen
italiano (a diferenciade lasSilvaey variasotrasobrasde Polizianoque es-
tán en latín o engriego,exquisitassiemprey espléndidas),compuestohacia
1478 (aunqueno impresohasta1494)y querezumasabiduríay entusiasmo
clásicospor los cuatrocostados.La descripcióndel nacimientode Venus
ocupalas estrofas97 a 104 del libro 1; la conchaestáen 99-100:

Una donze1/a non con timan volto,

da’ zefiri lascivi spintaa proda
gir sovra un niccitio; epar che’) ciel ne goda.
Vera la schiumae veroel mardiresti,
e veroel niccitio e ver soffíar di venti.

Polizianoconocíabien, de entrelos textosarriba indicados,por lo me-
noslos de Plauto, Festo,Tibulo, Estacioy Luciano (auncuandolasedicio-
nespríncipesimpresasde Festoy deLuciano sonposterioresa la muertede
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Poliziano),y probablementetambiénel de Fulgencio,que le bastabany so-
brabanparaponerla conchaen relación con las descripcioneso referencias
del nacimientode Venus en queno figura la concha,que sonprincipalmen-
te las de Hesiodo,segundohimno homérico a Afrodita, Ovidio, y numero-
sasmencionesdispersasde la AnadiómenedeApeles,casi todasellas igual-
mentebien conocidaspor Poliziano (auncuando,tambiénaquí, La princeps
de los himnoshoméricoses posteriora las Stanze,y la de la Teogonía,pos-
tenora la muertedePoliziano).

Cabe,por último, en relación con la concha,que,como hemosvisto, es
de almejao de algúnotro moluscolamelibranquio,mencionarotros dosani-
malesde conchaquetambiénaparecenen relacióncon Venus: la tortugay
el caracol. La tortuga apareceen Plutarcoy en Pausanias(y mucho antes,
fuera de la literatura,en variasestatuasconservadas,desdeel siglo V a. de
J. C.; todoello muchasvecesreproducidoen el Renacimiento):sobreella
apoyaVenus unode lospies,y asíera,segúnPausanias,unaestatuade Afro-
dha Urania (es decir, “Venus celeste”),de oro y marfil, obra de Fidias, no
conservada(sí una copia, en el Museo de Cirene),que seencontrabaen el
templo de la diosaen Elis. En cuantoal caracol, la relación es yamás leja-
na: se trata deNerites, un favorito de Venus, hermanode las Nereidas,que
por su desdénhaciala diosaes transformadoencaracolmarino(enotra ver-
sión esde Poseidóndequien es favorito).

Pasandoa la manzana,en textosliterarios la tenemospor vez primera
atestiguadaenrelaciónconVenusen un fragmentopapiráceode las Leasde
Hesiodo, dentro del episodiode Hipómenesy Atalanta: Hipómenes,que
compitecon Atalantaen carrerapedestrecuyo premioes casarsecon ella si
ganaél, pero bajo pena de muerte si pierde, le arroja sucesivamentetres
manzanas—don de Venus—, graciasa lascualesAtalanta,que sedetienea
recogerlasdel suelo, va perdiendosu ventajay acabapor llegar a la meta
despuésqueHipómenes,salvándoseasíéste.No hay másdetallesen el frag-
mentodeHesiodo;quizási tuviéramoscompletosurelatoveríamosen él los
restantesdetallesde la tradición mitográfica y poéticaposterior: que las
manzanaserande oro (condiversasversionesen cuantoa su procedencia),
quela propiaAtalantaseenamoratambiénde Hipómenesantesdeempezar
la carrera,por lo queansiaser vencida,y que la bodasecelebrafelizmente
al terminarla carrera,siendodespuésambosmetamorfoseados,comovimos,
en los leonesquetiran del carrode Cibeles.

Con posterioridada Hesiodo la manzanaapareceen primer lugar como
símbolomeramenteerótico,en relaciónsóloimplícita o indirectacon Venus,
enmultitud de textosa partir deAristófanes:tirar unamanzanaa la persona
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amada,o bienentregárselao enviársela,equivaleaunadeclaraciónde amor,
o tieneunaespeciede mágicoefectode amorosaconquista;en unasmanza-
nasde oro consistióel regalodebodaquela Tierra, o Zeus,hizo a Heracon
ocasióndel matrimoniodeéstaconZeus(manzanasque,entregadaspor ella
a las Hespéridesy plantadaspor éstas,produjeronel árbol quedabalos fru-
tos, de la mismaclase,queHérculesfue a recogeren suundécimotrabajo);
y las manzanascomo metáfora para designarlos senosfemeninosse en-
cuentrantambién,sobretodoenepigramaseróticos,apartir deun detallefa-
mosodel encuentroentreMenelaoy Helenaal terminarla guerrade Troya,
entreel maridoengañadoo abandonadodurantetantosaños y la bellísima
adúltera:Helenase le presentacon los pechosdesnudos,y a Menelao,que
sedisponíaa atravesarlaconla espada,se le caeéstade las manos(o bienla
arrojalejos desi), abrazaa suesposay se la lleva de nuevoa suhogar,don-
de viven felices largos añoshastala muertedeHelena.

Con estafunción simbólicade la manzanase relacionantambiénotros
dos célebresmitos en los que la referenciaa Venuses igualmenteindirecta
o implícita: Aconcio y Cidipe, atestiguadodesdeCalimaco,y Hermócaresy
Ctesila,desdeNicandro.Aconcioescribeenunamanzana(enOvidio; en un
membrillo, fruta que también algunasotras vecesapareceen relación con
Venus,en Aristéneto):“Juroqueme casarécon Aconcio”, y la tira a los pies
deCidipe en pleno templodeÁrtemis; la manzanala recogesunodriza,que
no sabeleery se la entregaa Cidipe preguntándolequédice allí: Cídipela
lee en voz alta (sólo por eso,y no, como suelerepetirserutinariamentedes-
deButtmann,y con petición deprincipio, puestoqueéstees el principal tex-
to con que se pretendedemostrarlo,porquefuesehabitual leeren voz alta,
aunquesíquizámásusualqueahora),con lo quequedaobligada,por el ju-
ramentoleídoen el templo,a casarsecon Aconcio, y así ocurre,despuésde
superadosdiversosobstáculoso impedimentos.Similar, enlo queatañea la
estratagemadel amante(queutiliza tambiénunamanzana,y no un membri-
lío, como Aconcioen Ovidio) es la historia deCtesilay Hermócares.en la
quehay expresareferenciaa la de Aconcio y Cidipe, y difiere en cambioel
final: casadaCtesilacon Hermócarescontrala voluntadde supadre,quesin
embargohabíajurado casarlos,muereal dar a luz, como castigodivino al
perjurio de supadre;del lechofúnebresaltaunapaloma(unode los anima-
les,como el cisney el delfín, favoritosde Venus)queremontael vuelo,y el
cuerpode Ctesiladesaparece,siendoella en lo sucesivoveneradaen Ceos
como una advocaciónde Venus; detalles,estosúltimos, queestablecenex-
plícitamentela relacióncon Venusqueen la manzana,instrumentode la es-
tratagema,estásólo implícita.
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Ahora bien, la manzanaaparecetambiénexplícitamentecomo atributo
de Venusenunadelas estatuasdeVenusdel Louvre, la VenusGenetrix,co-
pia de un original del siglo V a. de J.C., y quetieneen la manoalgo quepa-
receserunamanzana,y, sobretodo, en la descripciónquede otra estatuade
Venusno conservada,y queseencontrabaen el templode la diosaenSición,
nosofrecePausanias,indicandoqueeraobrade Cánacode Sición. de oro y
marfil también,como la deElis, y quellevabaunaadormideraen una mano
y unamanzanaen la otra.

Peroesclaroqueel mito másesplendorosoen queaparecela manzana,
en relación,igualmentesólo implícita, pero fundamentalsin embargo,con
Venus, es el juicio de Paris,quees tambiénel mito en quemástardíamente
apareceatestiguadala manzana(literariamente,a saber,desdeApolodoro,de
épocainsegura,perono anterioral s. 1 antesdeJ. C.; hay,encambio,un tes-
timonio arqueológico,del siglo VII a.de J. C. al parecer,un peinede marfil
en el queapareceuna figura sentadacon algo esféricoen la mano.quepo-
dría serPariscon la manzana,y otrastresfigurasquepodríanserlastresdio-
sas,todo ello sumamenteborrosoe inseguro,por lo que nadiele da hoy el
valor que el sensacionalismode los hallazgosle dio a raíz de su descubri-
mientohacecuarentay tres años), lo que no obstaa que,como dije al prin-
cipio, y del mismo ¡nodoquela conchao el talón vulnerablede Aquiles, es
lo másprobablequela manzanaestuvierasiempreen el mito, y yaen el epi-
sodio inicial o banquetenupcialde Tetis y Peleo,comomanzanade la Dis-
cordia,y quepor tanto suausenciade los textosmásantiguosseameramen-
te fortuita; y ello aunquealgún destacadoinvestigadorcomo Severynshaya
sugeridola increíblehipótesisdequeen el mito primitivo Parisestuvieradu-
ranteel juicio cercadeun manzano,y queunavezdecididoa otorgarel pre-
mio a Venus se limitara a coger unamanzanadel árbol y entregárselaa Ve-
nus. como merotrofeo de victoria y sin referenciaerótica alguna.Pretende
Severynsfundarseen que,enépocatodavíamástardíaquelos primerostes-
timonios de la manzanade la Discordiaen el banquete,hay algunos testi-
moniosdequela manzanaseutilizó comogalardóndevictoria paralos cam-
peonesde los juegos píticos (quizáademásdel tradicional laurel); pero de
aquílo másquepodríadeducirsees la posibilidadde quedel mito deljuicio
de Parishubierapasadola manzanaa la realidadde los juegospiticos como
signode victoria. Escompletamentearbitrario e insostenible,si se admitela
manzanaen el juicio, excluirla del banquetenupcial, y, en suma,la manza-
nade la Discordia(proverbializadaasí desdeel siglo III de nuestraerapor
lo menos),símboloeróticopertenecienteal dominio deVenus y destinadaa
la másbella de las diosas,es decir, a Venus, diosadel amory de la belleza,
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es un elementoabsolutamenteesencial,no ya sóloal banquetenupcialde Te-
tis y Peleoy al subsiguientejuicio deParis,sinotambién,por ende,al ciclo
troyanoentero,que esa la vez, por obra de Homeroy de su descendencia,
tanto exegéticacomo artísticaen general,el más rico y luminoso de todos
los ciclos mitológicos.Y, en efecto,lo que seobtienecombinandoarmóni-
camentela totalidadde los testimoniosmitográficosy poéticospodríaresu-
rriirse, muy esquemáticamente,del siguientemodo. Al banquetede la boda
de Tetis y Peleoasistenlos diosesengeneral,salvo la Discordiao Eris,que,
no habiendosido invitada (por lo queya sabemosy con todaslas concomi-
tancias,que quedaronreseñadas,con los cuentospopulares),se presentay
arrojaunamanzanadeoro, bien seacon la inscripción“Para la máshermo-
sa” (asíen esencia,perocon muchasvariantesen cuantoal tenorde la ms-
cripción), bien indicandoEris de palabratal destino.No atreviéndoseotras
diosas a reclamarpor suya la manzana,hay tres,especialmenteaugustas
—Hera,Ateneay Venus—,quesilo hacen.ZeusdisponequeseaParis,pas-
tor a la sazónen el monte Ida de la Tróade,quien juzguecuál delas treses
la máshermosa,y que las tres,conducidaspor Hermes,comparezcanante
él. Así lo hacen,despuésde bañarsey arreglarsecuidadosamente,y, unavez
llegadasasupresencia,sedesnudan.Estedatodeladesnudezno apareceex-
plícitamentehastala épocaaugústea(salvo en un epigramaatribuido a Pla-
tón perode inseguraautenticidad;Propercioy Ovidio sonlos primerosque
conseguridadlo afirman,y con referenciaa las tresdiosas),y limitado a ve-
cessólo a Venus(asíaparecetambiénenalgunasrepresentacionesfiguradas,
e indicándosetambiéna vecesla restricciónde quesólo sedesnudalos pe-
chos, en un gestosimilar o relacionadocon el queantesvimos atribuido a
Helena), pero, muy repetidodesdeentonces,y más generalmentecon re-
ferenciaa las tresdiosasque sólo a Venus,ha tenido enla tradición clásica,
especialmenteen la pintura,influjo decisivo,del que sonmuestrasbrillantí-
simas,entreotrosdeFeuerbach,Marées,Klinger, Bouguereau,Renoir,Gau-
guin y Corinth, los vatiosJuiciosde ParisdeLucasCranachy los variosde
Rubens,en los que las tresdiosas aparecencon tenuescendalesmás o me-
nossemejantesal queApuleyo indica, sólo sobreel pubisde Venus,al des-
cribir un ballet o pantomimo sobreel tema.En relación conestadesnudez
de las diosascabeindicar que,directamenteutilizadapor Ariosto parapon-
derar la bellezade Olimpia, es tambiénla que le sugirió, tanto en el episo-
dio de Olimpia como en el deAngélica, la desnudezde ambascuando,en-
cadenadasa unaroca, estándestinadasa serdevoradaspor un monstruoso
cetáceoy sonsalvadaspor Orlandoy por Rugierorespectivamente,confor-
me apareceen un cuadrode Delacroix y, sobretodo,en el maravillosocua-
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dro de Ingres, ambosdel Louvre; puesambasescenasestántomadaspor
Ariosto de los mitos de Perseoy Andrómeday Hérculesy Hesione,tal co-
mo aparecenen Ovidio y en Valerio Flaco; ahorabien,en estosmitos no hay
desnudez,ni en esospoetasni en ningunasotrasreferenciasclásicas,y la to-
tal desnudezde Angélica y de Olimpia, insistentementeafirmadaporArios-
to, es del juicio de Parisde dondela hatomado,a la vezque deunacélebre
anécdota,tambiénreproducidaexpresamentepor Ariosto, queacercade un
magníficocuadro,no conservado,de Zeuxis, noscuentanCicerón, Plinio y
Dionisiode Halicarnaso.Se tratade un retrato de Helena,para cuyaejecu-
ción, deseandoel pintor alcanzarla más absolutaperfeccióndela bellezafe-
menina,como correspondíaa Helena,la másbella de las mujeres,exigió de
los habitantesdeCrotona(o de Agrigento,segúnPlinio), queeranlos quele
habíanencargadoel cuadro,destinadoa un templode Hera,quele mostra-
randesnudasa las másbellasjóvenesdela ciudad,paratomarlosrasgosmás
bellosde cadaunay componerasi unabellezasuprema.

Perolas diosas no se limitan a posar, sino que se acercanpor turno al
juez y le sobornanofreciéndolecodiciablesdones;Parisse decidepor Venus
y le entregala manzanaporquees la quele ofreceel amory la bodacon He-
lena,don queparaél eclipsaa los de las otrasdos diosas,y en el que,como
en cima y apogeo,vienea concentrarseel simbolismoeróticode la manza-
na de Venus, sin que a ello obsteel hechode que éstaes a la vez manzana
de la Discordia.
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1. No seha llegado todavíaa dardefinicionesenteramentesatisfacto-
rias de los conceptosteóricosque continuamentesemanejanen el estudio
científico de la mitología. Acercade quées mito, leyenda,cuento,nove/la,
novela,fábulay anécdota,y, másaún,acercade quérelatosconcretosdeben
adscribirseacadaunade esascategorías,y, recíprocamente~acercade cuál
de esascalificacionesdebeatribuirsecomo predicadouniversala cadauno
de los relatos,hay por doquierbastanteconfusióny vacilaciones.Así por
ejemplo,cuandoacercade Estratonicey Antioco, figurasqueestudiaremos
en § 9, leemosenC. Schneider,KulturgeschichtedesHe/lenismus,1, Mtin-
chen,1967, página613, que «segúnunade las más grandesNove/lende la
historia universal,Seleuco,el ancianopadrede Antioco, le cediósu joven
esposaEstratoniceparasalvar la vida del hijo enfermode amor.Aunqueen
estahistoria puedehabermucho nove/escoy queprocedade la poesíahele-
nística, constaen todo casoque ambos constituyeronun buen matrimo-
nio...»,echamosde menosclaridadsobrequéesnovelesco,quémitológico
o legendario,quépropio de la nove/la.Pues,como veremos,en Estratonice
esmuy difícil quehayanadani novelesco(romanhaft)ni de nove/la(Nove-
1/e, novel/enartig,etc.): paraesoseriaprecisoquealguienlo hubieraescrito
con la misma ausenciade pretensiónde veridicidadcon queWalter Scott o
AlejandroNúñezAlonso presentansuspersonajesy sucesosen la medidaen
queno coincidenexactamentecon los datostradicionales,y no hay ni cons-
tanciani indicio algunode queen Estratonicenadielo hiciera así.Portanto,

* Artículo publicadoen CFC5 (1973)15-52.
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en Estratonicelo queno eshistoria esmitologíapura, es decir, datos incom-
probables,tradicionalesy dotadosde la máscategóricapretensiónde veridi-
cidad; tales son las nocionesfundamentales,que yo he expuestoy elabora-
do en trabajosanteriores y que constituyen el punto de partida para el
presente,en el queme propongoalcanzartodavíamayorprecisión,amplitud
y profundidad,tanto en las definicionesteóricascomo en la clasificacióno
adscripciónconcretade relatosa cadaunade las categorías.Por lo quetoca
a la nove/la, el investigadorque la haestudiadomás a fondo essin dudaCa-
taudella;pero,apesardesuconcienzudaamplitudy de suexquisitasensibi-
lidad, no ha llegado a ofrecerunaverdaderadefinición de la novella ni una
claraenumeraciónde las notaso caracteresque la distinguende la leyenda,
del cuento,del mito ni, tan siquiera,de la novela, apreciándoseen su expo-
sición frecuentesvacilacionese imprecisionesal aplicaresascalificaciones
a los relatosconcretosqueva estudiando.Si consideramosla totalidadde la
bibliografíapertinente,empezandopor Huet, siguiendopor Dunlop, Chas-
sangy MenéndezPelayo,y continuandopor todoslos demásinvestigadores
hastanuestrosdías,las definicionesmenosdefectuosasquehastaahoraexis-
ten de la nove/lason las de Rohdey Thompson,de hacecasi un siglo la de
Rohde (quedefine únicamentela nove/la y la novela, absteniéndosede de-
finir el mito), y de hacecasi treintaañosla de Thompson(queda su defini-
ción de novel/aen conexióncon otrasqueofrecede cuento, leyenda,mito y
otros conceptosmás o menossinónimos);peroantesdeentraren el estudio
critico de esasdefinicionesy de sudescendenciahastanuestrosdías,es con-
venienteinsistir enlas míaspropias,aclarándolasprovisoriamentecon arre-
glo al propósitoquequedaexpuesto,y con vistasa unaclarificacióndefini-
tiva quehabráde lograrsepor la síntesisde mis propiasdefinicionescon la
críticade las otras.

2. Consideramos,pues,de nuevo,los siguientestipos:

A: historia.Se caracterizaesencialmentepor la certezamoral,queesab-
solutaparalos hechosfundamentales,y queva descendiendo,hastallegara
la incertidumbre,y, por tanto, a tocar a B 1, en algunosde los hechosque
cuenta.Apartede ello, los relatoshistóricossecombinana vecescon B 1, B
2 y B 3, como vamosaver.

8 1: mitología. Se caracterizaesencialmentepor tres notaso cualidades:
tradicionalidad,pretensiónde veridicidad, incomprobabilidadde los ele-
mentosverosímiles.Estoselementosson (fuerade B 1.1, estoes,de la mi-
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tologíadivina o mito en sentidoestricto,y, por tanto,en B 1,2 o leyendahe-
roicay en B 1.3 o cuentopopular)enormementemayoritarios,perosólonu-
méricamente,pueslos elementosinverosímileso prodigiosos,minoritarios
desdeluego,son, sin embargo,capitalesenimportanciay significaciónpara
la inmensamayoríade losmitos,esdecir,tanto paraB 1.2 y B 1.3 comopa-
ra B 1.1; y, por otra parte, en B 1.1, con sufundamentalantropomorfismo,
esverosímil (conla verosimilitud general,abstractao ideal quees propiade
B 2 como luego veremos)todo lo queno es sino transposiciónal planodi-
vino de situacionesy sentimientoshumanos,que es tambiénuna sección
muy considerable.Ficcionales(es decir, imaginarioso inventados,perono
pertenecientesa B 2, por no constarsu origen ni su designio)son, necesa-
riamente,en el interior deE 1, los elementosinverosímiles,claroestá;pero
en la gran secciónverosímil puedehaber tambiénalgunos o muchos ele-
mentosficcionaleso imaginariosde la mismaclase.Unos y otrosson igual-
menteincontrolablesen cuantoa suorigen,caráctery finalidad:no podemos
saberni quién o quiéneslos han inventadoni por qué ni paraqué.En mu-
choscasospareceplausiblepensarquela invenciónse hizo del todo, o casi,
indeliberadamente,produciéndosela especiepor el relatodeunosaotros,en
que,casi sin darsecuenta,cadauno,o algunosal menosde los narradores,
añadeno modificanalgo delo quehanoído,leídoo visto,como efectode la
impresiónpsicológicacausadaen ellospor el relato, como ya en el primer
narradoro testigopor el propio suceso;todoello de la maneraquecon tan-
to gracejocomo agudezadescribeH. DelehayeenLeslégendeshagiograp-
hiques,Bruxelles, l955~, Pp. 12-15 (cf tambiénCataudella,La nove/lagre-
ca, p. 78). Ahorabien, enla mitología, ni podemossabercuándo,ni en qué
medida,la invenciónsehaoriginadodeesemodo,ni el saberlo,si algunara-
ra vez se logra, tiene otra consecuenciaque eliminar de la mitología (ha-
ciéndolo pasara A, a B 2 o a E 3, segúnlos casos)aquello de lo cual seha
comprobadoqueesverdaderooqueesfalso.Esdecir, la mitologíaexistesó-
lo en la medidaen queno sabemossi lo queella noscuentaes verdaderoo
falso. (Lo queesmitologíaparanosotrosno lo es,ni puedeserlo,paralaom-
niscienciadivina.) Todo ello es válido sólo respectode los elementosvero-
símiles,claroestá;peroloselementosinverosímiles,delosquedehechoes-
tamos segurosde que son falsos, no afectanpara nada, a pesar de su
importanciay de su inextricableunión con los verosímiles,a la inseguridad
en que nos encontramosacercade si éstossonverdaderoso falsos.

Porconsiguiente,en el interior deE 1 sonintrazableslas fronterasentre
tradición e invención; la pretensiónde tradicionalidades tan indefectibley
esenciala E 1 como la de veridicidad.Los criterios,por ejemplodeBrelich
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o de Kirk, a basede comparacionescon otros mitos o elementosquese su-
ponenconocidos,sonmerosindicioso sugerencias,queno danseguridadal-
gunasobresi un mito, o un elemento,es o no tradicional,y por ello lo esen-
cial de la mitología no es tanto su tradicionalidadreal, que es a vecestan
incomprobablecomo lo essiemprela veridicidad,sinola pretensióntantode
lo uno como de lo otro; el peligro de incurrir en petición de principio es
perpetuoen todocriterio o deducciónde caráctercomparativo,

E 1 seencuentraen estadocasipuro enla mitografía;mezcladacon B 2,
o con A, o con ambas,en la tragedia,en la poesíaépicay lírica, y en multi-
tud de relatosde Heródoto,deValerio Máximo, Pausanias,Justino,y de la
inmensamayoríade los restanteshistoriadores,y de ensayistasdemuy di-
versostipos.

B 2: ficción. Es la invenciónimaginativa,deliberaday sin pretensiónde
veridicidad: así, en susdos génerosmás puros (por su carácternarrativo),
que son la nove/la (B 2.1) y la novela (E 2.2), así como en la comedia(E
2.3). (La diferenciamás inmediatamentevisible, junto a otras queluegove-
remos,sobretodoen la definición de Rohde,entrenovel/a y novela, es la
breveextensiónde la primeray largade la segunda;asimismola anécdota,
quepuedepertenecera todos los tipos de relato, estoes, tanto a A, como a
B 1, aE 2 y a B 3, cuandopertenecea B 2 sólo difiere de la nove//apor ser
de extensióntodavíamásreducidaqueésta.)Porextensión,puedellamarse
tambiénficción a la invención que se mezclainextricablementecon E 1 o
con A, y entoncestenemosen ella pretensiónde veridicidad,pero no de la
veridicidadabsolutade B 1, sino de unaveridicidadrestringidacomo vere-
mosen seguida.En el primer caso(mezcladeE 2 con B 1) seencuentranla
tragediay la poesíaépicay lírica (y, sólo en la escasamedidaen que la mi-
tografíareproducelos elementosficcionalesde la tragediay de la épicay lí-
rica, tambiénen la mitografía); y en el segundo(mezclade E 2 con A, y a
veces,a la vez, con B 1) la novelahistórica,la historiografíalegendariay no-
velesca,la historiografíaestrictamenteverídica,y la retórica; sobretodo, en
estosdos últimosgéneros,las anécdotasy lasfrasesy discursosen estilodi-
recto, desdeHeródotoy Tucídides en la historia, y desdeGorgias,Antiste-
nesy Alcidamanteen la retórica. En todoslos casos,esdecir, tanto en B 2
en susformaspuras(nove/la, novelay comedia),como mezcladacon E 1 y
con A, la ficción, que,en cuantotal, carecedepretensióndeveridicidadcon-
cretao empírica,tieneen su lugar unaverosimilitudgeneralo abstracta,una
veridicidadideal, hechade infinitos rasgosaisladoso similitudesparciales
con la realidadconcretao diaria en su tambiéninfinita complejidady divisi-
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bilidad; y ello seapreciacon especialclaridadenlosdiscursosqueaparecen
en la obrade Tucídides,queson tan exacto,verídico y minuciosoreflejo y
descripciónde la situaciónhistóricarealen la que se insertan,como absolu-
tamenteficcionaleso imaginariosen el tenorverbal (“lo quepudodecir” ca-
da uno delos queallí hablan,perosin quea Tucídidesle constaraquedijo
exactamenteesoni de esemodo).

La ficción, así,puedeno tenerabsolutamentenadadeA (casoraro,por
ejemplo, la Historia verdaderade Luciano, La guerra de los mundosde
Wells, y la ciencia-ficciónen general,perosólocumgranosalis,puesento-
do ello el ambientetienetambiénalgunoselementoshistóricos),tenermuy
pocoo poco(lo másusualenla novel/ay novelae inclusoenel teatroenge-
neraly en la poesíaépicay lírica), o tenermucho.Estoúltimo, que seda a
vecesen el teatro(por ejemplo,en Lospersaso enMaría Estuardo)y en la
poesíaépicay lírica (por ejemplo,en la Farsalia y en Safo, respectivamen-
te), es lo usualen la novelahistóricaa lo Walter Scotty en la historiografía
legendariay novelescaa lo Calistenesy Julio Valerio. En todosesosgéne-
ros B 2 tienea vecesimportanteselementosde 8 1, y a vecestambién,en
algunosde ellos, elementosde B 3, subdivisión de la ficción de quevamos
a hablarpor primeravez. (Las líneasdivisoriasentreB 2 y 8 1 suelenser
bastantetrazables,perono siempre;pueden,incluso, llegara ser avecestan
intrazablescomo en el interior de8 1.)

8 3: superchería.Es la ficción o invenciónpersonaldeliberadaque,adi-
ferenciade B 2, pretendepasarpor realidad.E 3 generalmentees objeto só-
lo de sospechas;no esmuy usualqueconste,en los relatoshistóricosy le-
gendarios de cierta solera, que determinadoselementos suyos son
supercherías.Y, sobretodo, hay importantesrelatosen los queno constasi
el autordeunainvenciónpretendequepasepor tal (y entonceses B 2) o, por
el contrario,pretendequepasepor historia (y entonceses8 3): estolo que
ocurrecon PtolomeoQueno,Dictis, Dares,Filóstrato,Malalas:no sabemos
quées lo queseproponíanal introducir datosescandalosamentenuevosen
las tradicionesmíticas.

Oscuroes,en general,el limite entretradicionalidady ficción o desarro-
llo verosímilenpoesíay ennovela: enPepitaJiménezpuedehaberdatostra-
dicionaleso al menostestimoniadosparael autor,perosoncasi siempreen-
terao parcialmenteignotosparael lector y, en esamedida,ficción pura.

En la nove/la (8 2.1), cuyos máximosrepresentantesson Apuleyo, el
Syntipas,Boccaccio,los GestaRomanorum,el Novel/mo,Ariosto, Timone-
da, Straparola,Cervantesy Basile,tenemosavecesunamezclasimilar a la
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de la novelahistóricay a la de la historiografíalegendariay novelesca,a sa-
ber, mezclade B 2 con A, con B ¡ o con ambas.La calificación de novel/a
y las designaciones«novellenartig»,«novellistisch»han venido aplicándo-
se, de maneraindiscriminaday equívoca,como sinónimasde «Márchen»,
«márchenhaft»,y hastade “Sage”, «Legende»y otras; peroen lo sucesivo
deberáevitarseya tal empleo,porquecon él se introduceinsidiosamenteen
B 1, especialmenteen el cuentopopulary en la leyendaheroica,la ficción
quele es esencialmenteajena.Así, cuandoen el magnifico articulo ‘Hero-
dotos’ del Pauly-Wissowa(Suppl. II, de 1913,col. 418) encontramosqueJa-
cobyhabladel «novellistischesMaterial»deHeródoto,compuesto,segúnél,
de Márchen,Novellen, Anekdoteny Xó’yot, y que llama «Novellen»a los
episodiosde Giges, Arion, Atis y Adrasto, nacimientoe infanciade Ciro y
otros similares,nos es imposible admitir casinadade eso, auncuandocon
Jacoby,a travéssobretodode Aly, coincidaCataudella(Pp. 48-58).Puesen
Heródoto,comoen generalen los historiadores,no haynovel/aalguna,y los
citadosepisodioso sonhistoria o sonmitologíao participande ambasde la
maneraque hemosvisto; de que hayaen ellos ni un solo rasgode B 2 no
existeni la menorconstanciao indicio. Demodoparecidocuando,por ejem-
pío, enlos artículos ‘Eunostos’del Roscher(de 1884-1886)y del Pauly-Wis-
sowa (de 1907),de Crusiusel primeroy de Schiff el segundo,se nos dice
quelo quesecuenta(enPlutarco,QuaesnGr 40, 300 d-f) de Eunostoes en
origenunaauténtica«Sage»,peroquelos detalleso particularidadesconque
senos hatransmitido son «novellenartig»(Crusius) o tienen una«novellis-
tischeAusgestaltung»(Schiff), tampocoesadmisiblela discriminaciónque
parecehabersebuscadoen este caso:pues tampocode que algunosde los
rasgosde Eunostopertenezcana B 2 hay indicio ni constanciaalguna,ni el
relatopuedepertenecera otra cosaquea B 1, muy probablementecomo le-
yendapuraoB1.2.

Similaresvacilacionese indiscriminación encontramosya en el propio
Rohde,quien (enPp. 46 s. deDer grieChisciteRonzan3)llama «Sage»a los
episodiosde Meles,Aristomélidas,Licasto y Melanipo, “Márchen’ al de Se-
lemno,«Legende»al de Córeso,y “Roman’ al de Himeneoen Serv.Aen. IV,
99 (todos los cualesseránestudiadosmás abajo, en §§ 5 y 6); y no menos
significativa es tambiénla discrepanciaterminológica,a propósitode Zari-
neay Estriangeoen Nicolás de Damasco(relato quetambiénestudiaremos
en § 5), entreCataudella,que lo llama novella (PP.59 s.) y Ziegler, que(en
el artículo ‘Zarina’ del Pauly-Wissowa,de 1967) lo llama “phantastischer
Roman’. Podríamosmultiplicar indefinidamentelos ejemplos;bastecon los
indicadosparaquesepuedaapreciarla imprecisiónen quehabitualmentese
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navegaen estamateria,imprecisióncon la quequerríanacabarlas puntuali-
zacionesqueaquíse intentan.

3. Hay queañadir,todavía,quela posibilidaden el pasadoqueesco-
mún a B 1 y E 2 sesubdivideen irrealidady potencialidad,segúnconsteo
no consteque no ocurrió lo quepudo ocurrir: constadehechoque no ocu-
rrió enlos elementosinverosímilesdela mitologíay enla ficción (auncuan-
do teóricamentenadaconstarespectode un personajeo sucesoimaginario,
fuerade esecarácter);y no constasi ocurrió o no enla mitologíaverosímil.
Tenemos,pues,potencialidaden ésta,e irrealidadenla ficción y en la mito-
logía inverosímil; todo ello, frentea la estrictarealidadde la historia.

Porotra parte,en la novelay en el teatromitológico a lo Erskine, Gi-
raudouxo Anouilh, E 1 funcionacomo A en la novelahistórica,es decir, co-
mo datosquepor ser fijos se tratancomo si fuesenhistóricos;por esoErs-
kine vienea sermezclade B 2 y A, como Galdós.La mezclarealde E 1 y
E 2 en Erskineesmuy distintaque enEurípides,porqueenéstehay mucho
mayorrespetopor la tradiciónmítica, esdecir, susdesarrollosy alteraciones
estánimplicadosde un modomáspróximo enaquéllaquelos deErskine,de
manerasemejantea como lo estánlos discursosdeTucídidesen susrelatos.
En Erskine,además,E 1 estáperfectamentefijado,mientrasqueno sabemos
hastaquépuntolo estabaenEurípides.

En ‘Paris raptó a Helena tenemosuna pretensiónde veridicidadque
puedecorrespondera unaveridicidadreal; en ‘Don Quijote seenamoróde
Dulcinea’ ni hay esapretensiónni, aunquela hubiese,habríatampococo-
rrespondencia,esdecir,ni el novelistatienela pretensióndequeexistió Don
Quijote, ni dehechodejade serprácticamenteseguroqueno existió(denue-
vo, paceUnamuni)*. auncuando,como hemosdicho,deun personajeima-
ginario no quepateóricamenteafirmarni negarnadaen cuantoa suexisten-
ciareal; esdecir,auncuandoseamenospatentela irrealidaddeDon Quijote
que la de las prótasisirrealesdel tipo «si Felipe II hubierasidojaponés»o
“si Julio Césarhubieravivido enel siglo XVIII».

4. Veamosahora las definicionesque sehan dadode la novella.Em-
pezandopor algunasde las más recientes,nos iremos remontandohasta
Rohde,y veremosasí cómo la deéste,quees (junto con la deStith Thomp-

* Cf el articulo, recogido en estevolumen, “De Paris y Enonea Tristán e Iseo”,

p. 187.
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son) la menosdefectuosade todas,seha ido deteriorandoen sussucesores.
Así, cuandoLesky dice (Historia de la /iteratura griega, Madrid, 1968, p.
346) que la novel/a («Novelle»en el original, aquí traducidopor ‘novela’)
«difiere de la fábula»(‘del cuento’ seriamejor traducción),«y de la leyenda
por desarrollarselo singularen el ámbitohumanoy sin interferenciade ele-
mentosmilagrosos»(enel original, Gesch.der gr Lit., Bern undMúnchen,
19632, página 350: «die Novelle... grenztsich von Marchenund Sageda-
durchab,dassalíesMerkwíirdige in ihr im menschlichenBereicheundoh-
ne Einwirkung des Mirakulósenvor sich geht»), nos es imposible admitir
nadadeeso,comono seacon múltiplesreservasy matizaciones.Habríaque
exceptuar,en primer lugar, las nadararasnovelleque contienenelementos
prodigiosos, especialmentemetamorfosis,y también sueñosproféticos u
oráculosde otra especie,indefectiblementepresentadoscomo verídicosy
puntualmentecumplidos; todoello parecidísimo,auncuandoexplícitamen-
te no semencionela intervencióndivina, a las metamorfosis,sueñosy orá-
culos de la mitología en que sí semenciona(por eso es absurdopretender
encontrardiferenciasesencialesentrelas metamorfosisque aparecenya en
Homero,absolutamentemágicasmuchasde ellas,y las queen las novelle,y
en las novelas,seatribuyenexplícitamentea lasbrujaso aotrospoderesmis-
teriosos;todasson igua/menteprodigiosas).Y habríatambiénqueexceptuar
las igualmentenumerosasnove/leque contienenelementosfundamentales
quesonpuraimitación de leyendas(B 1.2)o cuentos(E 1.3) de la mitología
en quela intervenciónde los diosesaparecedel mismo modoexplícitay ter-
minante.Tenemosasí, en Apuleyo: Méroe (15-19)con variasmetamorfosis
y sueñosproféticos;Telifrón (II 21-30) con la resurrecciónmomentáneade
un cadáver;las hazañasde Lámaco, Álcimo y Trasileón(IV 9-21), con el
episodiodel brazocortado,similar a la cabezacortadade Agamedes,el del
engañode Álcimo por unavieja, semejanteal deIlitía por Galántide,y el de
Trasileóndentrode la piel de osoy acribilladopor los perros, inspiradoen
Pasífaey en Acteón; la venganzade Cárite contraTrasilo (VIII 1-14), pare-
cídísimaa la de HécubacontraPoliméstor,precedidatambiénde un sueño
profético,y seguidadel suicidiode Cáritesobreel cadáverdesuesposo,sui-
cidio quees tambiénuna imitación de los de Enone,Tisbe, Panteay Evad-
ne; la seducciónde la esposade Bárbaropor Filesítero(IX 19), calcadaen
la de Procris por Pteleonteo incluso por Céfalo; la venganzade la madras-
tra rechazadaen susadúlterasinsinuacionespor su hijastro (X 2-12), con el
temade «Putifar»e imitada directisimamentede la Fedra de Séneca(sobre
todoen la declaraciónde amorde la madrastraenX 3, y en supérfida acu-
sación, formuladaen X 5); y el castigode un esclavoadúlterocubriéndolo
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demiel y atándolojunto aun hormiguero(VIII 22), inspiradoenel relatode
la Ornitogonia de Beo quereproduceAntonino Liberalen el capitulo sobre
Quelidónide(XI 7-8), temaquereapareceen Libanio, epist. 551 y anotado,
como pertenecientea B 1.3, en el Motifilndex de Thompson(V 176). Del
mismo modo, en Petronio, la licantropíade cap. 62 estáimitada,ya seade
Licaón, ya de la tradiciónmítico-cultualatestiguadaenPlat. resp.565 d-ey
en PausaniasVIII 2, 6 (y 38, 7) principalmente(también,con menorexpli-
citud, perocon interesantesdetalles,enPlin. n. h. VIII 81, Porphyti de abs-
tin. II 27, Euseb.praep. ev. IV 16, 6, y August.de civ. dei XVIII 17).

Así pues,no escierto ni queen la nove/la no hayaprodigios ni que su
ámbito seapuramente«humano»(por oposicióna «divino»y a «heroico»).
Pasemosahoraa la crítica de la másrecientede todaslas definicionesde la
nove//a,que es la que,conbaseen Perry,Trenknery Cataudella,y sin duda
como un sumarioo quintaesencia,haofrecido H. Gartneren ‘Novelle’ del
KleineRau/y(de 1970). Comprendela definición de Gartnerdos secciones,
máso menosequivalenteso alternativas.Puesbien, sóloen la medidaenque
enlasnove/lese dandehechoesosimportanteselementosque,segúnhemos
visto, sonpuraimitación dela mitología,y sóloasí, encalidaddeimitación,
podríaaceptarseparala novella estaseccióndela definición de Gártner:un
«ampliosubstratode folklore primitivo’ (la expresiónes de PerryenAJPh
81, 1960,442) quecon posterioridad,sin embargo,seha insertadoen con-
textosmásamplios.Perosólohastaaquí; puesentreestoscontextos,junto a
novelas, simposios,obras paradoxográficas,epistolográficasy otras,men-
cionaGártnerobrashistóricas(ejemplificandoen Cresoy Adrasto, Rampsi-
nito, y el horrible relatode Jerjes,Amestrisy la esposae hija deMasistes,
enHeródotolos tres,y en EstratoniceenApiano), y, como yasabemos(y lo
veremostodavíamejor en §§ 5 y 7-9), en Heródotoy en el episodiode Es-
tratoniceno hay ni puedehabernove/laalguna.

Previamenteda Gartnerla otra secciónde su definición, fundadaen
Trenknery en Lesky, y que es tambiénaceptablesólo a condición de eli-
minar,o de matizaral menosenérgicamentea tenorde lo que hemosdicho
sobrelos elementoscuasi-mitológicosde la novella, la restricción,que es
de Trenkner(y, a travésde Aly y de Schmid,procedentede Rohde,como
veremos),de quelo quesucedeen la nove//asucedeentregentede la vida
realy enun ambientede vida real; pues,como ya sabemos,si en unanove-
//a un hombrese convierteen rana (Apul. Met. 1 9), el «ambientede vida
real’ quedafuertementeteñido de irrealidad,esdecir, de la mismainvero-
similitud queespropiade la mitología en suselementosprodigiosos,y que,
no menosqueen la novel/a,aparecetambiénen la novela o Roman(trans-.
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formación de Pánfilaen buho y deLucio en asno,ordalíasprodigiosasen
Heliodoro y en Aquiles Tacio, licantropíade El doctor Jekyll y Mr Hyde,
prodigios meleágricosde La piel de zapade Balzacy de El retrato deDo-
rian Gray de Wilde, y asíen cientosy cientosde novelasdetodoslos tiem-
pos). Lo demásde la definición si puedeaceptarse:narraciónprosaicade
reducidaextensiónqueexpone,como recreoo pasatiempo,un sucesoima-
ginario («imaginario’ no estáen Gártner,peroes imprescindibleparapoder
admitir su «Ereignis»,quea su vez estátomado de W. Kayser y remonta
tambiéna Rohde).

Veamosahora,por fin, la definición de Rohdey cómode ella derivanlas
quehemosvisto (Cataudella,en cambio,quecon tantafinuray sensibilidad
descnbemuchosde los caracteresdela novel/a,no da definición algunafor-
mal de ella). Dice Rohde (en Verhandlungender XXX. Philo/ogen-Ver-
samm/ungzuRostock1875,Leipzig, 1876,página58 = Der griechischeRo-
man, Leipzig, 19l4~, p. 583): “Entiendo, pues,por Nove/le una narración
librementeinventada..,quede maneraconvencionaly en formabrevey ca-
tegóricarefiere un sucesode la vida ordinaria~..”.En esa «vida ordinaria.
(ausdembUrgerlichenLeben)vemosla fuentetanto dela “gente de la vida
real y en un ambientede vida real» de Trenkner(‘real-life peoplein a real-
life setting»)como del “ámbito humanoy sin interferenciade elementosmi-
lagrosos»de Lesky (“im menschlichenBereicheund ohne Einwirkung des
Mirakultisen»);sólo queel conceptodeRohde,queesyadefectuosopor im-
preciso,aparecefrancamentedeterioradoen los de Trenknery Lesky, pues-
to queen estosdos se ha intentadocorregiresaimprecisiónde “la vida or-
dinaria»medianteuna restricciónque,como hemosvisto, esabsolutamente
errónea:la afirmaciónde queen lasnove/leno hay prodigios.

Un segundodeterioro (segundopor sermenosgrave queel que acaba-
mosde exponer,no por su cronología,pueses muy anteriora Trenknery a
Lesky) tenemosen Schmid,quien,en su famosoapéndice,de 1914, a la ter-
ceraedición,antescitada, de Der griechischeRomande Rohde,Pp. 607 Ss.
(apéndicedel quedependelo queluegodiceen el Christ-SchmidII, Pp.479-
482, de 1920, y en su Gesch.gr Lit. 1, Pp. 663 ss.,de 1929)ponenatñrli-
chesLebenen lugardel blirgerliches Lebende Rohde e insiste en la índole
breve,y libre de episodios,de la nove/la; pero, sobretodo, Schmidintrodu-
ce la posibilidad de que la nove//acomuniqueun sucesoverdadero(«die
Mitteilung irgendeinersei es wahrenodererdichteten...Geschichte»),y ello
es tambiénun francodeteriorode la definición de Rohde,no sóloporquesi
lo quecomunicaes verdaderola nove/la(B 2) seconvierteen purahistoria
(A), sino, sobretodo, porquejamáshay en la novel/aconstanciade tal his-
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toricidad.Si la hubiera,todo libro dehistoria, sin excepciónalguna,seríaun
conglomeradodepurasnovel/e.

Y todavíaun tercerdeteriorode la definición rohdianaseadviertetam-
biénen el «amplio substratode folklore primitivo» (“a broadsubstratumof
primitive folklore») dePerry, puesRohde,como hemosvisto, da enel blan-
co al definir la nove//acomo «narraciónlibrementeinventada»(«emefrei
erfundeneErzáhlung»),y si es«librementeinventada»enmodo algunopue-
de serde«folklore primitivo», puesel folklore, primitivo y no primitivo, en
cuantotal, incluye necesariamentela másestrictatradicionalidady excluye
definitivamentetoda invención(es decir,toda invenciónque pretendapasar
por tal o pertenecientea B 2; la ficción, sobretodoen los elementosprodi-
giosos,yaarriba, en § 2, hemosestudiadodequémanerase introduceen E
1 sin llegar a equipararsenuncacon E 2).

Estaestrictatradicionalidaddel folklore, y engeneralde todo lo mitoló-
gico,hasidoóptimay enérgicamentesubrayadaporStith Thompson(enThe
Fol/cta/e, New York, 1946, pp. 4-10 y 459; sobretodoen p. 4), quien, en
cambio,incluye la nove/laen la mitologíay hadebidoinfluir bastanteenesa
corrientequeculminaen la citadafrasedePerry.ParaThompsonelMarchen
es un relatofundamentalmenteirreal (ademásde inlocalizadoy sin caracte-
resdefinidosensuspersonajes),y enla nove/la,encambio(p. 8), «la acción
ocurreenun mundoreal con tiempoy espaciodefinido, y auncuandoen la
nove/la aparecenprodigios, son de tal índole,que exigenqueel oyentelos
creade un modoque no se da en el Marchen...Hay mucho trasiegoentre
Marchen y nove/la, y algunoscuentosaparecenen un país conlas caracte-
rísticasde unanove/lay, en otro, con las de un Marchen».El mismo Stith
Thompson,en el PunkandWagnalls,StandardDictionary ofFolklore, My-
thology andLegend, 1972 (= 1949-1950),artículos ‘folktale, ‘fairy tale’ y
‘Marchen’, insisteenel caráctertradicionaldel ‘folktale’ y modifica un po-
co susdefiniciones,sobretodo parael ‘Marchen’, al queconsiderafunda-
mentalmenteficcional.

Puesbien, tampococon Thompson,apesarde suextraordinariaclaridad
de ideas,podemosestarplenamentede acuerdo:desdeel momentoen que
enunanove/laaparecenlos prodigios, sumundopasaa ser tan «irreal» co-
mo el del cuentopopular,y ésaes,precisamente,la causade ese«trasiego»
(«overlapping»,que,en estecaso,debetraducirsepor ‘trasiego’, ‘trasvase
o bien ‘equivalenciaparcial’, y no por ‘traslapar’ ni ‘solapar)de unaaotra
categoría.Si un mismorelatoapareceunasvecescomoMárcheny otrasco-
mo novel/a,es queno hay,temáticamente,diferenciaalgunaentrelasdosca-
tegorías,y entonces,unade dos, o ambaspertenecenaB 1 o ambasa B 2.
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Peroesevidentequeno es así,que PerseosalvandoaAndrómedadel cetá-
ceoes B 1, y B 1.3precisamente(mezcladocon B 1.2y B 1.1), mientrasque
Méroe clavándolela espadaa Sócrateshastael mangoy poniéndoleluego
unaesponjaenel cuello quele mantienela vida por algunashorases B 2, y
E 2.1 precisamente;luego, unacosaesMarcheny otra nove/la.

Tampocopodríamosconcedera Thompsonquelos prodigiosde la nove-
lía reclamendel oyenteo lector mayorcréditoque los del M&rchen, es de-
cir, quesupretensiónde veridicidadseamayor. Mayor no podríaserjamás,
puesen el Marchenes máximasi verdaderamentepertenecea B 1.3; y si es
meramenterecreativo,entoncespasaa E 2, es decir se convierteen novel/a
en el sentidode Rohde,esto es, en invención absolutamentelibre que nin-
gúncréditoreclamaporqueni es tradicionalni tienepretensiónalgunadeve-
ridicidad(al no sertampocoB 3 o superchería);luego losprodigiosde la no-
ve/la no reclamancrédito alguno,y es natural: si no es probablequenadie
vayaa sostenerque Apuleyo,o Lucio de PaIras,o quienquieraque fueseel
inventorde la historia de Lucio convertidoen asno pretendieseque tal fic-
ción se tomasepor realidad (del mismo modo,y no deotro, queno preten-
dió nuncaCervantesquese tuviesepor cierta su ficción deCideHameteBe-
nengeli), con mayor motivo, si cabe, es increíble que fuese Apuleyo a
pretenderquepasasenpor ciertas las metamorfosisoperadaspor Méroe, o
los sueñosproféticos de Cárite. o la momentánearesurreccióndel cadáver
guardadopor Telifrón, ni quehayatampocoesapretensiónen Eliano,ni en
los GestaRomanorum,ni enBoccaccioni en Basile, como no la hayen Bal-
zac ni en OscarWilde. (DeSage,saga. hero-tale y mythhay tambiéninte-
resantes,aunquetampocoirreprochables,definicionesenThompson,Pp. 8-
lO; y en la partequeno he transcritode la definición de Rohde que es muy
larga,en el artículo incorporado,p. 583,deDer griechischeRoman3,asíco-
mo tambiénen p. 6 de la mismaobra,hay unabuenacaracterizaciónde no-
vel/a frente a novelao Romanmediantela observacióndeque en la nove/la
interesansobretodo los sucesosy en el Ronzanlos personajes.)

La críticaqueprecedeha dejadobiendemanifiesto,junto a felices acier-
tos de Rohdey de Thompson,quelo quedeellosy delos demástienela su-
ficientesolidezestárecogidoen mis definicionesde mitologíay de ficción,
definicionesquedesdeahoraconsideraremosfirmes y fundamentales.Pero
unavez logradaslas definiciones,resultatodavíamucho más difícil, como
veremos,decidir, enmuchoscasos,quérelatosconcretossonnovel/ey cuá-
les pertenecen,por el contrario, a la mitología.

Porotra parte,esprecisoestablecerunadistinción rigurosaentreel con-
tenido delanove//acomo E 2.1, esdecir, comoprimerasecciónficcional del
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mundode la posibilidad,y susnotaso caracterescomo géneroliterario (ex-
tensiónreducida,sucesosmás importantesquelas personas,a diferenciade
la novela o B 2.2, finalidad recreativao psicagógica,inserción,casi inde-
fectible,en obramayoro enun cuadroo conglomeradodecongéneres);pre-
cisamentela falta deesadistinción,y de lascorrespondientesa la leyenday
cuento,eslo quemásperjudicaa la claridadde los muchosy valiososdatos
y sugerenciasqueofreceW. Aly, tantoen su libro sobreHeródoto(queesde
1921)como en los tresartículos(que sonen realidadderivacióny desarro-
lío de aquellibro) que figuranen el Pauly-Wissowacon los epígrafes‘Mar-
chen’ (de 1928), ‘Mythos’ (de 1935) y ‘Novelle’ (de 1936). (Mucho más
confusosaún,porusarmásal azary másequívocamentelos términosNove-
l/e, Sage,Mythosy Mñrchen, son,en lo quea definicionesy clasificaciones
se refiere, los estudiosde otros autorescomo H. Lucas, Kalkmann, Sch-
wartz, Schissel,Reitzenstein,Hausrath,Helm, Weinreich, Merkelbach, y
aunlos mismosCataudellay Trenkner; tambiénen lo mismo sonconfusos
los grandesinvestigadoresy tratadistasde la mitología como Gruppe,Ro-
bert, Frazer,Rose;y tampocosondel todo satisfactorioslos notablesinten-
tos definicionalesrecientesde Fontenrosey de Kirk; Rohde,Thompson,y,
en menormedida,Aly, son los quemásútilesme han sido en esteempeño.)
Mientras, en tanto queficción, esdecir, por carecerde tradicionalidady de
pretensiónde veridicidad,la nove/la(B 2.1)seoponeal mito (ensustresra-
mas:E 1.1, E 1.2 y E 1.3), en cambiocomo géneroliterario tienemuchoen
comúncon él, y muy especialmentela «pertenenciaa la esferahumanao de
la vida real»,que,como ya hemosdemostrado,ni esprivativa dela novel/a.
puestoqueconfrecuenciael mito (al menosensusdos grandesseccionesB
1.2 y E 1.3, e incluso en B 1.1 por suesencialantropomorfismoo trasposi-
ción de lo humanoa la esferadivina) pertenecetambiéna esaesferaen no
menormedida,ni es tampocoindefectibleen la nove/la,quemuchasveces,
como hemosvisto, incluyeelementosprodigiososexactamenteigualesa los
del mito. Y tampocola extensiónreducidani el servir como entretenimien-
to soncosasqueesténnecesariamenteexcluidasde los mitos,auncuandono
les seanesenciales.Luegodenadasirven la «esferahumanay de la vidadia-
ria», la extensiónreducidani la finalidad de entretenerparadefinir lanove-
1/a, puestoqueson notasqueno le correspondenni toti ni soli: y así, o no-
vel/a y mitología soncosasdistintasy entoncessólo la ausenciay presencia,
respectivamente,detradicionalidady pretensiónde veridicidadpuedendis-
tinguirlas, o sonnombresdistintosparala mismacosa;estoúltimo no creo
quenadielo hayaadmitidojamásde esemodo(y si sólopor confusiónin-
conscientede ideas;ni siquieraThompson,que incluye la nove//aen la mí-
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tologíasegúnhemosvisto,pretendequeseconfundacon ningunaotrade las
subdivisionesde la misma, y, por otra parte, su conceptode nove/laes ab-
solutamenteinaplicable a la mayoría de las que conocemosen Apuleyo,
Eliano,Boccaccio,etc.); luego es lo primero lo único admisible.

Un elementoque habitualmente,pero tampoco siempre ni necesaria-
mente,sirve paradistinguir los relatosmíticos (B 1) de los ficcionales(E 2)
es el tiempoal queestánreferidoslos sucesos,quees en generaldecierta le-
janía, respectodel tiempo del quelos relata,en B 1, y recienteo próximoal
del relatanteen E 2; pero, como digo, no siempreocurreasí, ni puede,por
tanto. eseelementoser esencial.El casomás conspicuoes el de la parado-
xografía, que, como bien ha señaladoZiegler en ‘Paradoxographoi’del
Pauly-Wissowa(de 1949),cols. 1139y 1164,se refiere habitualmentea«ob-
servacionesde la vida diaria» sin que por eso dejede tenerestrictapreten-
siónde veridicidad.La paradoxografía,por tanto (incluyendo,por supuesto,
los muchosprodigiosreferidos en Plinio, Solino, y aun Aristótelesen las
obrasde historia natural y no sólo en el rlepi 8auktaaíohiv&icouaphuov),
perteneceen generala E 1; a B 2 podríapertenecerFlegóny algunaqueotra
anécdotade los otros paradoxógrafosperono nos constacon seguridad.

5. Vamos a estudiar,pues,por unaparte,unaseriede mitos que,aun-
que con frecuenciasonllamados(por lo menosla mayoríadeellos) novelle,
carecenen absolutode esecarácter,perteneciendo,por el contrario,de ple-
no derecho,a B 1 y, dentro de E 1, por suíndole a la vez humanay locali-
zada,a E 1.2, esdecir, a la leyendaheroicao saga,sin queni el caráctereró-
tico demuchosde ellosni el serrelatosmuy aislados(testimoniadosalgunos
en unasolafuente)impliquepresunciónalgunaen contrade esapertenencia,
es decir, en contrade su tradicionalidadestrictani de su terminantepreten-
siónde veridicidad;y, por otra parte,y en conexióncon aquéllos,estudiare-
mostambiéncierto númerode relatosen losqueseplanteael problema,an-
tes indicado, de si debenincluirse en B 1 o en E 2, problemaque no se
planteaen absolutopara los primeros.Pertenecen,pues,categóricamentea
E 1 los episodiosde Córesoy Calirroe, Melanipoy Cometo,Melesy Argi-
ra, Antioco y Estratonice.Aristomélidas, Giges,Atis y Adrasto, Mirtilo y
Pélope,Fero,Rampsinito,el anillo de Policrates,Temisón,Estriangeoy Za-
rinea, Cama, Escédaso,Zariadresy Odatis, Combabo,Cupido y Psique,
Aconcioy Cidipe, Heroy Leandro,Piramoy Tisbe,Belerofontesy Antea,y
Meleagro(la mayoríade los cualesfigurancomo nove/leenCataudella).Si
algunode esosepisodiosfuesenovel/a,difícilmente se libraríade serlonin-
gúnepisodiode la totalidadde la mitología,y aunmuchosde la historia. Al-
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gunosde ellos estánexplícitamentedatadosen el tiempo mitico por exce-
lencia (así,por ejemplo, Melanipo y Cometo,necesariamenteanterioresa
los regresosde loshéroesde la guerrade Troya). Si biense repara,el único
criterio (por llamarlo de algún modo) que seveniautilizando paraconside-
rarlosnovel/e(y de origen«alejandrino»o, enotro caso,«jónico»)erael ca-
ráctereróticoen ellospredominante;peroesto estáhoy tanjustamentede-
sacreditado,y es tanto lo que,pesea las teorías«alejandrinizantes»de los
siglosXIX y XX, tienecarácterterminantementeeróticoenHomero, enHe-
siodoy en la poesíalírica, épicay trágicay la mitografíaanterioresaEun-
pides,quepareceincreíblequetodavíahayaquien aceptequefue deEurípi-
des de donde partió el impulso erotizante que habría culminado en el
«alejandrinismo”,oque,en otro caso,tendríacarácter«jónico»;por muchas
matizacionesquequieranestablecerse,no hay nadaesencialmentediferente
enlos temaseróticosentreHesiodoy Hermesianacte,entrePíndaroy Parte-
nio, entreHeródotoy Pausanias,exactamenteigual que ningunadiferencia
esencialhay tampocoen los temasmágicosentreHomeroy Apuleyo. (So-
lamenteenla novela, desdeNino hastaHeliodoro,y no ya en la nove/la,es
dondese da con regularidadunaparejade amantescastosque antes,en la
mitología,era,no en modoalguno desconocida,perosíocasionalo no inde-
fectible.)Si quien nos cuentala historia deMelanipoy Cometo,queesPau-
sanias,y sólo Pausanias,nosdicequeesosdosamantesvivieron antesdeque
Eurípilo regresaradeTroya, nadieestáautorizadoparaeliminaresedatocro-
nológicosuponiendoqueseainvenciónde algún «alejandrino”:o seelimina
la historia entera,y entonceshabríaque eliminartambiéntodoel restode la
mitología,o seaceptaen bloquecomotal tradición míticapertenecientea fi
1.2, y entoncesno es ni puedesernovel/a, esdecir, no esni puedeser, o al
menos no hay constanciani indicio alguno de que lo sea, un relato pura-
menteficcionalo imaginariopertenecientea fi 2 (ni a fi 3) y productodein-
ventivaindividual, ni itpb yu~cqoryiavni conningunaotrafinalidad. Y si
en las novel/ede Petronio(licantropíade cap. 62, brujasquevacíanun ca-
dávery lo rellenande pajaen 63, muchachode Pérgamoen 85-87, y viuda
deÉfesoen 111-112)y Apuleyo (las antesmencionadasen § 4 y seiso sie-
te más),como enlas anécdotassibaríticasdela Varia historia deElianoo en
los chistesdel Filóge/o, se quisieraver pretensiónde veridicidad,estapre-
tensiónhabríaque extenderlaa la totalidad,no ya de la nove//a,sino de la
novela,desdeel papirodeNino aCantón,Heliodoro,Longo,Aquiles Tacio,
Jenofontede Éfeso, a la tramade Lucio o el Asno y de las propiasMeta-
morfosisde Apuleyo,al conjuntode las aventurasde Encolpio,Gitón y de-
máspersonajesdel Satiricón, a Don Quijote,aFlaubert;esdecir,si no sead-
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mite queMelanipoy Cometo,Aconcio y Cidipe y los demásepisodioscita-
dos,o sonhistoria o sonmitología,la consecuenciainevitable seríasuprimir
todadistinción entremitología y novelay entremitología y nove/la,distin-
ción que,esprecisoinsistir unavez más,es radical,fáctica, definitiva, onto-
lógica incluso: la quehay entreunameraverosimilitud generalo abstracta,
hechade retazos,quees la propiade la ficción, y la pretensiónde veridici-
dadconcreta,exacta,lineal y precisasin rupturas,que espropiade la mito-
logía. ¿Cómovan a bastarlas insignificantesy absolutamenteinútiles noti-
ciasquetenemossobrelas Milesias de Aristides de Mileto y su traducción
por Cornelio Sisena,sobrelos Heprnicd, ‘I’rcthKct y ElKeXtica menciona-
dosen el flspi ztotctpibv, sobrelos ‘Pobtcncá,Kmcxicá y OWYlalC« de Fili-
PO de Anfípolis en Suidas,sobrelos MiX~cnaicáde Hegesipode Meciber-
nay sobreAristócrito en Partenio,sobreMeandriodeMileto (enFHG II 334
ss. y FGrH 491-492),sobreHemiteónen Luciano, o sobreProtagóridesde
Cizico y Aristodemoen Ateneo,o inclusolas nove/leinsertasen Apuleyo y
en Petronio, paraadscribirel carácterde estasúltimas no ya sólo a las pri-
meras,quenos sonabsolutamentedesconocidas,sino inclusoa Estratonice,
Giges,Estriangeoy Zarinea,Zariadresy Odatis,Aconcio y Cidipe, o Bele-
rofontesy Antea, que son radical y esencialmentediferentes?No es de lo
másrecomendabledecirquetal o cual relatoes del tipo «Milesia” o de tipo
«jónico”, cuandono sabemosprácticamentecasi nadade lo quepudo serla
«Milesia”, y menosaún de lo quepudieranhabersido las novel/ejónicas si
esque éstasexistieronalgunavez. ¿Dónde,fuera del cuentode Cupido y
Psique(cuentopopularo inlocalizadoen estadopuroy pertenecientea B 1 .3
a pesarde su exquisitaelaboraciónliteraria), hay en Apuleyo o en Petronio
relatoalgunoqueestésituadoenla épocamítica, o que,fuerade ella, tenga
pretensiónde veridicidad y tradicionalidad,o cuyospersonajestenganalgo
quever, como no seapor la imitación directaquehemosestudiadoen § 4,
conel brillo heroicode Córesoo de Aconcio, de Acrón o deZariadres,del
lidio Adrastoo del pastorFumeo,y aún,en plenaépocahelenística,de Se-
leuco y de Combabo?¿Quésemejanzapodráhaberentrelos mutuosenga-
ños de Mírtilo, Pélopee Hipodamíay la historia de los pellejos (de Apul.
Met. III 1-12), entrela maldecidahomosexualidadde Layocon Crisipo,mi-
nosamentefatal paratresgeneracionesmíticas, y la repelentehistoria, pro-
caz y complacientementenarradapor el propio seductor,de Eumolpoy el
muchachode Pérgamo,entrelas pruebasde castidaddel egipcio Fero (con
su prodigio, queimplica necesariaintervención,cuasi-ordálica,dela divini-
dad,de la recuperaciónde la vistagraciasa la orina deunaesposafiel) y la
historia de la viuda de Éfeso,o entrela mujer de Candaulesy Fotis?
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Así pues,las narracionesde Heródoto,dePausanias,deJustino,deElia-
no, de Ateneo,de Valerio Máximo, y de tantosy tantosotros historiadores,
geógrafos,paradoxógrafos,periegetas,naturalistas,eruditos,filósofos,bió-
grafosy ensayistas,o son historia (A) o son mitología (fi 1); lo queno son,
probablementejamás,es ficción pura(fi 2) y, por tanto, no puedenserno-
vel/e. El máspurorepresentantedela novellaenla literaturaclásicaes la fá-
bula esópicao animalística(cf Christ-Schmid,Gr Lit. II, de 1920,p. 479);
en casi todo lo demásesya más o menosproblemáticoque se tratede ver-
daderasnove/le(B 2.1)y no en cambiodeleyendas(B 1.2) ocuentos(fi 1.3)
más o menos alteradospor adaptacióna determinadafinalidad o al tipo de
obramayoren queestáninsertos.Tenemosasí:

a) Quinceo dieciséisnovel/eenApuleyo y cuatroen Petronio,detodas
las cualesapenascabesospecharqueno seanficción pura,aunteniendo,co-
mo tienenvariasdeellas,las señaladasimitacionesdirectasde la mitología.

b) AlgunosrelatosdeviajesenDiodoro, señaladamentelos de lambulo
y Evémero,probablementeficcionalestambiénen suintegridad, auncuando
el de Evémeropretendaserunaexplicación «científica»de la mitología.

c) Las Narracionesamorosasde Plutarco(Mor 771e-775e),que son
cinco relatos,de los cualespor lo menosdosson o legendarioso históricos
y no puedensernove/le(a saber,Acteón,hijo de Meliso, muerto al serrap-
tadopor Arquiasel fundadordeSiracusay padrede Ortigia y Siracusa,y que
estátambién en Diodoro, fr. VIII 10; Escédasoapareciéndoseen sueñosa
Pelópidasy revelándolequeenLeuctralos espartanossufriránderrotapor el
crimende dos antiguosespartanoscontra las dos hijas deEscédaso,Hipo y
Miletia, o bien Teanoy Euxipe, relato que se encuentraen muchasotras
fuentes,como Xen. he/len.VI 4, 7, Diod. XV 54, Pausan.IX 13, 5 s. y cf
14, 3, Plut. Pelop. 20 ss.,Aclian. fu 77 ap.Suid., Hieronym. adv. lovian. 1
41 = Migne 23, 272, Apostol. XV 53, Nonn. Abb. Migne 36, 992, Cosmas
Hierosol. Migne 38, 621 5., Eudoc. Violar 376, 630,y Plut. de Herod. ma-
lign. 11); y de los otrostres(Aristocleamuertaen la refriegaentreEstratón
y Calístenespor casarsecon ella; Foco,padredeCalirroe, asesinadopor los
treintapretendientesde éstay vengadodespuéspor Fedo,y Damócritapren-
diendofuego al local dondeestabanreunidaslas lacedemoniasy suicidán-
dosedespuésde matara sushijas, vejadaspor los lacedemoniosdespuésde
desterrara Alcipo, marido de Damócrita)es, por lo menos,muy inseguro
queseannove/le,pudiendomuybien sertambiénleyendas,aunqueno estén
atestiguadasen otro sitio.
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d) Los relatoscontenidosen muchasde las obrasde Luciano (señala-
damentela Historia verdadera,las diez historiasde amistaddel Tóxaris, y
las historiasde magiadel Amantede la mentira): tampocode ningunode es-
tos relatoshay ningúnotro testimonio,pero, al menoslos del Tóxaris, po-
dríantambiénser legendarios.

e) Muchasanécdotasde la Varia historia de Eliano, tanto sibaríticas
como de otrostipos,parecenpuramenteficcionales.

f) La mayoría de las escenasdescritasen las cartasde Alcifrón y de
Aristéneto(cuandono son mitologíapura, como Aconcio y Cidipe en Aris-
taen. 1 10, o imitación directísimade la mismao de la historia,comoArista-
en.1 13, con el temade Estratonice)y en los Diálogosdecortesanasy Amo-
res del propio Lucianoparecennovel/e.Dichasescenas,como los Mimos de
Herondasy los simposiosen general,podríanmuy bien incluirse,en sentido
lato y atendiendo,claroestá,no a la forma(quees en ellasmásgeneralmen-
te narrativaque dramática),sino a la índole de la invención,en otro de los
grandesgénerosde la ficción, a saber,en la comedia(B 2.3). Especialmente
interesantees la mencionadacarta1 13 de Aristéneto,porquenosmuestraun
procedimientomuy usualluego en Boccaccio,en los GestaRomanorum,en
Ascaniodei Mori, Parabosco,LeónEattistaAlberti, Timoneda,etcétera,asa-
ber, la «novellización»de un tematradicional,pertenecientea A o a E 1, me-
diantecambiode nombresy situaciones.Estecambioo, en sucaso,la anoni-
midad,puedemuy bien deberse(como bienexplicaCataudellaen Pp. 88 s.),
en origen, a discrecióny prudencia,ocultandoasí la identidad de los prota-
gonistasdehechosreales;añadeCataudellaquela anonimidad(porejemplo,
en la viuda de Éfeso)daen cierto modomayoruniversalidada los sucesos.

g) Grannúmerode otrasnarracionesde muy diversostipos (aunqueto-
das,al parecer,puramenteficcionales,claro está),estudiadasen sumayoría,
sin rigor algunoclasificatorioni definicional,perocon finura y sensibilidad,
sobretodopor Chassang,y algunas,después,por Cataudellaprincipalmente.

En suma,parala adscripciónconcretadecadarelatoindividual a la no-
ve//a o a la leyendao cuento,es precisoun estudiopormenorizadode cada
casoparticular,y en muchosdeellos no esposiblealcanzarseguridadalgu-
na,lo queno obstalo másmínimo a la estrictacorreccióny exactitudde las
respectivasnocionesgeneraleso definicionesquehemosdado.Pueslo más
difícil de todo, como vamosviendo, esdeterminarcon precisiónlas fronte-
rasentrenovel/a (E 2.1) y cuentopopular(E 1.3), y entre¡¡ove//a y leyenda
(8 1.2): cuandodecimosquela viuda de Éfesoo la licantropíapresenciada
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por Eumolpo son novel/e,y cuentosen cambio o leyendas(por su mucha
mezclade rasgosde B 1.2y fi 1.3)el ladrónde Rampsinito,la búsquedade
Pero,o Cresoy Adrasto,nosfundamos,sobretodo, en criterioscomparati-
vos, que,como ya sabemos,nuncasondecisivosni pasandemerosindicios.
Y así, llamamoselementosde cuentopopular en la mitología clásicaa los
quesonrecurrentestanto en varios relatosde la mismamitología como en
otras mitologíaso folklores, y nove//ea los relatosque resultanesencial-
mentepeculiareso no repetidos;peronuncacon absolutaseguridad.Insegu-
ridad que,esprecisorepetirlo,no obstani detraeun ápicea la exactitudy ri-
gor de las nocionesteóricasque hemos formulado; pueslo importanteen
estasformulacioneses que no puedahaber confusiónentreunos tipos y
otros, y quenadahayaque no entreenuno, y sóloen uno,de ellos (defini-
tio toti et so/i definito conveniens),auncuandoenla adscripciónconcretade
cadarelatoindividual sólosealcancela probabilidad,muy próximaa la cer-
tezaabsolutaen algunos,muy considerableen muchosotros, y decreciendo
en los demáshastallegar a la meraposibilidad.

Cuandoenun relatofalta absolutamentetodaadscripcióna familia alguna
conocidaen la mitologíay todaotra conexiónconel tiempomitico, así como
todagarantíaquepudiesedarlela categoríade histórico, lo consideramosco-
mo nove/la;pero enmodo algunoes imposiblequesealeyenda,o hastahis-
toria, y que suaislamientoseameramentecasual.Y cuandoen el antesindi-
cadoprocesode «novellización»nosencontramoscon queen muchasde las
narracionesdelos CestaRomanorum,del Decameróno deTimonedaestánre-
producidoslos temasde algunasnovel/ede Apuleyo, o de nove/leo meras
anécdotasdealgún otro autorantiguo(e inclusodepurasleyendasdela mito-
logía o de episodiosde la historia) vemostambién,sin embargo,que,en vir-
md de dicho proceso,el ambientey la localización (si la hay), así como los
nombres,soncasisiempredistintos,con loque,pretendiendoserhistoriasdis-
tintas,quedaeliminadala tradicionalidadqueenellas resultaríasi se limitasen
a reproducircono sin variantesla antiguahistoria, queeslo quesucedeen la
mitología.Tradicionalesson,entodocaso,esostemaso motivosreproducidos
endichasnovel/e;y por esoocurreque si la nove/la,como género,estádes-
provistaporigual detradicionalidady depretensióndeveridicidad,enla prác-
ticahaymuchasnove/ledelasquecabepensarsi no selespodríanatribuir am-
bascualidades,con lo queautomáticamentedejaríandesernove/leparapasar
a la mitologíaencalidadya deleyendas,ya de cuentos;es decir, hay nove//e
cuyano pertenenciaa la mitología no constacon seguridad.Recíprocamente,
si la mayoríade las narracionesde las Desdichasde amorde Partenioson ge-
nuinasleyendas,las restantespuedentambiénsernove//e.
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Peroningunadeestasinseguridades,insisto,afectaparanadaal rigor de
nuestrasdefiniciones,y sólo coneserigor (al quesehanacercadomáso me-
nos los grandesinvestigadores)se puedeestudiarcientífica y satisfactoria-
mentela mitología.

En E 3, con las reservasquehicimosen § 2, tenemosa Filóstrato,Dic-
tis, Dares,el flspt ltotaWbv, los Para/le/a minora, y partede la paradoxo-
grafía, epistolografíay biografía;perola inseguridades aquímayoraúnque
en B 2 y, así como en El curioso impertinente(novel/apura, E 2.1) o en
cualquieranécdotaverosímil de Ateneo,DiógenesLaercio o Valerio Máxi-
mopuedehaberveridicidadreal, y entonces,enla medidaen quese admita
que puedehaberla,pasana B 1 (procedentesde E 2 si, a pesarde estaren
obrasde historiadoreseruditoso biógrafoscomo los indicados,se las con-
siderabaficcionalessinpretensióndeveridicidad;y procedentesde B 3 si se
las considerabasupercherías),así puedesucedertambiéncon algunassec-
cionesal menosde esosrelatosdeE 3.

6. Empezamospor Córeso y Calirroe, leyendapura (B 1.2) y contada
únicay exclusivamentepor Pausanias(VII 21, 1-5), a propósitode un templo
de Patrasconsagradoa Baco,con la advocaciónde Calidonioporquesu ima-
genhabíasidotraídade Calidón.En Calidón,en efecto,esdondetiene lugarel
suceso,cuyo sumarioes el siguiente:Córeso,sacerdotede Baco, seenamora
de la joven Calírroe, peroéstano le corresponde;Córesopide ayudaa Baco,
quien produceentrelos calidoniosunaepidemiamortífera,queno tendráfin,
segúnrespuestaobtenidadel oráculode Dodonapor loscalidonios,hastaque
Córesoofrezcaen sacrificio aBaco, ya seala vida deCallírroe, yala dealguien
quese decidiesea morir en su lugar. Llegadoel momentodel sacrificio, y no
habiendoencontradoCalírroequienestuviesedispuestoa morir por ella, ni aun
sus propios padres(comoAlcestis), Córeso,en lugar de matara Calírroe, en
presenciade éstay de los asistentesal sacrificio, sedamuertea sí mismo; al-
gún tiempodespuésCalirroe, conmoviday avergonzada,se suicidatambién.

Es asuntomaravillosamenterepresentadoen uno de los mejorescuadros
de Fragonard,de 1765, admiradoen el Louvre; peroya desdecasi dossiglos
antes,ininterrumpidamentey entodaEuropa,el mismomotivo temático,aun-
quecon distintospersonajesy combinadocon otros muchoselementos,de la
mitologíaclásica tambiénla mayoríade ellos, habíagozadode inmensapo-
pularidadenla grandiosacreaciónbucólico-dramáticaII pastorfido de Giam-
battistaGuarini, estrenadaen 1585 enTurín e impresapor vezprimeraen 1590
(segúnTiraboschien Storia della Letteraturaitaliana, Venezia, 1796, III 67;
en cambio L. Fasséen la edición de U.T.E.T., Torno, 19672 = 1950’, afirma
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quela primerarepresentaciónse dio en 1596 en Crema,y que la primeraim-
presiónesdeVenecia,1589).Los personajesdeII pastorfido en losquesere-
produceel temadeCóresoy Calírroese llamanAmintasy Lucrina, y el rela-
to estáenla escena2.~ del Acto 1.0 Amintascaeen los brazosde Lucrina:

StrinseintrepidoAminta il sacroferro;

epareabenchedalí iiccesalabbia
spirasseira e vendetta:mdi a /ei vo/to,
dissecon un sospirnunziodi morte:
da//a miseria tua, Lucrina, mira
qual amanteseguisti,e qua/‘lasciasti,
miral da questoco/po: e, cosidetto,
feri se stesso,e nel senproprio immerse
tutto ‘Iferro, ed esanguein braccio a /ei,
vzttimae sacerdotein un, cadéo.

Lucrina, no ya algún tiempo despuéscomo Calirroe(y como Evadne,Eno-
ne y Pantea),sino inmediatamentecomo Tisbe y como Julieta,se suicida
(conel mismocuchillo, quesacadel cuerpode Amintas,comoTisbe)y cae,
a su vez, sobreAmintas:

A sifero spettaco/oe si nuovo
instupidi la miseradonzelía
tra viva e morta, e non ben certa ancora
desserda/ferro, o dal dolor trafitta:
ma comeprima ebbela vocee ‘1 senso,
disgepiagnendo:Ofido, o forteAmintal
O troppo tardi conosciutoamante,
chem’hai data, morendo, e vita e morte!
Sefuco/pa il lasciarti, ecco /‘ammendo
co/l’unir tecoeternamentel’a/ma.
E, questodetto,ilferro stesso,ancora
nel caro sanguetiepido e vermiglio,
tratto ¿Ial mortoe tardi amatopetto,
il suopetto trafisse; e sopraAminta,
chemortoancornon era, e sentíforse
quelco/po, in braccio si lasciócadere.
Talfine ebbergli amanti;a tal miseria
troppo amor eperfidia amboduetrasse.
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Lo quesiguea la muertede Amintasy Lucrina estácontaminadocon el
temade otra leyenda,pura leyendatambiéncomo la de Córesoy Calírroe,y
tambiéncontadasólopor Pausanias,muypocoantes(VII 19, 1-10, sobreto-
do 1-6), a saber,la de Melanipoy Cometo,cuyo sumarioescomo sigue.Co-
meto, sacerdotisadel templode ArtemisTriclaria en Ároe(la futuraPatras),
es amadapor el joven Melanipo, aquien ella corresponde.Quierencasarse,
pero se oponenirreductiblementetanto los padresde él como los de ella.
Melanipoy Cometo,entonces,consumansu amoren el templo de la diosa,
del quesedisponíana seguirusandocomo dealcoba;perola cólerade Árte-
mis produceen el paísesterilidadde la tierra y enfermedadesmortíferas.Se
acudeentoncesal oráculode Delfos, que denunciaa Melanipo y Cometoy
ordenaquese les dé muerteen sacrificioa Artemis,y que lo mismo se siga
haciendoanualmentecon la joven y el muchachomáshermosos.Así lo ha-
cen los de Aroe, sin dudadurantebastantetiempo (así pareceimplicarse,
aunquePausaniasno dice con claridad si fuepor muchoo por pocotiempo,
así como tampocodice explícitamenteque Melanipo y Cometofueron los
primerossacrificados,cosaéstaque sí se implica de modo necesarioen su
relato), transcurridoel cual secumpleotro oráculorelativo a la cesaciónde
dichos sacrificios humanos.Segúnesteoráculo, los sacrificios cesaríanel
día en que un rey extranjero se presentasetrayendoconsigouna divinidad
tambiénforánea,y esto se cumple en la personade Eurípilo, combatiente
griego anteTroya, quien,despuésde la conquistadela ciudad,recibe,enel
repartodel botín, un arcaqueconteníaunaimagende Baco, sevuelve loco
al ver la imagen,obtieneen Delfos un oráculo(tercero de los que semen-
cionanen estaleyenda)segúnel cual deberáestablecersedondeseencuen-
tre con hombresque ofrezcanun sacrificio extraño,y. habiendoarribadoa
Ároe, adviertequeun muchachoy unajovenhansido conducidosal altarde
la diosa Triclaria; no tardaEurípilo en darsecuentade queaquéles el país
indicadopor el oráculo, y asimismolos de Aroe reconocenenaquelrey ex-
tranjeroel anunciadopor su oráculoy ponenfin a los sacrificiosdejóvenes,
al tiempoqueEurípilocurade sulocura.Veamos,pues,la utilizaciónquedel
temadeestaleyendaapareceen1/pastorfido. A las preguntasde Mirtilo so-
brequésucediódespuésdel doble suicidio de Amintasy Lucrina, responde
Ergastocon esterelato:

L’ira s‘intiepidi, ma nons‘estinse:
chédopo l’anno, iii quelmedesmotempo,
con ricadutapiú spietataefiera
incrudeli lo sdegno;ondedi nuovo
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per consiglioalí’ Oracolo tornando,
si riportó de//aprimiera assai
piá dura e lagrimevolerisposta:
chesi sacrassea/lora, eposciaognanno,
vergineo donnaa/la sdegnataDea,
che ‘/terzo lustro empiesse,ed oltre al quarto
non s‘avanzasse;e cosi d ‘una i/ sangue
l’ira spegnesseapparecchiataa mo/ti.
Imposeancoraa/l’infelice sesso
una mo/tosevera,e, se ben miri
la suanatura, inosservabi//egge;
/eggescritta col sangue:chequalunque
donnao donze1/a abbia /afé d ‘amore,
comechesia, contaminatao rotta,
s‘altri per lei non muore, a mortesia
irremissibi/mentecondannata.
A questadunquesi tremendae grave
nostracalamita sperail buonpadre
di trovar fin con le bramatenozze:
perocchédopoalquanto tempoessendo
ricercato 1’ Oraco/o, qualfine
prescrittoavessea’ nostri danni i/ Cielo,
ci¿ nepredissein cotai vociappunto:
Non avra primafin quelchev’offende,
cheduo semidel Cid congiungaAmore;
e di donna infedel lantico errare
Paltapiflá d’un PastorFido ammende.

El sacrificio anualde unajoven y un muchachoquefuesenlos más be-
líos (Pausanias4 KC sicEtvolJ; te a’étot; lávtEl4la &9iKEtO 813am tfi

‘Apt4u8t ion úv& n&v ~tog irctp8évov icm nat5a ol té Et80; Etsv

icctXXrn’toi tfi ) estárepresentadoen Guarmni por el sacrificioeEC) eÚELv
anualde unavergineo unadonnaque(a diferenciade Cometoy Melanipo
que habíanviolado la santidaddel templo de Ártemis, pero no fidelidad
alguna), hubieramanchadoo roto la fidelidad amorosa.Hay tambiéntres
oráculoscomo enPausanias(enel conjuntodeCóreso-Calirroey Melanipo-
Cometo,prescindiendodel deFuripilo): uno paraAmintasy Lucrina (como
el dodoneode Córesoy Calírroe);otro, parasatisfacera Diana(como el pi-
tico deMelanipo y Cometo,peropor distinto motivo y concontaminación,
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puesen Guarini es Dianala constantementeirritada por la ofensahechapor
Lucrina a susacerdoteAmintas,mientrasque Córesoes sacerdotede Baco,
no deÁrtemis, y la ira deéstaespor el sacrilegio);y, el tercero,paraacabar
con el sacrificio anual(comoel tambiénpitico deMelanipo-Cometo,o, me-
jor aún,de la cesaciónde los sacrificiosqueempezaronconlos de esapare-
ja, peroel procedimientoes totalmentedistinto: llegadade un rey extranje-
ro con unaimagenenMelanipo; bodade dosBlm, y reparaciónpor un Pastor
Fido de la ofensacometidapor Lucrina en Guarini).

Contaminación,igualmente,entreCóresoy Melanipohay enel hechode
queMirtilo pide morir en vez de (comoen Córeso;en Melanipono hay sus-
titución que sirva de escapatoria,ni paraél y Cometo,ni para los dosjóve-
nes de ambossexosque habíaque sacrificaranualmente)Amarilis, y tam-
bién en el hechode quela elegidaparael sacrificioanualen 1/pastorfi’do es
la (o una)quehayafaltadoa la castidad,comohabíanfaltadoCometoy Me-
lanipo, causantesdel sacrificioanualde Ároe(por esoCoriscamaquinaque
Amarilis seasorprendidaen la cuevacon Mirtilo, y por eso es Amarilis la
elegidaparael sacrificio, ofreciéndosedespuésMirtilo en su lugar).

Mirtilo es el pastorfido querepara,mediantesumatrimoniocon Ama-
rilis (sustitutivo,a su vez, del sacrificio sustitutivode Mirtilo, cuandosere-
conoceque se haproducido la situaciónprevistapor el terceroráculo), la
falta antigua (de dondehabíandimanadotodos los malesde Arcadia) de
Lucrína.

El Amintas de Guarini puedeteneralgún influjo del de Tasso,quea su
vez puedederivar de Pausanias,por lo menosen el hechode quetambién
Silvia, quelo desdeñacomo Calirroea Córeso,seablanday le corresponde
al recibir la (falsa)noticia de su muertepor amoraella, comoCalírroeal ver
muerto a Córesopor lo mismo; difiere, en cambio, lo demás,sobretodoel
final, quees feliz en Tasso.

La pretensiónde Carino de queMirtilo no es aptopara sustituir a Ama-
rilis no estáfundadaen el relatoqueErgastohacedel segundooráculo(don-
de hay solo «s’altri per lei non muore»)y sí sólo en el del primer oráculo:

seLucrína,
perfida ninft¡, ovveroaltri per /ei
di nostragente,a/la gran Dea sifosse
per man dAminta in sacríficio offerta.

Dichapretensiónestáen V 4 («Perchése’ forestiero”) y en y 5 (Purquello
é forestier che sacrarvuoi»). Lo que sigue (revelacionesde Carino sobre
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Mirtilo apreguntasdeMontano),estáinspirado,sobretodo,en el EdipoRey
(y tambiénen otros relatosde exposición,como Paris,Télefo,Ciro, y Moi-
séssobretodo, si bien Mirtilo no fue expuesto,sino arrastradopor un to-
rrente,encontradopor Carino, entregadopor ésteal pastorDametasque lo
buscabapor ordende Montano,y entregadodenuevo por DametasaCa¡ino
por haberrecibido un oráculoqueanunciabapeligro de muerteparael níno,
demanosde supadre,si volvía a la casapaterna;y cuandoahora,al serre-
conocidoMirtilo como aquelhijo deMontanoqueseperdióen su infancia,
parecequeseva aconsumardichamuerte,Mirtilo sesalvaporqueal mismo
tiempose le reconocetambién,graciasa la videnciaproféticade Tirenio, el
Tiresiasdeestaobra,comoel «pastorfido» anunciadopor el terceroráculo).

El sacrificio de la joven que secretamenteha faltado a la castidad,or-
denadopor el oráculo(no sedice de quién en Eulímene),como el de Co-
meto, se encuentratambiénen la leyenda(B 1.2, de nuevo)de Eulimene,
contadaúnicamentepor Partenio(35); peromientrasen Cometoesparali-
brara Ároedeesterilidady epidemiapor la reiteradacohabitaciónde aqué-
lla con Melanipoen el tempode Ártemis Triclaria, en Eulimeneesparali-
brar a la ciudadde supadredel bélico asediode los ejércitosenemigos,y
sucorruptor,Licasto,al parecerparasalvarla,unavezquepor sorteohato-
cadoa Eulimeneser la víctima, revela su reiteradacohabitacióncon ella
(quizá porqueal no serya pura nctpOévogno era víctima apropiada;cf. 2
Osc1ti~Etcntol; ~yxopiot; ijpmc’ apazzytáacnnapOévov),aunquede na-
da le sirve (6 8~ no?3; ¿SiuXo; itoXt pñXXov &&icaíov attjv teev&vcít);
y habiéndoselaencontradográvidadespuésde sacrificada,Áptero, su pro-
metido, asesinaaLicasto.

Un suicidio similar al de Calírroe, si bien desagradablementehomose-
xual, tenemosen otra leyenda(fi 1.2, unavez más)queigualmenteestásó-
lo enPausanias(1 30, 1), la deMelesy Timágoras.Enamoradoéstede aquél,
le ordenaMeles que se arrojedesdelo alto de unaroca, cosaquehaceTi-
mágoras,estrellándose;al verlo Meles muerto, se arrepientey se suicida
tambiénarrojándosedesdela mismaroca.Relacionadoscon estossuicidios
de Timágorasy Meles, aunquesin el arrepentimientode la desdeñosao el
desdeñosoquevemosen Calirroey en Meles,son los suicidios,metamorfo-
sis y muertesde amorqueaparecenen otrasleyendas:el Cicnode 0v. MeL
VII 371-379 (que se suicida y es metamorfoseadoen cisne, cuandoFilio,
despuésdehaberdomadoaves,leóny toro por ordendeCicno, se niega,des-
preciadopor ésteen su amor,a entregarleel toro como lo habíahechocon
los otros animales;en Antonino Liberal, 12, es, al parecer,aunqueel pasaje
parecelacunoso,por orden deHércules,que le ha ayudadodesdeel cielo a
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capturarel toro, por lo quese lo niega),Arsínoey Arceofonteen Antonino
Liberal, 39 (Arceofontese suicidapor hambre,al versedespreciadopor Ar-
sinoe; éstaes petrificadapor Afrodita), Ifis y Anaxáreteen 0v. Met. XIV
698-761 (Ifis, despreciadopor Anaxárete,se ahorca;Anaxáretees también
petrificadapor Venus), Ificlo y Harpáliceen AteneoXIV 619 e (aquíes al
revés:Harpálice,despreciadapor Ificlo, muere, no se nos dice cómo: ti &
&ltáOavEv), el innominadoépacsti~del idilio 23 deTeócrito(quesesuicida
también al versedespreciadopor un muchacho,igualmenteinnominadoy
quemuerepoco despuésal caerleencimaunaestatuade Eros), Prómacoy
Leucócomasen Conón 16 (Leucócomasse suicida,como el Cicno de Ovi-
dio, al verque lo último quepide a Prómacoéstese lo da a otro), Asandroy
Gorgo enPlutarco,Amat. 20, 766c-d (episodiosimilar, al parecer,al de Ar-
ceofontey Arsínoe,aunqueno conocemosel final, correspondientea unala-
guna que hay en 766 d), Cálice y Evatlo en Estesicorocitado por Ateneo
XIV 619 d-e = fu 43 Bergk, 277, 100 Page(Cálicesesuicida al no acceder
Evatloa casarsecon ella), y, al parecerEstriangeoy Zarineaen Nicolásde
DamascoFGrH 90, 5 = FHG fr. 12 y, con menosdetalle,en Demetrde e/o-
cut. 213 (Estriangeo,enamoradode Zarinea, que también le amaa él, no
consiguesin embargosusfavores,puesZarineale exhortaa que,por consi-
deracióna suesposaRetea,se venzaen esapasión ilícita; Estriangeoanun-
cia supropósitode suicidarse,pero la narraciónse interrumpeaquí y queda
lacunosasin llegar a decirnosel fina! del episodio;nadade estosamores,y
si sóloqueEstriangeoperdonóla vida a la belicosareinade los SacasZari-
nea,o Zarina, y queéstalo salvó después,asesinandoparaello a su esposo
Mérmero,que habíahechoprisionero a Estriangeoy queríamatarlo, cuen-
tan el anónimo FnvaiKE~ tv 7toXsgtKot~ anvs’rat KW &vbpsiai, cap. II
Westermann,y Diod. II 34 — Ctesias,fragm. 7 Jac. = 26 MUII.; la carta de
EstriangeoaZarineacomunicándolesupropósitode suicidarseestátambién
enpap.Oxyrrh. 2330 = FGrH 688, 8 b). Muerte deamor, sin suicidio,como
enla mencionadaHarpálice,tenemosen Selemno(denuevo,sólo enPausa-
mas:VII 23, 1-3), que,despuésde disfrutarde los favoresde la ninfa Argi-
ra, abandonadopor ella mueredeamor

Y, como última ramificacióndel temadel suicidiopor amor,aunquela re-
lación es aquí ya muy remota, cabeconsiderarlos suicidiosdespuésde una
violación o, en otro caso,paraevitar unaviolación inminente.Del primer ti-
po tenemos:Lucrecia(enLiv. 157-59,0v. Fast. 11721-852,Val. Max. VII,
1, Aun Vict. de vir ili. IX 1-5, Di. Cass.fr. II, 13-19, Serv.Aen. VIII 646,
Sen.Ocr 294ss.,Sil It. XIII 821 s.), Pelopia (Hygin.fab. 88 y 253,cf Ae-
han.var hist. XII 42), Dada(enNicolásde Damasco,FGrI-I 90, 14 FHG III
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369, fr. 21), y las hijasde Escédaso(estudiadasarriba, en § 5). Y del segun-
do tipo existentresejemplosmuy característicos:el asesinatodeVirginia por
supadreparaevitar quecaigaen poderdel decémviroApio Claudio(Liv. III
44-49,Cic. de repubí. II 63, Diod. XII 24, Dion. Hal. XI 28-32,Val. Max. VI
1,2, Pompon.Dig. 1 2,2,24, Eutrop.118, Aur. Vict. de vir i/l. 21,2 s., Oros.
1113,Zonar. VII 18), el suicidio deunamuchachade Tegeaapresadaparael
tirano Aristomélidas (denuevo sóloen Pausanias:VIII 47, 6), y el suicidio,
igualmente,si bienel ejecutormateriales el quequiereviolarla, de unajoven
quese las ingeniaparaengañarasía quien la acosa,impidiendodeestemo-
do heroicola ejecuciónde su criminal intento.Esta última leyenda,llevada
por Ariosto a admirablescimasde belleza,angustiay tensiónemotiva en el
personajedeIsabela(Orl? Fur XXIX 1-30),seencuentrapor vez primeraen
el siglo VI de nuestraera,en el tratadogriego Sobre los meses(IV 163) de
JuanLorenzoLido, y conposterioridad,y antesdeAriosto, enlos siglos XI
al XV, apareceatribuidaa diversospersonajes,las másde las vecescomole-
yendahagiográfica.El suicidio dela protagonistaes similar, enAriosto, al de
Enone,Hero, Pantea,Evadne,Tisbe o Julieta,puestambiéna Isabellale re-
sultaimposibleseguirviviendo despuésde muertosuamado(Zerbino); pero
no seda inmediatamentela muerte,y sísólo cuandono encuentraotro modo
dedefendersupropiocuerpofrenteal asaltodeun lujuriosoviolador.Esteúl-
timo elementoheroicoes el único quehay en Lido, en cuyo relato son anó-
nimoslos personajes(correspondientesa Isabelay Rodomonte):unamujer a
la queun brutal soldadointenta seducir,antesuobstinadainsistenciaqueha-
ce inminentela violación, lo engañadiciéndolequeposeeunadrogaqueha-
ceel cuerpo invulnerable,y quepuedeél hacerla pruebaconella misma;así
lo haceel bárbaroy le clavalaespada,consiguiendoella deestemodosupro-
pósitode morir antesde queel otro puedacumplir suintento.

7. La leyendade Gigest. leyendapuraigualmente(aunquemuy enla
fronteracon la historia) y pertenecientepor tanto a E 1.2 (si es queno esde
A salvo ensuselementosinverosímileso prodigiosos)y no en modoalguno
a E 2, a pesarde ser calificadamuy frecuentementecomo novel/a, fue re-
construidaa principios de estesiglo, con sabiduríay agudeza,aunquecon
excesivafantasía,por Kirby Flower Smith (enAJPh 23, 1902, 261-282 y

Esteparágrafoy los dos quesiguen,asícomo el final del precedente(sobreIsabe-
la y relato de Lido), son reproducción,con algunoscambiosy adiciones,de la partemás
considerabledel artículo publicadoen Jano,79, Pp. 95-100.

271 Cuad. Filo!. Chis.EstudiosLatinos
2001, nY extraordinario:245-278



Mito y ‘‘novelía

361-387; nada nuevo aportó el papiro que,publicado en 1949 por Lobel,
contieneun fragmento,al parecer,de unatragediasobreGiges,ni tampoco
la muchabibliografíaaparecidadesdeentonces),a partir de Heródoto(1 8-
12), Janto(enNicolás de Damasco,FGrH 90, 47 = FIJO III 384 s., fr. 49),
Platón(resp. 359 d-360b), PtolomeoQueno(en Phot.Bib/? 150 b), y Justi-
no (1 7) principalmente.Seleccionandocríticamentelas seccionesmás sóli-
dasdeesareconstrucción,encontramosen ella varioselementostípicoso re-
currentesen otros mitos. En primer lugar Giges trae (como Tristán), por
encargodel rey de Lidia (Adiateso Sadiatesen Nicolásde Damasco) a la
futuraesposade éste, llamadaTudo (o Nisia, o Clitia, o Habro); duranteel
viaje intenta seducirla,siendorechazadopor ella, que al llegar lo denuncia
al rey. Tenemosaquíuno de los motivosdel mito de Mírtilo, aurigade Enó-
maoy que,en la versiónmáscomún,enamoradode la hija de éste,Hipoda-
mía, traicionaa Enómaocausandosu muerteen beneficiodePélope,ya sea
por dargustoa Hipodamia,quesólo asípuedealcanzarsu deseode casarse
con Pélopey así se lo pide a Mirtilo (en schol.11. 11104,Apollod. epit. II 7,
sehol.Lycophr 157, e implicado en Nonn. XX 162; Mírtilo amaa Hipoda-
mía en los tres últimos y en PausaniasVIII 14, II), ya sobornadopor Pélo-
pe (en Hygin. fab. 84, Diod. IV 73. 4, Pausan.loc. cit., y Nicol. Damasc.
FGrH 90, 10 = [‘HG III 367, fu 17) o por la propiaHipodamia(enServ.Ge-
org. 1117,y Myth. Vat. 1 21 y 11146).Despuésde habersePélopecasadocon
Hipodamía,Mirtilo intentabesara ésta(enFerecidesfu 37 Jac.= 93 Mi.lll.
— schol.Soph. El? 504) o violarla (enApolodoro,epifl II 8, y schol.Lycophr
157)o seducirla(enschol. Eun Qn 990 en versiónalternativade la quelue-
go veremos:ij, ch; oi itoXXoí ~arn, 1tEtpcL~<oVat’vt~v). aprovechandoel mo-
mentoen que,duranteel viaje de los tres,Pélopeha ido a buscaraguapara
suesposa.Pélopeen todaslasversioneslo arrojaal man Perohay dosdeta-
lles de sumointerés: uno de ellos es,de nuevo,el motivo de «Putifar»: es
Hipodamíala que solicita a Mírtilo y, rechazadapor él, lo calumnia luego
antePélopeacusándolede haberintentadoviolarla (asíen schol.II. II 104,
Eustath.II. 183, 19-184 [relato de increíbleverborrea,como bien hacenotar
M. van der Valk en su edición, ad 183, 17, 183, 45 y p. CXXXV], y, muy
brevemente,tambiénen el citado escolio a Eur Qn 990: BtaJ3?cqOet;yáp
irap’ ‘Iiuro&qtsiaq ch; I3tá~ov at-rf’iv Y1. ch; oi iroX2.o’t (paul, 2T2Lpa~(nV

attY1v). En el otro encontramosuna «pernada»o ius primnae noctis: Mirti-
lo traicionaa Enómaopor la promesaquele hahechoHipodamia(en los pa-
sajescitadosde Servio y de Myth. Vat.), o bien el propio Pélope(enPausa-
nias VIII 14, II, tambiéncitado)de concederlesu primeranoche(Pausanias
dice sólo vtKta giav; por otra parte en NicolásdeDamasco,fragmentoci-
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tado, es la bodacon Hipodamialo que Pélopeprometea Mirtilo, y la trai-
ción de ésteaEnómaoconsisteendarlemuertecon suespadadurantela ba-
tallacontraPélopey sushuestes).En los doscasos(y tambiénenNicolásde
Damasco)Pélopeda muerte a Mírtilo al exigir ésteel cumplimientode la
promesa.Aunque en Giges se mencionasólo el motivo del intentode se-
ducción,los otros dos(«Putifar»y «pernada»)están,sin embargo,muy pró-
ximos a los acontecimientossubsiguientes.En efecto,el rey al oir la acusa-
ción prometematara Giges; pero éste, que tiene noticia de ello por una
esclava,enamoradade él, quelo haoídoy se lo comunica,invadeel palacio
real, sorprendedormidoal rey, y le da muerte,trasde lo cual se apoderadel
trono y se casacon Tudo. (Antesde suproyectodebodahabíael rey Adia-
tes intentadoperdera Giges enviándoloa cazarjabalíes,lo quees,también
paralelodel intento delóbatesparaperdera fielerofontesenviándoloama-
tar la Quimera,del dePeliasenviandoaJasónenbuscadel vellocino deoro,
y del de Polidectesenviandoa Perseopor la cabezade Medusa.)Tal es la
versión de Nicolásde Damasco,con la quehay quecombinarsobretodo la
de Heródoto:el rey, llamado aquíCandaules,estátan entusiasmadocon la
bellezade su esposa(no dice Heródotosu nombre)y tiene tantaconfianza
en Giges,que seempeñaen mostrárseladesnuda,intentandoqueella no lo
advierta;peroesto le salemal, puesella se da cuenta(gracias,en Ptolomeo
Queno,a queteníadoble pupila [cf. Plin. n. h. VII 17] y estabaen posesión
de unapiedramágica [el Bpcxicovtitn;, cf. Plin. n. h. XXXVII 158, Solin.
XXX 16, 17, Isidor. e!ym. XVI 14, 7, Tzetz. Chil. VII 656 s., y Philostr.
Apolí. Ty III 8] que,o contrarrestabala acción invisibilizante del también
mágicoanillo que,segúnel célebrerelatocitadodePlatón[Resp. 359 d-360
b, y mencionadotambiénen Cic. de off. III 38, Lucian. Nav.42 y Bisaccus.
21, y Philostr., loc. cit.] poseíaGiges,o le permitía ver a travésde objetos
opacos,a saber,la puerta,enestecaso,tras dela queGigesestabaescondi-
do: motivos del cascode Hadesy Tarnhelm,y de Linceo, respectivamente),
y al día siguientehacevenir a Gigesy le exige,si no quieremorir él, quedé
muerteaCandaulesy secaseconella; Gigeshaceambascosasy recibetam-
bién el trono deLidia. La facilidady prestezacon quela reinadecidecam-
biar de maridohaciendoasesinaral primero, aunqueella pretextedignidad
ofendiday venganzasobreCandaules,nosmuestraunanotable aproxima-
ción, como hemosdicho,al temadeMírtilo en la versión quehacea Hipo-
damíaenamoradade él y solicitándoloo prometiéndolesuprimera noche.
(El desenlace,en cambio, es opuesto,puesen todas las versionesMírtilo
muere,como hemosdicho,arrojadoal marpor Pélope,al reclamaraquéllo
prometidoo a raízde su intentosobreHipodamíao del de éstasobreél.)
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Un último motivo mítico importantehay enel relatode Nicolásde Da-
mascosobreGiges: una artimañao subterfugioparaescaparal sentidode
un juramento interpretandocomo equívocossus términos, artimañaque
constituyeun interesanteprecedentede la queutiliza Iseoparasu ordalia;
estátambiénen el episodiodeTemisón y Frónimaen Heródoto,y se repi-
te, antesde Iseo, en Macrobio, y despuésde ésta,en el Patrañuelo de Ti-
moneda.Giges.unavez conseguidoel trono,quierevengarsede un antiguo
enemigollamadoLixo, y juraque lo enterraráen dondepor primeravez se
lo encuentre;evitaLixo los itinerariosfrecuentadospor Giges; éstelo bus-
capor los másapartadoscaminos,lo encuentraal fin y quiereenterrarlovi-
vo, perosusamigosle convencende quepuedeno faltar al juramentosi es-
peraa quemuerade muertenaturaly despuéslo lleva aenterrarallí (trasde
lo cual Giges lo invita a su mesay le da sólo huesosy vinagre,preguntán-
dole qué tal estácomiendo,a lo que respondeLixo: «como es naturales-
tando a la mesade un enemigo»;Giges se echaa reír y lo hace amigo su-
yo). En Heródoto(IV 154) encontramosun subterfugiosimilar: habiendo
obligadoel rey Etearco,padrede Frónima, a Temisóna quejurasequeha-
ría lo que le pidiera, le pide Etearcoquearroje al mar a su propiahija Fró-
nima; Temisón la arroja en efecto, pero sujetacon unascuerdas,con las
quevuelve a izarlaa su navío,salvándola.Bastanteparecida,si bien de ca-
rácteretiológico,es la artimañaqueencontramosenMacrobio(Sat.1 6, 30)
como explicacióndel cognomenScrofa(esdecir ‘puerca’) dela familia ro-
manade los TremeliosEscrofa:habiendorobadoy matadolos esclavosde
uno de esosTremeliosuna cerdade un vecino, al reclamárselaéste,coloca
Tremelioel animal muertodebajodel lechoen quedescansabasu esposa,y
en presenciadel reclamantejura queen sucasano hay más cerdaque «ésa
queyaceen el lecho»(o bien «entrelas sábanas»;ningunaequivalenciaes-
pañolaes tan convenientementeambiguacomo la expresiónlatina, quees
in centonibus,enla quela ambigiledadestátanto en el locativocon in, que
tanto puedeser ‘en’ o ‘sobre’ como ‘entre’, como en los centones,término
queindica todaclasede ropasformadasde remiendoso retazosensartados
o cosidosunoscon otros; la ambigíledadsecompletacon el engañode se-
ñalarel lecho al mismo tiempo: nul/amessein vi/la sua scrofam,«nisi is-
tam, inquit, quae in centonibusiacet>k; lectulum monstrat, bien traducido
por Marinone: ‘che nella sua villa non c’é nessunascrofa, «se non questa
—precisa—che giacetra le coltri» ed indica il letto’; y antesha traducido
por ‘mette il coipodella scrofasottoil materassosu cut eracarícatasuamo-
glie’ la expresiónmacrobianascrofaecadaversubcentonibuscollocat, su-
per quosuxor cubabat; bien marcadaes la oposiciónentreestesub cento-
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nibus y el in centonibusde la frase de Tremelio).No hay, ni en esteTre-
melio ni en Gigesni en Temisónpremeditacióny si sólo escapatoria,me-
diante un efectivo perjurio, a una situación imprevista. En cambio,en la
«patrañacuarta»del Patrañuelo tenemosunaestratagemacuidadosamente
preparadade antemanoparaengañara los asistentesaunaordalía,y calca-
da, así,de la deIseo:setratatambiéndeunaadúlteraque,ensu caminoha-
ciael lugar de la ordalía(la «Boccadella Verit~” en Roma), fingequecae
y que se le clava unaespinaen un pie; acudea sacárselasuamante,previa-
menteinstruido y disfrazadode rústico villano, y luego el juramentoes que
nadiela ha tocadomásquesumaridoy el pobrevillano que le hasacadola
espina.

8. En Atis, hijo de Creso,y en Ciro, nieto deAstiagesy fundadordela
monarquíao imperio persa,encontramosel temade la ineludibilidad de los
oráculose inutilidad de los esfuerzosque por eludirlos se hacenabsurda-
mente(pues,unade dos,o los oráculosmerecencréditoy nadasepuedeha-
cer, o no lo mereceny nadahay quehacerentonces).Estemotivo aparece,
antetodo, en algunosde los mitos más esplendorosos:Aquiles en Esciros
(asuntomaravillosamentetratado,apartir de laAquileidade Estacio,y des-
puésdesendasóperasdeCavalli,Draghi, Scarlattiy Campra,enel dramade
Metastasio,con música,en primer lugar, de Caldara,y después,deJoinme-
lli, Hasse,Gassmann,Naumann,Anfossi, Paisielloy Pugnani;hay también
la DeidamíadeHaendely otrasdel sigloXIX), AquilesenTroya, Layo,Edi-
po, el propio Enómao,Acrisio y Príamo;entodos los casosel receptordel
oráculointenta,sin éxito, impedir sucumplimiento,ya seaobstaculizandola
condiciónenlos decaráctercondicional(Tetistratandodeimpedirquesuhi-
jo Aquiles vayaa Troya, y, ya enTroya, tratandode que regreserenuncian-
do a la gloria; Layo intentandoabstenersede cohabitarcon suesposapara
no engendrarun hijo), ya oponiéndosefrontalmenteenlos absolutos(Edipo
alejándosede quienescreesersuspadres;Acrisio mandandoarrojaral mar
a sunietoPerseoreciénnacido, encompañíade su hija Dánae,madredelni-
ño;Enómaoobstaéulizandoel matrimoniodesu hija Hipodamíamediantela
carreradecarrosqueimponea suspretendientes,con penade muerte,como
para los de Atalanta, si resultanvencidos;Príamoordenandoque el recién
nacidoParisseaabandonadoenel monte Ida, o, segúnTzetzesen schol.Ly-
cophr.319,que se dé muerteal reciénnacidoMunipo y a Cila, madredel ni-
ño). En Heródotoencontramosestemotivo en el episodiode Atis (1 34-45)
y enel dela infanciade Ciro (1108-119),puramentelegendariosambos,aun
cuandoambos,comoel deGigesy la mayoríadelos demásenumeradosarri-
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ba en * 5, son frecuentementellamadosnovel/e, sin el menor fundamento.
El frigio Adrastomatasin querera Atis, hijo del rey CresodeLidia, sube-
nefactor,y se suicida.Aquí el oráculoestárepresentado(comoen el casode
Parispor el sueñode Hécuba)por un sueñoproféticoquecomunicaa Creso
que su hijo Atis perecerápor unapuntade hierro; Cresotrata de impedirlo
ordenando(comoel padrede Lo bel/a durmientehacecon los husosy rue-
cas)que todaclasede armase instrumentoscon puntade hierro seanaleja-
dos de las habitacionesde suhijo; pero de nadale sirve, puesen unacace-
ría organizadacontra un enormejabalí (similar al de Calidón), un dardo
disparadocontrael animalporAdrastovaaccidentalmenteaclavarseen Atis
causándolela muerte:exactamenteigual queenla caceríade Calidónel jus-
to Peleomatainvolutariamentea susuegroEuritión. Un sueño(interpretado
estepor “magos” especialistas)es tambiénel medio oracularque comunica
a Astiages,rey de los medos,quesu nieto reinaráen su lugar; tratade im-
pedirlo mandandomataral recién nacido, Ciro, pero, por una seriede cir-
cunstancias,éstese salvay con el tiempodestronaasu abuelo(tema, tam-
bién,deotro espléndidodramamusical de Metastasio,el Ciro riconosciwo,
conmúsica,igualmente,de Caldara).Hay tambiénaquíel temamacabrodel
banquetede Tiestesy deFilomelay Procne:la venganzadel rey Astiagesso-
breHárpago.su hombredeconfianza,por no habercumplidoel encargoque
le hizo de mataral reciénnacido:AstiageshacequeHárpagoen un banque-
te devoresin saberloa supropio hijo, y al terminarla comidale muestrala
cabeza(y las manosy pies)de suhijo.

Otro elementomítico de la infancia de Ciro, que apareceracionalizado
en Heródoto1 95 y 110 (y sin racionalizaciónen Luciano,de sacríf 5, Elia-
no y. h. XII 42, Justino1 4, 10, Porfirio, deabstin. III 17, y Sidonio Apoli-
nar, IX 30 s.), es el habersido amamantadopor unaperra (como Paris por
unaosa,Télefo por unacierva, Atalantapor unaosa,Eolo y Beotopor una
vaca,Egisto por unacabra, Peliaspor una yegua,Rómulo y Remo, y tam-
bién Licasto y Parrasio,por unaloba,y Habis, rey de Tarteso,por variaspe-
rras y cerdasy por unacierva; algunosmásen Higino, fab. 252).

9. Pasemos,por último, al temade Estratonice(conel quehemosem-
pezadoestetrabajo, y parael que,como paralos anteriores,es inadmisible
la calificación de novel/a con que tan frecuentementese lo designa),reina
helenística,esposade Seleuco1 (fundadorde la dinastíasiria delos Seléuci-
das)y, sucesivamente,del hijo de ésteehijastro suyoAntioco 1. Enamorado
éstede sumadrastra,no lo confiesaa nadiey enfermagravemente.El médi-
co de Seleuco(Erasístratoenla mayoríadelos relatos)descubrela causade
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la enfermedaddeAntioco tomándoleel pulsoy observandoque sólo se al-
tera cuandoen la habitaciónentraEstratonice;y hechoel descubrimiento,
Erasistratoponeal padrea pruebadiciéndolequesu hijo Antioco estáena-
moradode suesposa(del médico)y preguntándole,al recriminarleSeleuco
por no entregárselaaAntioco, si enel casode queésteestuvieraenamorado
de la esposade Seleuco,estaríaél dispuestoa concedérsela;Seleucocontes-
ta afirmativamente,y Erasístratole revelala verdad,trasde lo cual Seleuco
casaa sumujer con suhijo y le cedeunapartede su reino. Tenemosestere-
lato,contodoslosdetalles,antetodoenPlutarco(enla vida deDemetrioPo-
liorcetes,padrede Estratonice:Dem. 38), y despuésen Apiano (Syr 59-61)
y enel trataditoDe deaSyria deLucianode Samósata(17 5.; en 17-27aña-
de Luciano. y es testimonioúnico, otra historia de Estratonicecompleta-
mentedistinta, aunquetambiénpuramentelegendaria,la de su amorpor un
joven llamadoCombaboy la autocastraciónde ésteparapermanecerfiel al
rey Seleuco,a quien, al seracusadode adulterio,pruebaCombabosu ino-
cenciapidiéndoleque le permita mostrarleel contenidode una caja queél
hablaentregadocerradaal rey, parasucustodia,al recibir deéstela ordende
acompañara la reina;y al abrir la caja veallí el rey los órganosgenitalesde
Combabo),así como en el escolioa Lucian. cal. non tem.cred. 14; y, omi-
tiendo la pruebadel padrepor el médicoy otros detalles,en Valerio Máxi-
mo (queesel másantiguo garantede la historia, en V 7, ext. 1), en Galeno
(XIV 626,631 c 633>, XVIII B 40; 18), enotrasdosobrasdeLuciano(lea-
romen. 15, cal. non tem.cred. 14 [cf. de sa/taL 58], pasajesenlos quepare-
ce indicarse,muy de pasaday sin precisiónalguna,queAntioco, lejos de la
ocultaciónde su amorqueapareceen Plutarco,en Apiano y en el mencio-
nadoDe deaSyriadel propioLuciano,haceseñasaEstratonicey éstale co-
rresponde;indiquemos,de paso,quecarecentotalmentede fundamentolas
dudasque a vecessehan formulado sobrela autenticidadlucianeadel De
deaSyria), enJuliano(Misopog.60-64)y en Suidas(‘Epcwícrrpato;). Una
historia de un descubrimientosimilar, perono deErasístrato,sino de Hipó-
crates,y hechosobrePerdicas,hijo de Alejandro1 de Macedoniay enamo-
radodeFila, concubinade supadre(pero despuésde la muertede éste),se
cuentaen la Vida de Hipócratesde Sorano(2, p. 450 Westermann);con el
mismo nombrede Perdicas,peroacercadeun amorincestuoso,no, por tan-
to, a su madrastra,sino a su madre,amor al que Perdicasno cede,enfer-
mandogravementey acabandopor anunciarsupropósitode suicidarse,te-
nemosun poemalatinoanónimodealgunaextensión(la AegritudoPerdicae.
de 290 versosy que quizá seade Draconcio)y referenciasen Lucian., de
conscr hist. 35, Fulgencio(Myto/. III 2) y los Mitógrafos Vaticanos(1 232,
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11130, III 7, 3), másunadeClaudiano(carm. mm. 8 = 69 Gesner),muy im-
precisa,pero queparecereferirse,al revés,a un amorde la madrea Perdi-
cas(cf., impreciso,Dracont.I-Iy/. 40 s.); un descubrimientoparecidohay en
lasEtiópicasde Heliodoro (IV 8); y una historiaparecidísimaa la de Estra-
tonice (y ésta síquepodría sernovel/a,esto es,una ~<novellización»de Es-
tratonice),con la mismariquezadedetallesperocon otros nombres(y no re-
gios), y siendo la mujer amadapor el hijo concubinay no esposadel padre
(comoen el casode Perdicase Hipócrates),cuentaAristénetoen unadesus
cartaseróticas(113).

La descendencialiteraria y artísticade la leyenda de Estratonicey An-
tioco es notable:enla EdadMedia la tenemos,tambiénprobablemente«no-
vellizada»,en los GestaRomanorum(40, p. 335 Oesterley)y, con mayor
atractivo,en el Decamerón(II 8: descubrimientosimilar, hechoigualmente
por un tnédico,de la amorosaenfermedadde un joven, queestabatambién
secretamenteenamorado,perono de madrastrani concubinaalguna,sino de
una joven que habíasido recogidapor suspadres,no atreviéndoseel mu-
chachoa confesaranadie su amor,pero sólo por creerlade bajacondición,
descubriéndosedespuésque no es así); en los siglos XVII y XVIII en dos
cuadrosdel pintor flamencoGérardde Lairesse,en la entusiásticadescrip-
ctón de uno de ellos por Winckelmann(en los Sendschreibenñber die Ge-
dankenvon der Nachahmungder griechischenWerkein der Malerey und
Bildhauerkunst,de 1756, Pp. 76-SO), y, por último, en la reiteradae igual-
menteadmirativamenciónquehaceGoethe enAñosdeaprendizajede 144/-
heímMeister. de un cuadrosobreestetemaquepuedeserel de Lairessedes-
crito por Winckelmann,o bien otro similar de AndreaCelesti o de Antonio
Belucci, y a propósitodel cual hay unasfrasesdel protagonistade la nove-
la que,en réplica a un critico de arte,constituyenunade las máspenetran-
tes aportacionesgoethianasa la estéticapictórica(Wilh. Mei. Lehrj. II?, cf.
IV 9, VIII 2; 3; 10); y en el XIX, en un espléndidoIngres.La leyendade Es-
tratonicey Antioco, así, no contieneningún elementonetamenteinverosí-
mil, y secaracterizasobretodopor su idealizaciónde caracteres,quechoca
con la interminableseriede crímenesy brutalidadesde los diádocos(sin ir
más lejos, con la bigamiadel propio padrede Estratonice,DemetrioPolior-
cetes,que,sin divorciarsede su primera esposa,Fila, hija de Antípatro, se
casóen 301 a. C. con Deidamía,hermanade Pirro,y seprometióen 297 con
Ptolemaide,hija de Ptolomeo1, sin quelasrazonespolíticasqueaducenErd-
manny otros paraexplicarestapoligamiaseanconvincentes);y el episodio
resulta,en suma, un buen espécimende esazonaliminar en que historia y
mitologíaseconfundeny entrecruzan.
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Ordalíasy cambiosde sexo*

De entrelos muchostemasque, siendopropiosde la mitología clásica.
se encuentrantambiénen la mitología medieval, y muy en particularen la
celebérrimaleyenda medievalde Tristón e Iseo, hay uno, la ordalia, que,
bienconocidoen susmanifestacionesmedievales,ha sido menosestudiado
en susimportantesprecedentesclásicos.La palabraordalía esdeorigen ger-
mánico,relacionadacon el alemánUrteil (en inglés es ordeal) y llegadaal
español,a travésdel francésordalie, por la latinización medievalordalium
u ordalia (en los que no constala cantidadde la i, perode todosmodosla
acentuaciónordalía, únicaaceptadapor la Academia,esde influjo francés,
como la de orgia); sinónimadejuicio de Dios, significa, en sentidopropio
o restringido,la pruebajudicial en quede algún modoseadmite queinter-
vienela divinidad, y dehechosepretendeobligarlaa intervenir, por lo co-
múncon un milagro,en favor deun acusado,considerándosea ésteculpable
encaso,lasmásveces,deno producirseel prodigio o señal;y en sentidomás
amplio esun procedimientosimilarutilizado, no ya enun juicio o litigio en-
tre dos partes,sino para averiguaro demostrar,en diversostipos de situa-
ciones,determinadascualidadesde una persona,o bien poderesextraordi-
narioso predilecciónpor partede la divinidad. En todoslos casosla ordalia
implica la pretensióndequeexiste,y esconociday utilizada,unaregulación
concretay particular, cuyo origenquedaen cambio siempreen el misteno,
dela actuacióngeneraldela providenciadivina. Puesbien,enTristóne Iseo
hay dosordalíasimportantes:unaordaliade combateenel deTristáncontra

* Articulo publicadoenJano 70(16-111-73)125-129.
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el giganteMorholt para librar a Cornuallesdel tributo impuestopor Irlanda,
y unaordalíade fuegoen la que Iseo pruebafalsamentesu inocencia.Del
primer tipo no hay ningúnprecedenteclásicoquecon seguridadtengael ca-
rácterde ordalia: ni los combatessingularesde Eneasy Turno, Rómulo y
Acrón, y Manlio Torcuato y el galo, ni el de los Horaciosy Curiacios, ni
tampocoel de Teseocon el Minotauro, quees sin dudael demás llamativa
semejanzacon el deTristány Mortrolt; unasola ordalíade combateencon-
tramosmencionadaen la Antiguedad,perodifícilmente podríaconsiderarse
comoprecedentedeTristán y Morholt, pueses,al parecer,unapruebade vir-
ginidad,semejantesólo como tal pruebaa otrasque luegomencionaremos,
peroabsolutamentedistintaensuprocedimientoy de atrozbarbariepor otra
parte, y es el combateanual, descritopor Heródoto(IV, 180) de las jóvenes
auseas,junto a la lagunaTrítónide, cercade Túnez;segúnHeródotolucha-
banen dosbandos,a pedradasy palos,y a lasque moríande las heridaslas
llamabanfalsasvírgenes;no da Heródotoningúnotro detalle, y, por otrapar-
te, la única otra referenciaquepareceexistir a esa costumbre,que estáen
PomponioMela (1, 36), la atenúao minimizahastael punto dellamarla‘jue-
gos de muchachasque luchanentreellas”.

Importantísimaes,encambio,la segundaordalía,tanto por símismaco-
mo por susprecedentesclásicos. Se tratade una ordaliade fuego,en la que
Iseo, paraprobarquees falsala acusaciónde adulteriode que variasveces
ha sido objeto,cogecon lasmanosunabarrade hierroal rojo, danuevepa-
soscon ella, y muestraluego laspalmasde susmanosfrescase ilesas.La le-
yendaadmite aquíque el prodigio, operadoen favor de Iseo, tienela finali-
dad, que consigue,de engañaral rey Marco y a todos los asistentesa la
ordalía,puestoqueconfirma el juramentode Iseo, que,como vamos a ver,
es verdaderoen sustérminos perofalso en su significación real, puescon-
tieneun equívoco,deliberadamentepreparadopor ella, quelos asistentesno
puedende ningún modoconocer;y siendodela esenciade todo juramento
quesu fórmula signifique exactamentelo mismo para el que lo recibeque
parael quelo otorga,el juramentode Iseoesenteramentefalso. Deotro mo-
do huelgatodojuramento,puescualquierreservamental serviríade subter-
fugio, y por ello nuncapodríaadmitirse,a no serdespojandoal juramentode
todovalor moral, queel juramentode Iseo estuvierajustificado por la mala
intenciónde los quese lo exigenni por la simpatíaqueinspiran ella y Tris-
tán, adúlterossi, contumacesy mentirosos,pero sólo por la acción sobrena-
tural del filtro (motivo, también,de procedenciaclásica)que,en la leyenda,
anulasusvoluntadeshaciéndolosvictimasde unapasiónarrolladorae inex-
tinguible. Los preparativosde Iseoconsisten,pues,en enviarrecadoa Tris-
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tán de que se disfracede miserableperegrinoy que,irreconocibleparalos
asistentesa la ordalia, acudaal lugar, a la orilla de un río, enqueéstaseva
a celebrar.Así lo haceTristány, al llegarIseoenbarca,pide ella quealguien
le ayudeaevitar quesuvestidose le manchedebarro de la orilla al desem-
barcar;susacompañantesse lo ordenanasíal peregrino,quecogeenbrazos
a Iseo;éstale dice por lo bajo quesedejecaeral suelo,lo queejecutanam-
bosde tal maneraqueTristánquedaentrelas piernasde Iseo (así en la re-
daccióndeThomas,quees la únicaquecontienela ordalía:enla de Béroul,
en la cual Tristánva disfrazadode mendigo,Iseo sehaceconducirpor él a
travésde un marjal, montadaa hombros,con la cabezade Tristánentresus
piernas,y luegojura en el mismo sentidoqueen Thomas,perosin ordalía).
Trasdelo cual tienelugarel juramento:jura Iseoquejamáshombrealguno
ha entradoentresuspiernasa excepcióndel rey Marco y del peregrino(o
mendigo)queantela vistade los asistentesla ha transportadopor el barro;
y acontinuacióncogela barrade hierroal rojo, da los nuevepasosy mues-
tra susmanosindemnes.

Talesson,pues,las dosordalías,en el sentidoestrictode pruebajudicial
o convenidaentrelaspartes,quehay en Tristóne Iseo. Puedeañadirseuna
tercera,quesolo esordaliaenel sentidoamplio quedijimos, y en la quehay
un prodigioquetambiénsirve de escapatoria,meramentefácticao material,
estaveza Tristán: conducidoésteal suplicio aqueha sidocondenadopor su
adulterio,pide que le permitanentrara orarun momentoen unacapilla edi-
ficada sobreunos acantilados;se lo conceden,y Tristán se arroja por una
ventanaal precipicio esperandola muerte;peroel viento, como enel cuen-
to de Cupido y Psique,lo recogeen susenoy lo depositaindemneen lugar
seguro.

Veamosahoralas ordalíasdel mundoclásico, unade las cualesacaba-
mos de indicar. Las ordalíasantiguas,lo mismo que las medievales,perte-
necenal amplísimodominio de la adivinación, y constituyen,dentrodeés-
ta, unaespecieparticular,abarcandotanto las ordalíasjudicialesen sentido
estrictocomo las actuacionesprodigiosasde la divinidad en sentidoamplio,
conimplicación,siempre,deintervenciónreguladade la providencia,yasea
enconfirmaciónde un juramento,ya paradescubriro comprobaralgunaco-
sa.Hay variedaddeprocedimientos,siendolas másimportanteslas ordalías
defuegoy deagua,casosparticularesdela piromanciay dela hidromancia,
respectivamente.De algunas,como el empleo,mencionadopor Plinio, del
azabacheparadescubrirla simulaciónde enfermedado de virginidad,y uti-
lizadotambiénenel procedimientoqueél afirma explícitamentesermágico
y llamarseaxinomancia(adivinaciónpor hachaso azuelas,no acabandode
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quemarseel azabachesi va a sucederlo quese desea),apenaspodemosvis-
lumbraren qué pudieronconsistir.Las ordalíasmáscélebresy categóricas
pertenecena la mitología heroica,desdeluego, perode otrashablanlos que
las cuentancomo si sesiguierancelebrandoen sutiempo;hay otras,enfin,
queparecenpuramentenovelescasode ficción, y no mitológicas,puestoque
estánmencionadassólo dentrode la tramade doscélebresnovelasgriegas
(Las aventurasde Teágenesy CariClea de Heliodoro, y Las aventurasde
Leucipey Clitojónte de Aquiles Tacio), peropuedenreflejar costumbresre-
ales.El testimoniomásantiguoqueseposeees más sugestivoqueprecisoy
seencuentraen la Antígonade Sófocles,vv. 264-267:uno delos guardianes
del cadáverde Polinicesdice quetodosellosestabandispuestosa cogercon
las manoshierroscandentesy a atravesarel fuegopara demostrarsu ino-
cencia:ordalíadefuego,pues,como la de Iseo,aunquesin indicaciónalgu-
na de carácter,modo o finalidad, perointerpretadacomo verdaderaordalia
paraprobar la veracidadde unjuramentopor sanCirilo de Alejandría,ocho
siglos despuésde Sófocles (contra Iu/ianum X, 359), lo que,hastacierto
punto, puedeconfirmarsepor una frase de Demóstenes(54, 40) enqueha-
bla de alguienquees “más digno de créditoque el quejura contrasushijos
y a travésdel fuego’, lo quepuedeentendersecomo “el quejura por la vida
de sushijos y queestádispuestoa sufrir la pruebadel fuego” (muchomenos
valor, por no tenerindicaciónalguna,ni expresani implícita, del carácterde
ordalías, tienen las expresionesproverbialesdel tipo “estaríadispuestoa
atravesare!fuego” enJenofonte,Symp.4, 16 Aristófanes,Lysistr 133, o Sé-
neca,Phaedr 615). En la mismatragediade Sófoclesel castigoque seapli-
caaAntígonapor sudesobediencia,a saber,emparedaríao encerrarlaen una
estrechacueva,con algún alimento,es también,en la intenciónde Creonte
(vv. 773-780), unaverdaderaordalía: quela salveHadessi ella es inocente.
Pudotenerel mismo carácter,aunqueaquíno constaen absoluto,el castigo,
muy similar quedurantetoda la historia de Roma(hastala supresiónde las
vestalesen los últimos añosdel siglo IV de nuestraera) seaplicó a las ves-
tales que infringían la estrictacastidadque se les imponíadurantetreinta
años,castigoquese mencionaen unaveintenade casosconcretosa lo largo
de diezsiglos.

Si hay, encambio,constanciadequeseadmitieroncomoordalíaslos ca-
sosconcretos,típicamentelegendarios,dedosvestales,Emilia y Tuccia de
épocaindeterminadala primeray quizáen el año230 a. de J. C. la segunda.
Emilia (a quien hay que distinguir cuidadosamentede otra vestal también
llamadaEmilia, rigurosamentehistórica,quefue condenadaen 114 a. de J.
C. por incestuso infracciónde la reglade castidad,en un procesomuy céle-
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bre, reanudadoal añosiguientey terminadocon la condena,tambiény por
lo mismo, de otrasdosvestales,Licinia y Marcia, antesabsueltas),acusada
de negligenciaen la conservacióndel fuegosagradode Vesta,quesehabía
apagadoal dejárseloella encargadoa unade las vestalesaprendices,logró
salvarsedel castigoarrojandoa la ya fría ceniza, trasunaplegariaa la dio-
sa, un pliegue que arrancóde su vestidode lino, pliegue que prodigiosa-
menteardió, quedandoasí restablecidoel fuegosagrado:hay sólo dostesti-
monios,peroabsolutamentefidedignosencuantotransmisoresdetradición,
ya sealegendariacomo en estecaso, ya histórica,y son Dionisio de Hali-
camaso(II, 681) quecontieneel relatomásextensoy preciso,y Valerio Má-
ximo (1, 1, 7), quemásdescuidadamente,hablade la vestal aprendiz,discí-
pula de Emilia, como la que habría escapadoal castigo en virtud del
prodigio. No seespecíficaaquícuál fueel castigodeque se libró la unao la
otra; no parecequepor negligenciaen la conservacióndel fuegosagradose
aplicarael mismo castigodeenterrarlasvivas queenel casode infraccióna
la castidad,ni tampocose sabebien si erasiempreel de azotes,y menossi
éstellegabaa matarcomo en laflagellatio usquecid internecionemdel cóm-
plice del incestus(y dela propiavestalen los primerostiemposantesdeque
se establecierala otra pena).La segundavestal es Tuccia, y de éstasi se
cuentaqueescapóal castigopor falsaacusaciónde incestoo infracciónde
la castidad:asíen ValerioMáximo (VIII, 1 abs.5); Dionisio de Halicarnaso
(II. 69) no especificacuálerala acusación,aunquesi dicequeno fueporne-
gligencia en conservarel fuego; y con Valerio Máximo concuerdanPlinio
(en todo. n.h. 28, 12), Tertuliano(quesólomencionael prodigio,Apo/og.20,
12) y sanAgustín (que omite únicamenteel nombrede la vestal,civ. D. X
16). Tuccia,pues,pide tambiéna la diosaquedemuestresu inocencia,pero
especificandoel modo: haciendoquepuedallevaren un cedazo(debeserel
cedazodebronceutilizadoparallevar la leñadel fuegosagrado)aguadelTí-
berhastael santuariode Vesta;así lo hace.Si, como a vecesseha supuesto,
estaTuccia se identificaracon la vestal de la quela periocadel libro XX de
Tito Livio dice quefue condenadapor incesto(admitiendo,los quelas iden-
tifican, queel autor delas períocassehabríaconfundidocon la condenade
azotesindicadaen Livio 28,11,6 paraotra vestal),el sucesoestaríapreten-
didamentefijado en el año230 a. de Jesucristo.

La máscélebreordaliadefuegodel mundoclásico,aunque,como ladel
viento en Cupido y Psique,sóloesordaliaenel sentidoamplio, como mues-
tra de poderesespecialesendeterminadossacerdoteso familias,es la de pi-
sardescalzosobrebrasasardientes,sin quemarse,y aparecemencionadaen
la Eneida (XI 785 ss.) por el etruscoArrunte paralos sacerdotesde Apolo
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en el monteSoracte,con referenciaal sigloXII a. deJ. C. (episodiorepro-
ducido en Silio Itálico V 175-181), y, como ceremoniascontemporáneasy
periódicas,en Plinio y Estrabón,a saber,el sacrificio anual, en honor de
Apolo, por ciertas familias faliscasllamadaslos Hirpos y, sin indicaciónde
periodicidadni clasedeceremonia,el mismoprodigioen las sacerdotisasdel
templodeÁrtemis Perasiaen Cast’ábala,ciudaddeCilicia; con pretensiónde
veracidaden los tres casos,e incluso con un intento de explicaciónnatural
en el primero,por partedeVarrón (citadopor Servio,a. 1.), segúnel cual los
Hirpos se aplicabanen los pies un ungliento protector.Por último hay una
ordaliade fuegoen la novela de Heliodoro (X 8): una parrilla formadapor
asadoresde oro y puestaal fuego sobrela queHidaspesobliga a pisara sus
prisioneros,y quequemalospies a los impurosy perjuros,mientrasperma-
necenindemneslos inocentesy las jóvenesquesonvirgenes.

Célebressontambién las ordalíasde agua,en las quesearroja un obje-
to al aguay la pruebadependede que sehundao flote, variandode unasa
otrasla significación quese atribuye a cadauno de los dos fenómenos.En
las pruebasdeinocenciasuelepredominarla significaciónde inocenciasi el
objeto flota y de culpabilidad si se hunde;en cambio,en la meratoma de
presagios,sueleseral revés.La másimportantede las ordalíasde aguaclá-
sicases la del lago o fuentede los Palicos(deaguastermalesy con emana-
cionessulfurosas,hoy llamado di Naftia, cercade Leontinos, en Sicilia),
descritacomo prácticahabitualdesdeAristóteleshastaMacrobio:el queju-
rabaescribíael contenidodel juramentoen unatablilla, quearrojabaal agua
en presenciade al menosun sacerdotedel lugar; si el juramentoera verda-
dero,flotabala tablilla; si falso,sehundía,y el perjuroardía:asíen Aristó-
telesde mirabilibus auscultationibus(obra cuyapaternidadaristotélicasue-
le serrechazadapor argumentosde increíblefrivolidad), 57. 834 b 12 ss.,y
en Estebande Bizancio (s.v. Pa/iké)que son los únicostestimoniosde esta
ordalíadelas tablillas, indirectamenteconfirmada,no obstante,por otros re-
latos que, no mencionándola,son sin embargomucho más detalladosen
cuantoa la extremaveneraciónde queeraobjetoel lugar comosantuariode
los Palicos(hijos de Zeus y de unahija de Hefesto)y de sushermanoslos
Delos (al parecer,personificacionesde los propios surtidoresde aguaster-
males),y sobremuchasotraspeculiaridadesde esecomplejomiticorreligio-
so: así, decastigoparael perjuro, másimprecisamente,hablanDiodoro,Si-
ho Itálico, Polemóny Macrobio: de ceguerapara algunosde los perjuros,
Diodoro (Xl 89); de muerteinmediatapara el perjuro, Silio (XIV 219); de
queel perjuropierdela vida por obrade los dioses,Polemón(enMacrobio,
sat. y 19, 26-29); y de que pronto pierdela vida en el lago, el propio Ma-
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crobio (V 19, 21). Una ordalíade aguaalgo parecidacuentaSolino (4, 7) de
unafuentede Cerdeña,tambiéntermal, cuyasaguas,ademásde sermedici-
nalesparalos ojos, causabanla cegueraa los ladronesa los que,si habían
negadoconjuramentosudelito, seobligabaahumedecerseconaquellaagua
los ojos. Una ordalíade aguanovelesca,como la de fuegoquehemosvisto
en Heliodoro, tenemosmencionadaen Aquiles Tacio (VIII 12) paraprobar
la falsedadde la acusaciónde haberfaltado unamujer a la castidad(no de-
talla si setratade virginidado de fidelidadconyugal,peroluego,enVIII 14,
estapruebase aplicaa unamujer casada,Mélite): la acusadapenetraen una
fuentellamadaEstige,cuyasaguasle llegansolo amediapierna,y llevacol-
gadaal cuellounatablilla con el juramentodeserfalsala acusación;si elju-
ramentoescierto,no pasanada,perosi es falso,el aguadela fuentesubede
nivel hastael cuellode la acusada,cubriendola tablilla.

Otra ordaliaparaprobar la virginidad, no ya defuegoni de agua,y al-
go más complicadaque la anteriory quecualquierotra, tenemosenel mis-
mo Aquiles Tacio (VIII 6), la de la siringe o caramillo de Panen la cueva
que ésteconsagróa Ártemis: la acusadade haberperdidola virginidad es
enviadaallí oficialmente,y, ataviadacon un atuendoprescrito,penetraen
la cueva,cuyaspuertasson cerradastras ella: si es virgen, se oye sonarla
siringe con notas“claras y divinas”, y a poco seabrensolaslas puertasde
la cavernay aparecela joven coronadadehojas de pino; si, por el contra-
rio, hajurado enfalso servirgen, la siringe permanecemuda,y en su lugar
llega de la grutaun confusolamento; la gentese aleja entoncesdejandoa
la joven allí encerrada;a los tresdías, la sacerdotisavirgen del lugarpene-
tra en la cuevay encuentraen el suelo la siringe queestabacolgada,pero
la culpableno aparecepor partealguna.Lasdosordalíassonaplicadaspo-
co después,en la novela, con resultadofavorablea las acusadas,a Leucipe
y Mélite (VIII 13-14).

Una nuevaordaliade agua,deuna fuentede Tíana(enCapadocia,Asia
Menor) quedescubría(no se nos dice cómo)a losperjurosdejándolospara-
lizadosjunto a ella y obligándolesa confesarsusperjurios,mencionaFilós-
trato (Apolí. Ty 16). Mera hidromancia,conpresagiofavorablesi lo arroja-
do sehundeenel aguay adversosi flota, tenemosmencionadaparala laguna
de Ino, cercade Epidauro(PausaniasIII 23,8); y merapiromancia,con las
mismassignificaciones,en los cráteresdel Etnaque inmediatamentea con-
tinuación mencionaPausanias.Con pocaprecisiónhablaestemismo autor
de dosordalíasmás:enuna (VII 25, 13) seelige a la sacerdotisade un san-
tuario de la Tierraen Acaya,haciendobebersangredetoro a las aspirantes,
queno debenhabertenido contactomásquecon un hombre,y la queresul-
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te queha mentidoescastigadaal punto(no aclaraPausaniasquiéncastigani
cómo).

En la otraordalia(VII 25 7) nos hablade un santuariode las Euménides
en Cerinía,en el que enloquecede terrorquien en él entramanchadodecri-
men de sangre,o decualquierotra impureza,o a curiosearimpíamente.Una
última ordalia, similar a las medievalesdel pany el queso,tenemosatesti-
guadaen un escoliode los llamadosacronianosa Horacio (epístola1 10,10)
para esclavossospechososde hurto: se les lleva a un sacerdote(no dice a
cuál)queles da un pastelo tortaencantado(ensentidoliteral, estoes, sobre
el quehacantadoel sacerdotefórmulasmágicas),y si se les atragantaes que
los califica de culpablesde hurto.

La más augustade las ordalíasde la mitología quedafueradel ámbito
humanoy reservadaa los dioses,y es el juramentopor la Estige,cuyosefec-
tos sobreel dios perjuro son ampliamentedescritospor Hesiodo (Theog.
793-804):quedaparalizadoduranteun añoy privadodel trato con los demás
diosesduranteotros nueve.

Una cierta relación con las ordalíastienen en la mitología clásica los
cambiosdesexo,porquede los seisque semencionan(Ceneo,Ifis-Leucipo,
Tiresias,Mestrao Hipermestra,Sipretesy Sitón), sólo los tresprimerostie-
nenclaridady relevancia,y los trestienen tambiénel carácter(exclusivoen
Ceneoy en Ifis-Leucipo, complementarioen Tiresias)de graciasprodigio-
sasotorgadaspor la divinidad atendiendoa una súplica.Podríaestoaplicar-
se a muchasmetamorfosisde otros tipos, como las de Dafneen laurel, Si-
ringe en cañas,la estatuade Pigmaliónen mujer, las piedrasde Deucalióny
Pirra enhombresy mujeres,las hormigasde Eginaen Mirmidones,Filemón
y Baucis en árboles,Perimeleen isla, y, por extensión,a los diosesolímpi-
cos tomandoformasde animalesparaescaparde Tifoeo, a la fusión de Sál-
macisy Hermafrodito,a los rejuvenecimientosde Esónpor Medeay de lo-
lao por Hebe,y al súbitocrecimientodelos Alcmeónidastambiénpor obra
de Hebe;pero la proximidadal carácterdeordalíases muchomayoren los
cambiosde sexo,porquesólo éstos,por lo menoslos de Ifis y Ceneo,tienen
por objeto, como los prodigios ordálicos, librar a las interesadasde la ver-
glienzade aparecercomomentirosaso deshonradas.Veamosel detalle.Que
los cambiosde sexode Mestra, Sipretesy Sitón sonirrelevantespara noso-
tros es evidente:en Mestrael cambiode sexoes sólo unamásde las múlti-
ples metamorfosisde todogénero que ella tiene la facultad (recibidade su
amanteel dios Posidón)de operaren símisma;de Sipretesse indica única-
mente(enAntonino Liberal 17,5) que cambió(seimplica que de hombrea
mujer) porqueduranteunacaceríavio bañarsea Artemis; y menostodavía
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deSitón,dequien no hay enabsolutomásdatosqueel dequeunasvecesera
varóny otrashembra.Tiresiasseconvierteen mujer al very golpeara unas
serpientesencópula; sieteañosmástardevuelvea verlasy golpearíasen la
mismasituación,y recuperael sexoviril. Graciasa ello teniaexperienciado-
ble, masculinay femenina,de los gocesdel amor, y a él acudenlos dioses
supremosZeusy Heraen unadisputaen quecadauno sosteníaqueel sexo
contrarioes el quemás gozadel actoamoroso.Tiresiasda la razóna Zeus,
afirmandoque la mujer gozanueve(o diez)vecesmásqueel hombre,con
lo que Hera, irritada, lo deja ciego, y Zeus,paracompensarle,le otorgael
don de la adivinación. Ni explícitani implícitamenteindica el mito queel
cambiode sexofueraun castigoparaTiresias;castigoes,desdeluego,la ce-
guera,tanto enla versiónexpuestacomo enotra no menosfamosa,segúnla
cual la cegueraes castigode Ateneaa Tiresiaspor haberlavisto bañándose
(castigodistinto por la mismafalta queSipretes),y la recuperaciónpor Ti-
resiasde su sexoprimitivo, comparadaconlos cambiosde Ceneoy de Ifis,
haceabsolutamenteinútiles las explicacionespor el chamanismoque,como
variasotras vaciedadesritualistas,hanestadode modadurantealgunoslus-
tros paraTiresias.Ceneoempiezapor sermujer, llamándoseCénide;viola-
da por Posidón,pide a ésteel don de transformarseenhombre,cosaque el
dios le otorga,haciéndoloademásinvulnerable;al monr vuelvea sermujer
en el reino infernal.

Peroes el de Ifis-Leucipo el casomásconspicuode cambiode sexo,el
que más se aproximaa una ordalia, y el queha recibido, en Ovidio y en
Ariosto, elaboracionespoéticasde altos vuelos.Ovidio tomó de Nicandro,
segúnse ve en Antonino Liberal, 17, la leyenda,perointroduciendocam-
bios, unos sólode nombre,otros, por el contrario,esenciales.En Antonino
Liberal el cretenseLamproordenaa suesposaGalateaquesi el hijo que les
va a naceres varón, lo críe, y que lo abandonesi eshembra.Nace,en efec-
to, unahembra.y Galatea,lejos de obedecera sumarido, la hacepasarpor
varóndándoleel nombredeLeucipo.Andandoel tiempo la bellezade la jo-
ven hacetemera su madrequeno va a poderseguirocultandoal padre su
verdaderosexo,por lo quepide aLeto quese lo cambie,cosaqueotorga la
diosa.Ovidio empieza,como hemosdicho,por cambiarlos nombres:Ifis en
vezde Leucipo,Teletusay Ligdo los padres,cretensestambiéntodos.Pero
la peculiaridadfundamentaldeOvidio esque,frecuentandolajovenIfis, que
pasapor varón(el nombreescomúnparalos dossexos),unaescuelamixta,
se enamorade ella, siempretomándolapor varón, unacompañera,lante, a
quien Ifis corresponde,sin el menorasomode homosexualidad,llegando a
concertarsela boda;y es cuandoéstaesya inminentecuandola madrepide
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a la divinidad (Isis en estecaso)queopereen Ifis el cambiode sexo,cosaa
la queaccedela diosa,celebrándosela bodafelizmente.El compromisoma-
trimonial de ambasjóveneses,pues,el dato esencial,el motivo de la gracia,
cuasi-ordálica,del cambiode sexode Ifis, suplicadae impetradapor su ma-
dre, e infinitamentemásemotiva,verosímil,bella y humana,como petición
de unamadreangustiadaantela inminenciadel día de la boda,queel mero
temor a no poderseguirocultandoa Lampro el verdaderosexo de su hija,
que es lo único quedice Antonino Liberal como causadela súplicade Ga-
latea. Y todavíaresultatodo ello intensificadoporque,como hemosdicho,
no sólo hay compromisomatrimonial, sino que ademáslas dosjóvenesse
amanardorosamente:lante sin la menorreserva,puestoque no puedetener
ni el más leve vislumbrede queIfis no seavarón; Ifis con la angustia,ma-
yor aúnque la desumadre,de saberlo mismo queéstasabe,peroansiando
ademásposeera lante sin sombraalgunade homosexualidad.El final feliz
no tiene nadade convencionalni de específicamenteovidiano, puestoque
hay en Ovidio otros muchosconflictos queno terminanbien,y esperfecta-
menteposibleque seael genuinode estatradiciónmítica.
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Variantesmíticassobre Teseo,Pas(fae

y Meleagro*

La mayoríade losmitos clásicospresentan,tantoen su tramageneralco-
mo en muchosde susdetalleso secciones,junto a unaversión máspresti-
giosao divulgada,una o más variantesde consideración,variantesquepor
lo comúnsontan tradicionalescomo la versiónprincipal, sin que,portanto,
como esnaturaltratándosede mitologíapura,nosseaposiblecasinuncaco-
nocersuorigen, y sísolo, habitualmente,datarconmayoro menorprecisión
los textospoéticoso mitográficosquenos lastransmitencomo garantes.Di-
chasvariantes(cuandono sonde carácterclaramenteficcionalo novelesco,
casi siempreraro en la mitologíay difícilmente discernibleinclusoen auto-
rescomo Filóstrato,PtolomeoQueno,Dictis y Dares)sonconfrecuenciatan
curiosas,y suparalelismocon otrasmitologías tanllamativo, quesuestudio
constituyeunade las zonasmás atractivasdel estudiode los mitos.Vamosa
estudiarhoy algunasde lasreferentesaunospocosde entrelos episodiosle-
gendariosconsideradosenanterioresartículos: el viajede TeseoaCreta,Pa-
sífaey el toro, Meleagroy el tizón.

Sobreel célebreviaje deTeseoa Cretaen compañíade los jóvenesde
ambossexosdestinadosa serentregadoscomo pastoal Minotauro, escono-
cidísimo,además,el encargode cambiar la vela negrapor blancay el olvi-
do de cumplirlo, con susfatalesconsecuencias,detallesquereaparecen,co-
mo otros 17 temasmás de la mitología clásica,en la leyendamedievalde
Tristáne Iseo(conla variantedeque aquíel barcoregresacon la vela blan-
ca izada,pero Iseola de las Manos Blancasle miente a Tristándiciéndole

* Artículo publicadoenJano97 (l2-X-73) 120-124.
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que la vela es negra).Menos conocidoes,en cambio,el episodiode Eribea
o Peribea,queestáenla bellísimaoda 16 deBaquflidesy, muyresumido,en
1-ligino y Pausanias:duranteel viaje a Creta,quesehaceen el barcoen que
va tambiénMinos, ésteseenamoradeunade las víctimas,unajoven llama-
da Eribeao Peribea,y quiereabusarde ella. Teseose oponevalientey ca-
ballerosamente,y se produceentreél y Minos unadisputaenque ambosse
gloríande sufiliación divina (hijo de Zeus,Minos; de Posidón,Teseo).Pa-
ra probarla,Minos obtienedeZeusquetrueney relampaguee,trasde lo cual
arroja suanillo al mar y exigea Teseoqueparaprobarsu filiación de Posi-
dón saqueel anillo del fondo del mar. Teseosearrojaal piélagoy, conduci-
do por delfines(comoArion, Énalo y Falanto),llega a presenciadeAnfitri-
te (o de Tetis),quien le dael anillo (no mencionadopor Baquilidesal referir
la reapariciónde Teseoenvv. 122 ss.)y, además,comopreciadosobsequios,
un manto y, sobretodo, unacoronadeoro y piedraspreciosasqueTeseore-
galarámás tardeaAriadna (por haberleéstahechoposible,con su famoso
ovillo dehilo, la salidadel Laberinto) y queúltimamenteserácatasterizada
en la constelaciónqueaunhoy siguellamándoseCorona(Boreal; hay varias
otrasexplicacioneso variantesde estecatasterismo).

Que Pasífaese enamoróde un toro y que de él concibió al Minotauro,
monstruomixto de hombre y toro, es tradición mítica celebérrima,atesti-
guadaliterariamentea partir de Eurípides(anteshay sólo oscurísimasalu-
sionesen sendosfragmentosde Hesiodo y Baquilides.y el Minotauro esta
pintadoen vasijasdesdeel siglo VII a. C), y despuésen fragmentosde va-
rios historiadoresgriegosdel siglo IV a. C., en Virgilio, Propercio,Ovidio,
Apolodoro,Higino, Diodoro,Servio,LactancioPlácido,Eusebio,escoliosal
Hipólito de Eurípides,Zenobio,Mitógrafos Vaticanos,el anónimoSobreco-
sas increíbles,el tratado del mismo título de Heráclito el paradoxógrafo,y
Malalas.En variosde esosautoresse indicaquePasífaerecibió la ayudade
Dédalo,quienparaello construyóunavacademadera,recubiertadeunapiel
de vacaauténtica,en cuyo interior se introdujo Pasífaeparaengañaral toro.
Es comúnsuponerquela vacademaderaes invenciónde Eurípidesen la tra-
gediatitulada Los cretenses,representadahaciael año430 y dela quetene-
mosfragmentosde sumointerés;pero, apartedequeesposiblequela vaca
de maderaestémencionadaen un oscurofragmento,al parecerde Baquíli-
des y unoscuarentaañosanteriora la indicadafechade Los cretenses,no
hay testimonio alguno segurode que la vaca estuvieraen dicha tragedia.
Ahorabien, frente a esaforma, que es la consagradao común,deestatradi-
ción mítica, tenemosunavariantepseudo-racionalizadora,queapareceyaen
treshistoriadoresdel siglo IV a. C. (flemón, Filócoroy Paléfato,citadospor
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Plutarcolos dosprimeros,y transmitidodirectamenteel tercero),y después
en Servio,Eusebio,Myth. Vat., Malalas, Sincelo,Tzetzesy, con la máxima
explicitud, en el anónimoSobrecosasincreíbles:Pasífaese enamorade un
joven llamadoTauro(es decir, ‘Toro’), generalo secretariode sumaridoel
rey Minos, y cometeadulteriocon él con ayuday en casade Dédalo(según
el anónimo,con ocasiónde las visitasquea casade éstehaciaPasífaepara
admirarunavacade maderaqueDédaloestabatallando).Teniendoen cuen-
ta la existencia,en todaslasépocas,de la perversiónsexualllamadabestia-
lidad, aunquesiemprehayasido unamonstruosarareza(y míticamenteex-
plicadaen estecaso,ya seacomo castigodePosidóncontraMinospor haber
rehusadoésteofrendarleel toro faltando a un voto solemne,ya como ven-
ganzade Venussobreel Sol en la hija de éstePasífae,como tambiénen las
nietasMedea,Fedray Ariadna, porhaberdelatadoel Sol aHefestoel adul-
terio deVenusconMarte, conformelo representaVelázquezenLafraguade
Vulcano),estaotra versiónracionalizadorapareceunapurainvencióno su-
perchería,probablementede Paléfato,arbitrariamenteintroducidaen el mi-
to; sinembargono podemosestarsegurosdeque no seaunatradiciónpara-
lela, anterioral siglo IV, y cabe,por consiguiente,queseavarianteauténtica
del mito de Pasífae.De la versióncomún,esdecir, del delirio de Pasífaepor
el toro, tenemoselaboracionespoéticasde alta calidad,empezandopor los
fragmentosde Los cretensesdeEurípides(en los quedestacasobretodo un
parlamentoen quePasífaesedefiendebriosamente,si bien con argumentos
de caprichosairresponsabilidade ilógico apasionamiento,frente a Minos,
alegandoquede él es toda la culpaporhaberirritado aPosidón,y quelo que
a ella le ha pasadoes obradel dios, queha causadoen ella unarepugnante
enfermedadsinvoluntariedadalgunapor partede ella) y culminandoendos
bellísimospasajesde Virgilio y Ovidio: de la églogaVI el primero, en que
la compasióndel poetapor la desdichadaPasífaealcanzaacentosde intensa
emoción,en partesugeridosa Virgilio por un poemasobrelo del neotérico
Licinio Macro Calvo, y más prolijo el de Ovidio, que seextiendesobreto- •
do en la descripciónde los celos de Pasífaecontra lasvacasqueconsidera-
ba susrivales.

Sobrequela vida deMeleagrodependíadela conservacióndel tizón que
ardíaen la chimeneapocodespuésde sunacimiento,y sobrela divergente
versiónhomérica(enel cantoIX de la Ilíada) en queno semencionael ti-
zón ni la muertedeMeleagro,ya tenemosvisto todo lo esencial;pero hay
detallessumamenteinteresantesen ambasversiones,y unavariantede con-
sideraciónen la primera.La versiónhoméricaaparecefidelísimamenteresu-
mida enla HeroidaLII de Ovidio, en palabrasde Briseidaa Aquiles, vv. 92-
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97: “No estimesvergonzosoparati cedera mis súplicas: el Enida [esto es,
Meleagro,hijo de Eneolvolvió a las armasa ruegosde suesposa;yo sólo lo
he oído, tú lo sabesmuy bien: despojadade sushermanos,la madrede Me-
leagromaldijo la vida prometedorade su hijo. Habíaguerra,y él, enfureci-
do, abandonólas armas,se alejóde la luchay conobstinadaresoluciónrehu-
só suauxilio a su patria;sólola esposadoblegóal marido; ¡feliz ella!’. Esta
versiónhoméricaes la quepareceseguirApolodoro al exponerestavarian-
te como alternativade la del tizón, añadiendoen ella que Meleagroal rein-
tegrarsea la lucha muerecombatiendocontra los Curetes;ahorabien, este
fin de Meleagrono apareceen Homero(queni dicequéfue de Meleagrouna
vezquevolvió a la luchani mencionasumuertey, por tanto,tampocola cau-
sa de ésta),ni tampocoenla Heroida, perode algún modovieneatribuyén-
dosea la versiónhoméricaen virtud de unainterpretaciónde Pausaniasque
ha tenido tan improcedentecomo duraderafortuna. Dice, en efecto,Pausa-
nias(X 3 1, 3 s.) quesegúnHomerola Erinis escuchólas maldicionesde Al-
tea(estosíestáenHomero) y por esomurióMeleagro(estoes lo queno es-
tá en HomeroaunquePausaniasse lo atribuye).Añadeque,segúntestimonio
concordantede las Eeasy dela Miniada, fueApolo el quedio muertea Me-
leagroen ayudaa los Curetes;y queFrinico, primer poetatrágicoquellevó
al teatrola leyendadel tizón, se limitó a mencionaralgo queera muy céle-
breen todoel pueblo griego.QueMeleagromurió por obrade los dioses(en
general,no de la Erinis quedicePausanias),queasí atendierona las maldi-
cionesdeAlteacontrasuhijo, aparece,sigloy medio antesde Pausanias,en
Diodoro; peroésteno mencionaa Homero, y así Pausaniasmodifica sensi-
blementela versiónde Diodoro (quien añadeen seguida,como alternativa,
la del tizón), atribuyendoa Homeroalgo queen ésteno seencuentray dan-
do del relatohoméricounainterpretaciónqueesla quedehechoutilizan mo-
dernamente,aunquesin mencionara Pausanias,expertosen mitología tan
notablescomo Robert,van derKolf y Kakridis (muy recientementeaparece
tambiénenel Kleine Pauly, por G. Wirth). La versióndel tizón, atestiguada
desdeFi-inico, Baquilidesy Esquilo, gozade inmensoprestigio por su ca-
rácterhondamentepopular, quese advierteen numerososparalelosconoci-
dosen otras mitologíasy folklores, y tambiénen la maneracomo la cuenta
Higino en la Fab. 171, relatoque recuerdaal delas hadasde La bella dur-
miente: al nacerMeleagrose presentanlas tres Parcas,y mientras las dos
primeras,Cloto y Láquesis,como las hadasbenéficasdel cuento,predicen
que seránoble y valiente,la tercera.Átropos,cuyo papeles similar al hada
no invitadadel cuento,señalaal tizón queardeen lachimeneay prediceque
el reciénnacidovivirá mientrasno seconsumael tizón. Peroaunsiendotan
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prestigiosaestaversión,no por esolo es menosla homérica(tantoen sufor-
ma auténticacomo en la interpretaciónde Pausaniascon baseen la versión
deDiodoro) ni tiene menosderechosa serconsideradatradicional,y nunca
sabremosni cuálde lasdosesmásantiguani el origendeningunadelas dos,
siendoinútiles las interminablesespeculacionesconjeturalesquese hanfor-
muladosobreestosenigmas,de las cualeses la mássocorridala de Robert,
quesuponequealgún poeta,autor de algúnpoemasobreMeleagroanterior
a estapartede la lijada, habríasustituidopor la maldición de Altea, como
causainmediatade la muertedeMeleagro,la causaquemás antiguamente
se habríaatribuido a la misma, que sería,segúnRobert, la que apareceen
Baquflides.y en Nicandro-AntoninoLiberal: Altea arroja el tizón al fuego
mientrasMeleagroestácombatiendoy éstemuerecasi súbitamenteen ple-
no combate;y en la lIjada el final deMeleagroestaríaomitido paraevitarel
mal presagioqueconstituiríaparaAquiles,puestoquetodoel relatoestáen
la alocuciónen queFénix, dirigiéndosea Aquiles, comparaa éstecon Me-
leagro.No lo sabemos,digo, ni podemossaberlo;si inverosímil o prodigio-
so esel tizón,no lo es menosel efectode las maldicionesde Altea en Dio-
doro-Pausanias,y alguien tuvo que inventarlos; y en cuanto a la versión
homéricaauténticaen que no semencionala muertedeMeleagro,no basta-
ría tampocoel hechode queesaversióncarezcadeelementosinverosímiles
parareputarla“histórica” o másautorizada.

Pero aúnhay una terceraversión,variante en realidad,aunquesuma-
mentepeculiar,de la del tizón, y es la de Malalas (reproducida,como casi
toda la mitologíadeMalalas,por Cedreno,y mencionada,mássumariamen-
te, por un escolioanónimoaLicofrón), en la queaparece,en lugardel tizón,
el motivo, tambiénpopular,del “antojo” de unaembarazada;varíatambién
aquíel causantede la muertede Meleagro,queno es ya sumadreAltea, si-
no supadreEneo.SegúnMalalasla vida de Meleagroestabaligadaa un an-
tojo de su madre: durantela gestaciónAltea sienteel caprichode comerse
un ramode olivo; así lo hace,y luego daa luz, al mismo tiempoquea Me-
leagro,el ramode olivo, sobreel cual recibeEneoun oráculoen el sentido
dequeMeleagrovivirá mientrassubsistael ramo de olivo, queAlteaguar-
dacuidadosamente.Despuésdela caceríadeljabalíy dehaberMeleagroen-
tregadoa Atalantala piel del animal,Eneo se la pide a suhijo como trofeo
de victoria, y, al enterarsede quese la ha regaladoa Atalanta, seencoleriza
y arrojaal fuegoel ramodeolivo causandola muertede suhijo. AñadeMa-
lalas queasí lo presentaEurípidesen suMeleagro, lo quesueleentenderse
solo respectodel amorde Meleagroa Atalanta(múltiplementeatestiguado
en Ovidio y en textosmitográficosconprobableinflujo euripideo,segúnca-
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be deducirde su comparacióncon los imprecisosfragmentosqueposeemos
del MeleagrodeEurípides),y también,a lo sumo,respectode unaciertaani-
madversiónde Eneo hacia Atalanta(no atestiguadafuerade Malalas, pero
similar a la queApolodoro atribuyea Cefeo,Anceo,y “algunos otros”), pe-
ro no respectodel motivo del antojo de Altea; nadiehastaahorahaadmiti-
do queestemotivo seaeuripideo,y sin embargono hay absolutamentenada
quelo impida, por muy verosímilqueseaquela generalizacióno consagra-
ción de la versióndel tizón a expensasde la delas maldicionesde Altea sea
obra de la mencionadatragediade Eurípidestitulada Meleagro, pieza que
debió ser sin dudade excepcionalcalidade influencia.

Si, como hemosdicho, la versiónde Malalas puedeconsiderarse,frente
a la homérico-diodorea-pausaniana,como unameravariante,aunquede mu-
cho rango,de la del tizón, variantesbanalesdeéstaúltima sonotrasdosque
encontramos,respectivamente,en Plutarcoy en Dión Crisóstomo:en el pri-
mero (parail. mm.26, 312 a-b) semencionaunahistoria similar a la de Me-
leagro,aunquesumamenteconfusay lacunosa,de unatal Silvia, esposade
un Septimio Marcelo (o Mamerco),a la quedejagrávidaMarte, regalándo-
le una lanza,de la que dependela vida de su futuro hijo y quedespués,en
circunstanciasmuy parecidasa las deMeleagro,arroja la madreal fuego; y
en Dión Crisóstomo(67,7) Meleagrovive mientrasardael tizón dandoluz,
y muereal consumirse,lo que tienecierto parecidocon la vela deLa muer-
le madrina de Grimm (núm. 44, Der Gevatíer Tod), pero presentala grave
dificultad, no explicadapor Dión, de cómo podríahaberardidoel tizón sin
consumirse,durantetoda la vida de Meleagro, dificultad o inverosimilitud
queestátotalmenteausentede la versióncomún,enqueel tizón esapagado
por Altea al escucharal vaticinio de las Parcas,y cuando,muchosañosdes-
pués,lo arrojaal fuego, seconsumerápidamente,y con él Meleagro.

Porúltimo, cabetambiénrelacionarel antojo de Altea en Malalas,Ce-
drenoy schol. Lycophr.,con los sueñosde Hécubay (segundo)de Astiages.
Hécuba,madredeParis, sueñaqueda a luz un tizón ardiente;Astiagessue-
ñaquede los genitalesde su hija brotaunavid queseextiendeportodaAsia.
Ambossueñosson interpretados,por los correspondientesadivinoso espe-
cialistas,comoprofecíadel nacimientode un hijo que,enel primercaso(Pa-
ris), causarála destrucciónde su patria, y en el segundo(Ciro), fundaráun
poderosoimperio asiático.En estosdos sueñostenemosun elementoquees
similar, en su función, al ramode olivo queda a luz Altea: el brotarde los
genitalesde unamadreun objeto vegetalíntimamenteligado (por su signi-
ficación proféticaen los sueños,y comoprendade vida en Altea) con el ca-
ráctero la vida del hijo con cuyo nacimientose relacionadicho objeto.
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Helena.Mito y etopeya*

1. Introducción

El inextricableentrelazamientode elementosverosímilese inverosímiles
es un rasgotan característicode la mitología, queparael conocimientode
éstanadapuedesermásútil que la determinaciónde lasrespectivasfuncio-
nesde unosy otros. Determinaciónnadafácil, desdeluego,y no intentada
hastaahorade modo sistemático.El carácterenormementemayoritario, en
el ordennumérico,de los elementosverosímiles,y el peso,enormepor su
partedentrode sureducidonúmero,de los inverosímiles,juntamentecon la
incertidumbresobresi los primerossonverdaderoso falsosy la certidumbre
de serfalsos,peroinseparablesdelos otros, los segundos,sonloshechosge-
neralesque hande servir como puntode partidaparadichadeterminación.
Así sucede,por excelencia,en la historia de Helena: frente a centenareso
miles de datos tradicionalessimplementeverosímiles,perfectamenteposi-
bles,dela vida y psicologíadiarias,contenidos,juntocon los mayoresy más
diversosrefinamientosficcionales, en los cientosy cientosde obras sobre
Helena,desdeHomeroa Erskine,Hofmannsthal,Doolittle, Roussino Klin-
ger, los elementosinverosímileso prodigiosossondesdeluego sumamente
llamativos,curiososy peculiares,peroen númeroapenassobrepasanla me-
dia docena:concepciónpor obrade Zeus-cisneen Némesis-gansao en Le-
da,alumbramientoovíparo,juicio de Paris,fantasmaestesicoreo,trasladofi-
nal, máso menosapoteósico,a la Isla Blanca,y, desdeallí, ordenque da a

* Artículo publicadoenCFC 6(1974)95-133.
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Homerode escribir sobre la guerra de Troya, cegamientode Estesícoroy
avisoque le envíade cómo puederecobrarla vista. Parala etopeyade He-
lena,o de cualquierotro personajemitológico, así comoparala ideologíay
los sentimientosque se contienenen la mitología, hay como un perfecto
equilibrio entreelementosverosímilese inverosímiles:sirve,en primer lu-
gar, de compensacióna la mayorbanalidadde los primerossu crecido nú-
mero, y al escasonúmerode los segundossu mayorintensidademotiva;pe-
ro, además,los elementosverosímiles,aunquemástriviales, tienentambién
un atractivoinmenso,queescomo el atractivode la historia combinadocon
el de la ficción, pero aumentadosaún por la incertidumbre o flotamiento
cognoscitivoentrela realidaddela unay la fantasíade la otra, mientraspor
su partelos elementosinverosímiles,queadolecende la inanidadquees in-
herentea lo prodigioso, la compensantambiéncon sumayorpoderde con-
figuración concretadelos anheloso aspiracioneshumanasy del destinoge-
neral de la humanidad.Y así, en último término, y aun cuando la
determinaciónde funcionesde unosy otros elementossólo de modopaula-
tino podrálograrse,podemosdecirprovisoriamentequetan importantesvie-
nena ser los unoscomo los otros parala etopeyade los personajesmitoló-
gicos y paralas ideasy sentimientosqueen susaventurasse reflejan.

Vamosaestudiarambosgruposdeelementos,siguiendoel hilo de losin-
verosímiles,en el mito de Helena.

2. «Geminoab ovo»

Empezamospor la concepcióny nacimientode Helena,en los quetanto
la huiday las metamorfosisde Némesiscomo el huevopuestopor ella,o por
Leda,y del que brotaHelena,son genuinoselementosinverosímilesdel mi-
to, estoes,elementosnecesariamenteinventadose introducidospor alguien
en algún momentode la transmisióndel mito, pero en un momentoen todo
casoanteriora nuestrosmásantiguostestimoniospoéticosy mitográficos;y
elementostransmitidossolidariamentecon el restodel mito a partir también
de algúnmomento anteriora dichostestimonios,y que, por tanto,no hansi-
do añadidospor mitógrafo algunoen virtud de especulaciones,conjeturaso
caprichosdatablesen épocahistóricade la literaturaclásica.El carácteran-
tiguo. es decir, genuinoen el sentidoque quedadicho, de esoselementos,
que es evidente,fue explícitamenteafirmado,para el segundode ellos, por
Bethe en 1903 (en ‘Dioskuren’ del Pauly-Wissowa,col. 1113, lins. 17-26),
y para el primero,por Roberten 1920 (dehecho,aunquesólo implicitamen-
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te, en el Preller-Robert,II 341 y n. 3), opinionesambasquefueron después
categóricamentedesarrolladasy formuladas,conjuntamenteparaambosele-
mentosprodigiososdel mito, por Eitrem en 1924 (en ‘Leda’ del Pauly-Wis-
sowa, col. 1118, líns. 25-57),y por Herteren 1935 (en ‘Nemesis’ delPauly-
Wissowa,col. 2346, lins. 3-53), a los que últimamentese ha adherido,de
hecho,H. von Geisauen 1968 (en ‘Leda’ del KleinePauly, col. 532, líns. 10-
17). Parala huida metamórficade NémesisfundanEitrem (líns. 27-49) y
Herter(líns. 19-36)estaopiniónen las muy similaresmetamorfosisde Tetis
(eéxi;) para escapara la unión matrimonial con Peleo,y en la algo menos
parecidadeAsteriaen codornizhuyendode la persecuciónamorosade Zeus
(asícomo en lasde Proteo,parecidasa las de Tetis, aunqueaquísin el tema
de la huida de la novia; hay que añadir,por serdel mismo tipo que las de
Proteo,las de Nereoy el Aquelooensusconexionescon Hércules);asmus-
mo, aunqueconsemejanzayamásremota,en las metamorfosis,tambiénpa-
ra escapara una persecución(no amorosa),queaparecenen los cuentosde
Grimm números51 (Fundevogel o ‘Piñoncito’, con unametamorfosisfinal
de la niña en pato, Ente, quees femeninocomo Gans y como lo es, según
veremos,el epicenoÚv en el mito de Némesis),56 (Der liebsteRolando
‘El amadísimoRolando’,en dondela metamorfosisde la joven en patoes,
al revés,la primerade las variasqueella mismaoperaen símisma y en su
amado)y 113 (De beidenKunigeskinnero ‘Los dospríncipes’,con tresdo-
bles metamorfosisoperadas,por laprincesafugitiva, tambiénen suamadoy
en símisma;la últimade aquéllases metamorfosisdela princesaen pezco-
mo unade las de Némesisen Cypr fr. 7), cuentosestudiadosen susvarias
conexionespor Bolte-Polivkaen 1913-1918(1162y 78; cf., treintaañosan-
tes, A. Lang, Customand Minh, de 1884, 87 ss.). Eitrem (lins. 41-49) indi-
ca tambiénunacierta semejanza,peroéstaes evidentementemáslejanato-
davía,enlasmetamorfosisqueEmpédoclesasegurahaberexperimentadoen
símismo (fragm. 117 D., en Diog. Laert. VIII 77 e Hippol. RefuL 1 3).

En cuantoal segundoelementoprodigiosodel nacimientode Helena,a
saber,el huevode Némesiso de Leda, Bethefundamentabasu carácteran-
tiguo o genuino en las mediascáscarasde huevosobrelas cabezasde los
Dióscurosque,como veremos,mencionanLicofrón (y suescolio)y Lucia-
no, así como en el nacimientotambiénovíparode los Moliónidas en Ibico
(fragm. 285 Page,en Athen. II 57 f-58 a, y en Eustath.1686,45:... icopou;
táicva MoXióvag.. appotEpou; ysyw~bta; év béon &pyupécoú. Eitrem
(líns. 50-57) y Herter(líns. 3-7 y 41-53)añadenel huevoprimordial de los
órficos(huevoqueéstosavecesequiparanal CaosdeHesíodo,y entodoca-
sopuesto,o engendrado,por un ser llamadoChronos‘el Tiempo’, algunas
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vecesidentificadocon el Titán Kronos ‘Crono’ o ‘Saturno’, y otrascon Hér-.
cules; del huevose indica a vecesque brotael bisexualFaneso Fanete;to-
do ello forma partedel mito cosmogónicoórfico descritoen Orphicorum

fragmenta, fragmentos54-57 Kern; véansealgunasprecisionesútiles, aun-
queincompletas,en Kirk-Raven, Losfilósofospresocráticos,Madrid, 1969,
Pp. 64-75), y estimanqueel nacimientoovíparoes un motivo, a la vezreli-
giosoy de cuentopopular, de remotaantiguedad,que seríaasíel máspri-
mario en el mito del nacimientode Helena,y sobreel que,por ulterior re-
flexión, sehabríaformadosecundariamenteel motivo de la figura deave en
susprogenitores(Zeus-cisney Némesis-gansa).Cabeañadirtodavía,como
fantasíapoéticainspiradaen el motivo del nacimientoovíparodeun serhu-
manoo divino, y dentro deunamajestuosay casi seriaparodiateogónica,el
huevoque ponela Noche (y del quenaceel Amor, quea su vezengendrao
‘empolla’ a las aves,que son las que lo cuentan,en un coro en tetrámetros
anapésticoscatalécticos)enlasAvesde Aristófanes(y. 695).

Veamosel detalle y la problemáticade los textos. Hay granriquezade
variantes,que sepuedenagrupary clasificarsegúnhablende un huevoo de
dos(o de ninguno,peroen conexióncon las otras), segúnseaNémesiso Le-
da la madrede Helena. y segúnel númerode criaturasquebrotan del o de
los huevos,o a quienesse atribuyeaquellafiliación. Dentrodecadasección
estudiaremoslos textospor ordenaproximadamentecronológico.

A) Un huevo

A a) De él brotaHelena,sin mencionarsea losDióscuros.—El primer
testimoniode estaversión estambiénel másantiguoqueexistesobrela to-
talidad del mito de la concepcióny nacimientode Helena,y seencuentraen
los Cypria, en unamenciónqueno incluye fragmentoalgunoverbaldel po-
ema,pero sí indicaciónde sucontenido,y esPhilod. [Iapi snciaj3aiag1109
CrÉSnert(enun papirode Herculano);Bethefue el primeroque,enla utilísi-
ma edición del Ciclo épico contenidaen su TroischerEpenkreis(= Homer
Dichtung und SageII 2, 4, Leipzig 19292= 1922’) introdujo estetexto, con
el número8.1, entrelos fragmentosde los Cypria; como tal fragmentode
Cypria lo aceptaHerter, implícita perocategóricamente,en 1935 (enel an-
tes citado artículo ‘Nemesis’ del Pauly-Wissowa,col. 2344, lins. 4-8), sin
quesupertenenciaa los Cypria hayasido cuestionadahastaahora(cf. Kull-
mann, I)je Quellen der lIjas, Wiesbaden,1960, 255 s., Jouan,Euripide...,
París,1967, 148,n. 1, y Kannicht, comm.Eur. Hel., Heidelberg,1969,1123).
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He aquí su tenor(prescindiendode señalarlas letrasque no se leen o se
leenmal enel papiro,pueslasque seleen dansuficientebaseparaconside-
rar muy plausible la reconstrucciónde Crónert): ¿1W (con referenciaa las
diosasamadaspor Zeus) ijv icai N4tErn; i~v <p~rnv 6 té Ktitpia yp&~a;
tiiouooWvat ~ Aja Sé abtjv btdncsiv icai pqfjvat div Sé dn’ov tE-
KELv, k.~ o~ yEvEa6al -ri¡v ‘EXév~v, óSanspa43 AiiSa; épanOeigéyéveto
icnicvo;. Vemos aquíque la quepone el huevodel que naceHelenaes Né-
mesis,metamorfoseadaen gansa,y que no se mencionaclaramentemeta-
morfosisde Zeusal unirsea ella y sí, en cisne,al unirseaLeda; estoúltimo
es ya muy dudosoque Filodemo lo refiriese tambiéna los Cypria, produ-
ciendomásbien la impresióndeun compromisodeFilodemo,bastantecon-
fuso por otra parte, entrela versiónde los Cypria y la curipideaque luego
veremos.Queen los Cypria sehablabapor lo menosde un huevoy de Né-
mesismetamorfoseada,estádirectamenteconfirmadopor Eustath.1321,38,
e indirectamentepor sehol.X 298 y (en parte)Horacioa. p. 147,textosque
veremosen las versionesA ¡3 y E a; y de variasmetamorfosis,incluyendo
unaen pez,perono en gansa,deNémesis,madrede Helenapor Zeus,para
escapara la persecuciónamorosade éste,de la queno se libra, y sin men-
ción de huevoalguno ni de metamorfosisdeZeus,sehablaen el másexten-
sode los fragmentosverbalesquetenemosdelos Cypria (fr. VII Alíen = 7
Bethe),de 12 hexámetros,citadopor AteneoVIII 334 b-d.

Despuésde losCypria la primeramencióndel huevoestáenSafo,fr. 166
L.-P., citado tambiénpor Ateneo (II 57 d; además,por Eustath.1686, 48,
Etym. Magn. 822, 41, Etym. Gen. E 316, y Zonarascinóv), pero sólo dice
que lo encontróLeda(9aicn Si

1 itota Ai¡Sav nanvG~vov ltEltvKctSp.Evov
EnpflV ¿&ov), siendoasí Safo la másantiguagarante,al pareceráunquesin
precisiónalguna,de unaversión,queveremosdespués,segúnla cual lo que
haceLedaesocuparsedel huevodeNémesishastael nacimientodeHelena,
asícomo dela crianzadeésta;y sin quepodamossabersi Safomencionaría
a Helena,y sólo a ella, como la brotadadel huevo; es decir, no podemos
sabersi el fragmentode Safo pertenecea la versiónA a queestamosestu-
diando.De estaversiónel primer testimonio,muy probableaunqueno se-
guro, que encontramosdespuésde los Cypria es la Némesisde Cratino,
comediarepresentadaen429 a.C.; paraobtenerdicho testimonioespreciso
combinarel fragmento110 Edmonds(= 108 Kock), citadoenAteneoIX 373
e,con Eratosth.catafl. 25 (y sutraducciónen el Aratus latinus, Pp. 233 s.
Maass)y schol.German.(Bas.p. 84, 19 y Sangerm.p. 152, 16 Breysig),re-
sultandosólola expresadaprobabilidad.En efecto,en primer lugar el frag-
mento,citadoexplícitamentecomo dela Némesispor Ateneo,paraejempli-

Cuatí Filo!. Clás.EstudiosLatinos
2001, ni extraordinario: 295-328

299



Helena. Mito y etopeya

ficar queen tiemposantiguos&XeKtpndv podíatambiénsignificar ‘gallina’,
es deconstrucciónun poco oscuray anacolótica;pareceentendersequeal-
guien dice a Leda: ‘ésa es tu tarea,y así demostrarásquepor tus aptitudes
en nadaeres inferior a una excelentegallina: empollarestehuevo para sa-
carnosde él un hermosoy admirablepoíío’:

Af~ba, aóv épyov~ bel a’ é,tú~ sÚa~.tovo;
&XEK’rpuóvog viSév bíoiagi. zot; tpóitoug,
éiti tóíi

.8’ £lUgona’, <½¿iv EKXEWUg icaXov
titiv ti KW eal4taotóv EK totS’ opveov.

En Eratóstenesy schol.German.no seespecificaquese tratede la Némesis,
y, por otraparte,el autorcitadoes«Crates»y no Cratinoen Erastosth.,scho-
ha Sangermanensiay Aratus latinusp. 234 Maass;sólo los scholiaBasile-
ensia tienen «Cratino»,aunquellamándoletragediógrafo;«ut ait Cratinus
tragoediarumscriptor». En cambio,tanto Eratóstenescomo unosy otros es-
coliosespecificanquese tratade Némesis,queZeusse transformaencisne
paraunirse aella, queNémesisponeun huevo,y quede estehuevonaceHe-
lena; Eratóstenesañade(salvo en el códice Ven. Marc. 444 y su traducción
del Aratus latinusp. 233 Maass, cuyo texto es mucho más breve) el sor-
prendentedetalle,queno apareceen ningún otro texto, de quepreviamente
Némesissehabíaconvenidotambiénen cisne,última delas metamorfosisa
quehabíarecurrido paralibrarse,como en Cypr fi-. 7, de la persecuciónde
Zeus,y quepor esoadoptóZeus tambiénla formade cisneparaunirsea ella:
Xéye’raí Sé tóv Aja ~.touo6évta ‘rÉ~ ~4np totup Nqtéa&ú; épaoOflvaí,
éirst alYri1 it&cyav ¶tEi¡3E ~topp~v, ~Cva‘Ñv irap8aviav q’uXá~~, KW tÓ’W

1ci)1cvo; yéyovev ottco KW a&tóv 6.touoeévta 19) ópváq) 10)1(i) ~atait -

tíjvaí ng ‘Paktvotvía ífj; ‘A’t’rtKñ;, K&KEt div Né¡iernv weeipav íiiv
Sé ‘rgiceiv dóv, é~ o~ tKwoXwpOfivat ical ysvéaeaídiv ‘EXéviv, ~; 9~-
at Kpa’rivog 6 rottyt~g. Es sumamentedudosoel alcancequedebadarsea
este ‘como dice el poetaCratino’, sobretodo habidacuenta de que en el
fragmentode la Némesissemencionaa Leday no a Némesis,y lo contrario
sucedeen Eratóstenesy en schol. German.Pero,aunasí,de la combinación
de esostextosresultamuy probablequeCratino en la Némesismencionara
el huevode Némesis,incubadopor Leday del que nacíaHelena,asícomo
la metamorfosisde Zeus en cisne;quizá tambiénla metamorfosisen cisne
dela propiaNémesis,última de las variasqueéstaoperaen sí misma. (Ico-
nográficamente,algunos de los mencionadosdetalles, señaladamenteel
huevo,una criatura que de él sale, y algunasfiguras adultas,aparecen,sin
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ofrecer precisionessuficientespara que podamossaberla versión que re-
presentandel mito, en diversasvasijas del último tercio de siglo, contem-
poráneas,pues, las más antiguas,de la Némesisde Cratino; algunasde
dichasfigurasparecenserlos Dióscuros, lo que implicaríaqueHelenasale
sola del huevo,y, por tanto,pertenenciaa la presenteversión A a; y. Brom-
mer, Vasenlistenzurgr Held.2, 362 s., y Beazley,Etruscan VasePaintings,
39-41.)

Sólo diecisieteañosposteriora la Némesisde Cratino es la Helena de
Eurípides,piezarepresentadaen412 y primeraobraseguraen quedemodo
explicito y categóricoes Leda,y no ya Némesis,la madrede Helena,man-
teniéndoseencambioinalteradoel dato tradicionaldelapaternidaddeZeus-
cisne:vv. 18-21,213-15,1145 s. Eurípidesvuelvea hacerusode esamisma
formadel mito pocodespués,en dosde susúltimasobras:Or 1385 s.e Iph.
Aul. 793-800.Anterior a la Helenapodríaserquizá,entres o cuatroaños,el
Elogio deHelenade Gorgias,dedatacióninsegura,y encuyo parágrafo3 se
mencionaa Ledacomo madredeHelena;pero,en todocaso,dichamención
estásin otro detalleni precisiónalguna(g~tpéq~I~v Ai1ba;), y tampocode
ZeusdiceGorgiasquetomasela formadecisne,siendoesaconjunción,a sa-
ber, Ledamadrede Helenapor obrade Zeus-cisne,lo específicamentenue-
vo deEurípides.El huevono apareceen ningunode los mencionadospasa-
jes,y si en cambio,y comoun único huevo,puestopor Leday del quebrota
Helenasola, en vv. 257-59 de la Helena,pasajeéstesobreel quepesauna
infundadacondenao seclusión,formuladaen 1808 por Wieland,reiteradaen
1851 por Badham,señaladacon signode atetesisen la mayoríade las edi-
cionesdesdeentonces(inclusoen la última Teubner,de 1964,por K. Alt), y
últimamentepreconizada,entendiendoel pasajecomo unainterpolaciónde
actoresquehabríantomadodealgunacomediasobreLedao Némesisla idea
de estosversos,y en virtud de un examende la cuestiónhechocon la con-
cienzuday exhaustivaseriedadanalíticaque caracterizaa la totalidadde su
amplísimocomentado,por Kannicht.Peroni siquieraKannichtnosconven-
ce; por fortunatenemostambiénmuy buenasdefensasdel pasajeen el co-
mentariode Paley (de 1874), en las edicionesde Grégoirey Campbell(de
1950 ambas),en el estudiode Matthiessen(de 1964) y, sobretodo,enel co-
mentariode Dale (de 1967),y el pasajees tan genuinocomo el quemás lo
sea,tanto en la secuenciadel pensamientocomo en el «mitologema»que
contiene.Por tanto,tambiénel huevopuestopor Leda, y no ya sólo la mera
maternidadde éstapor obra deZeus-cisne,esvarianteque aparecepor vez
primeraen Eurípidesy quedespuésacabarápor imponersesobrela de Né-
mesis.
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En cuantoa la innovacióndeEurípides,noses absolutamenteimposible
sabersi fue invenciónsuyao si, por el contrario,siguió Eurípidesunatradi-
ción ya existente,pero por azarno atestiguadaen lo que se nos ha conser-
vado anterioraél, y, enel primercaso,cuálpudo serel estímuloo causaque
le movió a dichainvencióno Krnvozoktía.Kannicht (Pp. 22 s. de su comen-
tario, ad vv. 16-22)partedela doble paternidad(Zeuscomo padreverdade-
ro, Tindáreocomoputativo) que estáimplicada para Helenaya en Homero
(Até; éKyEyaVía, etc. en E 199, 418,426, d 184. 219, 227, 569, hermana,
al menosdemadre,de Cástory Pólux en E 236-42,Ledamadrede losTin-
dáridasen X 298-304)y cuya formulaciónmás categóricase encuentraen
Gorgias(Del. encom.3 ~nitpé; p.~v Af~8a;, itatpé; S~ tot p.év yevoíévov
Si-oC, tot U XEyokévou OvryroC, Tuvbápeó KW Até;) y despuésen Apo-
lodoro (III 10, 7), Higino (fab. 77 y 80), Pausanias(1 33, 7), schol. A 298,
Servio(Aen. 11601y VI 121),LactancioPlácido(schol.Achilí? 180) y Myth.
Vat. 11132.A partir, pues,de todoesoconjeturaKannichtquela conjunción
‘Leda madrede Helenapor obrade Zeus-cisne’no debió existir en el mito
antesde Eurípides,y quese trataría,por tanto,probablemente,de una~rn-
voto.t’ta o invencióndeliberadade Eurípides;perodeunainvenciónque se-
ría sólo un pasomás,aunqueen sentidodivergente,en el caminoinnovador
ya iniciadopor Estasino,puestoque,siempresegúnKannicht, la propiaver-
sión de los C’ypria esya unacontaminación,decaráctersimbólico y morali-
zante,entrela Némesisáticade Ramnuntey la Ledalaconiaque,segúnél,
seríala madrede Helena,con alumbramientonaturaly no ovíparo, en la ver-
sión másantiguadel mito. PareceentenderKannichtquepara esacontami-
nación, utilizadadespuéspor Safo en el fragmentoqueantesvimos,habría
aceptadoEstasinouna versiónáticadel mito queseria la quesiglosdespués
representóFidias(o Agorácrito, segúnPlinio n. h XXX VI 17;ZenobioV 82
y Suidas‘Pavvouaíadicenquela obraerade Fidias,peroqueéstela dejó
pasarcomo deAgorácrito,procedimientoquePlinio atribuyea Fidiasenge-
neral,pero no en estecasoconcreto)en el pedestalde su estatuamarmórea
de Némesisen Ramnunte,pedestalen que, segúncélebre descripciónde
Pausanias(1 33, 7), figurabaHelenaconducidapor Ledaa Némesis,madre
de aquélla.Añade tambiénKannicht (PP. 24 s.) la suposiciónde que Eurí-
pides,al presentara Helenacomo inocente,encontraríainadecuadoquefue-
ra hija de Némesis,por la sugerenciasimbólica que implica este nombre
(véweai; ‘venganza’,‘instrumentoo actualizacióndel plan o del castigodi-
vino’, etc.;cf. Herter, ‘Nemesis’,col. 2344,lins. 24-39,y Jouan,op. dL pp.
150 5.; la ideaestabaya en Welcker,Der epischeQklus 11134 y Griechis-
che Gótíerlehre III 27), sugerenciaque habríasido decisivapara la conta-
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minaciónque él (y antesHerter,col. 2345,lín. 20) suponeenEstasino.Pe-
ro todaesamasade suposicioneses,en efecto,puramenteconjeturaly muy
pocoatrayente,y, por otra partey sobretodo, estáenflagrantecontradicción
conlos indicios, que al principio vimos,dequeel alumbramientoovíparoes
un rasgoantiguoo genuinodel mito. En efecto,la pretensiónde quees de
mayorantiguedadla versión«laconia»dela maternidaddeLedaimplica que
la maternidadde Némesis,con suZeus-cisney suhuevo,seríaninnovacio-
nes «áticas»que habríanmodificado asíun mito queno habríatenido más
rasgoprodigiosoquela unióndeZeuscon Leda,y esmuy difícil admitir na-
dade eso,porqueni tieneindicio algunoa sufavor ni dejade oponersea los
indiciosde mayorantiguedaddel nacimientoovíparo;y ello, sobretodo, por
la enconadainsistenciade Kannichten queel huevono estáen Eurípides,y
en quesi no estáes porqueEurípides,al eliminar a Némesis,ha restableci-
do la maternidadoriginariade Leda, a la vezque tomaba,del motivo Né-
mesis-gansade los Cypria, el de Zeus-cisnepara supropiaversión (lo que
estambiénmuy difícil de admitir, puestoqueZeus-cisneestáen varios de
los testimoniosde la versiónde la maternidadde Némesis,entreotros en la
Némesisde Cratino). De maneraque,aun cuando,como bien dice Eitrem
(‘Leda’, col. 1119,lins. 46-49), no hay claridad algunasobrecuálde las dos
madres,Némesiso Leda, figuraríacomo tal madrede Helenaen la versión
másantiguadel mito,ni sobreacuál delasdosseatribuiríaprimeroelalum-
bramientoovíparo, la antiguedadde éste,en todocaso,y la posibilidadde
queEurípideshubierarecogidounaversiónantigua,laconiao no, enqueera
Ledala amadapor Zeus-cisney poníael huevo,sondatosabsolutamentein-
negablesy de los queno sepuedeprescindir

Más atrayentees la observación,que precedeen la mismapágina24 y
en la 23 de Kannicht, segúnla cual la maternidadde Leda,expuestaen vv.
17-21 por la propiaHelena,constituyeunaetopeyairónicaen queHelenase
muestraa sí mismacomo la másdesgraciadade las mujeres,a pesarde ser
el fruto de esecurioso amorde Zeusa Leda;pero esto, apesarde que,co-
mo hemosdicho,Kannichtpareceinclinarse(aunque,desdeluego, sin gran
convicción:«Diehier vorliegende...Versionsieht...ehernacheuripideischer
Erfindung als nach wiederentdecktertYberlieferung aus») por la ianvo-
‘rogia, no milita en absolutoa favor de ella, y es perfectamentecompatible
con unatradiciónmítica anterior, laconiao no, queEurípideshubierapodi-
do recoger,y en la quepudo estarZeus-cisneuniéndosea Leda.

(Sinmencióndehuevoalgunoni decuálo cuálesfueron losfrutos deesa
amorosaunión, apareceLedaamadapor el falso cisneenCiris 489, 0v. Met.
VI 109, Anthol. Pal.V 307 (de Antífilo de Bizancio),Theb.X 503 s. y schol.,
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schol. Theb. IV 236 y IX 425; conversiónde Ledaen Némesisprevia a la
unión con Zeus-cisne,comovariantede la meraunión con Leda,tenemosen
schol. Or. 1385; identificaciónde ambas,en Clem. Rom. hom. V 13 y (Le-
daal morir pasaa ser,o a llamarse,Némesis,como Ino a Leucoteay Rómulo
a Quirino) en Lactancio,div inst. 1 21, 23; y color blancoy cuello largode
Helenacomo hija de un cisne,en Lucian. gaIl? 17.)

Añade Eurípides,en dichos vv. 17-21 de la Helena,por bocade la pro-
pia Helena,queZeusen figura decisne fingió quese refugiabaen el regazo
de Ledahuyendo de un águilaque le perseguía,y que graciasa eseardid
consiguiósuamorosopropósito;estedetallede fingir quehuyede un águi-
la lo veremosen seguida,aunquereferidoal amorde Zeus a Némesisy le-
vementealteradoen suejecución,en Higino.

Despuésde Eurípideses oportuno colocar el Elogio de Helenade Isó-
crates,que,aunqueno contienemenciónde huevo alguno,presenta,en el
parágrafo59, y más explícitamenteaún que Filodemo en lo que antesvi-
mos, duplicidad de la metamorfosisde Zeus en cisne, así como duplicidad
de amadas(Némesisy Leda): ICÚKVO; Sé yavó¡trvoq si; tot; Nqiéa&o;

tOttO) Sa itKoXIUOU; KatE9nye, , áXtv ógouoflsi; Ai1Sav avt~t~euarv,lo
quepodríasertambiénun compromiso,de Isócrates,precedentedel quean-
tes hemossupuestoen Filodemo,paraadmitir a la vez la versiónde Cypria
y la euripidea.(Sólo la unión de Zeus-cisnecon Némesisestáen el frag-
mento 11 [Jac. = FHG 14, en schol. Theog.223] de Asclepiadesde Mirlea,
discípulode Isócrates.)

Indicios de un compromisosimilar puedenverse también en un par de
trímetrosde una comediadeÉrifo citadospor Ateneo(II 57 d — 58 b = fr. 7
Kock), en los que alguien afirma, de ciertos magníficoshuevosde gansa,
queson los quepusoLeda:

cb& Asticá ye
KW. ¡.tsyúXa. rúvsi’ éatív, ¿5; y’ 4ío1 Soicei.
otto; Sé ~p~rntat’ra t~v Ajbav tslcsiv.

Peroparanuestraversiónespecíficadel huevoúnico del que brotaHele-
na sola, despuésde Eurípidestenemosel testimonio,no por oscuromenos
categórico,de Licofrón, que en vv. 88 s. de la Alejandra llama, en el estilo
críptico de eseinmensooráculo, xópyo; typó~ouoq ‘buitre de pantano’ a
Zeus y KEX1J9&vot ntpó¡3tkov é~tpaicm~ávflv (sc. tpi1pcova, objeto, ex-
presadoenel relativo ~v del y. 88, de éicXo~ststat;por eso vanen acusati-
vo cszpó~hXov,quees aposición,y <nclTtpaKwj.tévflv, quees participio atribu-

Cuad. Filo!? Cid,. Estudios Latinos
2001, nY extraotdinario: 295-328

304



Helena. Mito y etopeyti

tivo) ‘palomaencerradaen cáscara,peonzade caparazón’a Helena;parece,
pues,estarbien dentrode nuestraversiónA a, aunquesuoscuridadhadado
lugara prolijas explicacionesde los escolios,quevienena serasí otrostan-
tos testimoniosqueveremosen las versionessiguientes.

Y trasLicofrón, hay que saltara los dosmitógrafosmayores,Apolodo-
ro eHigino, quepresentan,bien elaboraday detallada,la versiónmixta, a sa-
ber, Ledaocupándosedel huevode Némesis,que,como vimos,pareceen-
contrarseen Safo por vez primera. Apolodoro (III 10, 7, reproducidocon
muchaaproximaciónen schol.Lycophr. 88, p. 49, 1-6 Seheer)describe,co-
mo alternativadela versión ‘Leda y el cisne’en queél no mencionael hue-
yo, la metamorfosisde Némesisen gansa(como Cypr. fr. 8.1 Bethe), asíco-
mo ladeZeusencisne,añadiendoqueel huevopuestopor Némesisselo dio
un pastora Leda(lo queesvarianterespectodelo quedice Safo),y queLe-
da lo metióen un arca, hastaquedeél salióHelena,a quien Ledacríacomo
hija suya.Porsuparte,Higino (sólo enPoeL Astron. II 8; el huevono apa-
receen las Fábulas)presentaa Zeus-cisnefingiendohuir deun águilaen la
quehamandadotransformarsea Venus(a Mercurio enMyth. Vat. 1 78, tex-
to pertenecientea la versiónA ¡3) y refugiándoseen el regazode Némesis;
éstalo acogey se quedadormida,aquí sin metamorfosearse,y, fecundada
por Júpiterdurantesu sueño,mesesmás tardeponeun huevoqueMercuno
lleva aEspaday depositaenel regazode Leda;y cuandodeél naceHelena,
Leda la llama hija suya.(A continuaciónmencionaHigino, como alternati-
va, la unión de Zeus-cisnecon Leda.) Que Ledase ocupó de la crianzade
Helena,hija deNémesis,y queel padredeHelenaesZeusy no findáreo, lo
primerocomo versiónpanhelénica,y lo segundo,al parecer,como creencia
universal,lo afirmaPausaniasen 1 33, 7, dondeno mencionael huevo;sí, en
cambio,y como huevopuestopor Leda,sin másprecisiones,enIII 16, 1.

Porúltimo, en el geógrafoAgatárquides(anteriora Pausaniasen cerca
de tres siglos,pero a quien colocamosen último lugar por la escasapreci-
sión de su testimonio) semencionade nuevo un huevo,puesto por Leday
del quese formó Helena(de mañ Rubro, 7 = GGM 1114, 43-45,dentrode
unalarguisimaenumeraciónde prodigiosmíticos: AjSav &vit ‘rij; ica6~-
Ko-bali; ynvatici ‘tEKVÚ)OE(Ú (bol) ‘tSKS1V 9)01V, é~ oi3 ‘té 7tE~ljIX~TltOV

riSo;. div ‘EXéviv ?Iym, nnunofjvai); Agatárquidesreproduceen todo
caso,.al menosenalgunasde suslíneasesenciales,la versióneuripidea.

A ¡3) Del huevoúnico brotanHelenay los dos TindáridasCástory Pó-
lux.— Estaversiónfigura, antetodo,como fragmento8.3 (en schol. X 298)
de los Cypria, en la edición de Bethe,y ello por la indicación118é ~a’topta
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itap& ‘toi; vroncpot;queseencuentraal final dedicho escolio,peroqueno
puedebastarparaestarsegurosdequepertenecea los Cypria; es,por el con-
trario, pocoprobabledichapertenencia,porqueel escoliono mencionaaNé-
mesis,sino a Leda, que,fecundadapor Zeus-cisne,poneun huevoque de-
positaen un arca (como en Apolodoro el huevo de Némesisque le trae el
pastor)y del que nacenlos treshermanos.Némesisaparece,en cambio,en
schol.Callim. in Dian. 232,en dondeLeda,como enSafo,encuentrael hue-
vo de Némesis(quehabíasidofecundadaporZeus,no mencionandoestees-
colio la figura de cisne), y, como en el fragmento verbal de la Némesis
de Cratino, lo incuba hastaque de él salenlos tres hermanos(‘Pajívo~;...
évea ‘tfl Nq.téc~Ew. 6 Zet; Gl)vEKaOElúSflcsEv, fra; EtElcEv (bóv, éitsp
auponaaji AjiSa éOéppxxve iccil é~é¡3aXa‘ro-é; AiocncoÓpot; icat ‘rjiv
‘EXév~v); lo mismo, pero sin omitir la figura de cisne, estáen schol. Lyc.
88, p. 48, 25-27, y (como variantedel nacimientode Helenasola, y ya sin
incubación,que no vuelvea mencionarsemásen textosgriegos)p. 49, 7 5.;

omitiendola figura de cisney juntoa otras variantes,en schol. 511, p. 185,
25-27; y con la peculiaridadde que es la propaNémesisla queentregael
huevo,peroa Tindáreo,quien a su vez se lo entregaa Leda,en schol.89, p.
50, lins. 1-4. Némesiso Leda,perocon cierta preferenciapor estaúltima, y
Zeus-cisne,más el nacimientode los tres hermanosév ~, es el relato de
un nuevotestimoniodeestaversión,a saber,schol. Arat. 273.

Némesisreaparece,metamorfoseadapero sin decírsenosen qué,con el
huevosólo implicado, sin menciónde metamorfosisde Zeus(como en Cy-
pria, quecita) y, por último, con explícitaexclusióndeLedacomo madrede
los tres hermanosy sin referenciaa su incubacióndel huevo, en Eustath.
1321, 38. Queesto,a pesarde Eustacio,no puedeserde Cypria, porqueen
Cypria sólo Helenaerahija de Némesis,lo afirma Herteren ‘Nemesis’, col.
2344,lins. 4-8; peroes difícil admitirlo asísólo por el silencio,respectode
los Dióscuros,de Filodemoen el fragm. 8.1 Bethede Cypria; aunquenoso-
tros,en virtud dedicho silencio,hemosincluido esefragmentoenla versión
A a, ello no excluye la posibilidadde que los Cypria contuvieran,ya fuera
exclusiva,ya alternativamente,la presenteversión A ¡3.

Los restantestestimoniosde estaversión son latinos y, a excepciónde
uno solo, omiten todamención de Némesis.Ese uno es Ausonio, epigr 54
Schenkl,quepresenta,poéticamenteparafraseado,un contenidobastantesi-
milar al de schol.Callim.: Ledaincubandoel huevode Némesis,y silencio
sobrela figura de cisnede Júpiter.La incubaciónno es segura,perono pa-
receplausibleentenderde otro modola expresiónausoniana,quees ‘Néme-
sis los concibió, peroLeda, para darlos a luz, los calentó’ (hos genuit Ne-
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mesis,sed Leda puerperafovit), en dondepuerpera, por la conexión que
ahoraveremos,no tienesusentidohabitualde ‘despuésdehaberdadoa luz’,
‘la queha dadoa luz’, sinoeseotro depreviedado finalidad, queconcuer-
da con el carácterambiguoqueAusonioatribuyea la maternidadde Leday
de Némesis,equiparándolaa la vez a la ambiguapaternidadde Tindáreoy
de Júpiter: ‘a esosquevesnacerde un huevotriple considéralosnacidosde
padresy madresambiguos.Némesislos concibió, peroLeda, paradarlosa
luz, los calenté;Tindáreoessupadre,y Júpitertambién: el unocreeserlo,el
otro sabeque lo es’:

istos tergeminonasci quoscernisab ovo,
patribusambiguiset matribusadserenatos.
hosgenuit Nemesis,sedLedapuerperafovit;
Tyndareuspater his et Iuppiter: hic putat, hic scit.

Digno de consideraciónes tambiénen eseepigramade Ausonioel ad-
jetivo tergemino,que, a diferenciadel geminoque luego veremosen ge-
mino ab ovo, no parecequepuedaseraquíotra cosaque un huevoúnico
con tres criaturasdentro, sinónimo del triplex que apareceen otro pasaje
del propio Ausonio(quepresentala mismaversiónA ¡3 de huevoúnico del
que brotan los tres hermanos,pero aquí sin mencionar a Némesisni a
Leda), a saber,el y. 10 del Griphus ternarii numen (Auson. XXVI 2
Schenkl):

inde tridenstriplexqueHelenaecumfratribusovum.

Los otros testimonioslatinosson Servio (Aen.III 328) y Myth. Vat. (1 78
y III 3, 6). En los tresapareceLedacomo madre;en los dosprimeros,Júpi-
ter-cisne,y en Myth. Vat. 1 78, además,sufingido huir de un águilaen que
ha mandadoconvertirseaMercurio.

Porúltimo, hay quemencionarun testimonioque,si fuera seguropara
estaversión,habríaquehaberlocolocadoenprimer lugar, peroquees sólo
posiblepara ella, siendo lo probableque pertenezcaa la versión E 3, y es
Horacioen sal. II 1, 26 s. (Castorgaudetequis,ovoprognatuseodem,pug-
nis), pues,al no mencionara Helenaestetexto, parareferirlo nosotrosa la
presenteversión tendríamosque suponerque Helenaestátácitamentein-
cluida en el mismohuevo quesusdoshermanosvarones,y ello es incom-
patible,como vamosa ver, con la versiónE aqueHoracio sigueen gemino
ab ovo.
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B) Dos huevos

B a) Sin especificarquécriaturas brotan de cadahuevo.—El primer
testimoniode estaversiónestambiénel máscélebrey prestigiosode todos
los textosgriegosy latinosreferentesa la génesisy nacimientodeHelena(a
pesarde no nombrarla),el horacianogeminoab ovo de a.p. 147 (necgemi-
no bellum Troianum orditur ab ovo), infinitamente citado, pero pocoestu-
diado en su problematismoy en susconexiones,a lo largo de la tradición
clásica,y por el que la mayoríade los comentariospasancon extrañaim-
precisióno vacilaciones.Así, por ejemplo,nada útil se encuentrasobreel
geminoab ovo en los, en general,excelentescomentariosde Kiessling-Hein-
ze,Grimal,Pontaniy recientede Brink; sólo el de Orelli-Baiter ofrecedatos
de interésy bien manejados,aunqueenmodoalguno suficientesparaalcan-
zar una interpretaciónsegura.Y en cuantoa traducciones,las hay de diver-
sostipos,queen esenciapuedenreducirsea dos:

12’ ‘El huevodelos Gemelos’.En estetipo, quees muy minoritario y
pareceinspiradopor el escolioacronianoal y. 147 (escoliodel queluegoha-
blaremos),quedasin especificarde qué gemelosse trata; estos traductores
parecenpensarsólo en Cástor y Pólux, aunquea veces con grandesvaci-
laciones.Tenemosasí: Lecontede LisIe (París, 1873: ‘á partir de l’oeuf des
Jumeaux’,sin aclaraciónalguna);H. Fárber (MUnchen, 1967: ‘beim Zwi-
llingsei’, pero en el comentariohablade ‘Doppelei’ y de probablereferen-
cia al nacimientode los tres hermanos);Tarsicio HerreraZapién(México,
1970: ‘desdeel huevogemelo’, pero en notadice: «Es el que dio origen a
Cástory a Pólux, o del que nacieronHelenay Clitemnestra,hijos todosde
Leda..»).

2.~ ‘Los doshuevos’, a saber,de Leda.Aquí las divergenciasaparecen,
sobretodo, en las notas,respectode las criaturasquese indican comosali-
das decadahuevo.A estetipo, enormementemayoritario,pertenecen,entre
otros traductoresy anotadores,los siguientes:FemandoLozano(Sevilla,
1777: ‘de los dos huevosde Leda’), J. R. T. Cabaret-Dupaty(Paris, 1837:
aux oeufsde Léda’ y en el comentario: ‘.... deuxoeufs, dont l’un contenait

Héléneet Pollux, l’autre Castoret Clytemnestre’),Javierde Burgos(Madrid,
1844: ‘por los huevosdeLeda’, y en el comentario:«es decir, desdeel na-
cimiento deHelena»),H. Patin(Paris, l848~: ‘aux deuxoeufsde Léda’), A.
Nisard (Paris,1855: ‘aux deuxoeufsde Léda’), H. Rigault(Paris, 1858: ‘par
les deuxoeufsdeLéda’), F. Dúbner(Paris,s. d., comm.: ‘l’oeuf de Léda,...’,
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y después‘de l’un sortirentPollux et Héléne,de l’autre Castor et Clytem-
nestre;mais d’autresfablesdifferent sur cepoint’), R. de Miguel (Madrid,
l867~, comm.: .. doshuevos:del uno nacieronCástory Clitemnestra,y del
otro Pólux y la hermosaHelena’), Plessis-Lejay(Paris, 1911, comm.: ‘les
deux oeufsde Léda; de 1 ‘un sortirentCastoret Pollux; de l’autre Clytem-
nestreet Héléne...’)’ H. RushtonFairclough(London, 1926: ‘from the twin
eggs’ y en nota: i. e. from the birth of Helen’), E Villeneuve(Paris, l955~:
‘aux deuxoeufs-cdc Léda>’),y L. Riber (Madrid, 1945: ‘del doblehuevode
Leda’, y ennota: ‘Los dos huevosdeLeda;del unonacieronCástory Pólux;
del otro, Clitemnestray Helena...’).

Tampocolos léxicossonen esto de granutilidad, ni siquierael Thesau-
rus linguae Latinae AcademiarumquinqueGermanicanim,que en gemí-
nus’, de 1927, col. 1747, lins. 36 ss.,incluye nuestropasajeen la acepción
«IV de corporeuno duplicis substantiae(quaside artageminorumconiunc-
tione): A in quoalteraparsalteri similis (i. resunaexduabussimillimis con-
flata)», equiparándolocon Castra Gemina, legio gemina,e interpretando,
con baseen unade las variasexplicacionesofrecidaspor el antesmencio-
nadoescolidacroniano.ab ovo geminocomo ‘ab ovo geminorum’,esdecir,
como Lecontede LisIe y Fárber.

De los escolios,Porfirión no ofrecenadaútil ni aquíni ensaL 111,26 s.;
nadatampoco,en esteúltimo pasaje,los acronianos,que,en cambio,en a.
p. 147 danhastacuatroexplicacionesdiferentes:1) ‘el huevodel quenacie-
ron Cástory Pólux’, con hipálage;2) ‘de ambossexos’;3) ‘grande’; y 4) ‘tri-
ple’ (sc. de triple parto o trillizo): «Idest Castoreet Polluce. Gemino aut
utriusquesexusautmagnoautpro trigemino. IdestnecTroíanumbellumco-
epit ab ovo, exquo gemini nati suntCastoretPollux, etesttnaflayij». Di-
fíciles de admitir son lascuatroexplicaciones.De las tresúltimas no parece
haberejemplo alguno,o, por lo menos,no figuran dichasacepcionesen el
Thesaurus:‘grande’ en absoluto(si en ‘geminus’ del Forcellini: «item de
crassis,amplis, obesis,grassoe grosso»,pero lo autorizaForcellini con un
soloejemploque no puedeadmitirse:Lucret. IV 1168,en dondelos códices
dan jamina. y lasedicionesengeneral,a partir de unaconjeturade Bernays,
tumida;geminaes correccióndeLambinus,pero«irrelevant»comobien di-
ce Bailey); ‘de ambossexos’ sólo cuando,por casualidad,las dospersonas
o animalesdesignadosson varóny hembra,como geminusparens,peroson
sólo unospocosentreotrosinfinitos ejemplosdel mismo tipo en los queno
hay diferenciade sexo; y triple’, jamásen singular,y en plural en un solo
ejemplo:geminosquefratrespectoreexuno tria monstranatosstiptte incus-
sofregit insultans,vv. 837-39del AgamenóndeSéneca,referidosa Gerion.
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En cuantoa la hipálage(‘el huevo gemelo’ por ‘el huevo de los gemelos’),
esdifícil de admitir aquísi con ‘los gemelos’seentiende(comoentiendeel
escolio,y probablementetambiénLecontedeLisIe, el Thesaurusy, en parte
al menos,Ftirber), ‘Cástor y Pólux’, pueses tambiénmuy difícil queHora-
cio, al reprobarquepara narrarla guerrade Troya seempiecepor sucesos
remotos,pensaseen los Tindáridas,que nadatienen quevercon dichague-
rra (por lo queveremosen § 3), y seolvidase,en cambio,de Helena,quees
el centroabsolutode la misma,y cuyo nacimientopresenta,respectode la
guerramisma, un alejamientotemporaldirectamentecontrapuestoalsemper
ad eventumfesíinatqueinmediatamentesigueenel verso 148. Es ciertoque
lo que precedeeny. 146 necreditumDiomedisab interitu Meleagri (sc. or-
ditur) presentaun alejamientoaún mayor entrelos dos sucesosexpresados
endicho versoque el quehay entreel nacimientode Helenay la guerrade
Troya, a saber,unageneraciónmás,y ello lo mismo si se trata,como es lo
probable,del regresodeDiomedesdeTroyaa Argos, quedel regresoa Eto-
lia despuésde la campañade los Epígonos(o incluso del regresode Italia
a Grecia indicadopor una única fuente,a saber,Estrabónen VI 3, 9, 284
oi&... ~arn tóv AioÑSu... ica’taXutetv 8’ 4tLzEXfl icczi ‘rau’t~v KW ‘té;
&XXa; itpa~a; ga’táitqiit’tov ohcaSE yEvogrvov, icéicel ica’taapñ~at
‘tóv ¡3iov), pues en todo caso Diomedeses sobrino de Meleagro, a cuya
muertemueretambiénsumadreAltea, y al quedarseasí viudosu padreEneo
secasacon Peribeay engendraa Tideo,padrede Diomedes;peroqueel ale-
jamiento a queHoracio serefiere es temporaly no temáticoestáasegurado,
no sólo por el indicadosemperad eventumfestinat.sino tambiénpor el he-
cho de que,como hemos visto, la muertede Meleagrotiene como conse-
cuenciamuy próxima la concepcióndel padrede Diomedes,existiendoasí
unaconexióno líneadirectaquepermiteremontarsedesdeel regresode és-
te hastala muertede aquél.Conexiónquefaltaríadel todoentrela guerrade
Troya y el nacimientode Cástory Pólux si en él no se implicaraa la vez el
de Helena,no sólo porque,como hemosdicho, los Tindáridasno tienenpar-
ticipación algunaen la guerra(aunquesi, muy modesta,enel recibimientoa
Paris a su llegadaa Amidas), sino sobretodo porquesu nacimientode un
huevono puede,en relación con la guerrade Troya, serindependientedel
nacimientode Helenani dejarde evocarlo.

Así pues,Horaciono podíadejardepensaren Helenaal decirgeminoab
ovo; ahorabien,si pensabaen Helenay el huevoes uno solo, es ineludible
el dilema: o de eseúnico huevo nacenlos tres hernianosy entoncesno ha-
bría dicho geminoab ovo, sino tergernino o triplice como Ausonio (no en-
contrándoseen el Thesaurus,comohemosdicho,acepciónni ejemplo algu-
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no en quegeminus,ensingular,equivalgaa tergeminus),o sólo nacenPólux
y Helena,y entoncesno se tratade los Tindáridasquedicenel escolioacro-
niano, Lecontede Lisle y el Thesaurus,y, sobretodo, hay ademáscontra-
diccióncon el ovoprognatuseodemde sat. II 1, 26 s. Luegosondoshuevos
y no uno, y geminoab ovo significa ‘el doble huevo’ en el sentidode dos
unidades,sin hipálage,y no en el sentidodehuevo con dos criaturas.Si ad-
mitiéramosestoúltimo prescindiendodel ovo prognatuseodemo suponien-
do queHoracio es aquíinconsecuenteconsigomismo,el geminoab ovo se
insertaríade algún modoenla versiónB y.

La argumentaciónqueprecedeimpide tambiénaceptarla propuestade
Robert,segúnel cual (Preller-Robert,II 344, n. 4) geminoestaríaaquíem-
pleadocomo en geminusconiunx de 0v. MeL VI 538, ‘esposodoble’, esto
es,Tereoesposoúnico, a la vez, de las dos hermanasProeney Filomela, a
menos,como hemosvisto, quedeesehuevoúnicobrotasenPólux y Helena,
y no Pólux y Cástor.Sípuedeadmitirse,encambio,la similitud queparage-
mino ab ovo señalaForcellini con geminusque Pollux («h. e. Pollux cum
Castore»)de carm. III 29, 64, y con geminusCastorde 0v. ars 1 746,pues-
to quegeminumovum significa ‘dos huevospuestosa la vez por la misma
madre’ del mismo modoquegeminusCastorsignifica ‘dos hijos (sc. Cástor
y Pólux) nacidosa la vezde la mismamadre’. Tambiénsignifica ‘dos’ y no
‘trillizas’ (aun siendotrillizas esasdos, como la otra) geminissororibusen
Hor. carm. IV 7, 5 (Gratia cumNymphisgeminisquesororibus)y geminae
sorores en Carm. epigr. 1504 c 43 (Gratia et gemínae... sorores), y en ese
sentidohay que corregir lo indicado en el Thesaurus(col. 1741, 18), que
equiparaesosejemplos con el del Agamenónde Sénecaque antesvimos,
pues,enefecto,hay un abismoentredecirgeminosfratres tria monstray de-
cir Gratia cumgeminissororibus, y es casi seguroqueparaindicarla tripli-
cidadcon sólo el adjetivo Horaciohabríadicho tergeminaesororesy terge-
minosfratrescomo dice tergeminishonoribus en carm. 1 1, 8.

Así pues,en a. p. 147 Horaciohablade doshuevos,sin especificarqué
hermanosnacieronde cadauno,y sin que,por tanto,podamossabernoso-
tros si él admitía algunade las versionesB¡3, By o BS, esdecir, si admitía
quea su vez cadauno de esosdoshuevoseradoble y dabanacimientoa
doshermanos,ni a cuáles,o si, por el contrario,queuno o los dosconte-
níanunasolacriaturay cuál eraésta.Lo único casiseguroesque,paraHo-
racio, tanto Helenacomo los dos Dióscuros nacíande esosdos huevos,
siendolo másprobable,envista del ovoprognatuseodemdesat., quetam-
bién ena. p. entendieraque los dos varonesnacíande un mismo huevoy
Helenadel otro.
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Porúltimo, cabeal menosrecordar,en relación con estaversiónB a, la
pluralidadde huevosde gansa,sin más precisiones,cuyapuestaseatribuye
aLeda en el fragmentocómico,de Érifo, quevimos en la versiónA a.

B ¡3) De uno de los huevosnacenCástory Pólux; del otro, Helenay
Clitemnestra.—De estavariantehay dosúnicostestimoniosseguros:Myth.
Vat. 1 204 y III 15, 3 (huevospuestospor Ledaenambos).Con algunapro-
babilidadpuedeadscribirsetambiéna estaversiónHoracioen el pasaje,in-
cluido enla versiónA ¡3, quehemosvisto tambiénen B a (sat. II l,26s. ovo
pt-ognatuseodem,sin indicaciónde quiénes la madre),pues,como ya sabe-
mos, este pasajesólo en estaversión B ¡3 (y en B 5, todavíamenosatesti-
guada)escompatiblecon geminoab ovo.

B y) Del primerode los huevosnacenPólux y Helena;del otro, Cástor
y Clitemnestra.—Un único testimonio:el «CommentatorCruquianus»ada.
p. 147, queofrecela precisión,parcialmenteconcordecon la tradiciónpin-
dárica,de que el primerode los huevoses fruto de Zeus-cisney el otro de
Tindáreo,amboscon Leda.Sin menciónde huevoalgunoseencuentraaque-
lla mismadistribuciónde parejasde hijosy de paternidadesenHigino (fab.
77 y 80, con menciónde Leday de Júpiter-cisneen 77 y sin ella en 80). En
Píndaro(Nem.X 149s.), en efecto,tenemos,sin mencióndehuevoni de ma-
dre, la paternidadde Zeus para Pólux, y de Tindáreo (no nombrado)para
Cástor Más explicito es el escolioal pasaje,que nombraa Tindáreocomo
padrede CástorsegúnPíndaro,y mencionaluego, yasin atribución concre-
ta, a Ledacomo la madrede Pólux y de Helenapor obrade Zeus,añadien-
do que Hesíodo(= fi-. 24 M.-W.) considerahijos de Zeus a Cástory Pólux,
y a Helenahija tambiénde Zeus,peroengendradano en Ledani en Néme-
sís,sino en unaOceánide.Antesde Píndaroseencuentra,acercade Cástor
y Pólux, unaversiónquepodríahaberservidode sugerenciaparala versión
pindárica,y es el fragmento6 Bethe (= VI Alíen, en CIem. Alex. Protr II
30, 5) de los Cypria, segúnel cual Cástores mortal (sin decirquiénesson
suspadres)y Pólux,encambio,inmortal, ‘vástagode Ares’. En Homero, en
cambio,como señalael propio Clementeibid., se los mencionacomo muer-
tos en F 243, habiendodicho de ellos Helena,cinco versos antes,que son
sushermanos,nacidosde la mismamadre,pero sin decirnadadel padre;en
X 298-304se los llama hijos de Leday de Tindáreoy se hablade su alter-
nativavida y muerte(lo que es tambiénuna posible,aunquelejana, suge-
renciaparala versiónpindárica,y aunparael propio fragmento6 deCypria;
señalemos,a propósito,queEtEpflkEpol. de X 303 sólo puedesignificar ‘un
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día estánvivos losdos,y el siguientemuertoslosdos’, como biendiceel es-
colio e interpretanAmeis-Hentze-Cauer,Murray, Bérardy Weiher,y no ‘un
día estáel unovivo y el otro muerto,y el día siguienteal revés’ como inter-
pretanSegalá,Colonnay Stanford).El escolioa ~ 300 precisaqueHomero
no los tienepor hijos de Zeus,y silos poetasposteriores,sin decircuáles.
(La versiónpindárica,sin menciónde Píndaro,y con algunalevemodifica-
ción, apareceresumidaen schol. X 300,302 y 303, y suprincipal diferencia
respectode la NéKl)Lct, ademásde añadir las filiacionesdiversasde ambos
hermanosy la facultaddeelegir queZeus otorgaa Pólux y que ésteutiliza
eligiendo compartircon su hermanola suertealternativa,estáen que en la
Odiseaes,implícitamente,alternacióndevida (sobrela tierra) y muerte(ba-
jo ella), y enPíndaro,con todaexplicitud, de vida en el cielo y vida sobrela
tierra;así tambiénenPyth. XI 93-96,endondeambosson‘hijos de los dio-
ses’.) Como hijos de Zeus y de Leda, llamándolosa la vez Tindáridas, se
consideraaCástory Pólux a partir de los Himnoshoméricos17 y 33; hijos
de Ledaen Eur. Hel? 1644 s.; de Tindáreo y Leda,y hermanosde Helena,
Clitemnestray Timandra,ensehol.Oc 457.De los textosquevimos arriba,
en la versión A a,sobrela paternidadreal,paraHelena,deZeus,y putativa
de Tindáreo,refierentambiéna Pólux dichadoble paternidad,con paterni-
dadreal deTindáreoparaCástor,Apolodoro III 10, 7 (dondelas ediciones,
desdeGale en el siglo XVII, añadena Cástoroccd K?~úrcugvja’rpa>,sin
necesidadningunaahí,puesqueClitemnestraes hija deTindáreoy Ledaes-
tá dicho seis líneasmás arriba,y, por otraparte,nadieha sentidola necesi-
dadde hacerdichaadiciónen la reproducción,casi literal, de esepasajede
Apolodoroqueseencuentraenschol.Lyc. 88, p. 49, líns. 11-14Scheer),Hi-
ginofab. 77 y 80, ServioAen. II 601 y VI 121,LactancioPlácido in Achilí.
180, y Myth. Vat. 11132.Uno de aquéllos,a saber,schol. ?~ 298, refiere a los
treshermanosla paternidadrealdeZeusy putativade Tindáreo,lo quepue-
de ser un descuidodel escoliastao representarla versiónde hymn. Hom. y
Hesíodo.En cuantoal patronímicoTnvSapi;paraHelena,seencuentraapar-
ti- de Eurípides,quelo utiliza mucho,en la Hécubaprimero (y. 269) y des-
puésen la Andrómaca(y. 898), en las Troyanas(y. 34), en la Helenasobre
todo(vv. 472,614, 1179 y 1546),en el Orestes(vv. 1153y 1423).y, por úl-
timo, en la Ifigenia enÁulide (vv. 61, 1335, 1417); algo menos,perobastan-
te también,haceusoEurípidesdel mismopatronímicocon referenciaa Cli-
temnestra:Hec. 1278,El. 13, 60, 480, 806, ¡ph. Taur 806, 1319,y Oc 826.

B 8) De uno de los doshuevosnacesolo Helena; del otro, Cástor y
Pólux.—Un único testimonio también: el scholiumRhenaugiensecitado
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por Orelli-Baiter ad a. p. 147. Como vimos, tambiénaquíencajarían,aun-
que es improbable, el ovo prognatus eodemy aun el geminoab ovo. Sin
menciónde Helenani de Clitemnestra(ni tampocode su madre)aparecen
los Dióscuros, como nacidosde un huevoengendradopor Zeus-cisne,en
schol. Lyc. 506.

Talesson,pues,todas las varianteso versionesexistentessobreel huevo
o los huevosde Némesiso de Leda. Cabeahoracompletarla enumeración
de los testimoniosdela versiónenque no se mencionahuevoalguno,algu-
nosde los cualeslos hemosvisto ya en variosde los apanadosprecedentes.
Casitodosellospertenecena la mismatradiciónqueel antesvisto escolioa
Píndaro,Nem.:Pólux y Helenahijos de Zeus(añadiendocasi todosla figu-
ra de cisne,omitida en dicho escolio), Cástorde Tindáreo,y (en todosme-
nosdos)Ledacomo madrede los tres(Clitemnestra,en cambio,no es nom-
bradaen ningunodeestostextos,salvoenHygin.fab. 77 y 80; si, como hija
de Tindáreoy Leda,por el propio Apolodoro en III 10, 6 y de Tindáreoen
epit 1116; la tradiciónse remontaa Homerom 199 y Hesíodo,fn 23 (a) M.-
W.). Sonlos antescitadosApollod. III 10, 7, schol.Lyc. 88 (p. 49, lins. 11-
14), Hygin. fab. 77y 80, Myth. Vat. 11132,Serv.Aen. 11601 (omitiendoel
cisne) y VI 121 (omitiendo a Leda y al cisne), y schol.Achill. 180 (como
Serv.Aen. 11601);y además,schol.Lyc. 511,p. 185, líns. 27-31,que,como
variantede la versión A ¡3, mencionaotras dos opiniones: 1.~, que los tres
hermanosnacieronde Leda y no del huevo; y 2.’, que sólo Cástory Pólux
nacieronasí, demodonatural,de Leda,fecundadapor Zeusen figura dees-
trella (asítambiénenschol.88, p. 49, 9 s.), y quesóloHelenanaciódel hue-
yo (esto último, concordantecon la versiónA a, y tambiénen p. 49, lO).

Porúltimo, heaquíalgunosdetallesrelacionadosya seacon el huevo,ya
con los padresde Helena.Media cáscarade huevo sobrela cabezade cada
Dióscuro tenemosen Licofrón 506 y schol. y en Luciano,diaL deor XXVI
1, como yavimos al principio. Queel huevo cayódel cielo estáenPlutarco,
qu. conv. 11 3, 5, 637 b, mencionandovagamentea ‘los poetas’,sin máspre-
cisiones;quecayó de la luna, en Ateneo11 57 f, citando a Neoclesde Cro-
tona. Inmediatamenteantes,en e-f, exponeAteneo,atribuyéndoselaa Cíe-
arco de Solos, una pseudoexplicaciónracionalizante (reproducida por
Eustacio,1686,40s.): Helena‘en un huevo’, év (b~, significaríaév inrep~
q ‘en la alcobadel piso alto’. Otra racionalizaciónbaratade la misma laya,
parecidaa lasde Paléfato,Demóny Filócoro, y expresamenteatribuidaaPa-
léfato por Malalas,apareceen éste(IV [101]), enCedreno(1212)y en schol.
Lyc. 89, p. 49, 19-22:Ledaes seduciday cometeadulterio<junto al Eurotas,
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como en Anthol. Pal. V 307,Stat. Theb. X 503 s., sehol. IX 425,y fab. 77)
con un joven llamadoCicno, hijo de Ederión,rey de Acaya (los nombres,
omitidos por schol.Lyc., quedesignaal adúlterosólo como ‘un rey’), y da
a luz a los tresniños(Cástor,Pólux y Helena)en un soloparto;schol. Lyc.,
en lins. 22-26,añadeque ‘huevo’ significaaquí (a saberenAlex. 88) ‘vien-
tre’, y que la metamorfosisde Zeus en cisne significaque suunión amo-
rosacon Ledatuvo lugar en un parajehúmedo,como hacenlos cisnes.

Quizácomo meratentativaetimológicadebaconsiderarsela indicación,
en E/ymol.Magn.328, 3 s., de queHelena,arrojadapor Tindáreoaun lugar
pantanoso,év é?sbSa‘tót9), sesalvópor providenciadivina,eEia; Sé‘rivo;
,tpovoíag ‘rnxoi3ucx, y fuerecogidapor Leda.

Juntoa la formade cisneparala unión de Zeuscon Leda,aparecemen-
cionadala de serpientepara su unión con Némesis,sin más detalles, en
schol. (esunameraglosa)Clem. Alex. Protr II 37, 2, p. 308 Stáhlin, en lo
quequizáhayaconfusióncon la forma deserpienteadoptadapor Zeuspara
suunión con su hija Perséfone,dela quefue fruto Zagreo,segúnexponecon
la máximaexplicitud Nonno enDion. V 565-74y VI 155-68y resultatam-
bién dela combinaciónde0v. met.VI 114,el propio Clemente,Protr. 1116,
1, schol.Lyc. 355 y schol.Isthm. VII 3 (entreotrostextosreferentesadicha
filiación de Dioniso en los quefalta la forma de serpienteo el nombreZa-
greoo ambascosas).

Un rasgoo versiónaislada,peroqueparecede lo másgenuinamentefol-
klórico-religioso, y con llamativasimilitud conel másconocidosacrificiode
Ifigenia y con el de Heley Frixo, puedemencionarseaquí,aunqueno tiene
relacióncon el nacimientode Helena,por referirseal menosa su primeraju-
ventud, antesde subodacon Menelao,y es el relato, en Plutarco (paralí.
mm.35, 314 c) y, algo más detallado,en JuanLorenzoLido (de mens. IV
-147, Pp. 165 s. Wúnsch),de unos sacrificios humanosque se celebraban
anualmenteen Esparta,en virtud de un oráculoquehabíaanunciadola ce-
sacióndeciertaepidemiasi anualmentesesacrificabaaunajovennúbil y de
buenafamilia. HabiendocorrespondidoaHelenapor sorteoser sacrificada,
supadreTindáreosedisponeahacerloy la lleva, ritualmenteataviada,al al-
tar; peroen el momentoen que va a clavarlela espada,un águilaque baja
volandole arrebatael arma,se la lleva hastadondeseencuentrael ganado
vacunoy la dejacaersobreunabecerrablanca,que,llevadaa Tindáreo,es
sacrificadapor él enlugarde suhija, poniendofin a los sacrificioshumanos
a la, vez que cesa la epidemia. (El relato apareceatribuido a un impreciso
Aristides por Lido, y a un Aristodemo«enla TerceraColecciónMítica» por
Plutarco.)
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3. Elecciónde marido,rapto y palinodia

Estostresmotivos, a los quesirve de aglutinanteel elementoprodigioso
del fantasmaestesicoreo,han sido detalladamenteexpuestos,aunqueen for-
masintética,enmi trabajo«Eleccióndemarido: Helena,Odatisy Atalanta»*,
publicadoen Jano,y puedena su vezresumirsebrevementedel siguientemo-
do (prescindiendodel primerraptode Helena,por obradeTeseo,queesen la
historia de Helenaunaespeciede excursus,interesantísimopor sí mismo y

por unacuriosafiliación de Ifigenia que es su principal consecuencia,pero
con escasaproyección,centradasobrela figurade Etra, sobreel restodelas
aventurasde Helena),con adición,a la vez, de algunosdatosallí omitidos:

Helena,solicitadaen matrimoniopor cuarentay un pretendientes,reci-
be de su padre (en Eurípides,Aristóteles e Higino) la facultad,encargoo
autorizaciónparaelegir marido. Elige a Menelao,secelebrala boda,y jun-
tos viven en Esparta,de cuyo trono ha hechotambiéndonaciónTindáreoa
Menelao(enApollod. III 11, 2, epit. 1116, y Pausan.III 1, 5; cf fab. 78).
Algún tiempodespuésllega Parisa Esparta,ya seacomo consecuenciadel
juicio de Paris(en la inmensamayoríade las fuentes),yapor encargodesu
padre(pararecuperara Hesioneen Draconcio, Servio,LactancioPlácidoy
Myth. Vat.; paracastigara los griegospor habersenegadoa la devolución
de Hesione,previamentereclamadapor Anténor en nombre de Príamo,y
con la esperanza,a la vez, de traersea la propiaHesioney tambiéna la mu-
jer más bella de Grecia, en Dares; paraofrecersacrificio a Apolo, en Ma-
lalas), ya, enfin, porotros motivos (paralo mismoqueen Malalas,perosin
encargode Priamo,en Alcidamante;parapresentarsecomo pretendientea
la mano de Helena,a la vez que los demás,en Dión Crisóstomo;invitado
por Menelao,en schol. Lyc. 132 y 136; sin indicaciónde cuál fuera el mo-
tivo, en Dictis). En el primer caso,esdecir, cuandose precisaqueParis va
a Espartapara obtenerlo que Venus le prometió en el juicio, tenemosdos
variantes:1.0, Helena,inducidapor Afrodita, seenamorade Parisy huyevo-
luntariamenteconél (asíencasi todas las fuentespertinentesa esteprimer
caso);2.0, Helenano correspondea las solicitacionesdeParisy (en la He-
lena de Eurípidesen todo casoy con toda explicitud, y probablementeya
antesen la PalinodiadeEstesícoro;implicado tambiénen la Electra deEu-
rípides)sequedademomentoen EspartamientrasParis, creyendollevarse
a Helena, se lleva sólo sufantasmao imagen,formadoya seapor Hera(en

* Incluido en la presenterecopilación,pp. 329-335.
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la HelenadeEurípides,vv. 3 1-35), yapor Zeus(en la Electra deEurípides,
vv. 1280-83,y quizáyaen Estesícoro).(DeEstesícorolo único casiseguro
es quees nuestromás antiguo garantedel fantasmay de su presenciaen
Troyaen vezde la verdaderaHelena,asícomo de queéstaestuvoen Egip-
to durantela guerra de Troya; pero que la verdaderaHelenano navegara
conParishastaEgipto essóloprobableparala Palinodia, siendopor lo me-
nos posiblequeenesaobraHelena,raptadaa la fuerzacomo en unade las
variantesde los casossegundoy tercero,fuesecon ParishastaEgipto, en
dondeProteola retuvieseentregandoa Parisel fantasmaen su lugar, aun-
quees,desdeluego,másprobablequeen la Palinodia, como en la Helena
de Eurípides,Helenase quedarade momentoen Espaday fuera después
trasladadaa Egipto, ya fuerapor los airespor obradeHermes,como enEu-
rípides,ya de algún otro modo.)

En el segundoy tercercasos,esdecir, si el viaje deParisa Greciano es
explícitamentemotivadopor el juicio de Paris,tenemostambiénen primer
lugar las dos variantesde huida voluntariade HelenaconParis(asíenAlci-
damante,Draconcio,Dares,Dictis y Malalas),y repulsapor partede Hele-
na delas solicitacionesdeParis(enServio,LactancioPlácidoy Myth. Vat.,
conlasadicionesy conexionesqueveremosenseguida),pero,además,otras
dos, una absolutamenteaislada,la ya indicadade Dión Crisóstomo,y otra
que,oscuramenteimplicadaenLicofrón vv. 128-138,estáexplicadaconam-
plitud en los escoliosa vv. 132 y 136,y, menoscompleta,perocon detalles
adicionales,en schol.E 64. Nadade particulartienelaprimeravariante,y si,
en cambio,las otrastres,como vamosaver

La segundaestá, como hemos dicho, en Servio, Lactancio Plácido y
Myth. Vat., textosen los queHelenano accedea las solicitacionesde Paris,
y éste,queharecibidode supadreel encargoderecuperaraHesioney, si no
lo consigue,robar a unagriegaen su lugar, raptaa Helenaa la fuerzades-
puésdetomarEspadaal asalto;seañadeaquíquepor esomerecióque,des-
puésde tomadaTroya, sumaridoMenelaola aceptarade nuevo,explicación
totalmentediferentede las que vamos a ver en § 4, a saber,la de Lesques,
Ibico y Eurípidespor unaparte,y la,encierto modointennediaentreambas,
de Quinto de Esmirnapor otra. Ahorabien, la violenciadeParis sobreHe-
lenaqueaparecemencionadaen estavariantese encuentraya muchoantes,
sin indicación deencargodePríamoni demotivación ajenaal juicio de Pa-
ris, a saber,enGorgiascomo meraposibilidad,y en Licofrón como afirma-
ción, aunquede un modo muy impreciso;y después,poco antesde Servio.
y como meraexcusaenbocadeHelenaal estarde nuevoa solas con Mene-
lao, enQuinto deEsmirnaXIV 156-58.
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La terceravariante,estoes,la deDión Crisóstomo,presentaantetodoun
agudoy deliberadocontrastecon el célebrejuramentoqueTindáreotoma a
lospretendientesde Helenaantesde la eleccióndeMenelao(juramentodes-
crito en Hesíodofi-. 204 M.-W., vv. 78-85, Estesícorofr190 Pageen schol.
B 339, EurípidesJph. Aul. 57-67 y 391-93,y Apolodoro III 10, 9, y men-
cionadotambién,con muchomenosdetalle,en SófoclesAL 1113,PhiL 72 y
fr. 144,Tucídides1 9, IsócratesHel. 40, PausaniasIII 20, 9 y III 24, 10 s., y
schol. Lyc. 204;cf. fab. 78), y se encuentraen el Troico o DiscursoXI de
Dión de Pi-usa(parágrafos46-53 especialmente):Paris,pretendientede He-
lenaal mismo tiempoqueMenelaoy todos los restantes,es el elegidocomo
marido,no por ella, sino, de común acuerdo,por supadreTindáreoy por sus
hermanoslos Dióscuros,y sólo despuésde celebrarseel matrimonio legíti-
mo de Helenacon Parises cuandoéstese la lleva a Troya (esto último, en
los parágrafos53 y 61). Comohe dicho, tal versión esabsolutamentepecu-
liar de esediscursode Dión Crisóstomo(como las otrastesisparadoxalesy
antihoméricasdel mismo), y, pesea lo quealgunosdicen(porejemplo,Sch-
midt en el articulo, por lo demásexcelente, ‘Tyndareos’ del Roscher,de
1916-24,col. 1414), nadade eso,ni siquierala presentaciónde Pariscomo
pretendiente,estáen absolutoimplicado en Aristóteles,Rhet.II 24, 8, 1401
b 36-1402 a 1, ni 1123,4, 1397 b 22, ni tampocoen el escolioa esteúltimo
pasajeenCramer,Anecd.Par 1 298.

Muy especiales tambiénla cuartavariante,aunque,como hemosdicho,
y a diferenciadel aislamientode la de Dión de Prusa,se encuentraen tres
textosdiferentes.El más importantede ellos es schol. Lyc., que ofreceen
esenciael siguiente relato: EstandoEspartaasoladapor una epidemia,un
oráculoanunciaque no cesaráhastaque un espartanodistinguido vaya a
Troyaa venerarla tumbade Lico y Quimereo,hijos de Prometeoy Celeno.
Envíanlos espartanosa Menelao,durantecuyaestanciaen TroyaParis ma-
ta sin querer(un casopococonocidodel frecuentísimopóvo; ¿ncotcnoq)a
un hijo deAnténor llamadoAnteo.Paris,temiendopermaneceren Troya, se
embarcacon Menelao,y juntos llegan a Esparta,dondeMenelaolo purifica
y hospeda(esto,con la mayorexplicitud, en schol. 136;en schol. 11. seha-
bla de una visitade ambosal oráculode Delfos, a quien consultaMenelao
sobresufuturaprole, y Parissobresu futuraesposao, en schol. BLV, sobre
cómo podráraptaraHelena); y Paris,aprovechándosedeestahospitalidady
pisoteándolatraidoramente,raptaa Helena.(Más imprecisoaún queen los
vv. 102-líO de la Alejandra es aquí,esto es,en los vv. 128-138del mismo
poemay en los citadosescoliosal mismo, si el rapto es con violencia, pero
éstaestápor lo menossugerida.)
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Porúltimo, tan aisladacomo la variantetercera,y sin detallesque nos
permitieranincluirla en ningunode los tres casosque hemosconsiderado,
estála afirmación,deinspiraciónencierto modoestesicorea,aunquea la in-
versa,en Eustacio1946,9 (ad i~¡ 218),de queHelenafuevíctima del enga-
ño deAfrodita, quedio a Paris la figura deMenelao.

4. El reencuentrode Helenacon Menelao

El comportamientodeHelenadurantelaguerradeTroyaesambiguo,y en
ella luchansentimientosencontrados.En generalpareceestarconformecon
vivir con Parisy sentirsea gustoen Troya, comose desprende,muyespecial-
mente,del hechode que,cuandosu actitud es la contraria, a saber,envarias
escenasy manifestacionesdel cantoIII de la Ilíada y, enrelato de la propia
Helena,del cantoIV de la Odisea,Homerosientela necesidaddeexplicarlo,
y lo explica, enla Ilíada, por la previaintervenciónde Iris (1? 139 s.), quein-
fundeenHelenael deseode suprimeresposo,desu patriay de suspadres;y
enla Odisea(5 260-64),comoun auténticoarrepentimiento,o al menoscomo
tal se lo presentaHelenaaMenelaoal hablarlede aqueltiempopasado:

a&táp 4tóv Knp

xaip’, énei ijS¶j ~J.oíicpabín ‘tá’tpano véEaeW
&i~¡ oticóvS’, &‘nw U ¡ÍE-té~’rsvov, jiv ‘A9pobVrfl5~x’, ¿hE ~t’ jiyays KEIaE piX~g ¿tiró irarpíSoqaYng,
iraiba r’ 4tjiv voa9tGcTa[1évT~v e&xcqtóv TE irórnv TE

tau Sauó¡isvov, otrr’ &p cppévcz;oúrE ‘rl stSo;.

En el primer casoes,en efecto,la intervenciónde Iris lo queda lugar a
las duraspalabrasde Helena,maldiciéndosea si mismaprimeroen sucon-
versacióncon Príamo(17’ 173-76, versosa los que se asemejanbastanteZ
344-58,Q 764-75,8 145 s. y 260-64),rechazandoindignadadespuésa Ve-
nus (1’ 399-412) y maldiciendoy apostrofando,por último, directamentea
Paris(F 428-36). Peroquesuhuida con Paris fue voluntariaestáimplicado
en vv. 173-75,y, másaúnsi cabe,en las palabrasde Penélopea Ulises enw
218-24; también en el sutilísimo cambio de sentimientosy de actitud que
puedeadvertirse,tantoen las últimas palabrasde Helenaa Parisen F 433-
36, ya encierto modoprevisiblesdesdeel ¿$ncEnáhv icXívaaa de y. 427
que precedea susreprochesa Paris, como en el sobrio y delicado¿4ta 8’
El nE’r &icot’rtq, de y. 447,conqueterminala escenaentreParisy Helena.Y

Cuatí Fi/o!. Chis. EstudiosLatinos
2001, nY extraordinario:295-328

319



He/eno. Mito y etopeya

de violenciade Paris no hay ni la más leve indicación en Homero, ni en B
356 (donde, como muy bien explica Leaf, en fundamentalcoincidencia,
aquí, con Aristarco, ‘EXév~q 6pl»ñ~ta’rá ‘rs a’rovctXág rs, fórmula repetida
en y. 590, se refiere sólo a las luchasy sufrimientosde los griegospor cau-
sa de Helena),ni tampocosiquiera,dentrodel apóstrofede Héctor a Paris,
en r 46-49,pasajequealgunossuponenserlo quehabríasugeridoa Virgi-
lio la alusión,en palabrasde Junoa Venus, a la tomaal asaltode Espartapor
Paris,enAen.X 91 s.:

me duceDardaniusSpartainexpugnavitadulte~
aut ego tela dedifoviveCupidinebella?

Ni ~‘rápon; épí~pa; áysipa;, ,.ttx8e~; &XXoSctnoiai ynvctiic’ stsibé’
avflyEq é~ &irhi; yaí~; implica violencia alguna,ni Spartamexpugnav¡t
adulíter quesí la expresa(auncuandono sonpocoslosquelo entienden,fun-
dándoseen expugnarepudicitiam de Cic. pro Cael. XX 49 y en expugnat
iuvenumdomosde Hor. carm. III 15, 9, como merametáforao conquista
amorosade Helena).implica tampocola menorinvoluntariedadde Helena,
aun cuandoseaparaexplicar esosdos versospor lo que Servio (a quien si-
guenLactancioPlácidoy Myth. Vat.), mencionala variante,quehemosvis-
to en§ 3, del raptodeHelenaa la fuerzay contrasuvoluntad;en cambio,Da-
res,quedescribecon cierta amplitud la luchadeParis y los suyoscontralos
espartanosque seoponenal rapto,presentaaHelenacomo consentidoraen
el mismo, compaginandoasí la tradicióngeneralde la voluntariedadde He-
lena,con estaotra de la expugnacióndeEsparta,y siendoenrealidadsure-
lato un desarrollo,no de F 46-49comodice Conington,sinoprecisamentede
Aen. X 91 s. (De expugnaciónde la casay reino de Menelao,sin máspreci-
siones,hablatambiénDictis, 1 3.) Ni siquierapodríadecirsequela involun-
tariedadde Helenaestéen Aen. X 92 implicadapor la menciónde Cupido,
quepor supartese insertaen la tradición, exculpatoriadeHelenaal atribuir-
lo todoa los dioses,quearrancandodel propio cantoIII de la Ilíada (vv. 164
s.. dentrode las cariñosaspalabrasdePríamoaHelena),asícomo tambiénde
la Odisea(8 261-64y ‘ji 222-24),aparecedesarrolladaen Gorgias(Reí. enc.
6) y, sobretodo, en bocade la propia Helena,en las Troyanasde Eurípides
(vv. 923-37,940, 969-86, 1042 s.); tambiénen bocade Menelao.en la An-
drómaca (y. 680),y después,en palabrasde Venusa Eneas,impidiendo que
esteconsumesupropósitode mataraHelena,enAen. 11601-03;tradiciónen
la quepodríaa lo sumohabernegaciónde libre albedrío,nuncade volunta-
riedad(cf Humanismoy Sobrehumanismo,pp. 46 y 305, n. 22).
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En los últimosmeseso semanasquesiguena la muertedeHéctorla con-
ductade Helenapareceinclinarse,aunqueno sin inconsecuencias,a favore-
cer a los griegos,sobretododesdequela muertede Paris le produceel pá-
nico quetan biendescribeQuinto deEsmirnaen X 392-406(pasajeenparte
inspiradopor las últimas palabrasde Helenaa Héctor en el entierrode éste
en Q 774-75). Y así,ya casadacon Deifobo,empiezapor ayudara Ulises a
robar el Paladio (en Apollod. epit. V 13), o (en 5 250-56,dentro del antes
mencionadorelatode HelenaaMenelao)reconocey no delataa Ulises,que
haentradoenTroyadisfrazadodemendigoy desfigurado,y que le revelalos
planesde los griegos;en la PequeñaIlíada, segúnse veen la Crestomatía,
esto era, al parecer,unaprimeraentradadeUlises solo, en Troya, a la que
seguirála queconsumael robo del Paladio,en la queUlises va acompaña-
do de Diomedes;y duranteaquélla,Helenano se limita aescucharde Ulises
los planesde los griegos,sino quese ponede acuerdocon él .parasu reali-
zación.A continuación(vv. 257-264)manifiestaHelenaqueUlises regresó
al campamentoargivodespuésdedarmuertea muchostroyanos,y queella,
como antesvimos,sealegrómucho,porquedeseabayaregresara su antiguo
hogary lamentabala obcecaciónque,obrade Afrodita, la habíainducido a
abandonarpatria, hija y un marido no inferior a nadieen sabiduríay en be-
lleza. Sin embargo,no mucho después,segúnrefiere a continuaciónMene-
lao en surespuestaa Helena(5 274-89),lo primeroquehaceHelenaparece
sertan inconsecuentecon lo anterior, tan directamentecontrario a los inte-
resesde los griegos,que algunoscríticos modernosextiendena la mayoría
de dichosversosde la Odisea (8 274-89) la atetesisque Aristarco formuló
contralos cinco últimos (285-89, segúnel escolio a 285, que añade,como
fundamentode Aristarcoparadichaatetesis,el hechode queesosversosse
refierena Anticlo, héroeajenoa la Itlada, y tomado,tambiénsegúnel esco-
ho, del Ciclo épico; dice tambiénel escolioque los versosno figurabanen
todaslasediciones).Ahorabien,si ya lasatetesisdeAristarco sonpor lo co-
múndifícilmente admisibles,mucho más lo sonlas de los atetizadoresmo-
dernos, y es desdeluego preferible, con Robert (p. 1248 y n. 1), y con
Ameis-Hentze-Cauer(ady. 275 y, sobreSaiwov como divinidadqueimpo-
ne supoder,frente a esó;dios personalquerealizaalgo admirableo glorio-
so, ad ¡3 134), admitir queya Homero,como despuésTrifiodoro con mucho
mayordetalle(excid. Ilii 454-498),explicabapor la intervencióndivina (en
vv. 274 s. KE?~EVCéIIEVat Sé a’ éprflE Sc4uúv, 8; Tpdsaciv é¡3otXEto
ruSo; ópé~ca;eseSccipxov,indeterminadoen Homero, pasaa serAfrodita
en Trifiodoro) la casi incomprensibleacción de Helena.En efecto,Helena
estáapuntode daral trastecon el efectode sorpresabuscadopor la estrata-
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gemadel caballode madera:imitando,junto al caballo,las vocesde las es-
posasde los héroesallí encerrados,aquienesdeesemodo llama,da lugar a
quealgunosde ellos (Menelao,Diomedesy Ánticlo) intentensalir o contes-
tar, lo quesin embargoes impedidopor Ulises, quellega a taparle la bocaa
Ánticlo (8 277-89,Apollod. epit. V 19; en Tryphiod. 476-87 Ánticlo muere
asfixiado así por Ulises,a lo quehay tambiénalusiónen 0v. Ib. 569 s.).

La siguienteintervenciónde Helenaen la contienda,narradaprincipal-
mentepor Virgilio, en bocade Deifobo (Aen.VI 511-19),vuelveaser favo-
rablea los griegosy se sitúaen la noche luctuosadel saqueoy destrucción
de Troya: Helenahaceseñalluminosaa los griegos,lo que,como bien dice
Austin ad Aen. 11 256, no está en contradiccióncon esteúltimo pasaje,en
queSinónabreel caballoal percibir la señalluminosaen la naveinsigniaen
la que vaAgamenón,mientrasenVI 518 s. Helena,con su propiaantorcha,
guía a los griegos(que, al parecer,yahandesembarcado).Así pues,en Vir-
gilio la misión de Sinón no esencenderantorchaalguna,quees,en cambio,
lo que le atribuyenArctino en la PequeñaIlíada (en Proclo p. 107, 26 s.
Alíen), Quinto de Esmirna(XIII 23 ss.), Apolodoro (epit. V 19), Trifiodoro
(510 s.) y Dictis (V 12); en cambio,en schol.Lyc. 340es Anténorel queen-
ciende la antorcha.En Trifiodoro son los dos, Sinón (vv. 510 s.) desdela
tumbadeAquiles, y Helena(vv. 512-21)desdesushabitaciones,los queen-
ciendenantorchaspara guiar a los griegos,aúnno desembarcados.QueHe-
lenahaceseñalluminosaa los griegosestátambiénen Hipólito, reful. omn.
haeres. 252 (= 145, 8 Wendland)y Epifanio.adv. haer 1 2, haer.21, 3 (Mig-
ne,tomo 41, p. 289),conformeobservó,ya en 1852, Schneidewin,el primer
editor que(juntamentecon Duncker; la ediciónno aparecióhasta1859)atri-
buyó aHipólito de Romael Ka’rá ,raaó5vaipáanovéXsy~o; queantesse
atribuíaaOrígenes(el nudohechodehabersido Schneidewinel primeroque
hizo aquellaobservaciónestáindicadopor Norden,Aen. VI, ady. 486). Vir-
gilio añade,siempreen bocade Deifobo(Aen. VI 520-27),un detallequeno
seencuentraenningúnotro sitio (salvo,tal vez implícitamente,enfab.240)
y queconstituyeasí una versión absolutamentepeculiardel reencuentrode
HelenaconMenelao:duranteel saqueode Troya, Helenaintroducea Mene-
lao en el dormitorio de Deifobo mientrasésteduerme.

scilicet id magnumsperansfore munusamanti
etfamamexstingui veterumsic possemalorum,

y Menelaomatay mutila a Deifobo indefenso.Esosdosúltimos versosson
muy relevantesporquecontienenfundamentalcoincidenciaconAen. II 567-
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88 (pasajede autenticidaddiscutidísima,perono por esomenossegura,so-
bre tododespuésde la magníficadefensade Austin ensu comentario,y en
el que Helena,duranteel saqueo,se escondeen el templodeVesta,dondela
descubreEneas,que está a punto de matarla); hay, en efecto, la misma
concienciade culpapor partede Helenaenambospasajes,concienciaquela
hacetemerpor igual de griegosy troyanos,si bien enAen. VI, segúnDeifo-
bo, Helenaesperabaconciliarsea los griegos,a Menelaoal menos,con es-
tos serviciosde última hora,derefinadae imprevisiblecrueldad.Estainter-
vención que Virgilio, por bocade Deifobo, atribuyea Helenaestá, como
decimos,absolutamenteaisladaenla tradición mitográficay poética;pudo
inventarlaVirgilio, o pudo encontrarlacomo detalle adicional en alguna
fuente,no llegadaanosotros,queen lo demásfuerasemejantea lasquenos
relatanla matanzadeDeifobo por Menelao,que,acompañadode Ulises,ha
entradoen casade aquél,y quea continuaciónse lleva a Helena (~ 516-20
y Tryphiod. 613-33;sin mencionara Ulises, Arctino enProcí. Chrestom.p.
108 Alíen, Apollod. epit. V 22, Hyg.fab. 113. Quinto deEsmirnaXIII 354-
57, Dictis V 12, y TzetzesPosthom.729-731;esteúltimo diceal menosMs-
véAno; apw’rilEnrn oiw &XXoi;; Ulises estátambiénenAen. VI 528 s.).

Apane,pues,de esaúltima y peculiarísimaversión del libro VI de la
Eneida, tales sonlos antecedentesdel reencuentrode HelenaconMenelao,
que,en suformamásfamosa,apareceparanosotrospor primeravezatesti-
guadoen la PequeñaIlíada de Lesques.El reencuentroseproducetras un
intervalo temporalsobrecuyaduraciónhay dosversiones:diez añosaproxi-
madamente,a saber,los diez dela guerra,en unade ellas (queadmiteque la
reunión, partiday arribadaa Troya del ejércitogriego se habríancumplido
ensólo unosmeseso semanas:así enla mayoríadelas mencionesdeesein-
tervalo temporal,aunquesiemprede una maneraimprecisay de pasada;la
duracióndela guerraessiemprede diez años,peroen cómputoinclusivo,es
decir, terminadaen el décimoaño sinprecisarquépartede estedécimo año
habíatranscurrido:asíapartir de B 329),y veinteaños,a saber,antesdelos
diezdela guerra,otrosdiezquesehabríanempleadoenlospreparativos(los
dosprimerosaños)y (los ochorestantes)en la arribadaa Misia, regresoa
Greciasin haberlogradotocaren la Tróade,segundospreparativos,segunda
reuniónen Áulide, segundapartida, y arribadapor fin a Troya. Esta última
versión aparecepor vezprimera,aunqueen meraalusión,en el s~iicoa’rov
é’ro; deO 765,y después,expuestacon másdetalle, en Apolodoroepit. III
18 y, con detallesdistintos,en schol.B 765; suaceptaciónimplica, en todo
caso,que Helenaal volver a encontrarsecon Menelaosería ya aproxida-
mentetan vetula (en expresiónno sin graciaaplicadaa Penélopeen carm.
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F’riap. 68, 27) como Penélope,al regresarUlises a Itaca,en la otra versión,
sin quefuentealgunanosdiga con mayorprecisiónlas edadesdeunay otra.

Veamos,pues,el reencuentroen las dosversionesprincipales,a saber,la
de Lesquesy la de Quinto deEsmirna.La deLesques,utilizadadespuéspor
ibico, Eurípidesy Aristófanes(y en la que,más verosímilmentequeen las
Troyanasde Eurípides,pudo inspirarse,en 1914, Burroughsparasu famoso
cuadroToilet of Helen), la tenemosatestiguada,parala PequeñaIlíada (fi-.
14 Bethe= XVII Alíen) enschoi.Lysistr 155;paraIbico (fr. 35 Bergk = 15,
296 Page),ibid. y schol.Androm.630,y schoi. Vesp.714;y seencuentraen-
teraenAndrom.628-31 y Lysistr. 155 5.: Menelao,espadaen mano,se arro-
ja contraHelenadispuestoamatarla,peroHelenale muestralos pechosdes-
nudos y Menelaoarroja la espadao la deja caer y abrazaa su esposa
(«aceptastesusbesos,acariciastea la perra traidora»:Peleoa Menelaoen
Androm. 630). Comodetalle, quizá peculiar,de Ibico atestiguaschoi.An-
drom. queHelenase habíarefugiadoen el templo de Afrodita (así también
quizáen Estesicorosegúnla Tabla Ilíaca, fi-. 28, 205 Page,en dondeMene-
lao, espadaen mano,se disponea matara Helenaque ha caídode rodillas
delantedel templode Afrodita; Menelaovuelvela cabeza)y queallí tuvo lu-
gar el encuentroy conversacióncon Menelao,que,encendidode nuevo en
amor, arrojó la espada.

Despuésde la AndrómacaEurípidesno volvió a haceruso, explicito al
menos,de esaversión(salvouna referencia,en bocade Hécubaen las Tro-
yanas, vv. 1022-24,a queHelenaantesde presentarsea Menelaose había
ocupadodesuaspecto:cóv Ségctgé~iiX6s; ctrncjclaaa),sino quese limita
a mencionar,con algún queotro detallepeculiar, la meraabducciónde He-
lenapor Menelao(quees lo único queofrecenlos textosantescitadossobre
el asesinatode Deifobo por Menelao):asíenHel. 116, dondeMenelaose la
lleva (al fantasmadeHelena,no aHelena,por supuesto,peroni él ni nadie
en Troya lo sabe) arrastrándolapor los cabellos;en Tro. 880-882,donde
(despuésde anunciar,en vv. 876-79,queaplazasucastigoparacuandoes-
tén de regresoen Grecia)mandaa los del séquitoque la traiganarrastrán-
dolapor los cabellos,a lo quesigueun debate,entreél, Helenay Hécuba,en
el cursodel cual sonevidenteslas vacilacionesde Menelao,quien, aunque
siguehablandode mataraHelena(vv. 902,905,y al final dela escena,1056
y 1058),inclusode lapidaria,al parecerinmediatamente(vv. 1039-41),vuel-
ve a ablandarseen vv. 1046-48,y acabaaplazándolode nuevopara cuando
lleguen a Grecia(vv. 1056, 1058).

El intentodelapidaciónaparecetambiénen un fragmentode Estesícoro
(24, 201 Page.en schol. Gr. 1287),cuya versióntienecierto parecidocon la
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de Lesques-Íbico-Andrómaca,aunqueen aquéllano es ya Menelao, sino
unosgriegos indeterminados,que van a lapidara Helena,los que se dejan
ganarpor subellezay dejancaeral suelolas piedrascomo Menelaola es-
padaen la otra versión.

La blanduradeMenelaoes máximaen Dictis (Y 14), dondeAyax quie-
re matara Helena,peroMenelao,ayudadopor Ulises,convencea los demás
griegosde quela perdonen.

Veamosahorala versiónde Quinto de Esmirna,sin dudala másmatiza-
day elaboradadetodas,y que ocupalosvv. 385-414del libro XIII y 17-19,
39-70y 149-179dei libro XIV de losPosthomerica.Trasla matanzadeDe-
ifobo por Menelaoen el lechode Helena(XIII 354-356),éstahuyey sees-
condeen el palacio (vv. 356 s.), y Menelaoprosiguela carniceríaen otros
troyanos(vv. 374-78,detalleesteúltimo inspirado,segúnVian,en e 5 17-20,
donde,sin embargo,sehablade unaluchaqueprecede,en vezde seguirco-
moen Quinto, a la matanzade Deifobo).Trasde lo cualMenelaoencuentra
en el másapadadoretiro de la mansióna Helenatemblorosa(vv. 385 s.), y
se disponea lanzarsesobreella paramataría(vv. 387 s.), pero Afrodita le
quita la espadade lasmanos,contienesu ímpetue infunde enél. en vezde
los celos,el deseo(vv. 389-92).Quinto, quesiguehastaaquí la versiónde
Lesques,ha omitido el detalledel semidesnudamientode Helena;describe,
encambio,con algunaextensión(vv. 395-402),el ablandamientode ánimo
deMenelao,que,aunasí (vv. 403-05)recogela espadadel sueloy searroja
de nuevocontrasu esposa,pero sólo paraquele veany paraengañarasí a
los griegosquedandoairosoanteellos, puesno tieneya intenciónalgunade
matarla.Estaactitud disimuladaqueQuinto atribuyea Menelaopudo suge-
ni-selaa Quinto la queEurípidesle atribuyeen la escena,variasvecesantes
citada,de lasTroyanas(vv. 860-1059),como diceVian; perono hayqueol-
vidar queen la escenaeuripidea,como vimos, la actitud deMenelaoparece
muchomásvacilantey blandaquedisimulada,y aunqueresultaclaroqueno
tiene el menordeseode quese dé muerteasu esposa,no obstante,al dar a
éstala ordende que se aproximea los lapidadores(vv. 1039-41),por muy
bravataqueseamás queverdaderaorden(asíSchiassiad loc.),Menelaono
puedepreverqueacontinuaciónHelenasevaaarrojarasusrodillas (o a su-
plicar al menoscon la correspondientefórmula, vv. 1042-43),gestotrasdel
cual, a pesarde la nuevaintervenciónde Hécuba(vv. 1044 s.), Menelao
vuelve a su anterior ideade aplazarel castigo.Así pues,queMenelao,una
vezquela directay personalintervencióndeAfrodita le ha ablandado,trate
sin embargodequedarairosoocultandoa los griegossusverdaderasinten-
dones,es unaversiónque,con esaexplicitud, esabsolutamentepeculiarde
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Quinto, y que pudo serinterpretaciónde la escenade las Troyanas,o de la
descritaen la Andrómaca(vv. 628-31, o directamentede la de la Pequeña
Ilíada o de la deIbico, a las que,en todocaso,haquitadoel detallede la se-
midesnudez),peroquetambiénpudo serlibrementeimaginadapor Quinto.

En el momentoen queMenelaosearrojasobreHelenafingiendoquerer
matarla,interviene,también imprevisiblemente,Agamenón,quecontienea
su hermanocon suavespalabras(vv. 406-14)en que disculpaa Helena si-
guiendoen parteel modelo tradicionalqueanteshemosvisto, aunquecon la
importantevariaciónde atribuir la culpaa Parissin mencionara los dioses
(vv. 412 s.; en cambio,en las Troyanas,vv. 919-50,las mencionesde Paris
van acompañadasde las delas decisivasintervencionesdeAfrodita a sufa-
vor). Menelaosedejaconvencerenel acto(y. 415), y el relatode suulterior
actuaciónenrelacióncon Helenaquedainterrumpidoy no se reanudahasta
el libro siguiente.

En efecto, en XIV 17-19 vemos a Menelaoquese lleva a Helenade la
ciudadqueestáardiendo(¿tít’ &~‘rso; cd8o~tévoio),y Menelaoespresaa la
vezde alegríay devergílenza(éxsv Sé S%&~~Jfl KW aib&g), interrumpién-
dosede nuevoel relatosobreHelenahastael y. 39, en que se reanuda,para
describirnosdetalladamente,a lo largo detreintay dosversos(39-70),el es-
tadodealmadeHelenay tambiénlos sentimientosquedespiertaen los grie-
gosal volver averlaentreellos. La vergíjenza(comoantesen Menelao)y el
miedo son los dos sentimientosque ahorase adueñande Helenaconforme
marcha,detrásde suesposo,en dirección a las navesgriegas;la vergúenza
sobretodo, en la que insistemuchoel poeta,comparándolacon la que sin-
tieraCipris cuandoquedóaprisionadaentrelos brazosde Ares por obrade

su marido Hefesto,sirviendode espectáculoa los diosesreunidos.Sin em-
bargo,las muchedumbresde los griegos,lejosde ultrajaríacomo ella temía
(vv. 42 s. é KtotcTav... aEucítyrnov’rW ‘AxcuoO, se quedanmudasde
estupor al contemplarla esplendorosabelleza de aquella mujer perfecta
(vv. 57-59 ‘A.t~i Sé Xcsoi 1 O&43sov &epjactvts; a110411t0t0ynvaucc~1
¿cyXat~v iccd icúXXo; éitf~pa’rov); nadieseatrevea censurarla,ni aescon-
didasni de un modomanifiesto,sino que la miran con arrobamiento,como
a unadiosa(vv. 59-62), puestoquesu aparición,como la de la patriaa ma-
rinos que regresan,es lo que todos esperaban(vv. 62-67), y Citerea,para
agradara Helenay a Zeus,hahechoquese olviden de todaslas penalidades
sufridas(vv. 67-70). SuponeVian (tomo III Pp. 158 s.) que estaforma de
presentarlas cosases unaatenuación,similar a laqueanteshemosvisto res-
pectode la versiónde Lesques,del propósitode lapidación(quetambiénhe-
mosvisto en Estesícoro)por partedelos griegosqueluego desistenal vera
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Helena.Tampocoaquíes seguroque seaEstesícorola fuente(ni aunel es-
colio a Or 1287),peroen todocasoQuinto nospresentaunaparticular ma-
neradeimaginarlos sucesosque esperfectamenteconsecuentecon el resto
de surelato.

Porúltimo, ofreceQuinto unaescenaíntimaentreMenelaoy Helena(vv.
149-79),quienes,al fin solosen la tiendadel Atrida, en lugarde dormir co-
mo los otros griegos,conversansuavementeal parqueCipris enciendeen
ellos el recuerdo(vv. 153 y 174) y el ardientedeseo(y. 178) de suantiguo
amor. Helena,que habla primero, se disculpa(vv. 155-64) alegando,co-
mo hemos visto que anteslo habíahechoAgamenónen su defensa(XIII
406-14), perode modomásenérgicoy explícito, quesuhuida con Parisno
fue voluntaria,sino forzadapor aquél (y. 156-58),lo que,como dijimos en
§ 3, parece,a la vista de vv. 169-71 (‘rip’ 8’ ‘éXs xaPuxa.béog 8’ é~éaanto
Ov~toC’ 1 éXits’ro y&p itatoctct&n &vu~póio xóXorn 1 ¡5v ,tórnv), unamera
invencióno excusadequeenesemomentosevaleHelenaparaacabardere-
conquistara suesposo,como ya lo eraen el debatedelas Troyanas,confor-
me lo indica Hécubaensucontestacióna Helena(vv. 998-1001)al negarla
pretensióndeHelenade queParisla habíaraptadocon violencia(si bien es-
to no apareceen el discursode Helena,en el que,como hemosvisto, secar-
ga el acentosobrela intervencióndivina, sobretodode Afrodita; deviolen-
cia sólo hablaHelenarespectode sumatrimoniocon Deifobo, vv. 959-65).
Añade Helena(vv. 159-64,en los que en cierto modo contradicelas indi-
cacionesde Hécubaen Tro. 1012-19)quecuandointentabasuicidarseselo
impedían en palacio consolándola(y. 161 év~ gayápoun nctptyyopéovts;
énsncn),y termina(vv. 163 s.) suplicandoa Menelao,por su hija y su ma-
trimonio, queolvide los tormentosqueella, suesposa,le haproporcionado
(Xícraopxn ctjI9’ 4~te~v cYtflyEp~g XEXcteéGeW &ví~g). Menelao le res-
ponde(vv. 166-68)queno seacuerdemásdelos malespasados,y quela ne-
gra mansióndel Olvido los encierre,porqueno conviene acordarsede las
malasacciones.Trasde lo cual Helena,gozosay libre ya de temor (y. 169)
al comprender(y. 170 éXits’ro) que suesposova a ponerfin a la funestacó-
lera,rematasu maniobraechándolelos brazosal cuello (vv. 172); lloran am-
bosdulcemente(vv. 171 s. KW ncpiv alt’ &~pm búicpn Kcvtct j3XEpápotív
éXstjis’ro 1~8t yo&vnov), seacuestanjuntosplacenteramente(y. 173),y en
suamorosaansia(y. 178) se enlazantan estrechamentecomo la hiedray la
vid que la fuerzadel viento es incapazde separar(vv. 175-77).Por fin se
duermenellos también(y. 179).

Así terminaen Quinto el relatodel reencuentrode Helenacon Menelao,
lleno de finos detallesetopéyicosque penetran,graciasa la funcional om-
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niscienciadel poetaépico,hastainterioridadestan exquisitascomo las de la
mejor novelao película, sin perderpor esola gravedignidad dela epopeya.

El resto de la historia mítica de Helena(regresoa Greciacon Menelao,
ya seadesdeTroya, ya, probablementeen Estesicoroy con todaseguridad
en Heródotoy en la Helenaeuripidea,desdeEgipto; vida apacibley digna
en Espartacon Menelaohastala muertede uno de los dos, o bien hastael
trasladosimultáneoy apoteósicode amboscónyugesal Elisio; o, enotro ca-
so, trasladode Helenasola a la Isla Blanca,y allí matrimoniocon Aquiles,
en cierto modoprefiguradopor la famosaentrevista,facilitada por Afrodita
y Tetis,que entreamboshabíatenido lugar durantela guerra;y, por último,
las dosactuacionessobreEstesicoroy algunasotrasmásoscuras)seráestu-
diadoen otro trabajo,puesenéste«cen’est pasl’histoire de sessucc~s,c’est
l’histoire de sesépreuvesqui méritait d’étre racontéess.
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Elecciónde marido: Helena, Odatisy Atalanta*

En la mayoríade los matrimoniosy otras parejasamorosasde la mito-
logía clásicaquedasin especificarsi hahabidoeleccióndemaridoentreva-
rios pretendientes,y, encasode haberlahabido,quién hahechola elección.
De los casosen que,por el contrario,se especificaesto último, o cuando,
en el casode un solo pretendiente,se indica a quién correspondela deci-
sión, enalgunos(Andrómeda,Oritía, Cidipe, Psique,Helenaen unade las
versiones,Deyanira,lole, Hesione,Tetis, Pero,Hipodamíamientrassupa-
dreEnómaoconsigueimponerse,Ifigenia. Argia, Egialea)seprecisaqueno
es la novia sino el padre (o los padres,o bien otrapersona)el que elige o
decide(sin quese nosdiga,casinunca,silo hacecontandoo sin contarcon
ella), pero en la mayoríaes la propia novia; unasveces(Ariadna, Medea,
Hero, Tisbe,Escilahija de Niso, Cometohija de Pterelao,Alcmenaen Te-
bas,Siringe, Sémele,Hipodamíaal final, Galatea,Anaxárete,Arsínoeama-
da por Arceofonte,Calírroeamadapor Córeso,Cometoamadapor Melani-
po, Cama,Nausícaa)encontradel o de los padres,o bien prescindiendode
ellos o sin que constesi la hija los tieneen cuentao no, perootrasvecesse
afirmaexplícitamentequeel padre (o Zeus enel casodeMarpesa)confíaa
suhija la eleccióno decisión,o bien aceptasimplementela voluntadde su
hija: así Mirra, Dafne, Marpesa,Giptis, Helenaen otra versión,Odatis y
Atalanta.Comoeshabitualenlos innumerablestemasde lamitología, tam-
bién enésteaparecenpoco máso menoslas mismasmodalidadesqueen la
vida actual.

* Artículo publicadoenJano 120 (22-111-74)68-74.
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Helena

Los casosmás llamativosson los de Helena,Odatis y Atalanta.Empe-
zamospor el de Helena,en el que la versión en queelige ella coexistecon
otrasdos, siendo la primera no tan interesantepor sí misma como por sus
conexionescon las ulterioresaventurasde esamujer celebérrima,la más
célebrecon muchode todoel mundomítico. La versiónsegúnla cual es su
padre (putativo) Tindáreoquien escogea Menelaoentrela muchedumbre
depretendientes(semencionanhasta41 nombres)seencuentrasólo enEs-
tesicoro(fa-. 190,mero resumen,en un escolio a la Ilíada, de algún pasaje
pertenecienteprobablementea la Helena,poemalírico, no conservado,de
Estesícoro)y, con mayorexplicitud, en Apolodoro (III 10, 99). En cambio
la versiónenqueTindáreootorgaa su hija la facultadde elegir aaquél“ha-
cia quien la llevasenlas brisasamorosasde Venus, y Helenaelige a Me-
nelao,estáen Eurípides(Iph. Aul, 67 s.), Aristóteles (Rhet. 1124)e Higino
(fab. 18). (Y todavíahay unaterceraversión,atestiguadaen un único tex-
to, schol. Lyc. 204, segúnla cual el marido habríasido elegido por sorteo
entrelospretendientes.)El másinteresantedelos trestextosreferentesa la
elecciónpor Helenaes el segundo,el pasajede Aristóteles,y lo es porque
en él estáadicionalmenteimplicada tantavoluntariedadde Helenaen su
adulteriocon Pariscomo antesen su elecciónde Menelao.Tal voluntarie-
dado complacencia,queconviertesu rapto por Parisen una purahuida de
dosamantes,es lo comúnmenteadmitidoentodoslos siglosdel mundoclá-
sico y múltiplementeatestiguado(enesencia,aunquecon las más diversas
matizaciones,reservasy sutilezas)ya desdeHomero; perojunto a esaver-
sión enormementemayoritariaexiste otra que,aunquesólo modestamente
respaldada(enel Elogio de Helenade Gorgias,7, como meraposibilidad,
y después,como variantecategóricay preferidaa la otra, en Servio Aen. 1
526 y 651, X 92 y, en relacióncon la reclamaciónde Hesionepor Priamo,
en Serv.Aen. X 91, LactancioPlácido in Achilí. 397, cf. 21 y Myth. Vat. II
199; implicadatambién la violencia, perode modomuchomás impreciso,
en Licofrón, vv. 102-110), afirma que Helena fue raptadapor Paris a la
fuerzay despuésde tomadaEspartaal asaltoal no accederella a sussolici-
taciones.Servio en1 526y X 92,Myth. Vat. y LactancioPlácidoañadenque
por esomerecióquedespuéssu marido la aceptarade nuevo”, explicación

quedifiere notablemente,tanto dela máscomún acercadel perdónde Me-
nelaoa Helenaa raízde la toma deTroya(a saber,el derretimientodeMe-
nelaoal presentárseleella semidesnuda),como de la másfamosay original
de las variasexculpacionestotalesde Helenaqueen el mundoclásicopre-
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valecieronsobresuscondenas(y aun sobresus exculpacionesparcialeso
atenuativas):el no habersido la verdaderaHelena,sino sólo un fantasmao
imagensuya,lo queParishabíaraptado,segúnla Palinodia de Estesicoro,
poemalírico no conservado,y la HelenadeEurípides,piezadramáticacon-
servaday espléndida.Sobreel contenidode la Palinodia sabemossólo lo
pocoe inseguroqueluego veremos.

Es,en cambio,bien conocidauna leyendasegúnla cual Estesícoro,que
habíaperdido la vistapor habercensuradoa Helenaen un poemaanterior
(probablementeel antesmencionadoHelena),la recuperóal escribirla Pa-
linodia, retractaciónenque,desmintiéndosecategóricamente,exculpabato-
talmentea la heroina.Perosi esaleyendaesclarae incontrovertidacomo tal
tradición mítica, no así el contenidoconcretode la Palinodia, ni hastaqué
punto fue fiel a ella Eurípidesen los datosfundamentalesde su Helena, ni
por tanto, el gradode tradicionalidadde estaúltima pieza.Cuestionesson
éstasoscurísimas,a lasqueno han aportadohastaahorasoluciónalgunasa-
tisfactorialos tenacesy denodadosesfuerzosexegéticosde variossiglosso-
brelos datosexistentes,esfuerzosculminadosrecientementeen los comen-
tarios de Dale y, sobre todo, de Kannicht, así como en el descubrimiento,
hacediez años,de un fragmentopapíráceo,de caráctertambiénexegético,
conatractivasobservacionessobreEstesícoro(aquien atribuyeno una,sino
dos Palinodias, nuevoenigma,para el que sueleúltimamente admitirsela
soluciónde quese tratade dossecciones,claramentediferenciables,de una
únicaPalinodia),del peripatéticoCameleontealgunasdeellas.Puesbien,de
la Palinodia lo único quepareceseguroesque en ella se afirmabaqueen
Troyano estuvonuncala verdaderaHelenay si solo sufantasmao imagen,
y que la verdaderaHelenaestabamientrastanto enEgipto: es tambiénmuy
probable,perosóloprobable,quesegúnla PalinodiaHelenano partió deEs-
partaconParis,siendo el fantasmalo queésteraptó tomándolopor la ver-
daderaHelena.Todo lo demássiguesiendooscurísimoeinsegurodespués
del fragmentopapiráceoy despuésdelosconcienzudosanálisisdeKannicht,
esdecir, seguimossin saber:

12 Si enla Palinodia Helenasequedabaen Espartapor algún tiempo,
lo queseríaperfectamenteconciliable,en el casode quedespuésfuesetras-
ladadaaEgipto,conel dato,del fragmentoexegéticopapiráceo,segúnel cual
Estesícorodice queel fantasmafue a Troyay Helenasequedóen Egipto.

22 Cómo era trasladadaHelenaa Egipto en la Palinodia, y, en parti-
cular, si, como en la Helenade Eurípides,era trasladadapor los airespor
obrade Hermes,en cuyo caso,muy plausiblepero soloplausible,Eurípides
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habríaseguidofielmenteesa tradición. Tambiénesto seríaconciliable con
los versos de la Palinodia citadosliteralmentepor Platón en el Fedro y (de
hecho)interpretadospor Dión Crisóstomoal deciréste(Xl 40s.) que,según
la Palinodia, Helenano seembarcójamás(conParis,seentiende);puesque
Helenano navegasea la sazónno incluye en absolutoque no semovierade
Esparta,no siendo,por ejemplo,su trasladopor los airesen modo alguno
másprodigiosoqueel fantasma,o quelos detalles,tan espartanoscomo del
restode Grecia, de suconcepcióny nacimiento.

30 Si en la Palinodia (aún no siendoprobable,como hemosdicho)
Helenaiba con Paris desdeEspartahastaEgipto y allí Proteose la quitabaa
Parisdándoleen su lugar el fantasma,quees lo queafirman,con atribución
aEstesícoroaunqueparafraseandoenrealidadaLicofrón (quien,por supar-
te. vv. 113 s. y 128-38, combinacon el fantasmade Estesicoroel relato de
HeródotosobreHelenay Proteo),Tzetzes(schol. Lyc. 113) y los escoliosa
Aristides (tomoIII pág. 150, lín. 28-35 Dind). Igualmenteseriaesto conci-
hable, a pesarde la opinión de Kannicht, con serla Palinodia verdaderare-
habilitaciónde Helena:bastaríaen efecto,que Estesícorohubieraadmitido
el rapto con violencia que apareceen Gorgias, Servio y LactancioPlácido,
modalidadque,enopinión nadamenosquedeRobert,seriala formamásan-
tigua de la tradicionmítica del rapto deHelena.

Talesson, pues, las dudas y oscuridadesen que estamossumidosen
cuantoal contenidode la Palinodia de Estesícoro.Pero lo importantepara
nuestropropósitopresenteesque,junto a la exculpaciónestesicoreade He-
lena,que implica o queno hubo verdaderoraptoo queéstefue sin consen-
timiento o voluntariedadpor partede Helena,la versión máscomún,quees
la de su voluntariedaden el rapto, apareceen Aristótelesligada con la ver-
sión en que,anteriormente,Helenahabíaelegido marido entresuspreten-
dientes;y que Aristótelesequipara,encuantoa voluntariedaddeHelena,su
elecciónde Menelaocon su posteriorhuida con Paris.Y ello esasí hastatal
punto,que lostérminosempleadospor Aristótelessugiereno significan,más
bien quehuida o adulterio, unasegundaelecciónde maridopor partede He-
lenaen la personade Paris;escierto queAristótelesrechaza,como sofisma
o falso entimema,la exculpaciónde Helenaque secontieneen el silogismo
“teníaderechoacasarsecon Parispuestoquesu padrele habíaconcedidola
facultad de elegir marido”, y la rechazaarguyendoque,evidentemente,esa
facultad o derechono se extendía,incondicionalmente,más allá de la pri-
meraelección; pero la voluntariedadde Helenaquedanecesariamenteim-
plicadapor igual enamboscasos.
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Odatis

Pasemosa Odatis. Si Helenaes la mujer más famosade la mitología,
Odatises,por el contrario,unadelas menosconocidas,encontrándosemen-
cionadaen un único pasaje,un parde páginasde Ateneo (XIII 575 b-f, ci-
tandoal historiadorCaresde Mitilene). Excepcionales tambiénel datomás
curiosode suaventura:el serensueñoscomo seproduceel conocimientoy
enamoramiento(mutuos)con sufuturo esposoZariadres,aquienelegiráco-
mo maridopor un procedimientodel que,en cambio,hay otro ejemploab-
solutamentesimilar, el de Giptis. La leyenda(puesleyendapuraes, tipo B
1.2, y no en cambionovella. tipo B 2.1) de Odatisy Zariadreses de locali-
zaciónescítica,semioriental;Zariadres,hijo deVenus y Adonis, esseñorde
la regióncomprendidaentreel marCaspioy el río Don, y hermanodeHis-
taspes,señorde Media; Odatiseshija deHomartes,rey de laregión situada
a la orilla derechadel Don. Puesbien,unavezmutuamenteenamoradosam-
bos aunquesolo en sueñosse hanvisto, Zariadresenvíaun mensajea Ho-
martespidiéndolea su hija por esposa;Homartesno accedeporque,care-
ciendo de hijos varones,queríacasarlacon alguien del país. Pocotiempo
despuésconvocaHomartes,a un banqueteen el quese iba acelebrarla bo-
da de suhija, perosindecirlescon quién,a los próceres,amigosy parientes
de su reino. En mitaddel banquetellama a suhija Odatis,y, solemnemente,
en presenciadelos invitados,le dice queelija maridode entreellosdespués
de contemplarloscon atención,y que indique a quién escogeentregándole
unacopade oro quepreviamentehabrá llenado.Odatis va mirandoatenta-
mentea todoslos presentespor ver si entreellos seencuentraZariadres,a
quien con tiempohabíaenviadoaviso de quese iba a celebrarestebanque-
te debodas.Zariadresno hallegado,y Odatis,deshechaenlágrimas,seacer-
caal aparadordondeestála vajilla, cogeunacopa,y lentamentela va lle-
nando. En ese momento llega Zariadres, que ha galopado en carro
franqueandolas distancias,y quese acercay da a conocera Odatis;Odatis
lo reconocecomoel de sussueños,y, llena dejúbilo, le entregala copa.Za-
riadresse lleva a Odatisconsigo,y en sucarro huyenambos.El padrequie-
re perseguirlosy preguntaa los criadosquédirecciónhan tomado,peroés-
tos, conocedoresde aquellosamores,dicenquenadasaben.Así terminaesta
leyenda;CaresañadeúnicamentequeestosamoressonfamosísimosenAsia
y quela mayoríade los próceresponena sushijas el nombrede Odatis.

No el enamoramientoen sueños,perosíel mismoprocedimientoparala
designacióndel elegidocomo esposopor la novia, y tambiénla elecciónino-
pinadadeun extranjero,aparecenen la leyendade la fundacióndeMarsella,
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contada,con leves diferenciasen nombresy en detalles,por el mismo Ate-
neo(a continuaciónde la de Odatis,perocitandoahoraaAristótelesen una
obrano conservada)y por Justino(XLIII 3, 4-12): la novia, llamadaGiptis
en Justino,y Peta(y despuésAristóxena)en Aristóteles,hija de Nano, rey
galo delos segobrigios,en la regióndel Ródanomeridional,entregala copa
a un foceense(llamadoEúxenoen Aristóteles,Protisen Justino;en Aristó-
telesProtis es el nombredel hijo de esapareja),que, llegadocomo jefe de
unaescuadradeinmigrantesfoceensesque iban a pedir al reypermisopara
fundarunacolonia,e invitado al banquetede bodas,obtieneasí la manode
la princesa,y la tierra y autorizaciónparafundar allí unacoloniagriega,que
seráMarsella.

Atalanta

Por último Atalanta, la gran corredora,luchadora,Argonauta,arquera,
cazadoradel jabalí calidonio,amadapor Meleagro,esposadeHipómenes(o
de Milanión) y leona, últimamente,con su esposotambiénconvertidoen le-
ón, tirandodel carrode Cibeles.La tradiciónmitográficay poéticasobreella
(o sobredosAtalantasquecasi siempreapareceninextricablementeconfun-
didasen unasola) esmuy rica en detallesy en variantes,y a vecesle niega
explícitamentealgunasde las calificacionesquehemosenumerado;deentre
esasvariantesnos ocuparemoshoy exclusivay sumariamentede las referen-
tes a su elecciónde marido.Atalanta,que al nacerhabíasido abandonadaen
el montepor supadre (porquequedaun hijo varónsegúnApollod. III 9,2 y
Aelian. v.h. XIII 1), y quefue amamantadapor unaosa,unavez llegadaa la
edadnúbil tomala decisióndepermanecervirgen, y, despuésde hacerfren-
te y darmuertea Hileo y Reco,dos ferocescentaurosquequedanviolarla,
vuelvea la casapaterna.Dichadecisiónde virginidad figura sin motivación
algunaexpresaen Hesiodo(fi-. 73), Teognis(vv. 1287-94),Eurípides(Mele-
agro fr. 530),Apolodoro. (l.c.), Higino <fab. 185),Eliano (l.c.) y Myth. Vat.
1 174 (como compafierade Artemis se la mencionaen otros textos, impli-
candola virginidad,perosin decirnostampocopor quéseunió a Diana);só-
lo Ovidio (Met. X 564-72)y Servio (Aen. III 113) explicanquesedebióa un
oráculoque,a preguntasde ella sobresufuturo matrimonio, le previno que
no debíacasarse,peroquede todosmodossecasaríay “viva careceríade sí
misma” (esto es, sufriría metamorfosis);Servio añade:“o, segúnotros, que
perecería”).Sin embargoel padrele pideque se case(enApolodoro), y en-
tonceses cuandoella (o el padrea petición suyaen Higino, Probobuc. VI
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61 y, hastacierto puntoimplicado, Hesiodofr.75,12 ss.)imaginala famosa
carrerapedestreque,similara la de carrosde Enómao,incluye la elección
de marido a favor del primeroque la venzaen la carrera,y la muertepara
los que resultenvencidos,con dos modalidades:o salenjuntos Atalantay
suspretendientes,y no seprecisaquién ejecutaa los vencidos(asíen Ovi-
dio), o (comoEnómaoenDiodoroIV 73, Apollod. ep. II 5 y sehol.Or. 990)
esAtalantala que,dandoventajaprevia a suspretendientes,los persiguey,
silos alcanza,los mataella misma(asíen Higino y Apolodoro). De la vic-
toria final de Hipómenesgraciasa las manzanasqueVenus le proporciona,
ya vimos los datosesenciales;hayqueañadiraquíque,segúnFiletas(fa-. 18
en schol. Theocr. II 120), las manzanasmismas,procedentesde una guir-
naldadeBaco (proceden,en cambio,del jardín de las Hespéridesen schol.
Theocr. III 40, Serv.Aen. III 113 y Servio, Probo,Filargirio y schol. Bern.
buc. VI 61; y deljardíndeVenusen Támaso,Chipre,enOvidio vv. 644-51),
producenen Atalantael amor aHipómenestan pronto como ella las ve en
las manosdeél (así,aunqueconciertaimprecisión,enel propioTeócrito.III
40). Esto estádesdeluego excluido del relato ovidiano, porqueen met. X
642-51 Venus le da a Hipómeneslas manzanasen el momentode empezar
la carreray cuandoya (vv. 636 s. y 609-35)Atalantaestáenamoradade él y
ansiaser vencidaparaque la elecciónde maridorecaigasobreHipómenes.
Filetas y schol. Theocr.II 120 no mencionanla carrera;los demástextosin-
dicados(inclusoschol.Theocr.III 40), asícomo Hesiodo(fa-. 75 y 76), men-
cionan la carrera,y todosellosmenosTeócritodescribenademásel sucesi-
vo e intermitentelanzamientode las tres manzanas(de oro en todos los
textosmenosen Hesiodo,Teócrito, Filetasy schol.Theocr.II 120), el reza-
gamientodeAtalantaal detenersea recogerdel suelo cadaunade ellas,y la
victoria final de Hipómenes,peroningunode ellos menciona,encambio,el
previo enamoramientode Atalanta.Cabe,en suma,combinara Filetascon
Ovidio en el sentidode quelas manzanas,queproducenel amoren Atalan-
ta, son lasquedan lugar tambiéna suconsumaciónal hacerquela elección
de marido recaigaen Hipómenes,vencedorde la carreragraciasal lanza-
miento de aquéllas.
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La ambigliedadde Fedra*

En el almay enel comportamientode Fedra,tantoenEurípidescomoen
Racine, y en parteen Séneca,predominauna perenneambigiledad,una
constantevacilacióno indeterminacióncognoscitiva,entrequerery no que-
rer, entrepodery no poderobrarde distinto modoa como lo hace.Vamosa
estudiarla,y completaremosasí, por la vía introspectiva,el cuadro que del
mito deFedrahemosofrecidoenMitología clásicapp. 377-381.Designare-
mosla tragediadeRacinecomo la PhPdre, la de Sénecacomo la Fedra, y la
conservadadeEurípidescomo el Hipólito. Servio buc. VI 47, con referencia
a Pasífae(ad hocpertinetquod ait ‘solatur’, ut quodamat taurumfortunae
magis videaturesseguammorum),contieneunabuenaindicación,aplicable
a la Phédre, pero,en parteal menos(cf. la inocenciadeFedraafirmadapor
Ártemis envv. 1301 i~ xpóitov ttv&ysvvcnótlita y 1305 ot~ éicoi3aa),tam-
bién al Hipólito, de esas«frontiéresdouteusesdela libertéhumaine.»(R. Pi-
card, ed. de Racinenrf Tome 1, p. 743) en que Fedra,que se aferra(en la
Phédre)a todaclasedeexcusas,pretextosy autoengañosparaalimentarsus
esperanzasdeposeera Hipólito, se debatea lo largode todala Phédre(Ra-
cine en el Prefacioa la pieza: «Phédren’est ni toutá fait coupableni tout it

fait innocente»).
Ahorabien, la Phédreno essinoun desarrolloo desplieguededatosfun-

damentalescontenidosen el Hipólito, y amalgamadoscon la declaracióny
confesiónde la Fedra,y con las complicacionesdramáticasimaginadaspor
el propio Racine,a saber,sobretodo, la falsa noticia de la muertedeTeseo

* Artículo publicadoen CFC 10 (1976)9-16.
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(quizásugeridaa Racinepor la ausenciade Teseo,que habajadoal Infierno
con Pidtoo, en la Fedra vv. 94-101,y por la obstinacióncon que Fedraen
ella seaferraa la ideadequeunavezen el Infierno no podrávolver: vv. 219-
221 [idea negadapor la nodrizaen vv. 222-224],254,597,625-627;a su vez
a Sénecapudieron serlesugeridasambascosas,o al menosel descensode
Teseoal Infierno,por la Fedra de Sófocles,cuyosfragmentos686 y 687 Pe-
aa-son,enEstobeo15, 13 y HesiquioKuXXaivwv, parecenaludir a dichodes-
censo),y los celosadicionalesde Fedrapor los amoresde Hipólito y Aricia
Es ciertoque la Fedrade Eurípidesluchamuchomásquela de Racine(y és-
ta quela de Séneca),sobretodoconsigomisma, perotambiéncon la nodri-
za, primeropor no revelarsu secreto,y despuéspor impedir queéstellegue
aHipólito; cierto, igualmente,quela Fedrade Racine,que,a instigaciónde
Enone,al recibir la falsa noticia dela muertede Teseo,se resuelve,pretex-
tándoseasí mismaquees por su hijo (1 5, cf 11 5 «Souvenez-vousd’un fils
qui n’espérequ’envous»),aabordara Hipólito, y quele hace,tomadade Sé-
neca,unadeclaraciónqueva precediday, a pesarde la repulsade Hipólito,
seguidatambién,de grandesesperanzasde llegar a doblegarlo,es por todo
esopor lo queluchamuchomenosquela deEudpides,resultandoasí mucho
másambigua;queson susesperanzas,claras,furiosasy activisimas,las que
engendranen ella primeroel despechoy despuésel ansiade venganza,con
lo que enella quedacasi aniquiladala resistenciao esfuerzoautocombativo
de la FedradeEurípides;queen Séneca,como ya en la Heroida IV, no hay
apenasen Fedravacilación alguna;su resoluciónes firme y desprovistade
todo pudor o escrúpulo;hay sólo una indicación de lucha yana(vv. 180 s.
Quaememorasscio veraesse,nutrix, sed¿furor cogit sequipeiora, ideato-
madadirectamentede Ovidio Ma. VII 20 5.; también,en segundolugar,del
Hipólito vv. 380 s., y de la Medeade Eurípidesvv. 1078 5.; cf vv. 135-138
quisquis in írimo obstititpepulitqueamorem, tutusac victor fuir: qui blan-
diendodulce nutrivit malum, raro recusa~’ferre quod subiit iugum, tomado
del principiis obstadeOvidio Rem. am.91 s.) contraun poderquede ante-
manoconsideraFedracomo irresistible(vv. 180-188),y despuésel nonorn-
nts anímocessitingenuopudorcon el anunciode estardispuestaamorir (vv.
250-254);por último, hay tambiénen la Fedra las sutilezasgradualesde la
declaraciónde FedraaHipólito, utilizadasdespuéspor Racinecomo plande
seducciónconcebidoy ejecutadopor Fedra.Pero,pesea todoeso,en el Hi-
pólito estánya. en plenitud(le plantcamientoy eficacia,con mcnor eviden-
cia y explicitud, sí, perocon mayordensidady complejidadsinembargo,tan-
to enFedracomoen la nodriza,las más importantesambigtiedadesdel alma
y de la conductade la Fedrade Racine,queson las siguientes:
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a) La confesióna la nodriza, a la vez no queriday queridapor Fe-
dra, por gradosmuy parecidos,y con la renuenciade la apología final
aoi~ t58’, ottc époi~KXtEL;: Hippol? y. 352,Phédre1 3, p. 758de la éd.nrf

b) La esperanza,que,igualmentequeriday no querida,se abrepasoen
vv. 503-506(& r’~u. itépa npoI3fiq ‘ró~vS’ ... ‘r&rn~p& 5’ i~v Aty~; KaAO)4
si; ‘ro~O’ ¡5 (pExYyo) vWv &vaXoOjGogctl) y después,implícita, en los temo-
resde vv. 518 y 520; enla Phédreya en 1 5 y II 5, y clarísimay reiterada-
menteexplícitaen III 1 («Et l’espoir, malgrémoi, s’est glissédansmonco-
eur... Tu m’as fait entrevoirqueje pouvais l’aimer... Peut-étresa surprisea
causéson silence,et nos plaintespeut-étreont trop deviolence... Quoique
Scytheet barbare,elle a pourtantaimé [cf. Sénecay. 122 sed amabatah-
quid]... Je ncme verrai point préférerderivale [= Sénecay. 246paelicis ca-
reo metal...Cherchonspour l’attaquerquelqueendroitplus sensible...Pour
le fléchir enfin tentetousles moyens»),y III 2 («Déesse,venge-toi...Qu’il
aíme.»),y hastaen IV 4 («Nc mepréparezpoint la douleuréternellede l’a-
voir fait répandreit la main paternelle»).Estaviolenta esperanzade Fedra
está,sin embargo,inspirada,mucho másque en la meramenteimplícita de
la Fedraeuripidea,enla másexplícitade la senecana:vv. 221 s. (reditusque
nullos metuo), 228 (veniam ille amori forsitan nostro dabit), 236-238
(Hunc... sequí...placet), 243 (Amoredidicimusvinciferos), 244 (Per ipsa
maria sifugiet,sequar),245 (Paehiciscareometa),400-406(...lahis in silvas
ferar), 593-601(Audeanimetempta,pergemandatumtuam...honestagua-
edamscelerasuccessusfacil), 607 s. (Vos testor omnis, caelites, hoc quod
volo me nolle, con ambigiledadcategóricamenteexplícita), 637 s. (O spes
amantumcredala, ofahlaxAmor! Satisnedixi?), y, implícitamenteya, pero
con maestríaverdaderamentesingularenla gradaciónde ambigiledades.ca-
si exactamentereproducidapor Racineen II 5, en vv. 641 (Quodin nover-
cam caderevix credasmalum), 642 (Ambigud voce verbaperpíexóiacis),
649 s. (Theseivultusamo, illos priores quoslahit qaondampuer), 664 s. (Si
cumparenteCreticumintrassesfretam,tibifila potiusnostranevissetsoror),
y denuevoenvv. ‘70 1-706 (...Tevelper ignes...sequar.. iterum,superbe,ge-
nibasadvolvortuis). Asimismo ya enla Heroida: vv. 14 («scribe; dabitvic-
tasferreas ihle manas),15 s. (et, ul nostrasavidofovetigne medullas,figat
sic animosin meavota laos), 27 s. (Tu novaservataecapieshibaminafamae
el pariler nostrumfiel uterquenocens),101 (nos quoque iam primam turba
numeremarin isla), 131-140,141-146,y las súplicasde vv. 156 y 161-176.

c) La excusadequees por sushijos por lo que seavienea la propues-
ta de Enone(1 5, III 3, p. 777 abajo)estáinspiradapor Hippol. 421 y 717;
en vv. 5 16-524,a las ambigiledadesmáximasde la nodriza(en vv. 507-515,
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en donde los filtros lo mismo puedenser paraeliminar la pasiónde Fedra
queparalograrel amorde Hipólito) acabaFedrapor no oponerse,apesarde
quesin dudasospechaalgo en vv. 518 y 520; ciertamenteque sumerapasi-
vidad esmuchomenosqueel «pour le fléchir enfin tentetousles moyens».
(III 1) y todavíamenosqueel «Faisce quetu voudras,je m’abandonneit toi»
(III 3), peroaun asíes aquiescenteambiguedad.

d) El echarlea la nodrizatoda la culpa(Hippol. 682-688,693 s., 706
5.; PhédreIII 3 «J’ai suivi tes conseils,je meursdéshonorée»,IV 6 «Voilit
comme tu m’as perdue...Puissele juste ciel dignementte payer;et puisse
ton suppliceit jamais effrayer tousceuxqui, commetoi,... desprincesmal-
heureuxnourrissentles faiblesses»,y V 7 «Le ciel mit dansmon sein une
flamme funeste,la détestableOenonea conduit tout le reste»)es también
unanuevay cobardeambiguedad,puesFedrasabebien quesi ella no le hu-
bieraconfesadoprimero queamabaa Hipólito nadahabdapodidohacerla
nodriza;y que,aundespuésde la confesión,ella la ha dejadohacer

e) La venganza(Hippol. 718 y 728-31)es explícita en el Hipólito y
desmientela posibleexcusade quela calumniadeFedracontraHipólito fue-
ra principalmentepor sushijos (vv. 716 s.); confirma,en todocaso,la am-
bigliedad de su conducta anterior, puesto que si ella de algún modo no
hubieraquerido queHipólito conocierasu pasión,no lo haríaahorarespon-
sabledesu repulsa,y digno, a susojos, de escarmiento(729 ‘iv’ ELBTI 731
cToflppovEiv ltctOilastat).En la P&dre la venganza,preparadapor el despe-
cho de III 1 («Parcombiende détoursl’insensible a longtempséludé mes
discours!...A-t-il pñli pour moi%, frasesinspiradaspor Hippol. 581 s., 589
s., y por los propiosvv. 728-731), estáde hechoordenadapor Fedraen III 3
(«Faisceque tu voudras»),facilitada con pérfida ambigoedaden III 4 (en
donde Fedracon susmediaspalabraspreparatraidoramenteel terrenoa la
calumniadirectaqueharáEnonea TeseoentreIII 6 y IV 1: «Vous étesof-
fensé.La fortunejalousen’a pasen votre absenceépargnévotre épouse.In-
digne de vousplaire et de vousapprocher,je nedois désormaissongerqu’á
me cacher»;inspiradotodoello, en parte,por las mediaspalabrasa Teseode
la nodrizay de la propia Fedra,antesde la calumniaque éstahacepor fin,
en Sénecavv. 858-889), y de nuevo consolidaday ratificadaen el corazón
deFedra,al enterarsede lo de Aricia, en IV 5 («Et je mechargeraisdu soin
de le défendre%,ex abruptoseguido de cercapor unanuevaconfesióndel
anterior despecho,en IV 6 «La fureur de mes feux, l’horreur de mes re-
mords, et d’un refus cruel l’insapportable injure», ahora redoblado: «lIs
s’aimeronttoujours...Non, je ne puis souffrir un bonheurqui m’outrage»).
En Sénecano constadesignioconcretode Fedra(sólo de la nodriza,de-
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fendera Fedray a símismaen vv. 722-738,en designioexpresadomientras
Fedraestádesvanecidasegúny. 136).

f) Finalmentela ambigliedadfundamental,en Eurípidesy en Racine:
todoes unamaquinaciónde Venus(Hippol. 22-28,4 1-50;en laPhédremás
restringidamente:III 2 «Ton triompheestparfaito,peroconreferenciasólo
alenamoramientodeFedray asudeclaración),Fedraes encierto modoino-
cente(Hippol. 1300-1305fi ‘rpóitov -uvá TEvvalótlta, tW; y&p t~8tct1g
6Eé~v... Slxesta(xicávtpot; itcnSó~ t1púaei aáeEV yVrnjlfl U VLK&V
K<ntpiv itstpco~.iév1t~O9OX) SubXtr’ otx EKol)aa rrnxavat;, perosólo del
amory de la declaración;envv. 1310-1312Artemishabladela calumniade
Fedrasin disculparíaaunquetambiénsincondenarla;en Séneca,en cambio,
no haycasiatenuantealguno,ni parael amor,cuyo poder,afirmadopor Fe-
draenvv. 181-197,es negadoporlanodrizaen 198-218,ni, enabsoluto,pa-
ra la declaraciónni paralacalumnia;poresoenla Phédre,conel sutil y cal-
culado intento de seducción[y. Picard, Pp. 1149 s.l que constituye la
senecanadeclaraciónhechadirectamentea Hipólito por Fedra,con suau-
senciade directao testimoniadaintervenciónde las dos diosas,y con sus
complicacionesde la supuestamuertede Teseoy celosde Fedra,laposible
inocenciade éstaes muchomenoscategóricaque en el Hipólito, pero aun
asíestáde algún modo afirmadapor la propiaFedraen su confesiónfinal,
queespor supartesupremamenteambigua,puestoque,junto a la inculpa-
cióndela nodriza,hay«Le cid mit dansmon seinunaflamme funeste»,pe-
a-o también«mesremords»y «Et lamort, it mesyeuxdérobantlaclarté,rend
aujour, qu’ils souillaient,toute sapureté»);peropuestoque,ya enel Hipó-
lito, la confesiónde Fedraa la nodrizaes voluntariapor muchoqueArtemis
digalo contrario,y voluntario tambiénsu dejarhacera la nodriza,del mis-
mo modoquelo es sucalumnia,enel sentidode queno hayen ningunode
esostresactoscoaccióno compulsiónalgunadirectay eficazquepudieran
compararseconla queutiliza VenusparaenamoraraFedra,resultaasíel ca-
sode Fedra,dentro de lacombinación(de tradicionalidady libre invención
o interpretación)propiade lapoesíamitológica,uno de los másllamativos
de la oscilacióncognoscitivade quehablábamosal principio, conrelevante
transparenciade lavoluntariedadeficiente,perodeunavoluntariedadquese
niegaa símisma(explícitay categóricamenteen vv. 604 s. de la Fedra: vos
testoromnes,caelites, ¡toe quod rolo me nolle, en dondela atetesisde me
nolle, anteshabitual,parecedefinitivamentedescartadadespuésde las de-
fensasde Kunst, Moricca, Grimal y Woesler). Y más aún si cabeen la
Phédre,dondelos sutilesprocedimientosy sentimientosdeFedrasondeuna
voluntariedadimpetuosay eficacísima,y dondeni el conjuntode circuns-
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tanciasqueimponenla sucesióndelos acontecimientos,ni inclusola inter-
venciónde Venus, afirmadapor Fedraen1 3 («0 hainedeVénus!...je péris
la derniére»,tomado,a la vezque de Hippol. 337-341,de Séneca127-131,
y «C’est Venustout entiéreit saproie attachée»),así como tampocola debi-
lidad de Fedra,que,exactamenteigual queenel Hipólito, cedeal insistente
acosodela nodrizaparaqueconfiesesu mal, sonsuficientessinembargopa-
ra negar,como tampocoafirmar, queFedrahabríapodido resistir

Incluso la propiaacción de Venus al produciren Fedrael amorpor Hi-
pólito esambigua,o indeterminadaal menos,en sualcance,como es inde-
terminada,o inciertaal menosy controvertida,en su motivación. En el Hi-
pólito lo hace,al parecerexclusivamente,para vengarsede Hipólito (vv.
24-28,cf. 1327 s.); paravengarsedel Sol, en cambio, en su descendencia,
como anteshabíahechoconPasífaeal enamorarlamonstruosamentedel to-
ro, quizáya en la Heroida (vv. 53-62, perosólo dubitativamentey como un
destinode la estirpe,a la que Venusexigiría estosamorescomo tributo, pe-
ro sin precisarni que se tratede una venganzade Venus ni en quéconsiste
exactamenteesetributo ni qué clasede amoresson, puestoque menciona,
englobándolosal pareceren unaúnicaclaseo categoría,los de Europa,Pa-
sífae,Ariadna y la propia Fedra, tomados,sólo los tres últimos, de los vv.
337-341 del Hipólito), y con todaexplicitud en la Fedra vv. 127-131, en
schol. Hippot 47 (= Sosícrates461 F 6, si bien es muy dudosoqueestoes-
tuvieraen Sosícrates,citadopor el escolio sólo, al parecer,para Úv yotv
flaaupúuvot vóvov ‘mt tatpou &XXÚ icai ‘mt ** Miwoo; tpac&~vaí
(paalv) y Myth. Vat. III II, 6 (si bien llamando a Fedrahija del Sol, así co-
mo a Pasífae,Medea,Circe y Dirce); implícitamenteen Serviobac. VI 47,
Servio Aen. VI 14 y 26, Myth. Vat. 143 (~ Servio Aen. VI 14), Higinojáb.
148, y Libanio narr 15 (en Westermann379, 25), textos en casi todos los
cualesse mencionaantetodoa Pasífae(y. Mitología Clásicapp. 368 s.). Y
en cuantoal alcancedel enamoramientoproducido en Fedra por Venus, es
evidenteque,por muy irresistible que se lo estimara,ni en Eurípidesni en
Sénecani en ningúnotro textopuedeincluir, ni aun como remotasugeren-
cia, necesidadalgunade las tres accionesde Fedraquehemosllamadovo-
luntariasy que son también las más estrictamentevituperablesy casi ente-
ramentedesprovistasde atenuantes,a saber,su confesióna la nodriza,su
pasividadantela actuaciónposteriorde ésta,y, sobretodo, la calumniacon-
tra Hipólito, másgrave quizá,estaúltima, que todaslas demásaccionesde
Fedrajuntas.

La ambigliedadsubsisteen la Phédreinclusoen dondepodría esperarse
algún rasgode arrepentimientode Fedra,como en IV 4, dondeFedraacude
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aimplorarla vida paraHipólito, pero(cf. notadePicardap. 787 enp. 1151)
lo haceno sólo porremordimiento,no sóloademáspor necesidadde expía-
yarseo desahogarse,sino, sobretodoy antetodo, sin duda,por la esperan-
zatenazdeposeeralgún día a Hipólito; cf., en seguida,enIV 5, p. 789: «Je
volaistoute entiéreau secoursde sonflís;... je cédaisau remordsdontj’étais
tourmentée.Qui saitmémeoñ m’allait portercerepentir?».Y bruscamente,
de nuevo,y másdecididamentequeantes,por causadelos celos,hacensu
apariciónel despechoy el ansiade venganza:«Hippolyte est sensibleet ne
sentrien pour moi!... Je pensaisquál’amour soncoeur toujoursfermé fñt
contretout mon sexeégalementarmé... Je suis le seul objetqu’il ne saurait
souffrir; etje me chargeraisdu soinde le défendre?».

Haremosnotar,porúltimo, quela Phédrees,comobien dice su autor,de
inspiraciónmuy mayoritariamenteeuripidea;de Sénecasólohayla, en todo
casofundamentalisima,declaraciónde Fedraa Hipólito (II 5), la confesión
final de Fedraa Teseoprecediendoa su suicidio, y algunosrasgossueltos
arribaseñalados;y queestecarácterfuertementeeuripideode laPhédrecua-
dra perfectamenteconelhechodequelaambigliedaddeFedra,comohemos
mostrado,es muchomásconspicuaen laPhédrey enel Hipólito queen la
Fedra o en la Heroida IV. Hay, incluso,versosque son casi traducciónde
Eurípides,como,enIII 3, p. 777 «Jeverrai le témoindema flammeadulté-
re observerde quel front j’ose aborderson pére»(Hippol. 660 s. 8s&aol~tcn
Sé ntv itcxtpó; 1xoXo>v noM ,t~; vtv ltpocTóMífl. KW KW 8é~notvanij),
«II me sembledéjit que cesmurs,quecesvoútesvontprenda-ela parole,et
prétsit m’ accuser,attendentmonépouxpourle désabuser»(Hippol. 415-418
al it6g not’, ¿b Sérntotvanov’ría Ktitpi, I3xéltonrnv ng npóccnltat6v
~uvnwetv o’ébé GKOZOV ppía~onal tóv ~3vEpyat11vtapajiva ‘a-’ otK<Úv

la-orE (p8oyyTlv ¿vpfr,y «La mort auxmalheureuxnecausepointd’effroi.
Jene crainsquele nomquejelaisseaprésmoi. Pourmestristesenfantsquel
affreuxhéritage»(Hippol. 419421~gag 9p a~to ‘ro~’r’ &ltolctEiVEt, wíXm,
d~ iíiprot’ &vSpct ‘rév é1ióv cxiaxtva& ¿LX& gh natSa; oiSg sttKtov).
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Pílades,Orestese Iflgenia*

Piladesy Orestessonen la tradición clásicael símbolo máximode la
amistad,de unaamistadquellega hastaofrecerel sacrificiode la propiavi-
da por salvar la del amigo; y enesto,asícomoen el final feliz de su gesto,
se equiparanen generosidadconDamón y Fintias (aunqueen éstoshay el
matizadicionalde la absolutaconfianzamutuaqueformael núcleodelaba-
ladaDie Btirgschaftde Schiller,publicadaen 1799 en el Musenalmanach);
con final luctuoso,en cambio,la mismagenerosidady sacrificio seencuen-
tra en otros ejemplos,narrados,como el deDamóny Fintias (que estátam-
biénen Cicerónde off 11110, Tuse.V 43, defin. II 79, Higinofab.257, con
otros nombres,cf fab. 254,DiodoroX 4, 3, Jámblicovit. Pyth.233, Porfi-
rio vit. Pyth. 60, y PolienoV 21 con otrosnombres),enValerio Máximo IV
1: ServioTerencio(quesesacrificópor DécimoBruto), y Pomponioy Le-
toña (porGayoGraco);asimismo,por amoryay no por meraamistad,en el
sacrificiode CóresoporCalía-roe(y. CFC V 36)**; por último, dentro dela
mitologíacomo Orestesy Pilades(y Córesoy Calía-roe,aunqueestaúltima
es leyendamásoscura),es famosatambiénla mutuagenerosidadentreTe-
seoy Pirítoo,culminadaenel descensode ambosal Hadesen beneficiode
Pirítoo (ejemplodespectivamentejuzgadopor Valerio Máximo ibid. IV 7,
4). De entretodosesoscasoses,como digo, el más señeroen la tradición
clásicael dePiladesy Orestes,a pesardel cuadroCóresoy Cahírroede Fra-
gonard.y de la mencionadabaladaLa fianza de Sehiller,y apesarde que,

* Artículo publicadoen CFC 12 (1977)47-58.

** En la presenterecopilación,pp. 264-270.
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por otraparte,en Eurípides,que es el primero y másilustre garantey elabo-
rador poético de esetema,los rasgosde generosidady sacrificio de uno de
amboslegendariosamigos,a saber,de Pílades,aparecenmuy desvaídosy po-
bres,al menosen comparacióncon los que,apartir de Eurípides,elaboraron
luego Pacuvioy Ovidio. En efecto,el rasgomásdestacadode tal amistades,
posteriora la asistenciade Píladesa Orestesen el doble asesinatodeClitem-
nestray Egisto, la famosadisputaentreaquéllosen la QuersonesoTáurica,
cuando,prisionerosdel rey Toantey debiendosersacrificadounode ellos, y
precisamenteOrestes,ambospretendenserlo,paralibrar de la muerteal otro:
Orestesdice queél esOrestes,y Píladesdice queél es el verdaderoOrestes,
y uno y otro tan a porfía, que,al parecer,no logra Toanteaveriguarcuál de
los dos es Orestesen realidad. Puesbien, de esta obstinaday celebérrima
disputa,que da titulo y tema a un magnífico cuadrode PieterLastman (de
1614, en el Rijksmuseumde Amsterdam),no hay apenasnadaen Eudpides,
habiendosido al parecerPacuvioel primeroquela representó.En efecto,de
disputaentrePíladesy Orestes(apanede la preguntade Orestesa Pílades,en
un verso,y respuestadeéste,en tres,convenciendoaOrestesde quedebema-
tar a sumadre,en las Coeforosde Esquilo vv. 899-902; Píladesaparecepor
vezprimeraen los Nostos,perosobreesto sólo sabemos,y sólo por Proclo,
queenesepoemacíclico Píladestomabaparteen la venganzade Orestespor
el asesinatode supadre:Proclo Chrestom.p. 109,lineas 1-3 Alíen) no hayen
Eurípidesmásquelas casi insignificantesdiscusionesentreambossobresi no
deberáPíladesmorir si muereOrestesen Jph. Toar 672-722,y, antes,sobre
si deberáno no huir ambos,unavez llegadosal templode la Táurica, en vv.
94-122; estaúltima es la que más seaproximaa una disputao desacuerdo,
peroPíladesconvenceenseguidaaOrestesde quedebenejecutarel planpre-
visto y no huir sin antesrealizarlo. Asimismo, las discusiones,también in-
significantesaunquemuchomás largas,sobresi debeOrestespresentarsepú-
blicamenteparajustificar sumatricidio,en Qn 729-806,y, también,sobresi
Píladesdebeo no morir si muereOrestes,y proyectocomún de matara He-
lena,en Vv. 1065-1176del mismo Orestes.

De esasdiscusiones,la de Iph. Taur. 672-722(más que la de Or. 1065-
1176, porqueaquíno hay ningúnrey conturbataserransque)es la quepudo
inspiraraPacuvio,de cuya escenaentrePíladesy Orestessabemosprinci-
palmentepor Cicerón;y es de Cicerón,tanto o másque de Ovidio, y mucho
más,desdeluego, quedeEurípides,de dondevienela celebridadde estete-
ma en la tradiciónclásicaeuropea.Cicerón hablade esto,con referenciaa
una tragediadePacuviode la que no mencionael título, en el Definibas (II
79 y después,algo másdetalladamenteenV 63 = Pacuviovv. 163-166War-
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mington), quees demediadosdel año45; un añomástardevuelvesobrelo
mismo, estavezen bocade Lelio, aquien hacehablar(Laehiasde amicitia,
24) de lanuevatragedia,estrenadapocoantes(del año 129, fechadramáti-
cadel De amicitia), de suamigoMarco Pacuvio.En el primer pasajedelDe
finibus empiezarefiriéndosea Damón y Fintias (aunquesin nombrarlos)y
pasaa continuacióna Píladesy Orestes(sin nombrara Pacuvio): II 79: Va-
demte ad mortem£yranno dabispro amico, ut Pythagoreusille Siculofecit
tyranno?Aut, Pyladescumsis, diceste esseOresten,ut moriarepro amico,
aut, si essesOrestes,Pylademrefelleres, te indicares et, si id nonprobares,
gua minasambo una necaremininon precarere?Casi lo mismo,pero ha-
blandoya explícitamentede la tragediade Pacuvio,es lo quehacedecira
Lelio en De amicit. 24: Qui clamorestota caveanuper in hospitiset amici
mei M. Pacavi novafabulacum, ignoranterege uter Orestesesset,Pylades
Orestemse essediceret, a! pro illo necaretur, Orestesautem, ita al eral,
Orestemse esseperseveraret!Y esde estepasajedel De amicitia de donde
seobtieneconocimientode la procedenciade lo que cuentaen los dos del
Defin ibas, puestampocoen el segundo,dondereproduceparcialmenteal-
gunosversosde dichatragedia,mencionael nombrede Pacuno:

y 63: Qui clamoresvulgi algue imperitorum excilanlur in Iheatris,
cumilla dicuntur

Ego sum Orestes,
contraqueab altero

Immoenimveroegosum, inquam,Orestes.
Cumautemetiam exitasab utroguedatur conturbatoerrantiqueregi

Amboergo una necarier
precamar,

qaolienshoc agitur ecquandonenisi admirationibusmaximis?

No constaenabsolutoel título dela tragediadePacuvio.De entrelos tí-
tulos queconocemosde Pacuvio,pareceprobablequetal escenapertenezca
al Chrysesmásbien en todocasoqueal Dulorestes(puesenéstano parece
tampocoquehubieraningún rey conturbalaserransque,y estereyno pare-
cequepudieraserotro queToanteel rey delos Tauros).Quese tratadel Cri-
sesestáapoyado(aunquemuy débilmente),por Nonio opino (= Pacuvio101
Ribb.):

OPINOpro opinor. Plautas Bacehidibus...PacuviusChryse: (senario)
inveni, opino, Orestesuler essettamen.
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Los manuscritosno dan asíel versosino enla formacasi ininteligible opino
eseopturnamOrestesal heressed.La restauraciónesmeramenteconjetural
(de Gerlach-Roth,ed. Non. Bas. 1842, y aceptadapor Ribbeck,Lindsay,
Diehí y Warmington),y fundada,en cuantoa la eliminación de esseopla-
mam,en queestasdospalabrasfiguran enotro senario,de las Eurnenidesde
Ennio, quecita Nonio acontinuacton.

A la mismatragediadePacuviocitadapor Cicerón,fuerao no el Crises,
puedereferirseOvidio al hablardela admiraciónpasaday futurahaciala fiel
amistad,inquebrantableenla adversidad,de las dosparejasPílades-Orestes
y Teseo-Pirítoo,y deloscerradosaplausosa ambasquehacenresonarloste-
atros,en Poní. II 6, 25-28. Ovidio vuelvea mencionarla generosaamistad
de Píladesy Orestesotrascuatroveces(Trist 1 9, 27 s., IV 4, 69-82, V 6,
25-28,y Poní. III 2, 83-92). De estoscuatropasajesel último contieneuna
versión mixta entreEurípidesy Pacuvio,como luego veremos;Trisí. IV 4,
69-82es casiexclusivamenteeuripideo;Trist 1 9, 27 s. es impreciso, indi-
candosólo que hastaToante,al enterarsede la verdad,admiró la actuación
dePílades,perosinaclararquéactuación;y, por último, Trisí. V 6, 25-28pa-
recereferirseal Orestesde Eurípidesal reproducircasiexactamentealgo de
lo indicado por Horacio en Sar. II 3, 139-141. En conjunto estainsistencia
de Ovidio en el temade Piladesy Orestesha tenido que serdecisiva,junto
con los trespasajesde Cicerón, para la proverbializacióny difusión del te-
ma en la tradiciónclásica.

Antesde resumiren sinopsistodaslas versiones,veamosen quéconsis-
te la indicadade Horacio y en partereproducidaen Trisí. V 6, 25-28. Dice
Horacioquela verdaderalocuradeOrestesfue la que le llevó al matricidio,
y quela locura subsiguientea su crimen fue en todocasomucho más ino-
cente,puesno le hizo cometerviolenciaalgunacontraPíladesni contrasu
hermanaElecta-a,sino sólo insultarles:

Non Pyladenferro violare aasusvesororem
Elecíram, tantummaledicií wriqae vocando
hancFuriam, huncaliud, iassiígaod splendidabilis.

El llamar Furiaa suhermanaestáenel Orestes,dentrodelos accesosde de-
lirio que acometena Orestes,enfermo y quebrantadocomo estáen buena
partede la pieza,vv. 264 5.:

Mé6E; j.tí’ oi3oa ‘u~v 4uñv’ Epiv’íxov,
ji’ Ó%jid~EL~, 0; ~3áXiigé; Táptapov.
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En cambio,de injurias a Piladesno hay nadaenEurípides,y sí sóloen Ovi-
dio, quehabla(y. 27) hastade golpesdeOrestesa Pilades,lo quepareceex-
cluir que sufuentefuerasimplementeHoracio;en esteúltimo casopudiera
Horacio (y despuésOvidio, adicionalmente)haberimaginadoque Orestes,
en esadelirantedolenciaen queaparecesobretodoen las primerasescenas
del Orestes(o, quizá, en la disputaindicadaenPacuvio-Cicerón,aunqueen
estaparecemuchomásinverosímil), Oresteshabíallegado a palabrasfuer-
tes contraPilades(y Ovidio, prosiguiendoporel mismocamino,pudieraha-
ber imaginadoque llegó a golpes);peroel conjuntoHoracio-Ovidioparece
apuntarmásbien aunatradiciónpeculiar,quizáun desarrolloo incremento,
en algunatragedialatina,delos actosdelocurade Orestes,similar, comotal
desarrolloo incremento,al de Pacuviorespectode Eurípidesapropósitode
cuál de los dosamigosiba amorir enel país de los Tauros.

Y pasandoya a la sinopsis,vamosa verquehay,sobrela mutuae insig-
ne generosidadde Piladesy Orestes,dos versionesprincipales,a saber, la
euripideay la pacuviana,y unatercerasecundariao mixta, a saber,la oví-
diana;existiendoaununacuartaversión,a saber,la horaciano-ovidianaque
no parecereferirsea la misma situaciónquelas otrastres, y queaportaal-
gún datosobrela locurade Orestesen relacióncon Pilades:

1. Eurípidesen la Ifigenia entre los Tauros,vv. 578-797: Ifigenia deci-
de (vv. 578-596)quemuerasólo uno delos dosprisioneros(quedasin expli-
car si teníaesafacultado, en otro caso,cómo pensabaconseguirsalvary li-
berar a uno de ellos, puestoque,segúnvv. 332-342,474 s., y 481, los dos
debensersacrificados;bien diceMurray enla notaa sutraduccióndel verso
578,p. 97, quela ideade enviara uno de los dosprisioneroscon un mensa-
je aGreciano esningunacosafácil, sinoun audazproyectoquecruzala men-
te de Ifigenia como un posiblemedio de salvarlo,y quela vacilaciónde Ifi-
geniaen y. 742 muestraqueella confíasóloen suespecialinfluenciasobreel
rey paraconseguirde él queen estecasono seapliquela ley del paísqueor-
denasacrificaracuantosextranjerosarribena él), y que el otro quedelibre y
vayaa Argos conunacartasuya(no autógrafa:vv. 5845.; dirigida aOrestes:
vv. 769 y 779); y es aOrestes(sin conocerloni sabersunombre)a quien le
dice (vv. 59 1-594)quees él quien seva a salvary llevar la carta,y quees el
otro (vv. 595 5.; deéstesisabeIfigenia quese llamaPilades:vv. 492-494,con
referenciaa vv. 249, 285 y 321) el que va a morir Pero Orestesle pide in-
mediatamente(vv. 597-608),e Ifigenia se lo concede(vv. 614-616),serél el
quemueray el otro el quelleve la carta.Pílades,quelo ha oídotodoal pare-
cer, segúnvv. 644-656,extrañamenteno dicenadapor el momento,y cuan-
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do habla,a partir de y. 650, tampocodice que sevuelvaal primitivo reparto
indicadopor Ifigenia (morir él y salvarseOrestes),sinosólo, envv. 672-686,
quequieremorir al mismo tiempoqueOrestes,y ello, principalmente,por el
quédirán (vv. 676-686);peroOresteslo disuadeen vv. 687-715, y Píladeslo
aceptaen vv. 716-722,no habiendoyamásdiscusión.

2. Pacuvio-Cicerón:ToantequierequemueraOrestes(no constani por
quéprecisamenteOrestes.ni por quésólo unode los dos),y, no sabiendoél
cuál de los dosesOrestes,puestoqueambospretendenserlo,acabanambos
por pedirquelos matea los dos.Es absolutamenteinsolublela cuestiónso-
bresi Pacuvioseha inspiradoen Eurípides¡ph. Taar 578-797,o en el Cri-
sesde Sófocles,o en otra fuentedesconocidapara nosotros,o en ninguna.
En todo caso Pacuvio ha desarrollado,potenciadoe intensificadoenor-
mementela noble disputaentrelos amigos,hastalímites, quizá sugeridos
por Eurípides,pero insospechadose imprevisiblesapartir sólo de Eurípides
(cf un desarrollomucho más restringido, aunqueprobablementesugerido
tambiénpor Eurípides, en Luciano amores 47: j.téva-tv intép &XXfihov
apspotrpoi OéXoucnv). Aunque en Iph. Toar 578-797 no hay ningún rey
contarbatuserransque, silo estáToanteal final de la pieza, y no lo hay,a
menosque la expresiónpudierareferirsea Menelao,en el Orestes;por otra
partela discusiónde vv. 1065-1176del Orestes,inspiradaen la de Iph. Toar
(cf. W. Schmid,Gr Lir. III 610, 611 n. 1, y 618 n. 1 y n. 2), estáenel Ores-
tesaúnmenosdesarrolladae intensaqueen la Ifigenia entre los Tauros.

3. Ovidio en Poní. III 2, 83-92: Es unamezcla,quepareceparcial y ar-
bitraria, o quizá en parteinconscienteo semideliberada,de Eurípides por
unapartey Pacuvio-Cicerónpor otra, puesni Píladesse limita aquía querer
morir a la vezqueOrestescomo en Eurípides,ni tienequemorir Orestespor
ordende Toantecomo en Pacuvio-Cicerón,sino que tiene que morir uno
cualquierade los dos y salvarseel otro, por decisión de Ifigenia, como en
Eurípides,y PiladesquierequeseaOrestesel que se salve,y Orestesal re-
vés,como enPacuvio-Cicerón,perosin intervenciónde Toantey sin decir-
nos Ovidio cómo terminó aquello,ni que se ofrecieran a morir ambos,ni,
por último, quehubieraincertidumbrede identidadrespectode Pílades,ni
quesupieranlos otros queuno de los dosprisioneroseraOrestes.El caique
illa dabanturde y. 91 o es un error de Ovidio, o se refiere al momentoen
quePíladesentregaa Orestesla cartaen presenciade Ifigenia y nombrán-
dolo (Iph. Taur 791 s.), o quizáaunaentregaefectiva,en Pacuvio,de la car-
ta por Ifigenia a Orestes.En conjunto la versión ovidiana se parecemás a
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Eurípidesque a Pacuvio-Cicerón,peroha sufrido, sin duday quizáincons-
cientemente,un fuerte influjo o impresióndePacuvio.

4. Horacio-Ovidio en Trist. V 6, 25-28: Orestes,quizáen su locura,y
no constadónde,peroal parecerno enla Táuricasino en «Argos»,insultaa
Electray a Piladesen Horacio, y llega a golpearloen Ovidio. Es improba-
ble, aunqueno imposible,que cualquierade esasdos accionestenganada
que vercon la escenao situaciónquees común a lasversiones1 a 3, y am-
baspareceninspiradaspor el Orestesy sin conexióncon Ifigenia.

El salvamentode Ifigenia en Áulide y su trasladoal país delos Tauros
aparecenpor vezprimeraen losCypria (segúnProclo,p. 104Alíen), versión
silenciadapor Píndaro(Pyth. XI 22) y Esquilo (Agam. 224-246,1417, 1555-
59, y Coeph.242), puesamboshablandel sacrificio de Ifigenia como si se
hubiera consumado.Eurípideses el primero, quesepamoscon seguridad,
que vuelve a utilizar la versiónde Estasino,en la Ifigenia entre los Tauros
(vv. 27-30, 770 s., 783-786) primeroy en susdos partes(salvamentome-
diante la ciervay trasladoa la Táurica), y en la Ifigenia enÁulide (sólo el
salvamento:1581-1589,1592-1595,1608, 1614,1621 s., y, parcialmente,en
los dos versosy medio citadospor Eliano,n. a. VII 39) después.También
parecehabersidoel primero, absolutamenteaquí,querepresentóel rescate
de Ifigenia por Orestes.Tantoesterescatecomo la versiónde Estasinopo-
dríanhaberestadoen el Grises de Sófoclessi estapieza sofocleaestuviera
resumidaenlafab. 121 dc Higino, lo que no constaaunqueasí seha conje-
turadoa vecesy esperfectamenteposible.Salvamentode Ifigenia, perosin
menciónalgunadetrasladoa la Táuricani de animal sacrificadoensu lugar,
hay tambiénen Hesíodo,perosóloen un fragmentoenmal estado,editado
por Merkelbach-Westcon multitud de suplementosconjeturales(fa-. 23 a),
llamando Ifímede a Ifigenia (identificación casi segura),afirmando que
Ártemis la hizo inmortal (así tambiénen Cypria segúnPa-ocio,p. 104, línea
19 Alíen) y eternamentejoven (lo queestádespuésen Nicandroap. Anton.
Lib. 27), y quehoy sela llamaArtemis delos Caminos(“Ap’rqav avobffflv:
y. 26); estoúltimo, quesignifica Hécate,coincidecon el doble testimoniode
Pausanias1 43, 1 y deFilodemoita-pi a-iica-13. p. 24 Gomperz,segúnlos cua-
les (= Hesiod.fr 100 Rzach,23 b M.-W.; másexplícito PausaniasqueFilo-
demo)Hesíodosostuvoen el CatálogoqueIfigenia no murió, sinoquepor
voluntad deÁrtemis «esHécate»(7vcbjifl U Ap’ré¡uibo; ‘EK&rflv atvaQ.lo
queno parecequepuedaentendersede otro modoque«hapasadoa serHéca-
te»,o, combinandofa-. 23 b conlos vv. 24-26de fa-. 23 a, «sehaconvertidoen
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unadiosa,en la diosaHécate,protectorade loscaminos,y por esose la llama
ahoraÁrtemis de losCaminos».(SegúnFilodemoibid. = Stesich.fa-. 215 Pa-
ge,tambiénEstesicoro,siguiendoa Hesíodo,hizo la misma afirmación.)

Ifigenia vuelvea Greciacon Orestesy Píladestrayendoconsigola ima-
gen de la Artemis Táurica: así a partir de la profecíay mandatode Atenea
en la escenafinal de la Ifigenia entre los Tauros,y despuésen numerosos
textosdesdeCalímaco(in Dian. 173 s.) hastaServio (Aen. 11116,VI 136) y
Procopio(belí. Pers.1 17). Y la imagenpretendíanposeerla,entiemposhis-
tóricos,diversasciudadesy templosde Grecia, de Italia y deAsia: Estrabón
IX 1, 22, XII 2, 3 y 7, Pausanias1 23, 7, 1 33. 1, III 16, 7-11,Dión Casio
XXXVI 11, ScrHist. Aug.Heliogab.V115 s.,SolinoIl 11, Serviolí 116 (cf
0v. Ma XIV 331, XV 489), Procopiobell. Pers.117, 11-20. Oportunoes
indicarquede divinización de Ifigenia no hay en esostextosabsolutamente
nada.Ni la epiclesisIfigenia quetambiénPausaniasatestigua,en II 35, 1,
parala Ártemis de un templo de Hermionedemuestranadamás que la in-
tensaconexióndeIfigenia conÁrtemis,ni es seguroquetengaotro signifi-
cadola imagende Ifigenia en un templo de Ártemis registradaigualmente
por Pausaniasen VII 26, 5, ni la glosadeHesiquio ‘I9lyEvEtcr ~i“Aptqug
tienenecesariamentequeserotra cosaque unaidentificaciónepicléticana-
cida de dichaconexión,y en modo alguno puedebastarpara asegurarque
hubierauna«primitiva» diosaIfigenia que «después»hubierasido «suplan-
tada»por Aa-temis,pues lo quemenosconstade todoes quefueraéseel or-

dentemporal. Sólo en otro pasajede Pausanias,1 43, 1, hay un indicio, de-
bilisimo y que nada enseña,de posible culto heroico (pero no divino,
concluir el cual es un puro evemerismoinverso)de Ifigenia: el ‘IwurEvEia;
~pebov, en Mégara,donde,segúnlos megarenses,habríamuertoIfigenia. En
cambioen la profecíade Ateneaen Iph. Taur 1462-1469,Ifigenia morirá y
serásepultadaen Braurón,despuésde haberatendidoal serviciode la ima-
gentáurica, llamadadespuésÁrtemis Taurópolo,en Halas(vv. 1452-1547),
y recibiráofrendastextilesde las mujeresgriegas.De culto divino de Ifige-
nia en Greciano hay absolutamentenada;sólo parala QuersonesoTáurica
atestiguaHeródoto(IV 103, citadopor Pausaniasibid. 1 43, 1) que los sa-
crificios de náufragosy de cuantosgriegoscapturanse los ofrecenlos tau-
ros a unaScdwov(§ 2; en § 1 la llama itcspflévo;)de la que dicenellosque
es Ifigenia; y puederelacionarsecon esto tanto el relato semievemeristade
Dionisio Escitobraquíon32 F 1 (y. Mitología clásica417) sobreHécateso-
brinade Eetes,como la divinizaciónde Ifigenia por Ártemis quehemosvis-
to en Cypria y Nicandro(estátambién,como versión alternativadel trasla-
do a la Táurica,en Apolodoro epit. III 22), como, sobretodo,la conversión,
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quetambiénhemosvisto,deIfigenia en HécatesegúnHesíodo;perotodoello
(fuerade Heródotoparael paísde los lauros) sin indicaciónalgunade culto
divino. No es probablequeEurípidesse inspiraraen Heródoto,sino que,to-
mandode los Cypria en todocaso(y posiblementetambiéndel Chrysesde
Sófocles)el trasladodeIfigenia a la Táurica(pero no sudivinización,queEu-
rípidesno utiliza en absoluto),con esetrasladocombinaseél la leyendabrau-
ronia sobrela llegadaallí de la imagen,traídade la Táuricapor Ifigenia, y
añadiese,si esqueno estabaincluido en la leyendabrauronia(lo queesper-
fectamenteposibley no puedenegarsepor meroargumentumex silentio) y
tampocoen el Grises(esdecir, si estapiezano estáresumidaenfab. 120 y
121, y si no esanteriora la ¡ph. Taur), el viaje y actuaciónde Orestesy Pí-
lades.Si la leyendabrauronia(encierto modoreforzadapor la deHalasenla
que,al parecer,no se mencionabaa Ifigenia; y reforzadaentodocasopor la
tradiciónsobrela ArtemisOrtiaconformela conocemospor PausaniasIII 16,
7-11 y por Servio Aen. 11116) esanteriora Eurípides,nadamás naturalque
pensarqueEurípidestomarade ella, o deella y del Grisesensu caso,toda la
sustanciade la ¡ph. Tau>’.; si fueraposteriory tomadade ¡ph. Taur, ignora-
riamos simplementela fuentede Eurípides.Pero,en todocaso,lo quedeci-
didamenteno hay,ni enla leyendabrauronia,ni en la dela ArtemísOrtia, ni
en la de Halas, ni enpartealgunade Grecia,esconstanciade culto divino a
Ifigenia, ni tampoco de equiparacióncon Artemis, pues Ártemis Ifigenia,
como hemos visto, no significa necesariamenteidentidad, sino que puede
bastarla estrecharelaciónqueentreambasestableceel sacrificio de Áulide
y el trasladoa la Táurica queestánen los Gypria. (Nada nuevo aportana
estacuestiónla ¿kpKtsnrnga Ártemis Brauronia,ni el sacrificio en Braurón
en vezde en Aulide y con osaenvez decierva,ni el &yxíctXov Bpctup&vcz,
KEViPIOV’ ‘Iqiysvsirjg de Euforiónfr. 91 Powell, en schol. Lysistr 646todo
ello, y, en parte,enFanodemoap.Etym. Magn.748, 1 y schol.Lyc. 183.)

Tampocohay nadaquepermitaconcluirmayorantiguedaddela versión
segúnla cual el sacrificio de Ifigenia seconsumódehecho,puestoque tal
versión(si esquese la puedellamar así) estáatestiguadaexclusivamentea
partir del siglo V a.C. (enPíndaroy Esquilo, como hemosvisto, y además
en SófoclesElectra 530-35,548, 571-76,y aunenel mismoEurípidesen la
Electra 1002 y 1020-29,llamándolaIfígoneen y. 1023,y enel Orestes658;
despuésenLucrecio1 84-101,llamándolaIfianasa,y enVirgilio Am. 11116
s.), y ni antesla mencionanadieen absolutoni despuésvuelvenuncaa ser
utilizadamásquede modotácito e inseguro.Apenasse la puedellamarver-
sión, porquese tratadeun simplesilencio sobreel prodigiode la salvación
de Ifigenia, y puededebersea interésexclusivo en juzgarla actuaciónde
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Agamenón(así tambiénen Horacio sat. II 3, 199) o los crímenesque pre-
tendencohonestarseen nombrede la religión (asíLucrecio) o la situación
que precedeinmediatay mediatamenteal momentoculminantedel sacrifi-
cio, o, finalmente, a la idea, difícilmente explicable (cf. Hulton en Mne-
mosyne15, 1962, 364-68, y Jouan,Euripíde Pp. 273 s.), pero reiterada-
menteutilizada por Eurípides en la Iph. Toar (vv. 8 ch; SOKEI? y 176 s.
~v8a Soiciigacn icsip.cnG9cx%eeics’ & tXágmv, cf. vv. 641 s.,771,en boca
deIfigenia, y y. 831 KCt~0) es [sc. ~~co] ‘div Oavoi3eav,ch; So~á~stai,cf.
vv. 563-566,772,enbocade Orestes),de quela salvaciónde Ifigenia no ha-
bía llegado a serconocidadecasi nadie, creyendo,incluso los presentesen
el sacrificio, queéstesehabíaconsumadode hecho;pero,aunenel casode
quehubierasido unaversiónen la quecategóricamentese afirmarala con-
sumacióndel sacrificio de Ifigenia, nadaautorizaa suponerlamás antigua
que la venerabley mayestáticade Cypria. Y es éstala que Eurípidestoma
denuevoy elaborabrillantísimamenteensusdos geniales¡fi genias, y la que
graciasa estasdospiezasse impone ya definitivamentepara toda la Anti-
gíledady para el resto de la tradición clásicahastanuestrosdías. Quizáel
mismo Sófoclesla utilizó tambiénen el Grises y en el Aletessi la primera
piezaestáresumidaen las fábulas 120 y 121 de Higino. y si la segundalo
estáen la 122, nadade lo cualconstacon seguridad,aunquetodoello pare-
ceverosímil. El Grisespodríaseranterioral año414si schol.Av. 1240se re-
fiere al Grises,lo quees textualmentemuy dudoso.La Ifigenia entrelos Tau-
ros podría ser del período 414-412,pero es muy inseguro,y no es posible
sabercuál de lasdos obrasprecedió.No hay dataciónalgunaparael Aletes;
y tampocosesabenadaútil de la Ifigenia de Sófoclesni de las de Nevio y
Ennio, ni dela deEsquilo, ni de losAgamemnonidaey la Erigonede Accio.

Tambiénutilizó la versióneuripidea,quizáen algún ditiramboo tal vezen
unatragediao hastaen unaobraen prosa,el «sofista»Poliido, autorde una
&vayv~prnt; de Orestespor Ifigenia alabada,a la vez que alaba la de<la
¡ph. Toar de Eurípides,por Aristótelesen la Poética 1455 b 9 s. (antesen
1455 a 6-8; másreferenciasa la &vayvóprnt; y a otrasexcelenciasdela ¡ph.
Toar euripideaen 1452b 5, 1454 a 7, 1454 b 30, 1455a 17-20).Ovidio. que,
comohemosvisto,siguea la veza Eurípidesy a Pacuvioen Pont. III 2, 83-
92, y queescasiexclusivamenteeuripideoen 14-isí. IV 4, 69-82, haintrodu-
cido, sin embargo,enesteúltimo pasajeun a-asgoqueno pareceser otra co-
sa que la anagnórisisde Poliido: vv. 77-80:

el mmconstiteralstricto mucronesacerdos,
cinxeraíel Graias barbara dIta comas,
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Cutn riCe sermonisfratrem Cognovil, el ¡111
pro nececomplexusIphigeniadediL

El rice sermonispareceque puedeseruna referenciaa la exclamación
de Orestes,indicadapor Aristótelesen la obra de Poliido, graciasa la cual
lo reconoceIfigenia,y que,poniendoenestilodirectola completivade Aris-
tóteles (é’ri otie tipa jiávov div aSsX91v&XX& 1cm attbv ~Sa n6i~vaO,
seriaalgo asícomo: «Luego no sólo mi hermanateníaquesersacrificada,
sino tambiényo». (Puedeverseaquí,adicionalmente,unanuevamuestradel
pocovalor quepuedeatribuirseal silencio sobrela salvaciónde Ifigenia en
Píndaro,Esquilo, etc.,puestoqueaquíenPoliido, dondeIfigenia estáen la
Táuricay habíasido salvadalo mismoqueenEurípides,sin embargosuher-
manohablacomo si de hechohubierallegadoa sersacrificada.)

Podemosdecir,en conclusión,que,a partir del viejo y quizáespléndido
poemadeEstasinode Chipre, sonEurípides,Pacuvioy Ovidio los grandes
artistasqueelaboraron,perdurablementeparala tradiciónclásica,los carac-
teres,accionesy azaresde Ifigenia, y de Orestesy Piladesen relacióncon
ella.
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Filoctetesy Neoptólemo*

Sobrela necesidadfatal, para la conquistade Troyapor los griegos,de
la presenciaentreéstosdeFiloctetesy deNeoptólemolos textosfundamen-
talessonvariospasajesdel FiloctetesdeSófoclesy la Epitomede Apolodo-
ro. Del Filoctetespuedendependeralgunosde los restantestextos,pero no
desdeluegoBaquiides,Apolodoroni Higino. Baquiides,ademásde seran-
terior al Filoctetesde Sófocles(quees del año 410/409:así en la hipótesis
enprosa:&StS&xen &id r’Xanic’innon, siendoGlaucipoel arcontedel año 3
dela Olimpíada92), no mencionaa Neoptólemo.Apolodoro no mencionaa
Filoctetes,sino solamentesu arco y flechascomo imprescindiblesparala
conquistade Troya. Higino, igual a Apolodoroenla mencióndel arcoy fle-
chasde Filoctetes,perono deéste,omite tambiéna Neoptólemo,comoBa-
quiides. Apolodoro e Higino tienende común,por otra parte,en cuantoal
arcoy flechasde Filoctetes,que no atribuyenla profecíaa Héleno,aquien
la atribuyenBaquilides y el Filoctetes, sino que Apolodoro la atribuye a
Calcante,e Higino no indica atribución a ningún adivino concreto.Apolo-
doro atribuye a Héleno la profecíasobreNeoptólemo,que estáasí,junta-
menteconla referenciaaFiloctetes,en el Filoctetes,peroseríaextrañoque
Apolodoro dependierade Sófocles sólo enesto,puespor otrapartetampo-
codependeenel ordentemporalde la llegadaaTroyadeFiloctetesy deNe-
optólemo:en ApolodoroFiloctetesllega a Troyay mataa Parisantesno ya
sóloqueNeoptólemosino antesinclusode sabersequeera tambiénnecesa-
ria la presenciade Neoptólerno;enel Filoctetes(al final) Neoptólemoy Fi-

* Artículo publicadoen CFC 16 (1979-80)9-15.
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loctetesmarchanjuntos a Troya y nuncaFilocteteshabíaestadoantesallí.
Algunos de los pasajesdel Filoctetes ofrecenimprecisionesy oscuridades
sobresi parala toma de Troya la presenciapersonaldeFiloctetesentrelos
griegosquecombatíancontralos troyanosera tan necesariacomo la utiliza-
ción desuarcoy flechas(queen su día fueron deHércules),o si bastabasó-
lo unade lasdoscosas.Y estastresposibilidades(necesidaddel arcoy fle-
chas,necesidadde Filoctetes,necesidadde Filoctetesmás sus armas) se
complicancon otras cuatro,al mencionarsetambién,ya seapor si sola, ya
añadidaa algunade las otrastres,la necesidad,igualmentefatal, de la pre-
senciade Neoptólemoentrelos griegosparala expugnacióndeTroya, y ello
no ya sólo enel Filoctetes,sinotambién,aquíya casisin oscundadesni im-
precisiones,entextosno sofocleos,resultandoasíquela totalidaddelostex-
tos queatribuyena Hélenola profecíao las profecías(despuésveremoslos
queno tienenatribucióna Héleno)se reparten,como vamosa ver, en las si-
guientessietemodalidadesu opciones:

1. Arco y flechasdeFiloctetes:Philoct. 1055-1060

LatE gi~tvav. otU 001) itpoci%p~ojiav,
té y’ ¿SitX’ £xov’re; taCt’

it 84 ‘ra aoiJ 8s1;...

Ulises le dice a Filoctetesque,puestoqueésteno quiere ir a Troya, puede
quedarseen Lemnos; queparanadalo necesitanteniendo,comotienenya,
susarmas.Puedesea- unade tantasañagazasde Ulises,en estecasoparamo-
ver a Filoctetes,al veréstequeseva a quedaren Lemnossin susarmas,a ir
a Troya, puestoque la profecíade Héleno(explícita en vv. 604-613y des-
puésen 1338-41,y. mfra § 3, y cf Oró; eny. 841) indicaba,en vv. 611-613
(cf ~iañv en y. 1332 itpiv &v té Tpoía; lTEbí’ éicóv at’ró; góX~;), que
ea-ade buengrado, estoes,convenciéndolepreviamente,comohabíaquelle-
vara TroyaaFiloctetes(ch ob jifi ito’w IEÉ~GOLEV, El jiul tóx’8r n~inavta
Xóyq &yoiv’ro vjcion ¶iwbE), y ello auna pesarde que Ulises habíapro-
metidotraeraFiloctetesya fueradegrado, yapor fuerza(vv. 615-618), pues
cabeque ahorale interesemásconvencerlo.Pero cabetambién, evidente-
mente,queUlises interpreteahorala profecíade Hélenoen un sentidores-
tringido, refiriéndolanadamás al arco y flechasde Hércules,como puede
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haberestadoen Baquilides(y. mfra § 2) y como estáantesenel propioFi-
loctetes,vv. 113-115,en el diálogo entreUlises y Neoptólemo,y. mfra § 6.

2. Arco y flechasde Filoctetes,y Filoctetesmismo: Baquiides fr 7

Snell (y Blass= 16 Bergk y 39 Jebb),y Dión CrisóstomoLIX 2. El llamado
fragmentode Baquiides,queno es en realidad un fragmentoverbal, sino
unareferencia,en schol. Pyth. 1 100, al contenidode un ditirambo de Ba-
quiides, indica quelos griegostrajeronde LemnosaFiloctetesenvirtud de
la profecíapor Héleno (¿itt 8i1 & “EXhvE; ~ic A4ivon gstsatEiXaVtO
‘róv 4nXoicritiiv (EXévon gavtsnacqla’on), y añade,comocontenidodedi-
chaprofecía(stp.ap’royép &VE1) fl~v ‘HpcucXEiow tÓ~0)V 1j nopelefival
‘djv “IXtov), queel destinono permitíala expugnaciónde Troyasin el arco
y flechasde Hércules.En cambiola necesidadfatal de la presenciao actua-
ción personaldeFiloctetesjunto aTroyano estáexpresadacategóricamenteen
estetexto;Filoctetespudo ir de gradoo por fuerza;los griegoslo llevaron,pe-
a-o tampocose nosdicesi lo necesitabano no ademásdenecesitarsusarmas.

Dión Crisóstomoen 59, 2 (dentrode suparáfrasisen prosadelprincipio
del Filoctetesde Eurípides,despuésde haberhecho,en el discursoLII, la
comparaciónentrelos tresFiloctetes,de Esquilo, Sófoclesy Eurípides)re-
producepalabrasdeUlises: ‘he venido a Lemnosparallevarjunto a los grie-
gosa Filoctetesy el arco y flechasde Hércules,puesel másproféticode los
troyanos,Héleno,el hijo de Príamo,ha revelado,al encontrarsecapturado
como prisionero, que sin ellos nuncasería conquistadala ciudad’ (bsi5po
éXjXnOa el; Afjpxov éiuú; ‘I’iXoiatj’t~v icai ‘té ‘HpaicXéon; ‘tó~a tco¡n-
;0141t ‘rol; rn~qi&xotg 6 yép pnv’rucú>tato;0pn~ñv ~EXevo; 6 Hpt&jion

aylcatqfllVUcTEV, ch; t’tV~EV aiflt&XO)tO X~cpOei;, ave»‘rot’row jiiptot’
&Xtbvat ‘div ztóXtv).

3. Filoctetes:Lesques,PegueñaIlíada, en Pa-ocIo 106, 23-25 Alíen,
Philoct. 604-613y 841,Orph. Lithica 352s. y 382 s.,y TzetzesPosíhomer
571-578.El resumende la PequeñaIlíada indicanudamentela traídade Fi-
loctetespor Diomedes,deLemnos,envirtud deprofecíadeHéleno(‘OSna-
as’b; Xoxiiaaq “EXevov Xcq43&vsi. iccil ~pi~aav’to; itep~ ‘ff¡g aXrnaxo;
‘rofrrou Atogj8~; éic Ajgvon c1nXoic’úyr~v &v&yet). En el Filoctetesel
Mercaderrevelaa NeoptólemoqueHéleno,hechoprisioneropor Ulises,ha-
bía profetizadoque los aqueosjamástomaríanTroya si no traíana Filoc-
tetes, convenciéndolecon palabras,de la isla donde se encontraba(vv.
610-612 ‘té ‘r’ &XX’ airto?rn ir&v’r’ éOáoitiaeviccd ‘r&iti Tpoítc ,répycqt’
(0 01) [Ij flOtE itépaotev, El. jiT~ tóvbs iteícctvts; Xóyp &yotv’to vj<ToX)
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‘tfia5’ ép’ ~j; vaisi. ‘té vOy). Añadetodavíaque Ulises prometió al punto
traera Filoctetesya fuera degrado, cosaque esperaba,ya, en otro caso,por
fuerza (aieém; tnéaxs’ro ‘róv &vbp’ ‘A~cnoi; ‘tóv5e 6~?sbanv&yú~v~
o’iono gév .i&XrnG’ ~icotrnov XaI3sCv, ej jiui eéXo~ 5’, &icov’ta).

Los Lithica órficos indican en dospasajesla necesidad,reveladapor Hé-
leno, detraera Filoctetes:351-353= Xl 13-15

LlctavE 5’ fprepoin~aHéptv floi&vno; ijpm;,
KEtCXoIJ.Evou Aavcxoi; ‘EXávon Tpoi~v5e lcoIIíacTcn
Xoqov a&hpetoto ~txxt(povov LIC Afwtvoto,

y 382 s. = Xl 44 s.

¿LSe I.tév ‘AxpsíB~atv &>sórnjiov E9paaE itcttpflv
Aaojie5ovn&b~; ~oiI3n’topt XáV ittOi~c~a;

Con ‘botl3j’ropt ?.&V aludeel pasajea unapiedraproféticaqueApolo había
dadoa Héleno segúndiceel poemainmediatamentedespuésdel primer pa-
sajecitado: 354 s. = XI 16 s. (dandoocasión,por tratar de piedrasmágicas
y proféticasestepoemaatribuido a Orfeo, aunqueprobablementede la se-
gundamitad del siglo IV p. C., a la menciónde la profecíade Héleno):

‘tó~ y&p ‘AitóXXmv «oiI3o; ~~eiv AáOov cLÚ&levxa
8~}CE al&wittv vlfltsptéa.

Todo ello, con adición dela necesidad,también,de la traídaa Troyade los
huesosde Pélope(comoen ApolodorocpU. y 8, y. mfra), y dealgunosotros
datos, está,con explícitacita de ‘Orfeo”, en los Posthomericade Tzetzes,
vv. 571-78: Héleno,ya seacapturadopor Ulises, ya pasándosevoluntaria-
mentea los griegos(paralo que Tzetzes,en supropiaescolioal y. 573,cita
a
Trifiodoro 51 s. si gij Aflt9ój3oto yc4tólCXolTov u~3pLv é&cva; ‘IXióeev Aa-
vaoirnv éitt~svog ijXuoe ji&v’rt;, y. mfra 7), profetiza, utilizando la piedra
proféticamencionadapor Orfeo (asíen el texto dePosthomerica;etescolio
al y. 573 añadelosvv. Xl 13-15 y XI 44s.queanteshemoscitadode losLi-
Ihica órficos), queparala tomade TroyadebetraerseaFiloctetes(y loshue-
sosde Pélope):

Kai ‘tóre gév “EXsvo; 8eó9o1’to; ji&vttq &ji410)v,
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ij jV ‘O&unfjo; ~py~tarnv ‘Apyeiotrnv ~neXeóv,
~i IIóvo; a&rogóX~rnv tn~Xvoí~cn I3a8íacia;,
tic rnbipizao, ica’t’ ‘Op9écz, pnv’rutóA.oto
Xíeov &v5poXóyoio iía&óv, ¿ixx ‘rstxno Tpoíi,
Ente 4tXoic’riyrao I3~n~ icogíacn¿atéAilgvou,
éa-réa‘té fláXoito; t~ “HXiSo; o’íaep.tsvwicw
c¿acty&p ¿bbs nsasívbit’ ‘AxrnÉbv Tpdaov &aru

4. Arco y flechas,Filoctetesy Neoptólemo:Philoct. 1334 s. (implíci-
to, por vv. 604-610y 1338-41,queseaprofecíadeHéleno):Neoptólemole
dice a Filoctetesque su heridano se curará,en tanto queel sol salgay se
pongapor dondelo hace,mientrasél, Filoctetes,no vayavoluntariamentea
Troya, y, curadoallí por los Asclépidas(a saber,Podalirio y Macaón),con-
quistela ciudad con su arcoy flechasy con la ayudadel propio Neoptóle-
mo: vv. 1329-1335:

Kai itczCXav ‘útOi ‘tíWbs ~.ij itot’ &v tn~Eiv
vóaon ~apda;, éo; &v cdvré; ijAi.og
‘rattTl gév cdpTl, ‘rflbe 8’ af btvi it&iv,
itpiv &v ‘té Tpoía; itubi’ éicé~v at’tóg 1.tóX~;,
icat ‘rd~v itap’ ijgv tv’rnxów ‘Anh1X1nt8á~v
vócon pxxAÍt~Ofi; ‘rfiabs, icai ‘té itépyapa

5. Filoctetesy Neoptólemo:Philoct. 1434 s. y sehol.Lyc. 211.Hércu-
les, en su majestuosaapariciónal final del Filoctetes,tras su autopresenta-
ción anapéstica,revelaentrímetrosaFiloctetescuál es lagloriosasuerteque
esperaa éste(vv. 1421 s. taxi uoí, a&9’ taet, zoOr’ &peiXe’tcn itaeetv,Lic
‘ráw nóvcov ‘t6v8’ s’bicXsa Oéa8cnI3iov), a saber,darmuertea Paris,con-
quistarTroyay ofrecerel botín, partea supadrePeante,partea él mismo,
Hércules,en supura(vv. 1423-1433).Y acontinuaciónsedirige Hérculesa
Neoptólemoy le dice categóricamenteque ni él, Neoptólemo,puedecon-
quistarTroyasinFiloctetesni Filoctetessinél, sinoquecomodosleonesque
viven juntos debencuidarseel uno al otro: vv. 1434-1437:

oi5’tg ycxp ab ‘toCb’ atsp aeévei;
sXav ‘té Tpoia; nebiov oise’ o15’rog aéGsv
&fl’ ó; ~Iovts rn)vvo¡XCO 9nXctaaEtov
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otto; & icai obróvb’.
El escolio a Licofrón 911 (lineas 1 8-25 Scheer)indica que Héleno,ya

fuerapasándoseél voluntariamentea los griegoscomo dicenOrfeo(debeser
una referenciaa Lithica 352 antesvisto) y Trifiodoro (sc. vv. 45 s., igual-
mentevistosantes),yahechoprisioneroen unaemboscadapor Ulises como
dice Sófocles(Philoct. vv. 604-609),revelóquelos griegosno tomaríanTro-
ya si no traían los huesosde Pélope,y al hijo de Aquiles y a Filoctetes;el
escolioaLicofrón coincide,pues,con losPosíhomerica(quehemosvisto en
§ 3) enlos datosde loshuesosde Pélopey de Filoctetes,asícomo encitar a
Orfeo (y con el escoliodel propioTzetzesa susPosthomericaen citaraTri-
fiodoro), peroañadeen cambioaNeoptólemoqueno estámencionadoen los
Posthomericani en susescolios.

6. Arco y flechasy Neoptólemo:PhilocL 68 s. y 113115.En ambos
pasajesUlises, sinmencionara Filoctetes,le dicea Neoptólemoque,si bien
estáreservadaaéstela conquistade Troya, no serásin el arco y flechasde
Filoctetes:

El. 7&~ TEL ‘tonSe tó~a ~ ?dl9eflCEtCtl,
otic éan itépacacm ‘té AapS&vou irébov,

y

QA. Aipei ‘t& ‘tó~a tatra ‘ttv Tpoictv ¡tóva.
NE. Otic &p’ ‘O itépcYO)v, ch; L9CLC1CET’, EL[1’ Ly(O;

OA. OiVr’ dv ab KEiVOW ~mp’t; Mit’ LICElVEL con.

Ulises no dice aquíque la presenciade Filoctetesseatambién necesaria;
puedeomitirlo deliberadamentey puedetambiénfijar suatenciónahorasó-
lo en las annasde Filoctetes.

7. Neoptólemosólo: Philoct. 345-47 (cf. 352 s.),Apolodoro epil. V 10,
y Trifiodoro 51 s. En Philocí. 345-47Neoptólemole cuentaa Filoctetescó-
mo a él, Neoptólemo,fueron a buscarloUlises y Fénix, y le dijeronque,una
vez muerto supadreAquiles, no estabapermitido queotro más queél con-
quistarala ciudad:

ch; ob 04u; yiyvort’, sú’tei ica’ré~Gi’to
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narflp é¡tó;, ‘té itápya¡t’ &flov fj g’ sXe~v.
Neoptólemo,queya sabe,como hemosvisto en vv. 68 s. y 113-115,la im-
prescindibilidadpor lo menosdel arcoy flechasdeFiloctetes,no se la men-
cionaaquía Filoctetes;puedetambiénestarreproduciendoexactamentelo
quea él le dijeron Ulises y Fénix cuatidofueron abuscarloa Esciros,y pu-
dieronéstosno conocertodavíaa la sazónaquellaindispensabilidad,o bien
ocultárselaa Neoptólemo.

Apolodoro atribuyea Hélenounapredicciónsemejante,en cuantoex-
presanuevascondicionesquehande cumplirseantesde ser tomadaTroya,
a añadira la queantes(V 8, y. mfra) ha atribuido a Calcante(a saber,la im-
prescindibilidadde las armasde Filoctetes),si bien éstade Hélenocontie-
ne en Apolodoro tres condiciones(a diferenciade la de Calcante,queso-
lo expresabala necesidaddelas armasdeFiloctetes,si bien llamándolasar-
mas de Hércules:K&XXEL; 6EaIú~Et¡ti1 &XXco; ósXtbvcn btvcwecn Tpoiccv
ij ‘té ‘HpaicXáon;~xoucn ‘tó~a ~1441axo’Úv’taen el cod.Vaticanus;...onic
&X?so; áhñvcu Etvaaeai Tpoiav, ¿kv ~lij ‘té ‘HpcticXéon; ~~(oUl. 0141-

¡tcq~obv’ta‘ró~a enel Sabbaiticus):traer loshuesosdePélope,teneraNeop-
tólemo como aliado, y robar el Paladio: ica~ &vcvy1cct~¿4iEvO; 6 “EXsvo;
Xé yEí itóS; ¿iv rnpeeEifl 1~ “I?so;, itptñ’rov p~v el ‘té fléXoito; éa’t&
¶coInoAEili itap’ at’tot;, ~itn’ta El NeowtóXs¡to; rn41¡tCLXoiTl, ‘tpi’tov El.
‘té buite’tég itciXXctbíov éicicXcutei~.

Porúltimo Trifiodoro en 51 s. indicaque deEscirosvino a TroyaNeop-
tólemo, lo que,a la vista de vv. 41-50 (en que,aunquebastanteimprecisa-
mente,se habladel despechode Hélenopor el matrimonio de Helenacon
Deifobo y de cómo sepasóa los griegosy lesprofetizó sobrela ruina de su
patria) y de vv. 55 s. (enquesemenciona,tambiéncon ciertaoscuridad,la
llegadaa los griegosdel Paladio),pareceserpresentadocomoconsecuencia
dela profecíadeHéleno.

Hayqueindicar, por otraparte,que,como veíamosal principio, haytex-
tos quemencionandola imprescindibilidaddelas armasdeFiloctetes,obien
de éste,no atribuyena Hélenotal predicción:Apolodoro enepit. y 8 la atn-
buye aCalcantecomo hemosvisto en § 7; Higino enfab. 102 la menciona
como profecíapero sin atribuciónconca-eta(quibuspostearesponsumesísi-
ne Hercalis sagiltis Troiamcapi nonposse);Quintode EsmirnaenIX 325-
332 la atribuyea Calcantecomo Apolodoro:

¡jicnp’ ¿i’te bj KéX~av’to; bit’ ~vvE0l.fl0l.V‘AXELl.o’t
é; vfja; x&aaav’to icai á~EA.&eov’to ¡tóooto’
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Mi ‘y&p ~ iráirporto &x¡trpevai ‘IXiov &n’tn,
itpív ye NXoic’tii’tao i3íiv t.g éI.Ll.Xov ‘Axcnóv
éX6é¡tevatitoXégoto 6czii¡tova bcucpwóev’ro;
iccil ‘té ¡t~V 4yaOéoi.rnvLflE9pcLcTa’t’ 0iO)VolÁTiv
fié 1cm év rntX&yxvoirnv LCTLSpaicEv ob y&p ¿hbpi.;
pxxv’tonnv~; L’tLtUK’to, Qeé;6’ ¿ñ; ~ náv’ta.

La profecía,aquíen Quinto de Esmirna,no dice si Filoctetesteníaque venir
de gradoo si por fuerza, y Filoctetesse dejaráconvencerfácilmente,en vv.
422-25,por lo quele handicho (enestiloindirecto)Ulises y Diomedesen vv.
410-422.No hay,en todoestelargopasaje,mencióndel arcoy flechasde Fi-
loctetes,pero si en vv. 392-97,y, como armasde Hérculesen poderde Fi-
loctetes(comoen Philoct. 801-803,cf 670),en X 178-206,comoen Séneca
Herc. Oet. 1603-05, 1648-50,1717-20y 1727; las flechas,enDictis 114.

Porúltimo, tambiénde Neoptólemocomo imprescindiblepara la toma
deTroya(y por cierto sin menciónde ningunaotra condición,y hablandode
“los Eácidas”en general,peroesevidenteque aquíno puedesermás queel
EácidaNeoptólemo)hay unamencióno referencia,tambiéncomoprofecía
perosin atribución, como en Higino la de las armasde Filoctetes,a ningún
adivino concreto,y es Filóstrato el Joven,¡mag. 1 b 3: Aoyion U é; ‘mt;
“E?3~~va; é¡tneoóv’to;,d>; Miic &XXo> ‘tu> &Xo~ré; écxouot Tpoia lrXi1v
‘rol; Aiaicíbat;.
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Ab Anchisausquead Iliam*

Aeneas,a Vergilio selectusut Aeneidospotissimusheros,non solumIu-
liae gentisest auctoriuxta traditionemquaenobis inde saltemaCatoneno-
ta est, sedetiam deaefilius, sicutAchilles, atquedeaemaioris statusquam
Achilli materNereisest.1am hoc ipsumAeneidaparemIliadi redditmaies-
tateheroismaximi uniuscuiusquecarminis,paremcerte,dico, nisi maiorem
¡hadecum Propertioeamdiceremalimus.Atquehoc ex ¡hade ipsaefficitur,
necnon ex Hesiodi Theogoniaet HomericoHymnoy, cumin his tribuscar-
minibus AeneasVeneris et Anchisae filius esseaffirmetur, praesertimin
Hymno, in quo amorcupidus et mutuustam Veneris quamAnchisaedelec-
tabilibus versibuset pulcherrima descriptionedepingitur. ItaqueVergilius
AeneanHomericuminitio habebatdeaefilium, Assaraci,Dardanipronepo-
tis, pronepotem,et fato superTroianosregnaturum,et regnaturossuospos-
teros,ut Neptunusdicit in ¡liados vigesimarhapsodia,versibustrecentesimo
secundoet septimoet octavo. HabebatautemVergilius praetereaalias de
Aeneamemorias,posthomericasnempe,Graecasimprimis, quaeiam inde a
saeculisanteChñstumnatumforsansextoet praecipueet sine dubio quinto
nobisnotaesunt, etquaeAeneancumpatresuoAnchisaetcumfilio suoAs-
canioeTroia navigasseaiuntet ipsumcertein Italiam pervenisseet Romae
conditoremfuisse;alias deinde,tam GraecasquamLatinas,saeculorumin-
certorumaliquas,saeculorumquarti, tertii et secundipraecipuas,quaeAe-
neanpatremaut avum aut proavumfuisse eius qui Romamcondideritaffir-
mant; alias denique, quaeiam inde a secundosaeculo,scilicet in Catone,

* Articulo publicadoen CFC 19(1985)13-34.
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testataesunt,quaeAenean,ut venerit in Italiam, Latini filiam Laviniamuxo-
rem duxisseaiunt, ex quaSilvium pa-ocreaverit,qui, ut estin Diodori et alio-
rum posteriorumoperibus,praelatuslulo (vel lulio) Ascanii fratris filio et
atavoIuliaegentis,mortuoAscanio, AlbaeLongaerex fuerit, et ex quoom-
nes regesAlbae usquead Numitorem, Iliae pata-emet Romuli, Romaecon-
ditoris, avum,manaverint.(Nomina Iliae, Romuli et regumAlbanorumpa-a-
etereorumcognomentumSilviorum non sunttestatain Catonisfragmentis.)

His omnibusanimadversis,Vergilio, Aeneanpotissimumheroa,et Ro-
manaeet luliae gentisauctorem,celebrarevolenti, acsimul et Iuliorum et re-
rum Romanarumlaudesextollere,opuseratcarmenconderein quo omnia
illa suoiure coalescerent.Atqui sunteaememoriae,dequibusdixi, imprimis
quaede Stesichoro,Sophocle,Hellanico, Alcimo, Agathocle,Callia, Fabio
Pictore,Catone,Cephaloneet Lutatio traduntur;deindequasin Lycophrone
habemus;posta-emoquaede Vergilii aequalibusquamvisnatu maioribus ut
Varroneet Caesareitem traduntur,et quas in Diodoro, in Titi Livii initio et
in Dionysio Halicaa-nassensihabemus,memoriaequibuscunctiset nulli aliae
rei cuncti historici, critici et studiosi recentiorisaetatis,et praecipuesaecu-
lorum nonidecimi et praesentis,innitunturut fundamentotantumnon unico,
praeterHomemm,Hesiodumet Vergilium, omnium suarumdisputationum,
doctrinarumet coniecturarum,quaesunt ingentes,deAeneaet ejus posteris
usquead Romulum.Sic Niebuhr,Klausen,Schweglea-,Jordan,Peter,Farnelí
in saeculonono decimo,sic in praesentide Sanctis,Carcopino,Malten, Pe-
a-ret, Momigliano, Bómer, Alfdldi, Galinski, Pallotino, Schrtidea-, ut aliqui
tantumauctoresex exquisitioribushic afferantur.

De Aenea apud Homerumet Hesiodum

Ac primumde Homeroet Hesiododicendumest.
Nobisomnia manebuntgenuinaquaein ¡hadeet TheogoniadeAeneadi-

cuntur, nec non, ad maioremabundantiam,quaein HomericoHymnoV de
ipso repetunturcum Anchisaerebus. ítem dicendumest omnia haecita se
haberequamvis memoriaquaedam,satisprofecto perexigua,de Aeneadis
postTroiameversamin Troaderegnantibusnobisin uno Straboneservatasit,
nempequod, teste StraboneXIII 1, 52, Ascanii, Aeneaefilii, genus,id est,
posteri(cumScamandrii,Hectorisfilii, genere)Scepsi,Troadisoppido,muí-
tum tempusregnassedicebanturAtque hoc est totum.Nequequamdiu reg-
naverintnobisdicitur, nequequaealiasde AeneaTroiamreverso(Dion. Hal.
1 53,4, schol. Lyc. 971) et de Troadisoppidis ab Ascanioaut fa-ata-eeius ah-
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quo conditis (Arisba, Ascania,Gentinus:Steph. Byz. ‘Ap’rnj3~, ‘Arneavia,
rsv’tivo;; cf. Dion. Chalcid.apudsehol.Androm. 10; non invenitur in FRO
nequein Fr Gr H) aut in quibusAeneasaut Ascaniusregnaverintautfuerint
(AscaniusregnansAntandri: Pompon.Mel. 1 92; Troiae:D.H. 1 53,4; Aene-
aeregiaScepsiDemetrioScepsioauctoreapudStrab.XIII 1.53; fortasseAe-
neaset Ascanius, certe AnchisesDardani degentes:Anaxicrates307 F 1
apudschol.Androm. 224;Aeneaset sui in Ida degentes:in Arctini Iliupersi
apudProclump. 107 Alíen, et in Conone46; cf. quod Ascaniusin Dascyli-
tide aliquod tempusregnassedicitur abHellanico 4 F 31 apudDion. Hal. 1
47,5)narrantursufficereullo modopossuntut aliquid de eorumposterisna-
rratumesseconcludereliceat. Simili modo nihil omnino depersonatiset ig-
notis regulis aut nobilibus quibusquamAeneaestirpemin temporeaoedo-
ram sibi asserentibusconcluderepossumusex eo quod in schol. (B et
Townl.) II. XX 307 legitur,scilicet quodAeolii Aeneaeposterosexpulerunt:
quippe quod ibi nec quo temporenecundeAeneadaeexpulsi sint explane-
tui-, et neutrumregnaverintnecnequidemdicatur.

Ceterum‘té Tpcbsc¶al.v&vc4et Iliadis rhapsodiaevigesimaeminime af-
firmat ubi Anchisaestirps Troianisregnaturasit, et iam Dionysius Halicar-
nassensis(1 53, 5) recte statuitillum Iliadis locum non necessario(ut Sta-a-
boni XIII 1,53 et aliis videtur) in Phrygia regnaturamAnchisae stirpem
significare,sedposseTroianisalia sedehabitantibuset eorumposterisreg-
naturamsignificare. Cf. supradictumschol. 11. XX 307 oi iév && ‘Pu>-

wxíon; cpcwiv, &itep sj6évcn ‘tév itol.fl’tT¡v éic ‘t~v Xl.I3tXX1; xpnai.t6v,
01 8~ ¿‘rl. AIoA,á; é~é~aXov ‘rot; ¿citoyóvon; Aivsion, in quo duaetradi-
tionesforsanreperiri possint,quas Jacobyad 2 F 39, 4 F 31 et 472 F 5, p.
373 cernereseputat,nempeAeneanet suosposterosin Troadepermansisse,
quamtraditionem antiquioremnuncupat(«áltere Auffassung»:ad472 F 5,
p. 373), et Aeneanet suosposterosin Italia regnasse;addit Hellanicumin 4
F 31 (= Dion. Hal. 146,1 —47,6)et Dionysium Halicarnassensemin 153,4
traditionesmediassive conciliatricesinter illas extremasadhibuisse.Primae
autemtraditionis,scilicet,Aeneanin Troadepermansisse,testisalteressevi-
deturAgathoclesCyzicenus840 F 18-19 (= 472 F 5, apud Festump. 328
Lindsay),qui Aeneansepultumessein urbe Berecynthiapropeflumen No-
Ion ait compluresesseauctoresqui dicant. Quaeurbs et quod flumen sint
Berecynthiaet Nolusproa-susignotumest, sedveri simile videtur amboesse
in Phrygia,ubi suntnoti populusBerecyntes(Espéicnv’rs; Strab.X 3, 12,
XII 8, 21; cf. ‘Berecynthia’ FasL IV 355, ‘Eerecyntiamater’ Aen.VI 784,
‘deumgenetrixBerecyntia’Aen. IX 82) et monsBerecyntus(Vib. Seq.p 155
R., 236 Gelsomino:‘Berecynthus’,Sea-y.Aen. IX 81 «amontePhrygiaeBe-
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recynto, cuius ultima syllabacaret aspiratione;¿Spo; BspelctvOl.ovPlut. de
fluv. X 4, Aristot. de mir ausc. 173; cf. ServiumAen. VI 784 «nam Be-
recyntos[sic nusquam;‘uerecinthos’ cod. Cassellanus;alia alii] castellum
est Pha-ygiaeiuxta Sangariumfluvium, ubi materdeumcolitur», Acr. carm.
III 19, 15, Vib. Seq. 151 R. = 136 G.: «Sagaris,Phrygiae,ad castellumBe-
recyntium [Hesselius, Riese; ‘Berecynthium’ Gelsomino]»). Quod si in
Phrygia sunt, Aeneasin Agathocle et iis compluribus in Asia permansisse
videtur; quod Jacoby non animadvertissevidetur cum ibidem p. 373 de
Agathoclis traditione dicit: «...sieAineias selbst nachItalien fiihrt (wasja
schonHellanikosgetanbat)»;non vidit Jacobynonesseidem ei; ‘l’rcúdczv
aoóv’ra Hellanici 4 F 84 apudDion. Hal. 1 72, 2 (videmfra de AeneaRo-
maeconditore)quod«Italiam petivisse»Agathoclis(in prima parteloci lau-
dati Festi).

De ÁcueaapudStesichorum,Sophocleniet Hcllanicum

Nunc de Stesichoro,Sophocleet Hellanico dicendumest. Ex Tabularum
Iliacarum figuris et inscriptionibussatisconstatin StesichoriIliupersi Ae-
neaecumsuisnavigationisinitium fuissein Italiam, cum suis,nempe,ut vi-
detur,patreAnchisaet filio Ascaniosaltem.EaeTabularumlliacarumfigu-
raeet inscriptionesprofectocodicismanuscriptiinstar suntnecminusvalent
ad auctorisStesichori auctoritatemtestandamet firmandamquamquaelibet
Stesichorimentioin quolibetoperevel scholioaut in qualibetpapyro. Cete-
mm necVergilii AeneidafontemTabularumIliacarumfuisseconstat,nec, si
constaret,ad Stesichori auctoritateminfirmandamid sufficeret, cum Stesi-
chori Iliuperseosmentioex Aeneidemanavissenon possit, nec eam, unde-
cumquemanaverit,temeremanavisseprobari possit.Manet igitur nobis sa-
eculosextoa. Cha-.memoriamapudGraecosfuisseAeneaecum AnchisaeL
Ascanioinitium saltemfacientisnavigationisin Italiam.

Saeculoinsequenti,hoc est quinto, Sophoclemet Hellanicumhabemus
novostesteseiusdemmemoriaevel certe simillimae. De Sophoclehoc sci-
mus, teste Sta-abone(XIII 1,53) eum in Iliu Halosi quadam(fortasse in
Antenoridis)dixisseAeneancum pata-eAnchisaet cum filio Ascanioexercí-
tu comparatonavigasse.Etde Hellanicoitemhoc scimus,testeDionysio Ha-
licarnanssensi(1 72, 2 = 4 F84), eum dixisse Aenean cum Ulixe (¡ts’r’
‘Obnaaéu>;omnescodicesDionysii praeterB qui ¡te’té’ ‘Oauaciéahabet;
atv ‘Obnaast EusebiusapudSyncellump. 361, 16 Bonn. = Schóne,Euse-
bu Chronicorumliber 1, p. 276; ‘cum Odiseo’ Latina versio textusArmenii
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a Petermannconfecta= Schñne,p. 275), cum in Italiam venisset,Romae
conditoremfuisse;et idemdixisseDamastenSigeum(D. H. ibidem = 5 F 3)
et aliosquosdam.

Addit HellanicusnomenRomamurbi ab Aeneaimpositumessea nomi-
ne cuiusdamfeminae Troianae, Rhomes,quam,longo navigationiserrore
fessam,reliquis Troadibusab eaincitatis, una cum eis navesincendissedi-
cit. Haud eademde Rorne dicuntur in Agathoclis Cyziceni fragmento,de
quo anteadixi (840F 18 = 472 F 5, apudFestump. 328, 16 Lindsay et, mi-
nus ampliter, apudSolinum1 3), in quo Rome(sive Rhome)Aeneaeneptis
est, Ascanii filia, et Aeneascum ea Italiam petit; Aeneasin hoc fragmento,
ut diximus,non in Italiam perveníssevidetur,sedRhome(sic in Festo; ‘Ro-
me’ apudSolinum) profectoibi pervenitet in PaladotemplumFidei conse-
crat;posteaRomaconditur,sednecquo temporeneca quo conditasit nobis
dicitur. Ad hoc aliquo modo refenápossevidetur quod de Rhomo, Romae
conditore,dicitur ab eodemAgathocle (840 F 19 in partesecundaloci lau-
dati Festi) et, magisminute, et antea,ab Alcimo (560 F 4 in Festo326,35
Lindsay),atqueabAntigono (Agathoclisaequaliforte: 861 F 1 apudFestum
328,2Lindsay), nec non quod de Romulo, Aeneaenepote,Romaecondito-
re, dicitur ab Eratosthene(apudServiumDanielis Aen. VI 777; cf. Dion.
Hal. 1 73,2 [§‘tspol.] et Diod. VII 5 [apud Syncellump. 366:~vioQ. Alcimus
nempe,auctorsaeculiIV a. Cha-., Platonisaequalis,antiquissimusest testis
cuiusdamlineaesuccessoriaequaeab AeneaincipiensinRomaeconditorem
desinit, quaelinea adhucmulto breviorest quamcatenaeregumAlbaequae
primum comparent,ut videtur, in FabioPictore (809F 4; autin illo ignoto
Diocle Peparethio820 T 2), sed unum nomenplus certe habetquam Era-
tosthenis,Naevii et Ennii linea.In Alcimo scilicetRomaeconditor,nomine
Rhodius(sic in codiceFarnesianoFesti,quod servatLindsay; ‘Rhomus’ re-
posuit Ursinus, quod repetit Jacoby),Aeneaeproneposest, Albae filius,
quaeRomuli, Aeneaefilii, filia est; nomenRomulushic primum comparet.
In Eratosthene(ut videtur), necnon inNaevioet Ennio, Romaeconditor,no-
mine Romulus,Aeneaeneposest, Ascanii filius in Eratosthene,Iliae, Aene-
aefiliae, in Naevioet Ennio. In Antigono autem,Italicaehistoriaescriptore,
Rhomumquendam,«love conceptum»,urbemcondidit in Palatio et ei Ro-
maededit nomen.

Aliae memonaequaeadhaecreferri possuntsuntquaesequuntur.
Rhomus,Romaeconditor,Aeneaefilius, Ascanii et Euryleontis et Ro-

muli fraterin CephaloneGergithio(45 F 9 apudDion. Hal. 172, 1) et in De-
magoraet Agathyllo (Dion. Hal. ibidem; Agathyllus, aetatisignotae,apud
eundemDionysium 1 49, 2, AeneanHesperiampetivisse [~nn’ro] dixit et
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Romulum eius filium fuisse). Idem quod Cephaloet reliqui duo, nisi quod
Rhomumcum fa-atre suo Romulo Romamcondidisseaddiderunt,dixerunt
aliqui (‘tve;) apudeundemDionysium (1 73, 2; &floi 1 73, 3: Ascanii et
Romuli fa-ata-emesseRhomum). Idem CephaloapudFestump. 326 Lindsay
(= FHG III ‘70, 7 = 45 F 10) «Romamappellatamesse»dicit «ab homine
quodamcomite Aeneae;eum enim occupatomonte,qui nunc Palatiusdici-
tui-, urbemcondidisseatqueeamRhomennominasse».Duo alii Rhomi,Ro-
maeitemconditores,a Dionysio commemorantur(1 72, 5-6), equibusunum
Ascanii filium fuisse quibusdamauctoribusdicit Dionysius Chalcidensis,
scriptorissaeculi,ut videtur,quarti (840 E 10 apudDion. Hal. ibid. 6). Cli-
nias,saeculiIII ut videtur, rettulit «Telemachifiliam RomennomineAene-
aenuptamfuisse,ex cuiusvocabuloRomamappellatam»(819 F 1 apudSer-
vium Dan.Aen. 1 273).Romaconditatité ‘ríibv é~’ Ihon &ctcu>eév’ru>v ntv
Aive«c traditur a CephaloneGergithio in fragmento supra allato (45 E 9
apudD. H. 1 72, 1 et apudEusebiumin Syncellop. 361, 16).RomulusAe-
neaefilius autneposin Plutarcho(Rom. II 1-6). In scholioad Lycophronem
1272 Rhomus et Romulus,Romaeconditores,Aeneaeposteri (&ir&yovot)
sunt,et Cephaloni(cf. 45 F 8, ubi scholiumdesideratur)tribuitur Capuama
Rhomo et Romulo, Aeneaefiliis, conditamessedixisse, quod Dionysius (1
73,3) «aliis» sine nominetribuit.

1am anteHellanicummemoriaTroum in Italia degentiumservanvidetur
abHecataeo(1 F 62 apud StephanumByzantium Kcznta), cum is dicat no-
men urbis Capuaea Troiano Capye derivari, qui Capys Aeneaeavus,An-
chisaepateret Assaracifilius, potestesse,aut Aeneaeconsobrinusut Coe-
lius Antipaterait (apudServiumDanielisAen. X 145 = fa-. 52 Peter),qui eum
Capuaeconditoremnuncupat.

Quod adRhomenattinet, quamsupravidimus in Hellanicout eamquae
navesincendisset,in Agathocleut Aeneaeneptem,aliae item sunt de ea
memoriaequaeAeneannon memorant,et alia addunt.Sic in Callia, aucto-
reeiusdemtemporiscuius fuit Agathocles,hoc est primnepartis saeculiIII
ut videtur, testeDionysio Halicarnassensi(1 72, 5 = 564E 5 a) Rhomema-
tea- est Rhomi, Romuli et Telegoni, Romae conditorum,quorum paterest
Latinus,Aboriginuma-ex;et idemCallias, testeFesto(329, 1 Lindsay = 564
F 5 b), scripsitRhomenfuisseTroiani cuiusdamuxoremnomineLatini qui
Romaeconditor fuisset.HeraclidesautemLembus(840 F 13 b apudFes-
tum 329, 6 et, minusminute,apudSolinum 1 2), scriptorprimaepartissae-
culi alterius, dicit, ex parte cum Hellanico, Rhomenfuisse quae ceteras
Troadasmoverit et instigaverit ad Graecorumnavesincendendas,ita ut Gra-
eci apudTiberim permanserintet Romamcondiderintnomenillius feminae
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urbi apponentes.Navium Graecorumincendium a Troadibus captivis et
Graeci ex eo Romamcondentescomparent,sednon feminaRhome, multo
antea,in Aristotele apudDionysium Halicarnassensem(1 72, 3-4 [fa-.609
Rose= 840F 13 a); naviumincendium,etiamin PlutarchoAet.Rom.6, 265
b-c= 840 F 13 c.

Itidem omnia haecaliquo modoreferri possunt,sine aliquaaccuratione
(ut partim indicat Jacobyad 560 F 4), et maxime Tyrrhenia,Romuli ma-
terab Aenea,ad Latinum, Tyrsenornmregem.in Hesiodi Theogonia,et ad
Taa-rhonemet Wrsenumqui comparentin Lycophrone,y. 1242. Magis ad-
huc remoteXenagoa-as(240 F 29 apudD. H. 1 72, 5), primaepartis saeculi
tertii, Ulixi et Cia-cesfilios nuncupat,ut videtur,Romaeet Antii et Aa-deae
conditores.

De Lycopbrone

SedauctorumGa-aecoa-umFabioPictoreantiquiorumqui de Aeneaead-
ventu in Italiam narrantpotissimumet copiosissimumhabemusLycophro-
nem,primaepartis saeculitertii satisprobabiliter,et dequo minime constat
eumaTimaeo talia habuisse.Nam in Timaeonihil omninoest de Aenea,et
solumtria illius fa-agmentaad res Romanasattinent,quorum nullum a Ly-
copha-onerepetitur: PenatesLavinii (566 F 59 apud Dion. Hal 1 67, 4), Ro-
ma conditaeodemannoquoCarthago(566 F 60 apudDion. Hal. 1 74, 1), et
equus(October in Festo190, 11-30 Lindsay, cf. Fasí. IV 731, Frazerad 1
385,Pa-op.IV 1, 19 s.)quemRomanisacrificantequumligneumTa-oiaecom-
memorantes(566 F 36 apudPolybiumXII 4 b 1).

De Aeneapatremumerisgestante

Sedantequam quaein AlexandrasuntdeAeneavidemus,de Aeneapa-
trem umeris gestante,quod non conimemoratura Lycopha-one,videamus.
Hoc in litteris primum apparetin Sophocle,in fragmento373 Pearsonapud
Dion. Hal. 1 48, 2. quod est Loocoontis: Aivéa; 6 ‘rfl; BeoC it&pea’r’ én’
á~iu>v ita’rép’ ~xu>v.Ante Sophoclemin saeculoVI est in nunimoquodam
in Chalcidicarepertofiguratum,necnon in aliis artis pictoa-iaeet sculptoriae
figuris, quarumnon nullae eiusdemsaeculi sexti et pa-imae partis saeculi
quinti sunt (y. Austin adAen. II 708,Alfóldi, Early Rome250-65,Galinsky,
Aeneas,Sicily and Rome, 122 sqq., et W. Fuchs, «Die Bildgeschichtedei-
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Flucht des Aeneas»apud Temporini, Aafshegand Niedergangder róinis-
cshenWeIt, 1 4, Berlin 1973,Pp. 615-632,et Tafeln Pp. 47-58).PostSopho-
clem in Xenophonte(Cyneg. 1 15, de cuius loci auctoritatenon nulli dubi-
tant) Aeneaspata-em servat, nequenobis dicitur quo modo; in Apollodori
epit. V 21 Aeneaspata-em fert eum sustinens(I3aci’r&~mv). Umeri denuo
comparentin Alexandro Ephesio(apudOriginemgentisRomanae9, 1, de
quo loco y. mfra), atque,quamquamnon eo verbo, in Varrone(apudscho-
lium VeronenseAen. 11717,in quoestetiam CassiiHeminaefr. 5* Peter;cf
ServiumDan.Aen. II 636); namquehaecdicit Varro: «Aeneanpata-emsuum
collo”, quae verba lacuna sequitur. Et hoc ipso verbo Graeceé,ri ‘mt;
cortou; in Diodori VII fragmento4 (apudConstantiniExcea-pta2,1, p. 211),
quod fragmentum,usquead ‘ruyx&vouaav, tantumnon meratransíatioVa-
rronis (primae partis Ioci laudati) essevidetur, quamvishoc invicem esse
possit,cum Vano et Diodorus aequalesferme fuerint. Umeri aut cea-vix aut
utrumqueitem in Vergilio Aen. II 721 (cf. 707), 804, et VI líO s., Orac.
Sibyll. XI 148 sq. (j3aa’r&~u>v ¿S¡toirnvéóv itpéa~3nv YEvE’rTlpa, uiév 8’ tv
itcLXa¡tfl tca’ré~u>v¡tóvov), Pi-op.IV 1, 43,0v. Fasn IV 38 (cf. V 563),Pont.
11, 33, cf Sen.de benef III 37,1, et in Quinto SmyrnaeoXIII 315. ítem in
figura aliqua TabularumIliacarum, supra inscriptionemIliuperseos Stesi-
choa-i (10 XIV, Berolini 1890, num. 1284, p. 332) et in tribus nummis Cae-
saris,Octavianiet Antonini Pu. (Similia de duobusSiculis iuvenibus,Amp-
hinomo et Anapio aut aliter nominatis,aut non nominatis,narranturab
Aristotelede mundo6, 400 a 33 sqq.,de mirabil. auscult 154, Valerio Ma-
ximo y 4, ext. 4, Senecaibid. § 2, et multis aliis, quorumomniumantiquis-
símus,Lycurgus,contra Leocr 95 s., de uno tantumiuveneloquitur, quam-
quametiam de loco qui E’5GEI3ó~V Xó5pog appellatur.)

De Aenca apudLycophroneni

1am nunc Aeneanin Lycophronevideamus.Aeneassaepiuscomparetin
Alexandrae versibusmillesimo ducentesimotrigesimo secundousque ad
septuagesimumsecundum.Nunenon solumhosversus,sedtotum locumin-
de a vea-su millesimo ducentesimovigesimo sexto usque ad octogesimum
damnavitet seclusitWelcker(Gr Tr III 1260), quod postquadragintaannos
admisit et probavit, ut ex uncinisquosloco apposuitcolligi potest,Lycoph-
ronis editor notissimusE. Scheer(in editioneBerolinensi anni 1881;dispu-
tationesde hacre, inter aliasplurimas,offerunt Zieglerin P. — W. 13, 1927,
2354 sqq.,et novissimuseditor Mascialino,in editione Barcinonensianni
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1956, pp. XXX-XXXIV, ad quamlectoremrevocatin editioneTeubneriana
anni 1964,advv. 1226-1280).Videmusin annisviginti et trigintasaeculino-
ni decimi iam in deliciis fuisse secludereaut ut spuriumdamnareaut suo
temporeremovere,omnequod,de Roma,autAenea,FabioPictorepriusest,
vel, ut cum Origine gentisRomanaefecit Niebuhr,Augusto.

Mensaeambesaeet triginta suisporculi. quaeut portentavidebimusin
Vergilio, Varrone, Dionysio (poa-culi tantum, antea, in Diodoro), primum
comparentin Lycophrone.Primum etiam in eo itidem est Aeneanpatriam
aedificaturumesse(ir&’rpav 8u>I.tjeexal.vv. 1271 s.)divitem, celebratamin
proeliis in posteris (t¡tvieáaccv ~V j~appÁxl.;... ev ollfl.’ráicvot; ó?43íavvv.
1271 sq). Accuratioresde futuris laudibús et de tea-raemarisqueimperio
quodCassanda-aegenerisposterihabebunt,non dicentesqui posterihi futuri
sint, suntvea-susmillesimusvigesimussextususqueadtrigesimum;in vea-su
ta-igesimoaltero et sequentitantumnon cea-toRomulus et Remuspea-strin-
guntur,ex Aeneaducti, non indicato cognationisgradu;4ió; ‘ti; et’yyovo;
versustrigesimi secundi,quod est subiectumsaeperepetitumusquead ver-
sum septuagesimumsecundum,Aeneanesseetiam tantumnon certumest,
ut fit exuniversadictoa-umsummain iis versibus,minusin ta-igesimoquarto
in quo Castniaefilius estVenerisfilius solumsecundumscholiumadvea-sum
vigesimumsextump. 352, 14 Seheeret ad trigesimumquartumet paraphra-
sin ad eundem(et quodcognitaest ‘A9pobi’rn Kcw’tvdj’rl.; apudSta-abonem
IX 5,17 = Callimachi fr. 82 b Schn.= fr. 200 a Pfeiffer), quamin quinqua-
gesimoadquinquagesimumalterum,in quibusest mensaabAeneaecomiti-
busesa,quaeAeneaeantiquoa-umoa-aculommreminiscitur,et quod factum
absquedubio in Italia accidit, ubi est Aeneasinde a y. trigesimonono: ira-
XqntAnv~’tnv Sé~s’rctl.Tvpa~via;et in quinquagesimotertio et sequenti,ubi
dicitur Aeneannationemconditurumessein Aboriginum tea-xis, superLati-
nos Daunioshabitatam(tnép Aa’rívong Acwvíov; in codiceVaticano et in
scholioad versumquinquagesimumquartum, et subauditumin paraphrasi:
Act’ttvol. icELt Aatvíoí ~Ov~ ‘I’tcúdct;; quae lectio potior estlectione tir~p
Accidon Aanv’iou StephaniByzantii Aatvíov); item in vea-sibusquinquage-
simo quinto ad octavum,ubi est susfemina(sednigra, cumalba sit in Dio-
doro, Vergilio et Varrone),ab Aeneain naveex Ida portata;et Aeneastri-
ginta turres, vel oppida(lrÚpyo1);),conditurusestnumerumsuisporculoa-um
aequans(atqui Scholiastesad versumquinquagesimumquintumLycophro-
nemhic desiperedicit, cum porculoa-umnumerustriginta triginta annospor-
tendatusquead Albam Longamconditam,et minime triginta oppidaab Ae-
neacondenda);et in vea-sibusquinquagesimononoet sequenti,ubi Aeneas
in urbequadameffigiem aeneamstaturusest suiset porculorum(quod tan-
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tumnon adverbumrepetituraVarronerer rasí. 114, 18); et postremoin vea--
sibus sexagesimoprimo ad septuagesimum,in quibusAeneastemplumae-
dificabit, non dicitur ubi, Myndiae Pallenidi (quaeest Minerva secundum
scholiumad 1261 et paraphrasin),et deorumpata-iorumimaginesponet(su-
bauditur: in ipso), atquedeorumimagineset patremvenerabitur,opesdespi-
ciens, cum soli ei canes,postquamsortientespatriae suaeuniversacon-
sumpserint,tribuent seligereet ferre quodcumquevolet, ideoquepiissimus
etiam ab hostibushabebitur.

Quod attinet ad id quodAeneasconditurusest,dicendumest in Lycoph-
rone id incertumesse:nationemin aboriginum terris in y. 1252,patriamin
posteriscelebratamin y. 1271,et ideo est eodemmodo incertum, maxime
etiam animadversisduobusleoniscatulis, Romuloet Remout videtur, quos
Aeneasrelinquet in vv. 1232 sq., utrumAeneasin LycophroneRomaecon-
ditor esseexistimetur,an,potiusut videtur,Romaeconditorispater,vel, mi-
nus plausibiliter,atavusnon indicatocognationisgradu. Versu 1243,utut in
paraphrasiet scholio explanatur,Ulixes, quamvisAeneaehostis sit, pera-
grato maris ac terraeitineribus omni salo, cum Aeneaexercitummiscebit.
Hoc satisprobabiliterad traditionempertinetquamin Hellanicoet Damaste
vidimus, RomaeconditoremAeneanfuisse cum Ulixe (sic, ut diximus, in
Dionysii codicibusomnibuspraeterunum,et in Eusebio; ‘post Ulixem’ tan-
tum in codiceUrbinate105).

PostLycophronemet probabiliteranteEabiumPictoreinconstatetiamde
RomanorumoriginisTroianaefamaapudRomanoset Graecos,cum annofe-
re 239 a. Chr Romanilegati adAetolos, teste lustino XXVIII 1, 6, eis de-
nuntiaverintut paterenturAcarnanasliberos esse,«qui soli quondamadver-
susTroianos,auctoresoriginis suae»,id est, Romanoruin,«auxilia Graecis
non miserint».

De mensiset sucpostLycophronem

Nunc videamusquomodopost Lycopbronem,id est, in Fabio Pictore,
Catone,Caesare,Lutatio, Cononeet Sta-abonepartialiter, et plene in Varro-
ne, Vergilio et Dionysio, mensarumet suis prodigia narratafuerint. In
Dionysio 1 55, 4 mensasedendiprodigiumSibyllaevaticinium est,quaein-
superiubet Troas,quadrupedemducemfacientes,urbemunamaedificareubi
animal lassumfuerit. Sequitursuis fuga (56,1-2),et (56,4) vox portendeas
post tot annosquotporculospepereritsusaliam urbem ab Aeneaeposteris
conditum iri. Posteaporculos triginta susparit (56,5), et urbs incipit condi
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(57,1); desinit (59,2); AeneaseamLavinium appellat(59,3), et ibi de duo-
bus feminis Laviniis narratur;AeneasLaviniam unamuxoremducit (60,1);
postremovaticinium alterumimpletur: triginta annispost Lavinium condi-
tum Alba Longaab Ascanioconditur (66,1).

In Vergilio mensarumvaticinium ter canitur:primum in Strophadibus,a
CelaenoHarpyia <Aen. III 255-57); iterum ab Heleno(III 394); tertxum ab
Anchisa (VII 122-127).Vaticinium iii Tiberinis ostiis impletur, postquam
Tróes ibi enavibusterrapotiuntur (VII 109-115). Vaticinium alterum,id est,
de sue, ab Helenopartialiter (III 389-93), a ilumine Tiberi ad Aenean, in
somnio(VIII 42-48),plenecanitur:susalba,cum trigintaporculis,«solore-
cubans»,«hic locusurbis erit» (hactenusiam Helenusid vaticinatuserat,iis-
demvea-bis),et Alba Longaposttriginta annosab Ascaniocondetur.Hocva-
ticinium postridie impletur: sus cum sua prole invenitur, Aeneas suem
sacrificat«et cum gregesistit adaa-am».

In Varrone (Antiq. rer divin. apudServiumAen. III 256) mensarumva-
ticinium, a love Troianis recitatum,Dodonaeaccidit, et (alio loco: ling. Lot.
V 144) susex AeneaenaveLavinium fugit, triginta porculosparit, et «ex
hoc prodigiopostLavinium conditumannistrigintahaecurbs facta,propter
coba-emsuiset loci naturamAlba Longadicta».Posteaplura dehoc Varro-
nis loco videbimus.

Mensarumvaticinium, iubensAenean,vel Ta-oianos,ibi manereet habi-
tare ubi mensasdevorassent,sednihil de sue,in Conone46 et in Strabone
XIII 1, 53 invenitur. Sta-aboapudLavinium Latii prodigium accidisseaddit.
In Servio Aen.VIII 43 susaTroianis portatur(ut in Lycophrone1256s., et,
albaet ex Troianommnavesaliens,in scholioad Lyc. 1232,p. 353,20),qui
in Campaniaeamamittunt,et posteain agroLaurenteinveniunt; sedalio lo-
co (Am. III 390,et, paeneeadem,Sea-y.Dan Aen.VIII 43) ServiuspIura af-
fert: aliquosdicere, ‘secundumVergilium”, Troianossuemin Italia invenis-
se, alios secumportasse«more navigantium»et ex oraculo accepissese
urbemconderedebereubi «susilla postfugamessetinventa.Dicitur ea-go in
Campaniamfugisseet inventain Laurolavinio: a qua Ascaniuspost Albae
nomenimposuit. Sea-y. Dan.: “alii... habuisseeamTroianoset ubi primum
generasset,ibi certamspemsedis concepisse:alii in litore Laurenti inven-
tam. quam secutosTroianosin eum montempervenisseubi posteaAlba a
coloreporcae,Longaa positione,sit condita».Serviushic Lavinii oblitus es-
se videtur.

Si fides habendaDiodoro (VII 5, 4-5 apudSyncellumpp. 366 sq. Din-
dorf = Euseb.Chron. 1 p. 286 Schóne),FabiusPictor (fa-. 4 Peter)suispro-
digium narravit cum vaticinio de quadrupedead urbem condendamut in
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Dionysio, sedhoc vaticinium in Fabio non iubetut in Dionysio, sed solum
portendit:Mi’r@ Ka6TfljaacTOat(sic in codd.,aoa-istofuturumtempusindi-
cante,dequo y. quaedisputaviin Em. 38, 1970, 292-297;aoristumin futu-
rum icaOnyflcwaOal.mutavit Wesseling,at non Schóne).CeterumapudFa-
bium Aeneascum,suemalbamfetamsacrificaturus,susad collem aufugitet
triginta fetusparit, ibi urbemcondereintendit; sedsomniumaliquod eumab
hoc prohibetet eamurbemtrigintapostannisconderemonet,quod in para-
graphosexta(apudEusebium)posttrigintaannos,mortuoAenea,eius filius
Ascaniusperficit. In Fabio-Diodoroigitur non decondendisduabusurbibus
agiturut in Dionysio, alteraab Aeneaubi susstiterit, quaeLavinium erit, al-
tea-aab eius posteris,triginta annis post, quaeAlba Longaea-it, sedde con-
dendaunatantumurbe, cuius aedificatio ad triginta annosprocrastinaturet
quaeAlba Longaerit. (Mensarumpa-odigiumFabionemotribuit.)

In Vergilio duaeurbessunt, ut in Dionysio, sedearumprima,Lavinium
(quaein vaticinio non nominatur,sedad eamcondendamanteasubaudiendo
a-elatumestin Aen. 1 258 sq. «cernespromissaLavini moenia»,cf 270),non
adlocum nuntiaturubi quadrupedisprosecutioduxerit, ut in Fabioet Diony-
sio, sedin mensarumvaticinio a Celaeno(III 255,quamvishic solumde ur-
bis dataemoeniiserigendisagatur,ut in 1 258 sq. ‘cernespromissaLavini
moenia’)et ab Anchisa(VII 126 s. ‘tum... mementoprima locaremanumo-
lia-ique aggeretecta»),non indicatoquo loco, quamquamsubaudituribi fere
fore ubi mensaedevorataefuerint, et nulla mentioneibi factaalterius urbis
necsuis;et alteraurbs in Tiberisvaticinio adAeneaninvenitur, quod vatici-
nium ad duaspraedictasurbesi-efera-i videtur: earumprima (VIII 40 «hic ti-
bi cedadomus»,VIII 46 «hic» [sc. ubi susiacebit] locus urbis erit») ibi erit
ubi Aeneassueminvenerit (hic Heleni vaticiniumdesinit; necneccesariour-
bis locus ea-it locus ipse ubi susiacebit, sedplagavel regio, ut beneexplanat
Heynead y. 46: «in bis tea-xis»);et altera,Alba,versu48 nuncupatur,de qua
nondicitur ubi futurasit, et quaetrigintaannispostab Ascaniocondetur(in-
certumestquid ‘ex quo’ vea-sus47 significet). Hoc trigintaannorumspatium
iam multo antea,absquesuis mentione,indicatumest (1 267-71).

In Varroneduaeurbessuntaeque:rer rast. II 4,18«quodsusAeneaeLa-
vinii ta-igintaporcospeperitalbos...» et ling. Lat. V 144 «oppidumalterum...
Alba... ab suealba. Haeccum fugissetLavinium...». SedVar-o loquitur tan-
quamLaviniumconditumiam essetcumillic fugit suset ibi trigintafetuspa-
a-it, et ideo vaticinium ad alteramtantumurbem,Albam, referri videtur Non
loquitur Var-o de mensarnmprodigio in duobussupradictislocis, at de eo
profectoloquitur, ut vidimus, inAntiqaitatibusrerumdivinarum testeServio
Aen. III 256, ubi est lovis vaticinium adTroianosDodonae(cf. Dion. Hal. 1
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55,4); et ceterum,in ling. Lot. V 144, quanivissuis prodigium ad Albam
tantumetiamreferri videatur,Laviniumconditumesseposteain loco ubi sus
peperissetsubaudirivideturex eoquodVar-o post«cumfugissetLavinium»
dicit: «trigintaparit porcos;ex hoc prodigiopostLavinium conditumannis
triginta haceurbs facta’, et ideo id quod praecedit,scilicet «e navi Aeneae
cumfugissetLavinium» explanandumfortefuerit ut ‘cum fugissetad locum
ubi futurum eratut posteaLavinium conderetur’.Sanehoc loco Var-o aliquo
modoperpíexeet intricateloquitur.

Dionysiusunusauctorest qui nexumnectit,accuratumet affirmativum,
inter duasaccidentiumseries,scilicet, inter mensasacsuemhine,et duasur-
bescondendasilline, quod perduo oraculaefficit: primum oraculum,quod
unumest, et iubens,duo prodigiacomplectitur(verba ‘prodigium’ et ‘por-
tentum’ apudVarroneminveniuntur),scilicet mensaset quadrupedem,quae
adprimamtantumurbemcondendamreferuntur,quaeLavinium erit; sedibi
ubi sus sternitur Aeneasvocem aliquam, id est oraculum alterum, audit,
quod ei nuntiatposttot annosquotporculossuspepererit,urbemaltea-ama
suisposterisconditumun; et postridiesustniginta fetusparit. Susaufugit tum
cum, Troianis Laurenti degentibus,ubi e navibusegressiea-ant,et ab eis
mensisambesis,illam sacnificaturierant, sine dubio ut gratias agerentde
oraculi prima parteimpleta;et, cum susaufugit, Aeneashocalteramoracu-
li partemesseintelligit, quamille suemprosequensimplet, et ubi susstemi-
tui- oraculumalterum, de alteraurbe,audit, et primam struereincipit.

Harumrérumomniumpartis saltemalicuius Catofons essevideturteste
Origine gentisRomanaein paragrapho12,5 (= fa-. 13* b Schrñder),ubi duae
urbessuntapud Catonem,nempepnma,quam Aeneascondereincipit ubi
sustriginta porculospepererat,«in eo loco ubi nuneest Lavinium», et alte-
a-a, quamTroianosconditurospost annostotidemAeneaesimulacradeorum
penatiumperquietemvisaportendunt.(Hoc fa-agmentumnon inveniturapud
Peter.)

Quod tam ad mensasquam ad quadrupedemfuturam ducem attinet,
magnaparsetiam fuisse videtur in Caesareet in Lutatio secundumeandem
Originem 11, 1-3,quamquamis intricatuset mutilus locus est,in quoAene-
ascuiusdamvaticinii Venerisad Anchisendemensisambedendismeminis-
sevidetur (autAnchisesipse is estqui meminit), atquealteniusvaticinii, ab
Aeneaaccepti,de sue;et in loco ubi sustriginta fetusparit ‘ibidem”, in Ori-
gine legitur, «auspicatumt postquamLavinium dixit».

In Vergilio nexusnon invenitur intea-duo prodigianequeinter duo ora-
cula (quamquamHelenusin uno tantumoraculosuis prodigii partempri-
mamnuntiat, scilicet,urbemabAeneacondendamesseubi is suemcum tri-
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ginta fetibus invenerit, nec non mensarumprodigium nullis singulis rebus
indicatis); nexussubauditusessepotuerit, sed id certumnon est, nequein
Heleni vaticinio nequein eare quaetantumperstringitur,scilicet locum ubi
Aeneassueminvenerit eundemesseposse,aut saltemnonprocul,qui ille ubi
mensasedissent,propeTiberis ostia.

Nexus profecto in Vergilio essevidetur inter duasurbes,quem faciunt
verbaexquo versus47, quaetales et tam multasexplanationespepererunt,
quarumnulla certaest (ut eodemmodofit de vea-bishic locus urbis cnt ver-
sus46 et de eo quod in codicibusMediceoet Palatinoabsunt).

De regibusAlbanis

1am ad Albanos reges veniamus(de quibus y. GarcíaFuentes,«Eneas,
Ascanio y los reyes de Alba», pp. 11-14, ex Hispania Antiqua II 1972,
21-34). Primum in Fabio Pictore, ut videtur, comparent,ut ex Plutarcho
probabiliterconcluderelicet: Rom.3 (= fa-. 5a Peter,nisi verohoc anteadi-
xit ignotus ille Diocles Pepaa-ethius,quem ex parteexscriptumessea Fa-
bio Plutarchusaffirmat) Td5v ¿<it’ Ajvgiou yeyovó’rcox, ¿y“AX~ j3acnXéu>v
si; &&Xwob; búo, No[.ti~’ropa iccxi ‘A¡tMiXiov, ~ &a8o~i1 iccíeñicav.Sane
nescimusnumFabiusregesAlbanos,praeterduospostremos,Numitoremet
Amulium, nominaveritet quotapudeumfuerint.

PostFabiumautfere eodemtemporeL. CinciusAlimentussequitur,qui,
testeOrigine 18, 1 (non invenitur in Peter),de Tiberio Silvio, Silvii filio et
successore,aliquid rettulit.

Post Cincium Cato sequitur,qui apudServiumAen. VI 760 (= fa-. ~]**
Peteret Schrbder),aliquid saltem de Albanis regibus sca-ipsissevidetur:

.sibi vero Albam constituit. qui quoniam sine libea-is periit, Silvio, qui et
ipse Ascaniusdictus est, suumreliquit imperium. posteaAlbani omnesre-
gesSilvii dicti suntabhuiusnomine».(Cf. verba‘Silviis Albaeregnantibus’
in Cassii HeminaeIt 8 PeterapudGellium XVII 21,3, quamquamincertum
est numrevea-ain Cassii textu fuerint.) Sicut de Fabioetiam de Catonenum
regesnominaveritet quotapudeumfuerint omninonescimus.

CatonemAnnalespontificumsequuntur,in quibusSilvii posterosomnes,
Silvios appellatosut in Catone,usquead conditamRomamAlbae regnasse
scriptumerattesteOrigine 17,5, nec non, in 18,3, aliquid saltemde Aa-emu-
lo Silvio, secundopostSilvium Albaerege.

PostAnnalespontificum aut fere eodemtemporesi L. CalpurniusPiso
Frugi is Piso est quemibidem (18,3) affert Origo, Piso item aliquid de eo-
dem Aa-emuloSilvio rettulit.
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SequunturLutatius et L. Caesar,quorumprimusaliquid de Tiberio Sil-
vio, ut Cincius, alterde Aventino Silvio, tertio, ut videtur,post Silvium Al-
baerege,rettulerunttesteOrigine 18,1. FortasseeodemtemporeAufidius et
Domitius (apudOriginem 18,4) aliquid ampliusde Aa-emuloSilvio rettule-
runt.

Posthos statim sequunturAlexanderPolyhistor et Diodoras,aequales.
Primus aliquid de rege Tiberino, Capeti filio, dixit testeServio Dan. Aen.
VIII 330 (= 272 F 110, adquod fragmentumrecte statuitJacobyin comm.,
Pp. 302et praecipue282s.,contraNiebuhriumetalios, nihil constarede Al-
banorumregum serieapudAlexandrum,sedsolumde Tiberino). Diodorus
autemprimus estde quo constetsingulosregesAlbanosmulto pluresquam
Ascanium, Silvium, Tibea-ium Silvium, Aremulum Silvium et Aventinum
Silvium, nominasse,scilicet numeroXIV. Diodorum sequunturVergilius et
Livius, quorumprimus tantumsex nominat, cum fere simul Livius XV et
posteos DionysiusXV et Ovidius XIV nominent.

Sunt itaque:
In Diodoro (VII 5,7-12 apudEusebium,ChronicorumLiber 1, Pp. 284-

90 Schñne,in latina versioneArmeniaci textus quam confecit H. Peter-
mann): Askanius, Silvius, Aenias Silvius, Latinus Silvius, Albas~Silvius,
EpitusSilvas, Apis, Kalpet, Tiberius Sylvius, Agripas, Arramulius SilQius,
Aventius,ProkasSilvius, Amolius.

In Vergilio (Aen.VI 760-770):Silvius, Pa-ocas,Capys,Numitor, SilviusAe-
neas,quibusaddidebetAscanius(AlbaefuturasconditorinAen. VIII 47 s.).

In Livio (1 3, 3-10; 6, 3): Ascanius,Silvius, AeneasSilvius, Latinus Sil-
vius, Alba, Atys, Capys, Capetus,Tiberinus, Agrippa, Romulus Silvius,
Aventinus,Pa-oea,Amulius, Numitor.

In Dionysio (170-71): Ascanius,Silvius. Aeneas,Latinus,Albas,Cape-
tus, Capys, Calpetus, Tiberinus, Agrippas, Allodius, Aventinus, Pa-ocas,
Amolius,Nemetor.

In Ovidio (Fast. IV 39-53; Met. XIV 609-622,772-774):Ascanius,Sil-
vius (sive Postumusin Fasí.), Latinus, Alba, Epytus, Capys, Calpetus(in
Fast.; Capetusin Met.),Tiberinus,Agíippa (Tiberini filius et Romuli pater,
tantumin Fast.; Acrota,Remuli fraterminor, in Mel.), Romulus,Aventinus,
Pa-oca,Amulius, Numitor.

Denique satissimiles Albanorum regumseriesapudAppianum 1 1,2,
Hieronymum Chron. pp. 103-147 Fotheringham,et Originem 17-19 in-
veniuntur, et, aliquanto decurtatae,apud Dionem Cassium(in Zonara7,

= BoissevainLiber 1 Fragm. 2, 4, p. 5, 6-24 et p. 6, 1-8) et schol. Lyc.
1232.
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De Ascanioet Silvio

Lavinia Aeneaeuxor in Italia pa-imum comparetin Catone (apudSer-
vium Aen. VI 760 = fa-. 11 * Petea-et Scha-óder),qui, non nominataAscanii
mata-e,adLaviniaefilium Silvium natumpergit (qui hic etiam primum com-
paa-et),cui Ascanius,eum sine libea-is periisset,Albae imperium reliquerit.
Ascanius,qui primum compaa-et,ut videtur, in Stesichoro,iterum certe in
Sophocle,ut vidimus supra,et tertium in Hellanico (4 E 31 apudD. H. 14.7,
5), posteosprimum denuocomparetin Catone.Catoautemunusauctorest
qui Ascaniumsine liberis periissedicat, cum apudceterosomnesqui dehac
re agunt(scilicet DiodorusVII 5.8 apudEusebium,Chron. 1 p. 285 Schóne
[scilicet in Latina versione,ab H. Petea-mannoconfecta,et edita a Schéne,
Armenii textus, qui unicus antiquustextusest qui huius partis Eusebii Ch-
ronicorum servatur;quaeLatina versio ad textum lacunosumDiodori sup-
plendum,in ealaudati, adhibita est],Dionysius 1 70, 3 s., PompeiusFestus
p. 460.7-13Lindsay,Dio Cassiusapud Zonaram7, 1 [= BoissevainLiber 1
fragm. 2,4, p. 5,6-10, et apudTzetzamadLycophronem1232 = Boissevain
ibid.], Origo 17, 4, et Hieronymus Chron. p. 104 Fotheringham= p. 57
SchÉ$ne= p. 64 b Helm) Ascaniusfilium saltemunumhabuea-it,nomineIu-
lum aut (in Diodoro-Eusebio,in FesticodiceFarnesiano,et in Hieronymi lo-
ci laudati codicibusplerisque;cf. in p. 137 Foth. = 71 Schñne= 80 b Helm
duosalios lulios, quoa-umposterior«cum RomuloRomamcommigransfun-
davit Iuliam gentem»)Iulium, qui patruo Silvio posthabituscum Silvius
mortuoAscanioAlbanum regnumobtinuisset,saca-amauctoritatemet hono-
a-em, id est, pontificatummaximum, acceperit,et Iuliorum, sic a Venereor-
toa-um,atavusexstiterit (cf. GarcíaFuentes,op. cil., pp. 8 sq.). In Vea-gilio au-
tem (Aen. VI 789 sq., 1 267-288),Livio (1 3. 1-6) et Ovidio (Fasí. IV 38-40)
genslulia sive Iulii Ascanii sive Iuli posteri quidemsunt,et ideo Veneriset
Ta-oianoa-umavorum,sed non dicitur quomodo,id est numAscanius,qul in
Livio et Ovidio Silvii patea-est,filium alium reliquerit, aut, in Vergilio, quem
filíum Ascaniusreliquerit (cf. GarcíaFuentes,op. ciL, pp. 10 sq.),exquo lu-
liorum gensmanaverit,cum apudeostresauctoresSilvii posteri, id est, Al-
bani reges,ad Romulum protrahanturet cum Romulo desinant,qui. apud
omnespraeterPlutarchum(Rom. 14, 8), sine liberis perierit, et in Plutarcho
(ex ZenodotoTroezenio= FHG IV 531 = 321 E 2) cuiusdamfiliae, Primae,
et cuiusdamfilii, Aolii sive Abillii, patea-fuerit, dequibusambobusnihil am-
plius testatumessevidetur

CeterumCato,quamvis Ascaniumsine liberis mortuumessedicat,pri-
musestqui Ascaniumetiam Iulum appellatumessedicat,et ab eo (et ideo a
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Venere)Iuliam familiammanavisse(sic in Origine 15, 5 = fr. 9* eSchróder;
de Ascanioetiam lulo dicto, etiam apudServiumAen. 1 267 = fa-. 9* Peter,
9* a Schrñder).Igitur haec celeberrimamemoria(praesertimin Caesare
apudSuetoniumdiv. ful. 6, 2, Diodoro VII 5,8, Livio 1 3,2. Vergilio Aen. VI
789 s.,D. H. 170. 3 sq.,Ovidio Fasí. IV 39 sq.,et Hieronymo Chron. p. 104
Fother.,57 Sehóne,64 b Helm) apudCatoneminveniebaturnequeCaesar,ut
aliquo modo voluerant, Iordanumex partesecuti, aliqui, eam commentus
est,ut beneafflrmat GarcíaFuentes,op. Cit., p. 7, et, revea-aquamquamah-
quid Niebuha-lo,lordanoet Peteroconcedens,Schréderpp. 121 sq. (ad fr 9*
a) et 123-125(ad 9* e). (Cf. nummoscum Veneris Genetriciseffigie a Sex-
to lulio Caesareannofere 125 a. Cha-.et aLucio luhio Caesareanno94 sig-
natos,apud Sydenham,Tbe CoinageofRomanRepublic, nr. 476 et 593, et
y. Ogilvie ad Liv. 1 3, 2, pp. 42 s.).

In Ennio (apudServiumAen. VI 777)Romuli mater,nomineIhia, Aene-
ae filia est, quod ex parteconfirmaturin Servio Dan. Aen. 1 273, ubi Nae-
vius et EnniusAeneaeex filia, non nominata,nepotemesseRomulumcon-
ditorem urbis traderedicuntur (y. ad fa-. 1 XXVIII Vahíen).

Ascanii materEua-ydiceappellaturin LeschaeParva¡hadeet StasiniCy-
priis (apudPausaniamX 26,1 = fra-. XX et XXII Alíen), atqueEurydiceAe-
neaeuxor essevidetur in Ennii Annalibas (apudCicea-onisDe Divinatione
libri 1 paragraphum40 = y. 37 Vahlen). Creusaautemappellaturin Livio 1
3, 2, Aen. 11651 etc.,D. H. III 31, 4, schol.Lyc. 1263,Appian.~aa. 1, Ae-
han.n. h. XI 16 et Pausan.loc. laud.(hic ut alterafama).In Apollodoro III
12, 5 et in Hyginofab. 90 Creusafilia Priami est, sedeamAeneaeuxorem
essenondicitur. In Vergilio CreusamPriami filiam essesubauditur,non tam
apertein verboDardanisAen. 11737 quam,maxime,peravunCalas...Hec-
tor Aen. III 343 et XII 440.

De Ilia

Iliam a Marte vitiatam essequi sic Romuli et Remi paterfuerit traditio
est celeberrimaet cui fidem maxime Vergilius attulit, sedquaenon dubita-
tionibus, opinionibusvariis, immo repulsa,careat.Primumcomparetin Fa-
bio Pictore apud Originem 20, 1 (non apud Peter): «egressamvirginem...
aquampetitum... aMartecompressam...moxrecreatamconsolationedeino-
mensuumindicantisafflrmantisqueexeanatosdignospatreevasuros».Sed
aliter deFabioPictorenarratPlutarchus(Rom. 3, 4 = fa-. 5a Peter,atque4, 2-
3 qui locus non invenitur in Peter),quamquammagnopereincertumestnum
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singulaPlutarchianaenarrationisFabii Pictoris revea-a sint aut Dioclis Pe-
paa-ethii,et quaea-es omninoeoa-umsint. Dicit itaquePlutarchusprimo loco
Iliam praegnantemdepa-ehensamessecontra legem Vestalibusinstitutam,
nulla mentioneibi ab eo factade lliae pervim compressionenequede pa-
ta-e geminorum;sedalteroloco dicit, ut Livius (y. ira), Iliam Maa-temes-
se patremgeminorumdixisse (atque,addit Plutarchus,ei fidem praestitam
esse),et quod ferebaturAmulium fuisse,armagestantem,qui eamvitiavis-
set, quaeillum Maa-tem essecredidisset(quod,ut videbimus, etiam Diony-
siusnara-at).

In Ennio (apudPorphyrionemad Hor. carm. 1 2, 1’7; ad fragm. 1 XXX
VaLlen) Ilia ad Tiberim iussu Amulii proicitur, cumanteaAnieni matrimo-
nio iunctaesset.Num Ennius Iliam vitiatam et quis fuerit Romuli paterdi-
xerit planenescimus,cum ad id resciendumnon sufficiantAnnaliumvea-sus

(apudCic. de divin. 1 41 = fr. 1 XX VIII 45 s. Vahíen) O gnata, tibi santan-
te gerendaeaerumnae,postexfluviofortuna resistet,quosad soa-oa-emnon
nominatam,Eurydicesfiliam eamappellans,Ilia, Aeneaefilia pa-ocul dubio,
pronuntiat,ei referensearumpatrem(id est,Aenean,quamquamhic nonno-
minatur)sibi in somnioapparuisseet illa verbadixisse. EodemmodoseLa-
bet aliud Annaliamfragmentun(1 XXXI 55 apudCharisium1 p. 90, 26 K.
et alios) ubi denuode Iliae aerumnisdicitur (fha dia nepos,¿jmasaerumnas
tetulisti), cum ibi quis loquaturnullo modo constetnecquidquamdeMarte
necdeRomulodicatur(versusLic solum ad vea-bi ‘nepos’ ut feminini usum
inlustrandumaffertua-). Simili modoadinfea-endumMartis amoremcum llia
in Annahibusfuissenon sufficit quod OvidiusTrisí. II 259 s. (cf. V 423) En-
nii Annalesperstringerevidetur

PostFabiumigitur et anteVarronemet Cicea-onemnu]lum auctoa-emha-
bemusqui de Ilia Romuli mata-eex Martealiquid dicat aut dixissenarretur
Fabium itaqueVarro sequitur,qui (apudSolinum 117) RomulumMartis et
ReaeSilviae filium fuissedixit.

Varroni aequalisCicero (de republ. II 2,4), non nominata matrege-
minorum, concedit «famaehominum, praesertimnon inveterataesolum,
sed etiam sapientera maioribus proditae» Romulum Marte pata-e natum
fui sse.

Livius ta-aditionemMartis et Iliae leviter perstringit, eamnec adpa-obans
necimprobans,in praef. ‘7, sedeamsubaudiendoplaneimprobatet a-epellitin
14,2 («Martemincertaesúrpispatremnuncupat»),cum quo loco Sea-vii (Aen.
1 273) resta-ictioconferri potest:«hancut multi dicunt Mars compa-essit».Sa-
tis similemdubitationemexpressitPompeiusTrogus(apudIustinumXLIII 2,
3: «duospueros,incertum stuproan ex Marteconceptos,enixaest»).
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Vergilius traditionemhanc simpliciter accipit in Aen. 1 273 sq., VI 777
sq.,cf. 872.

Idem facit Ovidius Fasí. II 383 (caelestiasemina), 419 (Marte satos
scires), III 9-25 (Silvia sopita,non dicensnum Silvia quis secompresserit
rescieritnec, si rescierit,quomodo,necnumalicui id dixerit), 41-45,233;
MartemesseRomuli patremsubauditurMet. XIV 806-810(etAm. III 4, 39
sq.,cf. 6, 49; in utroqueloco Mars sonsesseexistimatur;in 6, 80-82 Ilia se
ipsaad Anienemproicit, qui eamsibi uxoremfacit). In Fasí. II 598 Ilia dea
est, quaein Tiberi, ut videtur, residet, quod aliquo modo repetiturin Apo-
llinaris Sidonii carm. V 29 sq.,ubi praetereaIlia Tiberis uxor est ut in Ho-
ratii carm. 1 2, 20, ad quem locum Acronis scholium dicit Iliam, mata-em
Romuli quemex Marte suscepit,ad Anienis ripam sepultamesse,et, cum
Anio, qui in Tiberim influit, Iliae cineres ad illum attulisset,eam Tiberi
nupsissedictam esse;addit scholium apud alios Iliam Anieni nupsisse.
Utraqueversio de Iliae nuptiis invenitur etiam in Servio Dan. Aen. 1 273,
ubi Ilia Amulii iussuin Tiberim proicitur, ut in Ennio, sedunacum duobus
liberis, Remoet Romo.

Dionysiusautem(1 77, 1-4) opinionestresde compressionisauctorere-
fert: aut fuit unusex Iliae procis, aut Amulius, aut (oi itAEtoTol.) Martis sí-
mulacrum,atquede hacpostremaopinionedubitationesin genereexprimit
nequeadeamabnuendamnequeaccipiendamadducitur(cum,econtrario, in
62, 2, AeneanAnchisaeet Venerisfilium essesine dubitationeulla, ut om-
nesalii, accipiat).

Amulium fuisse Iliae compressorem,id est, Dionysii secundafama,
Marco Octavioet Licinio Macro tribuitur in Origine 19.

In Tibullo II 5, 51-54Martis et Iliae imminensfuturasconcubituspor-
tenditura Sibylla, quaenon dicit numIlia vitiata vel deceptaposteafuerit.

In Hygini fab. 252 Romuluset RemusMartis et Iliae filii sunt.
In Conone48 Amulius Numitoa-emtrucidat, et huiusfiliae Iliae Mars se

iungit, qui statim ei quis ipse sit aperitet eamduosfilios ex se paritua-ames-
se (ut in Dionysio1 77, 2).

In schol.Lyc. 1232,ubi breviterpaeneomnia suntab Anchisausquead
lliam (mensae,sus,Lavinium,Alba, Ascanius,huiusfilius lulus, Albanorum
regumseries,llia), haecSilvia vel Rheallia vocatur,sednon dicitur eama
Martecompressamesse,sedtantumin Martis luco gravidamfactamesseet
Romulumet Remum.concepísse.

Aelianus (var hist. VII 16) etiam eamSilviam vocat, sedunam esseex
Aeneaeposterisadditet Martis et eiusfilios esseRhomonacRomulum,Ro-
maeconditores
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De Aeneaee Trola profeetione

Troia captaGraecosAeneaeet Antenori pepercissequoniam Helenae
reddendaeauctoresfuissent solus Livius dicit. Helenaereddendaeauctor
fuisse solusAntenor narraturet tantumin ¡liar/e (VII 347-53,cf. III 148 et
207) et Hor epist. 1 2, 9.

AntenorTroiam pa-odidisseprimum in Lycophrone(340 et schol.)dici-
tui-; posteain Lutatio (apudOriginem9, 1: cum aliis principibussednonAe-
nea),in Dictye (IV 22, V 8, V 12: cum Aeneain IV 22 et V 12), et in Dare-
te 41. In Sta-aboneXIII 1, 53 ex parte, et fortasse in Sophoclis ‘IXíou
‘A>sbGel. ab eo ibi allata(et quaeAntenoridaefuisse potuerit), atqueplene
in Quinto Smyrnaeo(XIII 291-299)Ga-aeci Antenori parcuntsolum ob eius
9lXo~Ev’tflv erga Menelaumet Ulixem (ex II. III 20’?) et quoniameossea-va-
verat(hoc, id est, eosillum servassesoli anteQuintum dicunt Apollodorus
epit. III 29, schol.BL Ji. III 206,et Dictys III et IV 22 [cf. 11 24]; postQuin-
tum TzetzesAníehom.161 et Eustathius405,22 sq.).

AeneanTroiampa-odidissepa-imusdicit MenecratesXanthius saeculoIV
a. Chr (769F 3 apud Dion. Hal.148, 3); sequunturLutatius(apudOriginem
9: cumAntenoreibidemAlexandroEphesioauctorellium proditumessedi-
citur ab Antenorealiisque principibussedAeneasexcipitur; forte ab Ante-
noridis in Hellanico4 F 31 apudD. 1-1. 146, 1), Dictys (IV 22, V 8, V 12, V
16: cum Antenorein IV 22 et V 12), Servius(Aen. 1 242: cum Antenore,et
addens«secundumLivium», quod Servii error essevidetur), et Dares41
(cum Antenore).

Xenophoantiquissimusauctorest qui dicat GraecosAeneaepepercisse
(Cyneg. 1 15, in loco de cuius auctoritate,ut supradiximus,non nulli dubi-
tant), et ob Aeneaepietatemergadeospatriosatqueergapata-emGraecosid
fecisse affirmat, quod postearepetuntApollodorus (epit. V 21: solum erga
pata-em),AlexanderEphesius(apudOriginem9, 1 = FHG III 244: ergadeos
patrios,pata-emet filium; fragmentumhoc JacobyFr Gr H lIB p. 917 parti
quintaesuaecollectionispollicitus est, sedad eamedendamnon pea-venit),
ex parteAelianus(y. h. III 22, sedhic, ut mfra videbimus,Aeneaepietasea--
ga pata-empietateipsiusergadeospatriosposteriorest,dequo agit Galinski,
Aeneas,Sicily and Rome,Princeton1969,3-61), et postremoQuintusSmya--
naeus(XIII 344-48,ubi CalchasGraecosa-ogatut Aeneaeparcantob patrem
(et filium) abeo servatum(umerissuis impositumet opibusspretis),quam-
quamQuintusverbo ‘pietate’ non utitur.

Dissimili modo a-es se habetapud Lycopha-onem,Lutatium, Diodorum,
Vaa-ronemet ex parteAelianum, in quibus GraeciAeneanferre unam rem
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tantum, scilicet quodsibi carisssimumesset,sinuntantequamAeneaspieta-
tis exemplumullum praebeat,et postea,ipsiuspietatemin electionesuaad-
mirantes,eum ferre omnia quaevellet sinuntaut saltemeum hostespiissi-
mum íudicabunt.Sic summatimapud quinquesupradictos auctores,sedin
singulis rebusaliquaeintea-eosdifferentiaesunt.

Sic in Lycophrone1263-69(et schol 1263 et 1268)GraeciAeneaeunam
tantumelectionempermittunt(XEL¡3E1?v 8 xpfl~El.), scilicet,ferre quaevellet;
sed ea electio, quaenecessarioin itapéactg...npEaj3Euó~E’rat subauditur
(cf. itposlcpl.vE in schol. 1268),restrictionemaliquamhabuissevidetur,ut in
Lutatil, Diodori, Varronis et Aeliani prima electione videbimus. Aeneas,
spretisuxoreet filiis et omnibusopibussuis, deorumpatriorum(patriaeaut
patris) imagineset patremvenerabitur,et ideo eum hostespiissimumiudi-
cabunt(y. 1270). Hic Alexandraelocus Lutatii, Diodoni, Varronis,Aeliani,
immo Quinti, fons essepotest,sedid non penituscertumest; maximecum
Varronisprima electione,quamvidebimus,et cumQuinto XIII 345-47con-
grnit, sednon plene, cum Vano de uxoreet filiis nihil dicat,et Quintus, ut
Lutatius, filium in Aeneaeelectioneincludat,et neuterdeoa-umimaginesin-
cludat.

In Lutatio (apudOriginem9) duaselectionessuccessivasGa-aeciAene-
ae (qui Troiam eis prodiderat)pea-mittunt,et Aeneasin prima penates,pa-
ta-emet duosfilios (aut unum, Ascanium)eligit, et in secunda«pietatemo-
tos... remisisseut... omnia quaevellet auferret»,ita ut tunc Aeneasetiam
magnasopesauferat.

In Vara-one(apudscholium VeronenseAen. II 717 et ServiumDanielis
Aen. II 636). in Diodoro (VII fr. 4 apud Constant.Exc. 2, 1, p. 211,quod
fragmentum,usquead ‘rny~&vonaav, ut supradiximus, tantumnon mera
Varronis duarumpriorum electionumversio essevidetur, nisi quod, cum
Diodoruset Vano aequalesfuerint et Diodorusetiam Romaeannosmultos
degerit, invicem Varronis locus Diodori versioessepotuerit),et in Aeliano
(y. h. III 22), nihil de Aeneaeproditione dicitur (solum, in schol. Vea-on.,
eum,captaTa-oia,cummultis arcemoccupasse,ut in Hellanico 4 F 31 apud
D. H. 1 46, 1, «magnaquehostium <ga-atiaobtinuisseab> eundi potesta-
tem»),et,in Varroneet Aeliano,treselectionessunt,quamm duaeprioresin
Diodoroetiamcomparent:in prima,ut in Lutatio, Aeneasquodpa-aeferataut
queatauferrepotest(«quodcarnmputaa-et»in Servio; lacuna in schol. Ve-
ron.: «veílet aufea-re»;éicéw’ru> Xaj3Ei7v óact Stval.’to ‘tóv tbiu>v in Diodo-
ro; ~v 8 ‘u icai ~otXe’tal. név Ol.ICELu>V &itO<pEpEl.v áp¿qisvovin Aeliano:
unamtantuma-emigitur; et hic in Aeliano hocnon solumAeneaesedTroia-
norumliberornm cuique permittitur, ut éicáatu>in Diodoro), et Aeneas,in
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Varroneet Diodoro,patremaufert («collo» in schol. Veron.,verbo in lacuna
deficiente;é,ri ‘mt; ó$¡tou; in Diodoro), aliis aurumet argentumauferenti-
bus(paeneut in Lycophroneet Quinto, nisi quod Lorum uterqueunamtan-
tum electionemhabent); in Aeliano autemAeneaeelectiodiversaestin hac
prima optione,scilicetPenates,quosapudVarronemin secundaoptioneau-
fert, patrem invicem apud Aelianum in secundaoptione Aeneaauferente.
Secundaoptio redeundiIlium facultasestin schol. Vea-on. («.. .queAchivis
hancpietatem»),quod vellet auferendiin Servio («proptea-admirationem»)
et Diodoro (~XaI3rv é~oncsíavitáhv 5 ¡3otXot’ro ‘uñv oilcóOEv tjcXé~ctcy-
Am.), secundamremin Aeliano (5st’rEpov atn~ ic’rfj¡w auvExo)pllGav?n-
~3eivet id taOáv’re; titi ‘roO &v6pó; EtoEI3Eia);AeneasPenatesaufea-t in
Servio et Diodoro (in schol.Veron. adsuntPenatesseddeficit verbumin la-
cuna),pata-em in Aeliano (‘rév ira’répa itávn cnpóbpayEyflpcclcó’ra ¿<va-
Oé¡tsvo;¿Skot; i$~epev).Tertia optio, quaein Diodoro abest(nisi quodpos-
tremodicit Aeneaepermissumessecum Troianis supea-stitibussecurumire
quo vellet), omnia sua auferendipotestasest in schol. Veron. («quamrem
Graecosstupentes»)et in Aeliano (lr¿zvnov at’r~ ‘t~v oiic<tcov 1ct¶ta’r(ov
¿<néan~oavet id titEpn?~ayév’re; icca élti ‘rMi’r4 Mi~ ipcrn’ta), «quos
vellet secumet suaomnia liberaret»in Servio,quodpartim secundaeoptio-
nis repetitioest.

Lutatius cum Lycophronecongruit cum deosincludit (in prima optione,
in quaeligit), sednon cum Lycophronefilios excludit,namque,a Lycophro-
ne aberrans,eos in primaeoptioniselectioneincludit. De uxoreautem,pa-a-
eter Lycopha-onemet Vergilium, nihil dicunt cetea-i,et ideo in Aeneaecon-
cessisoptionibusnequeincluditur nequeexcluditua-, cum, dissimili modo,
excludanturopessubaudiendoin Lutatii prima optioneet accuratein Var-o-
nis prima.

In Quinto Smya-naeoXIII 345-347electio una,ut in Lycopha-one,subau-
diri videtur,cum Aeneasibi, ut videtur quamquamlocus lacunosusest,auro
et omnibusaliis pata-emet filium praetulissedicatur

AeneanTa-oia captamia-aculoseinter hosteset per ignem intactumpro-
gressumesseet cum suiseffugisseprimusCassiusHeminanobisdicit (fr 5*
Peterin eodemscholioVeronensisupraad Varronemallato; soluminterhos-
tes); posteaid est in Aeneidoslibro II 632 sq.. Oracul. Sibyll. XI 141, 150
sq., V 9, XII 9, Pa-op. IV 1, 44, 0v. Mer XV 441 (in Heleni vaticinio), 861
sq., Fasít. IV 31 sq., 800, PonL II, 33 sq., Hor. carm. saec.4 1-43, et pos-
tremo in Quinto XIII 328-332.Hoc non ex Cycli epici poematibusfluxisse
videtur,cumAeneanaGraeciscaptumessein Parva Iliade constet(fa-a-. XIX
et XXI Alíen apudschol. Lyc. 1268 et 1232,et cf. Simiaefr 6 Powell apud
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schol.Androm. 14), et ipsumcum suisantecaptamTroiam ad Iden fugisse
in Aa-ctini Iliapersi (apudProclum, p. 107 Alíen), quod a Sophoclein Loo-
coante(It 373, y. supra)et ex parte(sc. Aeneancum suis Idenoccupasse,
sedpostcaptamTroiam)abHellanico(4 F 31 apudDion. Hal. 147, 1) et Co-
none(46) repetitumest.

DeAeneadenfacto

Aeneandeum in caelofutua-umesseIuppiteraliquo modo dicit in Aen. 1
250,259 sq.,XII 794sq.,et Calchasin Quinto XIII 342s. Aeneandeumfac-
tumessesolusanteVergilium Diodorusaliquo mododicit, scilicet eumnon
comparuisseet divinos honoresattigisse(VII 5, 2 apudSyncellump. 366
Dindorf: t~ ¿<v8p&nu>v pc(vl.aelicca ‘ri¡t&v étu%Ev&eavá’tu>v).Simulfe-
recumVergilio, seddubitanter,Livius 1 2, 6. Posteasimiliter Dionysius1 64,
4-5 (partim ut Diodorus), et, sine ulla dubitatione,Ovidius Met. XIV 581-
608,XV 861.

De Vergili¡ fontibus

Vergilius itaqueAeneidascripturus atquescribensfontes hos aut ante-
cessoreshabebatquosnuncsummatimmemoramus:

De Anchisa,Venereet AeneaTroiae et in Ida degente:Homea-iIliadem,
Hesiodi Theogoniamet hymnumHomericumV.

De Aeneae Troianavigantead Italiam: StesichoriIliapersin.
De eius in Italiam adventu:Sophoclem(fortasse,si verbaai; ‘r+~v Aa-

T’tvlv éXOóv’ra Strabonisloci XIII 1, 53 ad Sophoclislocum ab illo memo-
ratumadhucpea-tinent,quod abicerenon fas est quamvisincertumsit), He-
llanicum, Damasten,Lycopha-onem,forte Naevium et Ennium, certeCato-
nem,Lutatium, Varronemet Diodoram.

De Aeneapatremumeris gestánte:SophoclisLooCoonta(cum ad Iden
aufugitAeneas),fortasseApollodorum,certeAlexanda-umEphesium,Vano-
nemet Diodomm.

De Aeneapatrempotius quamgazamservarevolente:Lycophrona,Lu-
tatium, Varronemet Diodorum.(In Vergilio tantumsubauditeet fortassis.)

De Aeneaequodam posteroRomaeconditore:Alcimum, Agathoclem,
Lycophrona,Eratosthenem,Fabium Pictorem(probabiliter), Naevium, En-
nium, Diodorum.
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De Romulo Romaeconditore:Lycophrona(fortasse),Fabium Pictorem
(probabiliter),Naevium, Ennium,Diodorum.

De mensarumet suisprodigiis: Lycophronem,Fabium Pictorem(desue
tantum),Catonem,Lutatium, Caesarem,Varronem, Diodorum (de sue tan-
tum).

De Lavinio et Alba Longa:Catonem(deLavinio solumfoa-tasse:deLau-
rolavinio, nihil de eius origine dicens,sedpaulo postLaviniam nominatam
ut Aeneaeuxoa-em,loquitur Cato apudSea-viumAen. VI 760 = It 11 * Petea-
el ~~** Schrt$der,el apudeundemAen. IV 620 = fa-. 10*; cf. etiam Originem
12, 5 = fa-. 13* b Schródea-et comm. Pp. 144 sq.), Lutatium (fortasse),Cae-
sai-em(fortasse),Vara-onem(confuse)et Diodorum (tantum de Alba apud
eumconstat).

De Albanorum regum serie: Fabium Pictorem(probabiliter), Catonem
(aliquid saltem),Diodoa-um,praecipuos.

De luliorum gentea Venereorta: Catonem(apudOriginem 15, 5 = fr. 9*
e Schréder,love ortum Ascaniumappellantem,et fortasseetiam apudSer-
vium Aen. 1 267), Diodorum (VII 5,8 Schñnepp. 285 et 287), Livium (sed
apudeumSilvius Ascanii filius est,non fraterex patreul in Vea-gilio), et Ca-
esarem.

De Saturnoin Latio regnante<Aen. VI 792 sq.,VIII 324, 358,cf. Georg.
11173,538): non constatde fonte aliquo,nisi Vergilio prior fuerit (quodnon
veri simile videtur)TrogusPompeius.qui (in lustino XLIII 1,2-5) Saturnum
Aboa-iginumregemfuissescripsit.Ad hocaliquo modorefer-i possevidetur,
sedsine aliqua accuratione,quod Var-o dicit de Saturniaterraab Enniosic
appellata(de linguaLatina V 42 = Enn. 1 XX 25 Vahíen) et deagricolis qui
soli putanturreliqui esseex stirpe Saturniregis (rer rustic. III 1, 5), necnon
quod Macrobius,Hygino auctore(lulio Hygino procul dubio),delano et Sa-
turno, ad Euhemerimodum (qui omnino a Vergilio alienusest), refert Sa-
turn. 17,19-26.

De Marte et Ilia: Fabium Pictoremet Varronem. Sanemia-um est hane
ta-aditionemtalibus dubitationibus,restrictionibuset vaa-iis explicationibus
obnoxiam fuisse, cum nihil tale de Venereet Anchisausquaminveniatur,
nec, in universum,dedeoa-umfiliis in poesiepica, ta-agicaet lya-icael in myt-
hographia.

Fons nullus essevidetur, ut de Saturnoin Latio regnante,de lovis pro-
missis de quibus Venus adillum loquitur in Aen. 1 237 («certehinc Roma-
nos... fore ductores...pollicitus»), 250 («nostua progenies,caeli quibusad-
nuis arcem»),cf. 258-60 («cernesurbem et promissaLavini moenia»,cf.
Tibulí. II 5, 41 et 49, et ‘sublimemqueferes ad sideracaeli magnanimum
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Aeneanu*) et XII 794 sq. («IndigetemAeneanscis ipsa...debericaelofatis-
quead sideratolli». cf. Tibulí. II 5, 43 sq.),nisi forte haeeremoteVergilius
ta-axit ab eo ad quod innuere videri potest Homencumillud TpóEarnv
&V&~El., et, minus remote,quod attinet ad Aeneandeumfuturum, a divinis
honoribusei tributis in Diodoro VII 5, 2, et a sacello,propeflumenNumi-
cum (sive Numicium), ei ut Indigeti dicato,de quo loquitur Dionysius1 64,
4-5, aut a sepulchro(fonsaneodemsacello)a Livio 1 2, 6 cognito.(Cf. ver-
ba «apudNumicium pareredesiit annoseptimo. PatrisIndigetis ei nomen
datum»in CassiiHeminaefragmento7* PeterapudSolinum1114.)Idemde
Apollinis Grynaeioraculoet de Lyciis sortibusinAen. IV 345 s.,quamquam
non multum dissimile est quod AlexanderEphesius(apudOriginem 9, 1)
scripsit, nempeAenean,postquamadIdam pea-fugerit,oraculi admonituIta-
liam petivisse.

De OriginegentisRomanae

Deniquede locisCatonis,Lutatii, AlexandriEphesii,Caesariset aliorum
qui in Origine gentisRomanaecitantur, et qui commenticiiexistimati sunta
Niehuhr, Jordan,Petea-et aliis, pa-aesertimin saeculoXIX, dicendumest,ex
partecumSchanz-Hosius(Gesch.d. r5m. Lit. IV 1. 67-70), cum Momiglia-
no JRSt48, 1958, 56-73,et cumScha-óderpp. 123 sq.,eoslocos non magis
dubitationi obnoxiosessequamquosdiversornmauctorumaffemnt Diodo-
ras,Dionysius,Plutarchus,Serviusaut quicumquealiusabhistoricisautcri-
ticis sine dubitationead illorum fragmentacognoscendaaut colligendaad-
hibentur,nec OriginemgentisRomanaeminusauctoritatisquam eoshabere.
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Ifigenia (de Enómaoa Ifigenia)*

Pecusaureumy susconsecuencias

De Ferecidessóloconsta,y sólo en sehol.Or 995. que la aparicióndel
pecusaureum(div &pva div xpncóriaXXov, -té itoípvta, tév épVEtóV,

~puaó~aXXog¿cpvetóq)fue obrade Ártemis irritada(no sabemospor qué,
como luego precisaré).

Todo lo demás(cólerade Hermes,etc.,de la Atcmeónideal parecer)es-
tá principalmenteen schol. Or. 811,989,990, 995y 998,schol. II. 11206,y
Apolodoro epit 1110 y III 21.

ParaIfigenia escapital y único esteúltimo pasaje(epit. III 21): la cóle-
ra de Ártemis,y suexigenciadequese le sacrifiquea Ifigenia, es por haber
ofendidoAgamenóna Ártemis conlo de la cierva (y. detalles¿nfra), y, ade-
más,por haberofendido Atreo (muchoantes,sin duda)tambiéna Ártemis,
al no cumplir su promesao voto de sacrificarle lo más hermosoquefuese
engendradoen susrebaños;y estohabíasido, en los otros textos,por obra
de Hermes(queasívengabaa suhijo Mírtilo, asesinadopor Pélope),el cor-
derode oro.

Así pues,Ifigenia pagapor Agamenóny por Atreo, y éstepor Pélope,to-
do ello medianteel corderodeoro que Hermesutiliza como instrumentode
suvenganza,y que,al no serlesacrificadoa Ártemis por Atreo, incumplien-
do su voto, provoca,así, la cólerade Artemis,cóleraque,añadidaa (y pro-
vocadao hechaestallarpor) la ofensapersonalde Agamenóna ella con lo

* Artículo publicadoen CFC23 (1989) 3 ¡-37.
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de la cierva,y aotra ofensapersonalmásde AgamenóncontraArtemis,an-
terior a la de la ciervaen tantosañoscomo Ifigenia tenía en esemomento
(enel de la estanciaen Áulide), y consistente,como vamos a ver en segui-
da, en incumplimientode un voto semejante,en lo esencial,al de su padre
Atreo,da lugar aqueArtemis,por los tresmotivosjuntos,exija el sacrificio
de Ifigenia.

En efecto,junto a la versióndivulgada,en la que semencionansólo los
dosprimerosmotivos (ofensapersonaldeAgamenónaÁrtemis con lo de la
cierva,y, sóloen epir. III 21,ofensaantiguade Atreo a Ártemisal incumplir
su voto), y, en la que,en todocaso,hay un voto no cumplidocomo una de
las causasintermediaso antecedentesdel sacrificio de Ifigenia, junto a esa
versión divulgada,digo, existió otra, que,aunqueestá única y exclusiva-
menteen IT 20 y en de off III 95, tiene, y muy merecidamentecomo bien
dice Roseen n. 73 de p. 132, todoel prestigiode auténticocuentopopular,
B 1.3, y por tanto detradiciónmítica pura,yen la que,del mismo modo,hay
tambiénun voto incumplido, antiguo,de Agamenónen estecaso,y un con-
tenido,de esevoto,quees, también,lo más bello que apareciera(aquí: este
año,y sin la restricción ‘en susrebaños’),y que aquí fue, en la interpreta-
ción deCalcanteenIT (&vwpápwv), y absolutamenteen Cicerón,Ifigenia (la
másbella delas hijas de Agamenón,en todocaso,enApolodoroepit. III 21,
queno mencionaestaversión del voto de Agamenón;la primogénitaenIT
209,dentrodel difícil pasaje205-217, consucasi ininteligible & gvaGtau-
Osia’ é~ ‘EXX&vcov en y. 208, y con un rtictaiav en y. 213. que,en cam-
bio, esprácticamenteseguroquese refiere al voto de Agamenón).

Así pues,es preciso combinar,y luego veremospor qué, la versión de
Apolodoro en epit. II 1 21, que es la única, repito, quedice explícitamente
que la cólerade Ártemis fue por doscosas(ofensade Agamenóncon lo de
la cierva,y votoincumplido de Atreo), con la de IT y Cicerón,quemencio-
nansólo el tercermotivo (el voto incumplidode Agamenón),y que lo men-
cionancomo si no hubierahabidoningúnotro.

Ahora bien, en cuantoa los dos primerosmotivos, que,juntos, insisto,
estánsólo en Apolodoro eplí. III 21, hay que precisarque,mientrasel pri-
mero(la ofensade Agamenóncon lo de la cierva)estáenmultitud de textos,
constituyendoasíla partemásconocidade la versióndivulgada,el segundo
(aunquemásantiguoen el tiempo),a saber,el incumplimientopor Atreo de
suvoto aArtemis,queestá,sobretodo,y detallado,en Apolodoroepit. 1110,
schol.Or. 811.y schol. B 106, sóloestáexplícito,comotal motivo de la có-
lerade Artemis, en epit. III 21, perode algúnmodo implícito enel restode
losgarantesde la i~topia (los citadossupra),que no lleganexplícitamente
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hastaAgamenóne Ifigenia, perolos implican en las &aboxcxi wóvow y en
las &p&; flsXoitibcn; (sehol.0>’. 990: &pd; &p&rai rol; HsXoidbat; bEl-

v@, cd iwi itritXjpo>vtcn ~atspov yEvvflOEiafl; di; ~pucojx&XXon &p-
vó; ‘Epxoi5 ~ouXcd; ‘roi MvptíXon itctrpó;; tambiénen los otros esco-
lios: 989, 995 y 998; en todos ellos se ve que fue con el corderode oro
comoHermesvengóa su hijo Mírtilo). En efecto,el incumplimientodel voto
por Atreoconcuerdacon todolo demásqueindicandichosgarantes,y consti-
tuyeunadelascausasintermediaso antecedentesdel sacrificiodeIfigenia,en-
contrándose,en efecto,dentrodela seriecronológicadecausas,queson(aña-
diendo a las indicadas por los mencionadosgaranteslas que aparecen
reseñadas,consusgarantes,enMC 193 s.): traicióndeMirtilo aEnómao,mal-
dición de Enómao,asesinatode Mírtilo por Pélope,maldición de Mírtilo, las
dosmaldicionesde Pélopecontrasushijos, venganzadeHermesenviandoel
corderodeoro,votoincumplidodeAtreo aArtemis, y ofensa,tambiénaArte-
mis,de Agamenóncon lo dela cierva. (Hastaaquí la versióndivulgada.)

Con el voto incumplidode Atreo a Ártemis podríatenerquever la ver-
sión de Ferecides,que,en lo poquisimoque sabemosde ella (y si no es un
error,ya seade Ferecidesmismo,ya del escolioal reproducirlo,asaber,po-
nerÁrtemis dondedebió ponerHermes:icatá Iflivív ‘Ap’ré~8o; div &pvct
irno¡3XlefivaQ, nos es absolutamenteininteligible: no sabemos,puestoque
enella la cóleradeÁrtemis precede,y no sigue,al envío del corderodeoro,
cuál pudo serla causao motivo deesacólera.

Respectodel tercermotivo de la cóleradeÁrtemis, a sabenel voto in-
cumplido, antiguo,de Agamenóna Artemis, que, como he dicho, se en-
cuentrasólo enIT y en Cicerón, hay queprecisarqueen ambospasajes,in-
sisto,semencionacomo si fuerael único motivo de la exigenciadeÁrtemis
de que se le sacrifiquea Ifigenia, sin mencionarningunode los otros dos
motivos (los de la versión divulgada),a saber, las ofensas,a Artemis, de
Atreo, antigua(incumplimientodel voto), y del propio Agamenón,recien-
te (la de la cierva);peroque,muy probablemente,ambas,y casicon seguri-
dadestareciente,debenañadirsea la del voto incumplidode Agamenón,
resultaclaropor el hechodequeÁrtemis no ha exigido el cumplimientodel
voto de Agamenóna lo largo de todos los añosde la vida de Ifigenia, y lo
exige ahora,en Áulide, es decir, cuandoAgamenónla vuelve a ofender
(combinandoya laversióndivulgadacon la otra), o, al menos,la ofende,con
lo dela cierva (si no queremosanticiparla conclusióno darpor probadolo
quese quiereprobar,aunqueaquíviene a serigual, y seríaimprocedentela
aplicaciónde losprincipios qul nimisprobatnihil probaty el dela ‘petición
de principio’, porqueresultatanto máslógico y obvio queArtemis exija el
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sacrificiodeIfigenia, al ofenderlaAgamenónenÁulide, si ya,desdemuchos
afios antes,la teníaofendida,o, al menos,estabaen deudacon ella, por no
habercumplidotodavíael voto que formuló antesde nacerIfigenia); y en
Áulide la ofendepor acción, o de palabra al menos,y no meramentepor
omisión como en el incumplimiento del voto. Por eso, en último término,
sontres,como dije, los motivosque se acumulanparadarlugar a la coléri-
caexigenciade Ártemis de quese le sacrifiquea Ifigenia: dosantiguos,los
incumplimientosde voto por Atreo y Agamenón,que permanecíanlatentes,
y uno reciente,la ofensadirectade Agamenóna Ártemis con lo de la cier-
va, quees la quehaceestallarla cóleradeÁrtemis y su vengativaexigencia.

Veamosahoralos detallesy variantesdeestaúltimaofensa,la (tantasve-
cesmencionada)de la cierva.La ofensade Agamenónconsistióen que,ha-
biendocazadounacierva, sevanaglorióde queni Ártemis lo hubierahecho
tan bien (así,en esencia,en los Cypria segúnProclo p. 104 Alíen, en schol.
0>’ 647 y, sobretodo, 658, schol.Lyc. 183, schol. Ii? 1108,y Apollod. epit
III 21 en el cod.Vatic., y. en casiseguraalusión,Callim., h. in Dianam262

o (sóloen Apollod. ibid. en el cod.Sabbait.)de queni Ártemis lo hubiera
podidoimpedir. Ahora bien, la cierva es de Dianaenfab. 98 y en Servio
Aen. 11116 (=fab. 261, y casi iguales,Myth. Vatic. 1 20 y II 202); corzo y
(implicado)consagradoa Diana, en Dictis 1 19; en éstey en Servio, sin sa-
berAgamenónquefuera de Diana;y es el habermatadoal animal lo único
que,en ambostextos,ofendea Diana;enfab. 98, además,el haberhablado
con soberbiacontraDiana.Puesbien,en estafabula Higino no hacesinore-
coger,demodoa la vezmucho mássumarioy mucho máscategórico,la tra-
dición que,por vezprimera(quesepamos)despuésde los Cypria, y conva-
rios detalles importantesque no sabemossi estaríano no en los Cypria
(porqueno estánen lo que sobreestepunto sabemosde los Cypria, quees
sólo lo poquisimoque sobreél nos transmiteProclo,en la cita antesaduci-
da, que es, exactamente,en p. 104, líneas 13 s. Alíen: ‘Aycqiéivmv és’fi
Biipa; 3aXév é?s«povtiwp~&XXstv bp~os icai tiiv ‘AptEgív), habíaofre-
cido Sófoclesen la Electro (no posterioral año 414:dos añosanterior,por
lo menos,a la IT y nuevea la JA), vv. 566-569(hablaElectraa su madre):

563 tpot3 Sé ‘div Knvcqóv “Aptqnv, tivo;
noivé; té itoXX& ltvEl4tclt’ EcY%’ év AtXíbu
fl ‘yó (ppacfln KEivfl; ydp ot Oé~n; vcxOEtv.

566 t’tccdip itoe’ otgó;, ch; tyé KXtÚ>, eEa;
itai~mv icat’ aXoot E~EICtVflGEV ito6oiv
crructév iCEpacYtflv akwpov, 00 Kant rnpcrycx;
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569 s>CKo~iita~~ Eito ti tflflUVEt ¡3tiXt’w.
570 i<&ic tonbs Iflviaa~r« A~tcóa icopil

lcatsix’ ‘Axatot;, ó; itatjp &vtúTtaeiIov
elpo; EKOtCEiE tlV autov icópflv.

diS’ uy ‘r& lcEivfl; 814¡at’. ob y&p ~v Xtcn;
&XX1 atpatói itpé; 011<0v abS’ sí; “Ihov.

575 ¿tve’ div piaaeet;itoflé icavtt~ci; góXí;
~8nnav ctbdiv, ot~ MsvéXsm x~¡’~~’~

Respectode estaofensade AgamenónaÁrtemis, no mencionadaantes
de Sófoclesmásqueenlos Cypria, como he dicho (nadadice de ella ni si-
quieraEsquilo: y., especialmente,Agam. 126-155,y comm. Fraenkel,PP.
97-99), Sófoclesprecisaaquí (aunquecon la restricción,en boca,siempre,
de Electra,di; éyé iócum):

1. Que fue en un bosquesagradode Ártemis: vv. 566 5.: esa; wat
&Xaoq. Así también (pero cabra) en sehol. Ii. 1108: bid té cpovsi3~ai
cítrév ‘div íEpaV cttya tflv tpscpogsvivév t4 aXasí attfi;; y cf., para
estosbosques,pradosy recintosde Artemis en Áulide, lA 1544, 1463, 185
y, sobreÁrtemis como “reina” deÁulide, esdecir,comodivina soberanaque
habitaallí, lA 91 y 434.

2. Quefue ciervo: y. 568 KspaatT~v V~wpov, oi3. En todoslos demás
textosen quees un animal de esaespecie(es decir, en todosmenosDictis,
en que es corzo, caprea, y schol. Ii., enque es cabra,div isp&v afta), es
cierva: cervaenlos latinos,y t~ i~Xawo;, casiconseguridadno epicenoaquí,
en los griegos.

3. QueAgamenónsevanagloriódehaberlomatado:ob ~ant cTcpaycxq
EKKojfltaaa; ~iro; ti tflfl&VEt ~aXd)v.

4. Quefue por esto,K&1C taGbs(que lo mismopuedereferirsesólo a
esafrasedejactanciade Agamenón,queademásaquefueraen el propio re-
cinto de la diosa),por lo queÁrtemis seencolerizó,e impidió quelos grie-
gos salierande Áulide, paraqueAgamenónsacrificasea su propiahija en
compensacióndel animal al quehabíadadomuerte(ó; nadip ¿cvt’iatae-
pnv taO OTjpóg é~Onasts‘div cubtoi3 icóp~v).

La actuacióndeÁrtemis,en Áulide, queda lugar a la interpretación,de
Calcante(o, enDictis, decierta mujerinspirada),dequela diosaexigeel sa-
crificio, fue:
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1. 0 enviar vientoscontrariosque impiden a la flota griegasalir del
puerto:EsquiloAgam.149s. y 192, y, antes,menosdetalladoparanosotros,
en los Cypria (Proclo: xew.céva; éiruténrouacQ,enfab. 98 (tempestas),y,
como alternativa,enMes. XIII 183.

2. 0 retenerlos vientos dandolugara unacalmachicha (con lo que,
implícitamente,les resultabatambién,como bien dice Jebb,prácticamente
imposiblesalir del puertosóloa fuerzaderemos,dadoel pesode los navíos
con sucargade, en algunos,hasta120 combatientesarmados,máslas fuer-
tes y cambiantescorrientesdel Euripo): Soph. El. 564, Eur. IT 15, lA 9 ss.,
Mes. ibid.. ServioAen. 11116,y schol. Lyc. 183. Epidemiaen Dictis 119, y,
ademásde la calmachicha(o, como precisael Servius auctus,ausenciade
vientosfavorablesparaencaminarsea Troya), en Servio ibid.

Así pues,el hijo (Agamenón)y la nieta(Ifigenia) pagan(implícita, pero
inequívocamente)por la antiguafalta del padrey abuelo,Atreo, a lo quequi-
záaludaPausaniasenIX 40, II.

QueAtreo no habíacumplido su promesao voto, a Ártemis,de sacrifi-
caríelo máshermosoque fueseengendradoen susrebaños,y queello había
sido el corderode oro, y asimismo,que fue el haceraparecerel corderode
oro el medio de quese valió Hermespara vengara suhijo Mírtilo, yahemos
visto queson cosas,todas,quese encuentran,juntaslas tres,o dos de ellas,
o separadaslas tres,en el bloque formadopor Apolodoroepit II 10, schol.
Or 811, schol. B. 106, y schol. Or 990, 989, 995 y 998. Y, a su vez, Atreo
habíasido víctima, temporalmente,como suhermanoTiestes,en sudiscor-
dia con éste,de la maldición de Mirtilo contra los Pelópidas(en schol. 0>’
990 y Apollod. epit II 8) o contraPélope(sólo en schol. 0>’. 998, y sóloim-
plicadala maldición: 6,tótr tóv &pvsióv v1té~aXE toiitov ‘Ep~jq, ópyt-
~ópsvog ‘Atpri, EltEtbil 6 itpóyovo; attot HtXov tóv MuprtXov atto~
uiév... EpptyE). Y en 0>’. 1007 el sujetode &jsEi~rl debeser Hermescomo
indica por tresvecesel escolio(y no Zeuscomo dicenWecklein, Matthiaey
di Benedetto,ni bsiMvacon Hermanny Weil), y en todocasoel escolioafir-
ma explícitamentequela seriede asesinatosse produjo por, o en venganza
por (&vti), el de Mirtilo.

El tema del voto incumplido reapareceen Idomeneo(sólo en Servio
Aen. III 121 y XI 264, y exscr.en Myth. Vatic. 1195 y 11 210), si bien sólo
como versión alternativa,y, al parecer,con incumplimientoinvoluntario (y
con consecuenciasmenos funestas:sólo el destierrode Idomeneo,forzado
por sussúbditos,puesno hay exigenciaalgunade Neptuno[mencionado en
Serv.Dan. Xl 264: vovissesac4ficaturumNeptuno]ni de ningúnotro dios),
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perounido a otro tematambiéngenuinamentemítico, y quees el temacapi-
tal en Idomeneo,a saber,el voto de sacrificar lo primero quesalgaal en-
cuentrodequien lo ha hecho,a su regresoal hogar: tambiénen Lofis (Pau-
san.IX 33, 4),Meandro(defluviis 9, 1),Jefté(lud. XI 32-39), y “La alondra
cantarinay saltarina”(núm.88 de Grimm. “DassingendespringendeLówe-
neckerchen”,casi al principio: p. 438:dich kann nichtsretten, als wenndu
mír zu eigenversprichst.wasdir daheimzuerstbegegnete;...Wie er daheim
anlagteund in sein Hauseintrat,war daserste,was ibmbegegnete,niemand
andersals seinejungste, liebsteTochter).

De entretodoslos casosde estetemael másfamosoes,naturalmente,el
de Jefté,por serde la Biblia (mientrasqueel temaen Idomeneoestá,como
hemosvisto, muyescondidoenla literaturaclásica;y, después,por otrapar-
te, al parecersóloen Boccacciogeneal.deor XI 32, tomadoexplícitamente
de Servio, aunqueañadiendo,en III 121, ‘a los dioses’,o sustituyendo‘a
Neptuno’ por ‘a los dioses’ si lo ha tomadodeXI 264; no estáen Conti), y
tambiénpor la abundancia(por lo mismo)y la excelenciade las obrasdra-
máticasy musicalesa él consagradas:dramasdeBuchanan(1554), Koning,
vandenVondel(1659), y Diamante,y óperasy oratorios,entreotros,dePig-
nollet (1732),Greene,Stanley,Sacchini,Mayr, Reinthaler,Meyerbeer,Cha-
pi, Miceli y Zagwijn, culminando,en lo quea excelenciase refiere,en dos
obrasmaestras,los oratoriosJefle de Carissimi (1605-1674)y, sobretodo,
JephthadeHaendel(1751, aunque,de todosmodos,muyinferior, no ya só-
lo al Mesías,sino a los igualesde ésteen grandiosidad:la Atalía, el Judas
Macabeoy la primeraEsteroHamanandMordeeai):16 obrascitadas(más
un poemade Vigny), mientrasquesobreel voto de Idomeneohay,al pare-
cer,sólo 9 entotal: los dramasdeCrébillon(1705).Lemiérre(1764)y Cien-
fuegos(1799), y las óperasde Campra(1712,conlibreto de Danchet).Mo-
zart (1781, conlibreto de Varesco,tomadode Danchet),Gazzaniga(1790),
Paer(1794). Federici(1806)y Farinelli (1811),másun poemadeMeredith
(1851). obras,todasellas, al parecer,mediocres:mediocrísima,en todoca-
so, la óperade Mozart (queparecehaberinspiradolas cuatrosiguientes,y
con argumentoy texto de un abateitaliano, GiambattistaVaresco,capellán
del arzobispode Salzburgo,y que imita algo el estilo de Metastasio:es la
músicalo quemásdesmerece,tantoen la pocaquetiene,como por estaren
un 80% suplantadapor infinitos, vacuose interminablesrecitativos).Bas-
tantemásestimables,lastragediasdeCienfuegosy, primeraen el tiempo,de
Crébillon.

En Jefté (en lud. 11, 31) el voto es quicumqueprimusen la Vulgata, y
8; &v é~éXe~ en los Setenta:y, curiosamente,a pesarde esemasculinoen
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el voto, solo en Jefté(y en el cod. A de Myth. Vat. 1 195; tambiénen el
cuentode Grimm, perocon neutroenel voto: “was dir... begegnet”,y “das
erste,was ihm begegnete”)es unahija: en losotros casoses un hijo; enMe-
androes un hijo, Arquelao,juntamentecon sumadrey su hermana;en Lo-
fis, además,no es un voto,peroequivale,puestoquees el propósito,que se
ejecutacomo en Meandrocon Arquelao,decumplir la ordenrecibidade la
Pitia.

Quedansin aclararen níngunsitio, ni siquieraalusivao implícitamente:

1. Porqué Atreo hizo el voto a Artemis.

2. Cómo sabía,o por qué suponía.Hermesque Atreo no iba a cum-
plirlo, y que Ártemis se vengaríacon el tiempoen Agamenóne Ifigenia.

3. Si Hermes,al enviarel corderode oro, teníaprevisto,ademásdel in-
cumplimientodel voto por Atreo y subsiguientecólerade Ártemis, que se
iba a considerardicharescomo garantíadel poderreal, y que,por eso,iba a
dar lugar a la disputaentrelos hermanosAtreo y Tiestes,y, después,entre
susrespectivoshijos Agamenóny Egisto, con toda la seriede atrocidades
queiban a cometertodosellos (Tiestes,en todocaso,el quemenos),y cons-
tituyendodichaserie,en suconjunto (incluyendoel sacrificio de Ifigenia),
la venganzade Hermescontralos Pelópidas(no contraPélopemismo,al que
no le hacesufrir nada).

Sobreel hechodeque el salvamentode Ifigenia por Ártemis,mediante
unacierva,y tambiénsu trasladoa la QuersonesoTáurica,estabanyaen los
C’ypria, y no se tratade un mito posteriora Esquilo, y sobreel silencio de
éste,y de Píndaro,de Sófocles,del mismo Eurípidesen la Electra y en el
Orestes,y de Lucrecio,Virgilio y Horacio, acercade dicho salvamento,así
comosobrehabersidoEurípides,quesepamos,el primeroqueen ambasge-
niales Ifigenias hizo uso de los Cypria en esedato del salvamento,deben
verselas pp. 54 y 56-58 de mi articulo “Pílades,Orestese Ifigenia’ en CFC
12, 1977*

(En relación,aunqueremota,conel salvamentode Ifigenia por Artemis,
estásu huida final, con Orestesy Pílades,en IT y despuésen la Iphigenie
¿¡ufTauris de Goethe;sobre la interpretaciónmoral de esahuida,tanto en
Eurípidescomo en Goethe,puedeverseel capítulo III deHumanismoy So-
brehumanismo,de 1955, sobretodoPP. 154-169.)

* Artículo recogidoen estemismo volumen, cf pp. 351 y 353-355(N. de los eds.).
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Hipocampos*

En la mitología la figura mixta de caballo y pez, sin llamarloshipo-
campos,sino caballosmarinos(a partir del virgiliano «sobrepecesy en un
carrode caballosbípedos»paraProteoen Georg. IV 388 s.,y. ¡nfra), lite-
rariamenteestásolo en Serviogeorg.IV 387: equienimmarini primapar-
te equisuní,postremaresolvunturinpisces(y excr.en SanIsidoroorig. X
116, 9: equi marini, [sc. dicti] quod prima parte equi sunt, postremasol-
vuntur in piscem).et atiter: eosdemel pisceset equosdícít. (Sin referen-
cia a la mitología la figuraestáen Nonio, y. ¡nfra.) En cambioiconográfi-
camentela figura es frecuentísima,desdeel siglo VI a.C. hastaavanzada
la épocaimperial. Ni parael Phorci diorus de Aen.V 240,ni tampocopa-
ra el Phorci exercitus de Aen. V 824, que, en vv. 822-826,acompañaa
Neptuno (juntamentecon el restantecortejo, de cele, de viejos acompa-
ñantesde Glauco,de Tritones,y, individualmente,Palemony las Nereidas
Tetis, Mélita, Panopea,Nisea,Espío,Talía y Cimódoce),hay indicaciónal-
guna,ni en Servio ni en ningún otro sitio, de que fueranhipocampos(no
habiendotampoco explicación alguna, ni en Servio ni en ningún co-
mentaristamoderno,sobrequiénesformabanel Phorci chorus de y. 240

[tampoco en Plinio, n. /t. XXXVI 26, y. infral, en dondequeesechorus,
unido al de lasNereidas,formasepartedel cortejo de Neptunono estádi-
cho y cabe sólo deducirlo, identificándolo con el Phorci exercítusde y.
824,de la más amplia descripciónde esecortejo en vv. 822-826,descrip-
ción en quetampocohay explicación algunaen ningún comentaristamo-

* Articulo publicadoenCFC-EIat u. s. 3 (1992) 7 1-76.
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dernosobrequiénesformabanesePhorci exercitus[en ValerioFlacoIII 726-
728 el «padreForcisrecogelas enormesfocas»,perode aquíno cabededu-
cír que paraVirgilio fueranfocas],y sí sólo en Servio, perosumamenteim-
precisa:di qui subPhorcoagunten ad y. 824; nadiesabequédiosespodrán
seréstos[dioses varones,comoresultade la contraposicióncon las Nereidas,
bien señaladapor Servio, enel laevatenetThetis...de y. 825]; no pareceque
puedanser los hermanosde Forco, a saber,Nereo y Taumante,ni siquiera
juntoscon Proteo;lo único queañadeServio es, en y. 240, la explicaciónde
que Forco es la transcripción latina [sc. de 4’ópicu;], y la única existente,
parael «diosmarinoForco» [así tambiénServio en y. 240 y en X 388], y, en
ad y. 824,dos versiones,discrepantesde hechode la hesiódica,de la genea-
logíade Forco la primera,quelo hacehijo deToosay de Neptuno,y defini-
ción de su naturalezala segunda,evemeristay atribuida a Varrón), ni tam-
pocohay descripciónalgunade cómo eranlos hipocamposenlospasajesque
se los asignana Neptuno,quesonlos seissiguientes:

1. Valerio Flaco II 507 s.: 506 non Africus alto! tantusovat patriisque
manuscum plenushabenis/Orion bipedumflatu maretollit equorunz.Pare-
ce unareminiscenciade los caballosde Proteo quehemosvisto en Georg.
IV 388 s. (qui piscibusnequor¡ et iuncto bipedumcurru metitur equo-
ruin), peroen Val. Flac. falta el piscibus,y la explicación decaballosmañ-
noscon formade«caballosen suparteanterior,y terminadosenpecesen su
parteposterior»estásólo, como hemos visto, en Servio, que ha debido en-
tendercomo endiadis[estapalabraespañola,documentadayaen 1580,es un
híbrido, apartir del tambiénhíbridolatinohendiadys,conmuy diversasgra-
fías, muchasvecesen Servio, p. ej. in Aen. Xl 571, y antes,una vez, en
PomponioPorfirión ad br. carm. 1115, 18-20,y quea su vezprocedede
rv bi& btofv, hendiadvoinen alemán] (lo que no es unánime en los co-
mentaristasmodernos)el piscibuset iuncto curru bipedumequorum,a sa-
ber, «curru iunctorumpisciumet bipedumequorum»(y. tambiénla diferen-
te construcción,paraun tiro o atelajeexactamenteigual aéstedeProteo,pe-
ro de Leucotea,en la Ciris, mfra).

2. EstadoTheb. II 45-47: illic [en el Ténaro]AegaeoNeptunusgurgi-
te fessosin portum deducitequos,prior haurit harenasungula,postrenil
solvuntur in aequorapisces «allí Nepturnoconducefinalmentea puerto a
suscaballosfatigadosdelos abismosdel Egeo;suspezuñasdelanteraspate-
an la arena,mientraslos pecesde su partetraserase adentrancoleandoen
las aguas».
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3. Estacio,Achill. 1 58-60(dentro,también,del cortejodeNeptuno,en
el que, comoenparteenAen.V 822-826,van Tritonesy ¿rete,añadiendodel-
fines): 57...placidis ¡pse arduusundiseminera triplici teto iubet ¡re ¡uga-
les; ¡ illi spumuferosglomeranta pectorecursus$1pone natantdelentque
pedumvestigiacauda«sealza él [Neptuno, secunduslovis], en su inmensa
talla, sobrelas olas apacibles,y con sutriple azagayahaceavanzarasuscor-
celes, quepor delantegalopanlevantandoespumososaguaceros,mientras
por detrásnadany borrancon las colaslas huellasde suspatas».

4. Filóstrato, Imag. 18, 1 (en la descripciónde un cuadrosobrePosi-
dón y suamadala DanaideAmimone, sobrelo cualy. Apollod. 111,4 y los
textosindicadospor Frazeribid.):

fls~Etovtt div OécXctcrnav t~ HoCEL&Úvi évtEtu)~i1Ka; oiji~n itap
‘OgIpo) tE icat¿t ‘mt; ‘Axmot; ¿citéAiy&v atéXXstcn, iccd t1 e¿txcwcia
yaXijvnv ¿iyEt napaitégitot)dI« ccirróv atrol; i’nitotg iccd ccttoi; KlltErn.
Kat “y¿tp gicsiva sitEtal KW. oaiva tév floaEt&nva t; évxaí3oa.tKEZ

ka” obv iutaomtóv otgai tbv t,tiuov aia8&v~ —~ccAacóno6&; tE
ccttot; ¿t~ioi avm ica’t d)lcnltEtcx; KW. ~.t¿tOtUf1 itxjttaaem— EVtCiUOCL
Sé uritóscauirot té &oucc. iSniSooi Úcc 6,rX¿tc KW. vElxrflKot Kat yXcvu-
KW. KW. vfl Ala boa SEX9TvE;. KCtKEL gév &uoxspaivav 6 flooEt&nv
LOLKE KW. vqtaaav t~ AÚ icXivovrt té ‘EflflvtKóv KW. I3pal3Etovtt
abtoí; ¿tité toi3 xs’lpox’~;, évtaúea Sé 9atSpé; yéypantaí KCÚ tXapév
I3XsltEí ~cd crsnol3iitat ~&Xa épomiab;...

«Seguramentequetú has encontradoen Homero[en II. XIII 1 8-39] a
Posidóncaminandopor la superficiedel mar, cuandodesdeEgasse dirige
hacia los aqueos,y el mar estáen calmay le facilita la marchaaél, junta-
mente con suscaballosy con susmonstruosmarinos; puestambién éstos
acompañany hacenfiestasa Posidón[II? XIII 27s.]como aquí [en la Iliada
como enestecuadro].Ahorabien,mientrasallí seguramentetú lostienespor
caballosterrestres—puestoqueHomerolos consideradepezuñasbroncí-
neas[II. XIII 23 s.], de vuelo ligero [ibid. y. 24], y golpeadospor el látigo
[sugerido por el yévto 8’ lx¿¿oeXnvdel y. 25]— aquíen cambioel atelaje
es de hipocampos[éste de Filóstrato, s. II p. C., 2.amitad, o s. III 1.~, es el
primero,y quizáel único, textoenque la palabrahipocampoapareceexplí-
citamentereferida al tiro del carro de Posidón,y. ¡nfra], con las pezuñas
dentrodel agua,y nadandomuybien,y decolor verdemar,y por Zeusco-
mo sí fuerandelfines.Y allí Posidónsemuestrairritado,y encolerizadocon-
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tra Zeus[11.XIII 15 s.] porqueéstehacesucumbiralas huestesgriegasy de-
cide en contradeellas, y en cambioaquíestápintadocon semblantealegre
y con la miradaradiante,y presade erótico arrobamiento...o Como se ve,
Filóstrato,aunquesin dudaes el quepinta más animadamentela escenade
Posidóncon sucarrode hipocampos(y el primero, y único,como he dicho,
queutiliza esapalabrapara el carro de Posidón),no solono los describe,si-
no quees muchomenosdetalladoqueEstacio,y, al compararloscon delfi-
nes, parececomo si los entendiera(o reprodujerasu figura en el cuadro,si
se tratade un cuadroreal, lo queno constanuncaen estasEticóve;)con las
cuatropezuñasnormales,aunquedentrodel agua,y no como mixtos de ca-
ballo (dos pezuñas)y pez(cola).

5. El pasajemáscomentado,por referirsea un grupo escultóriconada
menos quede Escopas,es Plinio, n. h. XXX VI 26, con el nombredehipo-
campos.peroen él,por unaparte,la relaciónde loshipocamposconNeptu-
no no escategórica,y, por otra, lo característico,y absolutamenteausentede
todos los demástextosliterarios, es que los hipocampos,en ese grupo es-
cultórico de Escopasquequizásirvió de modelodefinitivo para toda la ico-
nografíaposteriorde los hipocampos,sirven de montura,juntamentecon
los delfinesy los ¿rete, a lasNereidas(cf Tetis,Th~tis, sobreun «pez»en Ti-
bulo 1 5, 46; sobreun delfín enMc. XI 236 s.; sobreun «peztirreno» que
explícitamentees un delfín, en Valerio Flaco 1130-132;jugueteando«sobre
delfinese hipocampos»en el Heroicode Filóstrato [probablemente el mis-
mo autordelas ElicóvE; y de las Vidasde los sofistas].XIX 1, p. 729 Olea-
rius [=XX 1, p. 305 Westermannen Didot, y tomo 11196,31 Kayser: ~i tév
Et1)%Ev é7tl 6EX9LWOv tE KW. iltltoKUjIlttov &etpouaa:no la nombra,pero
la llama divinidad marina,y dice de ella que,enamoradade Peleo[contra
la versióncomún,como es usual en el Heroico, obrade homeromastix],se

unía a él amorosamenteen el Pelio, perosin decirle todavíaquién era;des-
pués, habiéndolavisto Peleo cabalgar,jugando, sobre delfines e hipo-
campos,y dándosecuentadequeeraunadiosa,ella le dabaánimosponién-
dole los ejemplosde la Aurora con Titono, Venus con Anquises,y la Luna
con Endimión, y anunciándolequeella le daríaun hijo sobrehumano):Sed
in maximadignationedelubro Cii. Domirii in circo Flaminio Neptunusipse
et ThetisatqueAchules,Nereidessupradelphinoset ¿rete¿mthippocampos
sedentes,item TritoneschorusquePhorci et pistricesac multa alia marina,
omnia eiusdemmanu,praeclarumopus,etiam si totius vitaefuisset.«Pero
lo que [de Escopas,siglo IV a.C., l.a mitad] gozade la máximaconsidera-
ción es,en el templode CneoDomicio [a saber,el templode Neptunocons-
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truido, o restaurado,por GneoDomicio Ahenobarbo,jefe de la escuadrade
Marco Antonio, no despuésdel año42 a.C.] enel circo Flaminio [quizá de-
bajode la iglesiade SanSalvatorein Campo],[el grupo formadopor] el pro-
pio Neptuno,Tetis, Aquiles. las Nereidascabalgandosobredelfinesy cetá-
ceos,o sobrehipocampos,Tritonestambiény el cortejode Forco,y orcas
y muchosotrosseresmarinos,tododela manodel mismoEscopas,obrain-
signe,inclusosi le hubieseocupadotoda la vida».Comose ve, no hay aquí
descripciónalgunadecómo eranlos hipocampos,ni laconexiónescon Nep-
tuno, sino conlas Nereidas,a las que,como los delfinesy cetáceos,sirven
de cabalgadura(o asiento).

6- Porúltimo hay un texto, Pausanias111,9, sobreun templode Posi-
dón en Corinto, en el cual se encontraba,entreotros exvotos,un «caballo
configura decetáceomásallá del pecho»(tinto; EiKacTI.tEvo; KT1tEL t¿t ~1E-
‘r& té ctépvov),lo quedejala dudade si erao no un hipocampo.

Talesson,pues,los textosqueasignanaNeptunolos hipocampos.Otros
textossobreellos, enquela asignaciónes a otrosdioses,o sin asignaciónal-
guna,son, ademásdel que hemosvisto en las Geórgicascon asígnaclona
Proteo,los siguientes:

Ciris 394-396: ¡11am [sc. Scyllammiratur] etiam ¡unctismagnumquae
piscibusaequor1 et glaucobipedum¿rurru metiturequorum/Leucotheapar-
vusquedeacummarre Palaemon«tambiénseadmiradeEscilaen lasolas la
querecorreel inmensopiélagoconun tiro depecesy un carro verdemarde
bípedoscaballos,Leucotea,y asimismoel pequeñoPalemóncon la diosasu
madre».Puedeestadescripciónserel modelo,despuésalteradoen la sinta-
xis, de la del carrode Proteoquehemosvisto supraen Georg. IV 388 s., o,
muchomásverosímilmentesinduda,estarinspiradaen esepasajedelasGe-
órg¡cas, con dosalteraciones:carrode Leucoteaen vezde carro de Proteo,
y pisc¡bus¡unetiset glau¿ro curru b¡pedumequorumen lugar de la posible
endíadis«curru iun¿rtorump¡sciumet bipedumequorum»quehubierapodi-
do serutilizadaparaentendercomohipocampos,comoharádespuésServio,
el conjuntopisc¡buset iuncto curru b¡pedumequorumde Virgilio. No hay
seguridad,pero hipálagehay en todo caso en iuncto por «iunctorum»,re-
sueltaen la Ciris medianteel iunct¡sp¡scibus,y, a la vistaconjuntadel pa-
sajede lasGeórgicascon el dela Ciris, resultamuy brobable,aunqueno se-
gura,paraambos,la explicaciónde Servio parael primero, a saber,queen
amboscasosse tratede un tiro o atelajedehipocampos.[El glaucode la C¡-
nses,tambiénprobablemente,hipálagepor glaucorum,y todoel pasajepo-
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dna,enprosa,estarasí:«quaemagnumaequorcurru metitur iunctorumpis-
cium etglaucorumequorumbipedum...». La hipálageo enálage(figura bien
descritaenLausberg,Manualde Retóricaliteraria, II, p. 145) de iunctocu-
rru bipedumequorumpor «curru iunctorum equorumbipedum»en Georg.
IV 389, y de glauco bipedumcurru equorumpor «curru glaucorumequo-
ruin bipedum»en Ciris 395,esahipálage,digo, es similar, como desplaza-
miento sintácticoy de significación, al deflumenponte ¡ungere en Livio
XXI 45, 1, ybpnpaéIEUYkéVn itXoíoi; en JenofonteAnab. I 2, 5, yE9flpag
~Enyvixnv en Herod. 1 205, 2, ~p’co; (ppoupsiitatittpyoi.rn Km
rn ptbpoictv «un cercoprotectorformadopor torresy bien labradaspiedras
incandescentes»en Orph. Argon. 895 s. (explicadostodosesos tipos en mi
cartaa Emilia M. Fresnedade i9-XII-89), y al de nsptnrt~; «espadasobre
la que cayó Ayax» en vez de «caída sobreAyax» (en mi artículo «Dido y
Eneas»,CFCXXIV, 1990,p. 94) en el Ayax, vv. 906 s., y «análogosaunque
no similares»(Jebb),t¿t &yicrntpa itspiitcryévta tol; i~e6oten Elianohist.
an. XV 10, y éciuui3 té ~iq,o; it~pienrtp~ en SanJuanCrisóstomo,tomo III,
p. 85 A.]

El texto más antiguo en que apareceinitóiccqnto;, aunquesin conexión
algunaapreciable,es el de Menandroen Nonio Marcelo, p. 173 Lindsay =

p. 120 Mercerius, con una explicación similar, aunquemas imprecisa,a la
de Servio: HIPPOCAMPI, equi ínarin¿ a flexu caudarum, quae pis¿rosae
sunt: et estgraecum.Menander[es el fr. 831 Kock]: otx oi3to; innóiccxg-
itoq uy év ai6épi; Y sigue Nonio con otros dos ejemplos:uno de Ne-
vio [sic, pero puedeser Levio en una Sirenoc¡rce], un tetrámetro trocaico
cataléctico,pero también sin conexión alguna: délphii/nó cinc/tis vé/hí-
cúlis! /hippd/cámpis/queáspé/ffs; y el siguiente,igualmenteinsípido, de
Lucilio, sin métricaclara: Lucilius transversoordine [camphippi en vez de
hippocampisi asípudieraleerseel campielefantocamillasde los mss.]po-
suit: camph¡ppi,elephantocamelos:Lindsay.

Un hipocampoen la manodeunaestatuade broncedePosidón,perosin
ningúnotro detalle,y por tanto sinquepodamossabersi yaentoncessecon-
siderabaal hipocampoen el atelajede Posidón,mencionaEstrabón,en VIII
7. 2, citando a Eratóstenes,de quien dice que,segúnél, que asegurahaber
estadoen Hélice (ciudad,en Acaya, destruiday sumergida,juntamentecon
un famosotemplo de Posidón [Posidón Heliconio] por un terremoto), los
barquerosdecíanque dichaestatuadePosidón,de pie, seencontrabaen «el
estrecho»[de Corinto].

Sin conexióncon la mitología,y con referenciaa los caballitos de mar,
aparecennombradosloshipocampos,con esenombre,enPlinio n. h. XXXII
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67, XXXII 93, XXXII 149,y conel decampaeenPauloDiáconoexc. Pomp.
Fest.p. 38, 15 Lindsay: CampasmarinosequosGraecía flexuposteriorum
part¡umappellant.

En el Pervigil¡um Vener¡s,y. 10, hay unosbipedesequique puedenser
los hipocamposde Georg, IV 388 5.:

Tunc cruore desupennospumeopontusglobo
caerulasinter catervas,mier er bipedesequos
fe¿rit undantemDionemde marunisimbribus.

Finalmenteen el Liber monstrorumde diversis generibusaparecenlos
hipocampos,perono con esenombre,sino con el debipedesequ¡: conla fi-
guramixta, de caballo y pez,tomadacasiseguramentede Servio, en II 29
(Et scnibuntRomanicumGraecisper ipsaspoeticasuncredibiliumrerumfa-
bulas bipedesequos iii man esseTyrrheno. quod malore parte ¿rorporis
priore equorumfiguras, etposteriorepisciumhabeant),y tirandode] carro
de Proteo,tomadodeGeorg. IV 388 s., perosin indicación de figura mix-
ta, y no entendiendo,por tanto,el piscibuscomo atelaje,sino, casi imposi-
blemente,como «superpiscessubiectos»,en 1 35 (Proteusquoquecaeruleo
corporebipedumequorumcurru per aequoranudusvehipenhibeturFi su-
peromnepisciumgenusprincipatumhabuisse,eí iii omniumrerumformas
se venerepotuissedescnibitur).
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Palomasde Venusy cisnesde Venus*

De tiro, tronco o atelajedel carrode Venusno hay en griego, y tampo-
co en latín antesde Horacio (cisnesen can. III 28, 13-15 y IV 1, 10 s.),
absolutamentenadamás que los gorrionesde Safo (1 10 en Dionisio de
Halicarnasode compos. verb. 23, 173s., y también en Herodiano ltEpi
pnviipon; Xá~EW;II 948 y enHesiquio&SKE; a’rpaOOoí;y el tema,enAte-
neoXI 391fl; y después,en griego, absolutamentenadamásqueel *KiOK
vEiolrnv b~ot; deOrph. hymn.55, 20, queno pasade serunameraconje-
tura con poquisimofundamento,y. ¡nfra; si fueseéseel verdaderotexto de
esehimno órfico, podríaesareferenciaal tiro decisnesde Venus sermáso
menoscontemporáneade Apuleyo (palomasen Met. VI 6). y podrfa venir
de Horacioo delos cisnesenOvidio (Met. X 708 y 717s.)o enEstacio(silv.
12, 141, y 1114,22) o enSilio Itálico (VII 440).Ni siquieraen la iconografía
estáclaroquehayatiro o tronconi de cisnesni de palomas;solo de ‘Epco-
tE~, o de ‘IFLEpo¿ y fló8o; (de 27 representacionesen total, núms, 1189-
1215,reseñadasen el LexiconI¿ronographi¿rumMythologiaeClassi¿rae,111
y 2, Zúrich und Mtinchen1984, de«Aphroditeauf einemvon Fliigelwesen
gezogenenWagenfahrend»,hayunasola, la núm. 1212,quees de un Mci-
to en Providence,RhodeIsland, de haciael año 400 a.C.,en la que «unpar
de cisnestira del canode Afrodita Urania desdeel mar»,pero enla repro-
ducción, en el tomo 2, no sepercibenbien esosdetalles,ni, sobretodo, es
seguroque seancisnesy no gansoscomo los que mencionomfra, por lo
gruesodel cuerpoy lo no muy largo de los cuellos; encasi todaslas demás

* Artículo publicadoenCFC-Elat n. s. 6 (1994) 263-275.
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son Érotes[en la núm. 1214 son dos,y la llevan,sin carro,sosteniéndolaen
los brazos,en «sillita dela reina»,y ella tienelos pies cruzados];en la núm.
1196 son, en sendasinscripciones,flóOo; y ‘H8nXóyo;); en la núm. 1193
son Iiepo; y flóeo;).Así pues,no constaen absolutode dóndepudoHo-
raciotomar,o imaginanel tiro de cisnes,queaparecedespuésen loscitados
pasajesde Ovidio, Estacioy Silio Itálico, y más tardeen Sidonio Apolinar
XI 108, en Anthol. Lat. 939 Riese, y, si fuera cierta la lectura conjetural
*~fl1<~gj~flQ~y é~oi;, enel citadohimno órfico 55, 20.

Veamos,antesde pasaral tiro de palomas,lo que hay sobreesepreten-
dido Knicveíotniv é~oi;. Los manuscritosde Orph. Hymni, todosde los si-
glos XV y XVI, tienentodos, en eseverso20 del himno55 (dirigido a Afro-
dita el verso20 como todoslos demás;añadolos versos21 y 22):

20 i~ K&L lcuaváot;¿izeol; éid nóv’nov otb±a
21 mpitopév~ %aipel; ev~ttñv >ci=~Xíaiai%opE’tal;
22 fj vi~upai; vépit~ icijavónnxsiv ~v ~8ovi Mil

Puesbien, en 1878 un Sr Wilhelm Wiel, en un Programm de Bedburg
(poblaciónde Alemania, no lejos de Colonia), titulado, al parecer,Bemer-
kungenzudenorphis¿rhenHymnen(ProgrammderRbeinischenRitter-Aka-
demiezu Bedburg,1878), propusoleer icuicv~ioirnv en vezde icnav~oí;,y,
al parecer,propusotambiénaceptarel óxot; en vez de 6xOoig que ya ha-
bíapuestoGodofredoFlermann,sin explicaciónalgunay manteniendoKU¿t-
veo;, pero añadiendo-iv al dativo parano estropearel verso (lcuctvéorntv

en vez de Ktaváoi; ¿ixOoíq), en su edición de 1805. Wiel propuso
también,en el y. 21, ic~nñv en vezde 8v~uñv, dondeHermannhabíapues-
to vsiró&ov. Hermannhabíapuestotambién, y tambiénsin explicaciónal-
guna,épxo~.távnen vez de trpirokLévt~, y KnKXiflcYl en vez de icnicXiaun.
Bueno,puesen 1885,sieteañosdespuésdel Programmde Wiel, Abel acep-
ta en su edición el iculcveíoírnvde Wiel y el é~oíq de Hermann,y enel y.

21 el ép~opév~y el KUKXIflGt, de Hermann,perono su vEltó&ov, en cuyo
lugar, y en el del Ov~tcbv de los mss.,aceptael icqtc~v de Wiel. Y en 1955
Quandtensuedición (fruto demásde 30 añosde esforzadostrabajos)acep-
ta, menosel icuicXí~rn (puesmantieneel icnicXiaírn de los mss.),todo lo
quehabíaaceptadoAbel (iculcvEíotcnv¿S~oí;, ~p~opiv~ y K~tcov), y sigue
sin aceptarvelro&ov. ¡Pareceun baile de verbenacon cambio de parejas!
¿Porqué se aceptanunasconjeturasy se rechazanotras?Si ~pxoiJivoío y
iciitea estánen Mosco Europa 115 s. como poneQuandten suaparatopara
justificarse(Abel no habíapuestonada),no menosestáVáItOSE; (epíteto,de

¿ruad FitoL Clós. Estudios Latinos
2001.nf exlrnordinurio: 407-418

408



Palomas de Venus y cisnes de Venus

incierto sentidosolo en Homero, de «focas»)en Homero (Od. IV 404), y,
sobretodo, no menosestávntó&ov (el mismo genitivo utilizado por Her-
mannen su conjeturalenmienda)con la significación de ‘peces’ (o bien
‘animalesmarinos’ sin mayorprecisión)en Calímaco(fr. 533 en el Etym.
Gud. j.t&tcnog y en Steph.Hyz. BúX8oq) y en AP VI 11, 6 y XI 60, ‘7 (de
Satrio[o Satirio], del s. 1, í.a a.C., y de PauloSilenciario,s. VI d.C., res-
peetivamente).[Sin queobstelo másmínimo el quevéltoBE; sea‘descen-
dientes’ en Theocr. XVII 25, y véitoig ‘descendiente’en otro fragmento
deCalímaco,fr. 222 en sehol.Isrhm. II 9, paraSimónides,‘descendientede
Hílico’.]

Y, en cuantoal *K~oKvEiotrnv ¿~xo~; que especialmentenos interesa,e
igualmenteno justificado por Abel, a Quandtno se.leocurremásjustifica-
ción quecitar a Gruppe,quien en sugrandiosaGr. Myth. u. Religionsg.,de
1906, p. 1351, n) (en el tomo II), se habíalimitado a citar, como si no hu-
biesecuestiónalguna,el KnKvEiolrnv ¿ixoíg,quetomadade Abel (esprác-
ticamenteseguro, puescita casi enteroslos dosversos21 y 22, y en el 21
pone, también como Abel, no solo ép~oiiévi sino también KitQ) y y

KuKXiflcfl, y, en p. 1352, n.2, que es la queQuandtcita, no hacemás que
mencionar,antesde a Horacio,Ovidio y Estacio,«Orph. h. ~~2O» sin más
aclaracionessobreesostestimoniosliterario-mitográficos.

Y, por otra parte, también es paleográficamentedíficilísimo pasarde
KnicvEtoialv ¿S~oí;a icucxvéota ¿ixeotg, tanto en mayúsculassi algunavez
lo estuvieronestoshimnosórficos, como en las minúsculasde los manus-
critos conservados:la supresiónde IN en KYKNEIOIEIN y la adicióndee
enOXOIE no sonfaltasde las mil y unaclasesde faltastan a placerexami-
nadasen Pasquali,Dain y Reynolds, incluso admitiendono separaciónde
palabras:

KYKNEIOIEINOXOIE
KYANEOIEOXeOIE.

Y no digamosyaen los minúsculos,por ejemploen nuestroMatritensis

4562,de ConstantinoLáscaris,quetiene,en fol. 46 y.:

icuaváoigóxeol;.

Y es muy probable,al faltar en Quandttodo intento dejustificación pa-
leográfica,quetampocolo hubieraen Wiel, y queéstese limitase,comoera
lo corrienteentonces,y como solía hacerCobet, el gran pontífice, por los
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mismosaños,dela emendatio,a proponerlas enmiendassin más,o, a lo su-
mo, conpintorescasjustificaciones.

Así pues,no existela masmínimaprobabilidad(aunqueno seaimposi-
ble) de que * icuicv~iotrnv ¿Sxotghayaexistidojamásen griegoparael ate-
laje del carrode Venus,y hay que traducir (en casi coincidenciacon la ju-
venil y «mendosa»traducciónde Henri Estienne:~kl sil lit¿bi/bñspu 1/lis
pr3pS/marm3r=/pñnñ//C&lít¿1/uimgauldésDi/va éxsñl/t¿iniíb4s/ti7rbis; Es-
tienne era ya tan entusiastadel latín arcaico,que sepermitíaponer—s no
posicional): ‘o si [por el E’itE de vv. 17 s.] en azuladasriberas,a la verade
las marinasondas,te solazas,y te complacesen las circulares[como el ‘in
circíes’ de Athanassakis]danzasde losmortales,o te diviertesconninfasde
oscurorostro en tierra divina’.

El tiro o atelajede palomasaparecepor vezprimeraen Ovidio (am. 1
2, 23), divergentementede Horacio y del tiro o atelaje que,como hemos
visto, mencionadespuésél mismo,como de cisnes,enMet.X 708 y 717s.;
y tampococonstade dóndeOvidio lo tomó o imaginó(ni, al no poseerno-
sotrosla primeraediciónde los Amores,constatampocosi esadivergencia
respectode Horacio datade los añosentreel libro III y el IV de las Odas,
o, por el contrario,es sólo ocho o diez añosanteriora las Metamorfosis);
pudo serunacombinacióndel tiro de cisnesde Horacio,por unaparte(qui-
zásugeridopor las representacionesiconográficasenque Afrodita cabal-
ga, aunque«victorianamente»,con las piernasjuntas, sobreun cisne, co-
mo en la pélice ática de figuras rojas del Museode Cavala,de mediados
del siglo iv, núm. 928 del mencionadoLIMC, y no reproducidaen II 2; y
en otrasquesilo están:LJMC, II 2, Zúrich und Miinchen, 1984: núms.917,
919,931,936,937:sobreun cisne;909,911,912,916,933,945:sobre,po-
síblemente,un ganso,peroen unasy otrassiempresentadade lado y con
las piernasjuntas), con, por otra, la merarelación, ya existentetambién
desdeel siglo IV a.C. por lo menos,dela palomao las palomascon Venus,
aunquesin indicación alguna,quesepamos,de quetirasende su carro; re-
laciónqueOvidio conoceríaprobablemente,aunqueparanosotroslos tes-
timonios anterioresa Ovidio de la mismase reducena uno solo seguro,e
insignificante,el de Alexis (comediógrafode la ComediaMedia, s. IV; en
Ateneo IX 395 a-b = II 375 K., y. mfra), y otro meramenteposible, el de
Ferécrates(comediógrafode la ComediaAntigua, s. y 2.a; en Ateneo IX
ibid. = 1154 y 185 K.), peroquepuedehabersido bien conocidayadesde
el s. y a.C. enlos términosquenosdescribeno sugieren,variossiglosdes-
pués,en primer lugar Higino enjhb. 197 [que puedeser el Julio Higino
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contemporáneodeOvidio, o un Higino posterior],y. MC 480,y después,so-
bre todo, y netamenteposteriora Ovidio, Eliano en n.a. IV 2; cf., sin re-
ferenciaaAfrodita, enHierápolisy enAscalónrespectivamente,Lucianode
deaSyria 54 (y cf. tambiénJenofonteanab.1 4, 9) y Filón citadopor Euse-
biopraep. evang.VIII 14;y cf., asimismo,«laspalomasdePafos»,aunadas,
aunquesólo por su blancura,con el cisne (pero cisnede Esparta,estoes,
Zeus-cisne;y palomas,pero,insisto, siempresin indicaciónalgunadetiro o
troncodel carrodeVenus),en Marcial VIII 28, 11. Y un ejemplomásde re-
lación de laspalomascon Venus,de nuevosin indicaciónde quetiren de su
carro, lo tenemos(indicadoa mí por Vicente Cristóbal)en un epigramaatri-
buido a Petronioy queprobablementedeél será:Anthol. Lat. 695 Riese:

e
Militis ¡n galea nidumfecerecolumbaez

adparetMarti quamsit amica Venus.

Ovidio, pues,es el primero, y por primeravez en obra tan temprana,
además,como los Amores,quehabladel tiro depalomasde Venus;sigueél
mismo en las Metamorfosis(XIV 597, cf. XIII 674 y XV 386), sin aclara-
ción algunadepor quéen los otros dospasajesquehemosvisto delas mis-
masMetamorfosis(X 708 y 7 lis.) el tiro es decisnes;y, trasOvidio, viene
Apuleyo en Met. VI 6, que esel másbello pasajequeexiste sobreel carro
deVenus, como puedeverseen mi traducción,de 1953, y como,mejor que
nadie, señalóL. C. Purser(ApuleiPsycheet Cupido,Dublin, 1910,a.l., que
sugiere la posible imitación shakespirianaen Romeoand Juliet II 5, ‘7:
«thereforedo nimble-piniond doves draw Love»); y felizmenteemulado
despuéspor Draconcio(y. mfra). A las palomas(cuatro)quetiran del carro
de Venus añadeApuleyo,en primer lugar,passeres,quedebenserno pája-
ros engeneral,sino precisamentegorriones(quizáacordándosedelos deSa-
fo), puestoque,a continuación,todavíaañadeotrasavescanoras,con posi-
ble, aunquemuy lejano, ecode Lucrecio (quetiene sólo, en 1 12s.,ñ~’rY/ae
primum volucreste, diva, tuumque/signíficantunitum,mientrasApuleyotie-
ne ceterae,quaedulcecantitant, avesmelleismodulissuaveresonantesad-
ventumdeaepronuntiant),si bien, unosy otras,como merosacompañantes,
no como formandopartedel tiro del carrode Venus.

Despuésde Apuleyo tenemosa Claudíano(XXII 354,y cf. carm. mín.,
XXXI 9, y. mfra), y trasél a Draconcio,que enRomul.VI 72-79 (y cf. VIII
475s.)ofreceuna,como digo, feliz imitación (al parecer)de Apuleyo,aun-
queampliandolosdetallesdel carro,y añadiendolos deriendasy látigo, pe-
ro sin mencionarlas otrasavesdel cortejode Venus.
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Porúltimo aparecela palomaen el preciosoepigramaanónimo939de la
Antología latina (y. mfra), que une palomacon cisne como queriendore-
conciliar, en Ovidio, Met. X conMet. XIV.

Queen Safo los gorrionestiran del carruajeo vehículo de Afrodita es
tanevidente,por el intaaaEgalaa y a’ dyov del y. 9, como en Apuleyo las
palomaspor el iugumgemmeumsubeuntsusceptaquedomina laetaesubvo-
lant currum deae...Están los WKEE~ arpaGflot en la terceraestrofa, sáfica,
del poemaprimerodeSafo (dirigiéndosea Afrodita yadesdeel primer ver-
sofamoso,queestátambiénen Hefestión 14, 1: flóu¡ct/Xóep5v’ 1 ¿t8¿tv&r’1
‘A9/p5&tay

&p¡í’ t/itcto8éiiI~aia KctXot/ U a’&y¿iv
d3iÚ~/é; atpóWO& itept y& 1 [tEXWva;
núlcv& 61ve¶Sv/ñ; rtt~p’ Wt’ dJpávw ¿tiGá-

po; 8Y& ga/sa

(paraintaa&i>~cuaael cod.Par, de Dionisio tienetitotst~czaa).
En cuantoa vocabulario,Horacioempleaolor en ambospasajes:III 28,

13-15: (re¿rmneso bien cantabimus):

sñínmó1 cármYnéqud=CnYdtn
ffilgén/tfsqu~=ténét/ Cj9cldddsét/ Ptíphón

iún¿rtfs/ vtsYtóló/ribt~s

(Burgos: ‘Y entonemosun himno¡ a la almaCiterea,quea Pafosen su
carro/ uncidoscisnesllevan,/ y queen la hermosaCnido y las Cicladasrei-
na’); y IV 1, lOs.: (in domum,Venus):

Fa¿¡IV /púrptíSis/ñl~s ¿Ylóribús
cóm¡s/s5b~’reMñ/xYmt

(Cristóbal: ‘Más oportunamenteirás en comitiva alegre,llevadaen alas
de tus cisnesresplandecientes...’;pero en III 28, 14s. Tiene: ‘...y visita Pa-
fos en un carro tirado por cisnes’). En cambio,el propio Horacio emplea
¿rygnusen carm. IV 3, 19s.: (o Pt~rfl:

¿3 mtdttsqu6qu~=p¡s/cibús
dóná/túrdc~gnfl 1sf lYh~’ñt, / sónffm
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(Burgos: ‘O tú, la queal mundo1 moradordel Ponto¡ darpuedesdel cis-
ne¡ el pico sonoro’; Cristóbal: ‘...oh tú, quedadasinclusoa los mudospe-
cesel cantodel cisne,si te pluguiera!’; sobrela grafíacj~gni y. MC 364s.),y
enIV 2,25:

m¡¡ltd / DVrcJIUm l¿vdt ¿¡Ti/rd cj3cnum

Ovidio: cygnisen Met. X 708;olorunis alis (levi curru) en vv. 717 s.
Estacio:Oloresy cygnia sólo4 versosde distanciaensil.’. 1 2, 141-146:

thalamiqueegressasuperbum
limenAmyclaeosadfrena citavit olorés.
iungit Amor laetamquevehensper nubila matrem
genimatotemonesedeL1am Thybridisarces
Iliacae:...
claraque gaudentesplauseruntlimina cygni.

Y cygnosen silv. III 4,21s.:

Dicitur Idalios... tucos
dumpetitmollesagitat Venusaureacygnos.

Silio Itálico: oloresen VII 441 s., en dondeesCupido el que,en marcha
presurosahacia el Ida paraasistir al juicio de Paris,guía los níveoscisnes
del canode sumadre:

tum matris currusníveosagitabarolores
Cupido.

Sidonio Apolinar: olores en carm. XI 108-110; aquí,precediendola pro-
lija descripción.delcarrode Venus(descripciónqueocupalos vv. 93-107), a
los cisnes,acostumbradosa vivir enChipre,los guíaVenuscon [riendas de]
mirto encintado,y, esforzándoseellos enla tarea,susblancoscuellossedo-
blanpor el rojo coral [de suscollares]:

lila tamenpasci suetosper Cypmnolores
vittatastringit myrto, quis ceteratensis
lacteapuniceosunuanturcolla corallo.
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Merasalusionesmetafóricasa la poesíaerótica,propiade Venus,tene-
mos, con cygnis,en PropercioIII 3, 39 (contentusniveis sempervectabere
cycmis)y en Ovidio, ars III 809s. (enel final de la obra: cycmisdescendere
tempus/duxerunt¿rollo gui ¡uga nostrasuo).

Finalmente,cygnoaparecetambién,con columba,en el arribacitadoepi-
grama anónimo 939 de Anthol. Lat., que fue por vez primera editadopor
CasparBarth (1587-1658)en su comentarioa Theh.IV 430:

Matronammagni vehit ardenspavoTonantis.
lid Ven~>/ris ci7r/riim /1 iñnct=icó/liimbdcjV/gno ést.

Palladabuho vehit, sedeamrota nullafigurat.
Anguibusalma CeresPersephonequevenit.

Delia cumLuna estgemunaprovectaiuvenca.
Venatrixcervasvirgo D¡ana tenet.

El bello cuadrode JeanMiel (o Meel), pintor flamenco, 1599-1664,ti-
tulado,en el MuseodeCambrai,Énéeet Didon chassant,de hacia 1650,re-
producidoen la portadadel libro, por mi reseñado,Énéeel Didon, y quetie-
ne algún parecidocon el, atribuido a Poussin(1594-1665),núm. 2320 del
Prado(y. en mi mencionadareseña,CFC ns. 3, 1992,p. 185), representa
(apartedel temaprincipal, esto es, la partidade cazade Dido y Eneas,que
ocupala mayorpartedel cuadro)la escena,en el cielo, de la conversación
entreJunoy Venusde Aen. IV 90-128; en el cuadroestánambassobreuna
nube;detrásdeJunoestáel pavoreal;delantede Venus(sobrela cual vuela
su hijo Cupido, alado y con arco en la mano izquierda)hay dos aves,una
blanquisima,con largo cuello que,sin embargo,no sedivisacon todaclari-
dad,por lo queno es del todoseguroqueseaun cisne,pudiendoserpaloma;
la otrapodríatambiénserpaloma,perono es blancay podríaseráguila.Pu-
do Miel tomarlo de Barth,o bien de Ovidio (mejor que de Apuleyo,que no
mencionalos cisnes).

En otro cuadro tambiénreproducidoen el mismo libro Didon et Enée,
pero de Gérardde Lairesse(y. en «Mito y novella»,CFC 5, 1973, p. 51)*,
1640-1711,de hacia 1700, en el palaciode Schleissheim,estáVenus, tam-
bién sobreunanube,y semiabrazandoa un cisne(inequívocoaquí), y como
contemplandocomplacidaunaanimadaescena,con gran númerode perso-
najes,en la queDido, quetieneensu regazo,acariciándolo,aquien ella cree

* En el presentelibro: p. 278.
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quees Ascanioperoes Cupido,presidela reuniónen alto trono, y Eneasy
suscompañerosestánsiendorecibidosparael agasajoy el gozosobanquete
quese prepara:es,en esencia,toda la escenadeAen. 1 689-727(que ha si-
do preparadaen vv. 657-688),si bien Lairesseno ha pintadoel comedoro
triclinio (a menosque lo seaunaestanciaqueparecedivisarseen el ángulo
superiorderecho),sinounaespeciedesalóndel trono, en el que,sin embar-
go. se estánhaciendo,al parecer,algunospreparativospara un refrigerio;
aunquehay muchagente,son menosde cincuenta;faltan en el cuadro,ob-
viamente,las quunquaguntauntusfamulae(en vv. 703s.)de la cocinay des-
pensa,y también las centumaliae y los totidemparesaetatemiii istri (envv.
705s.)quevan a servir la comiday bebida;y faltan, no ya tan obviamente,
los lechospararecostarsea las mesas(spondaen y. 698;strato superdis-
cumbiturostro en y. 700; toris iussidiscumberepictis en y. 708;mensasen
y. 706), y digo ‘no ya tanobviamente’porque,ya un sigloantes,en Pradoy
Villalpando, y en los Wierix (y. en «Dum vixi tacui mortua dulce cano»,
CFCn.s. 2, 1992.Pp. 271 s.), sehabíarestaurado(aunquesóloparala San-
ta Cenay cenaen casade Simón el fariseo)la autenticidaddel recostarsea
la mesa,y, contemporáneamentecon Lairesse(o poco antes;25 añostenía
Lairesseal morir Poussin)habíaPoussinpintado,recostados,a los Apósto-
les endosde sustresEucaristías(asaber,lade la NationalGallerydeEdim-
burgo,de 1647, en que lo estáncasi todos, y la del duque de Rutland, de
1640,en que lo estáncuatrode ellos; en cambio,en la más famosay gran-
de, la del Louvre, de 1641,no estánni recostadosni sentados,sino de pie
unosy derodillas los otros).

Veamosahoralas palomas:
Ovidio, Am. 1 2, 23-25: sedirige el poetaa Cupido:

nectecomammyrto, maternas¡unge columbas;
gui deceat,currum vitricus ipse dabit;

inque datocurru, populo clamitantetriumphum,
stabis et adiunctasarte movebísaves.

El vitricus de Cupido,queunasveceses Vulcanoy otras Marte (y. MC
97), podría ser aquí Vulcano, como constructordel carro. lungere ‘uncir’,
enganchar’,ya lo hemosvistoparael tiro de cisnes.

Ovidio, Met. XIV 597s.:

perquelevesaurasiunctis invectacolumbis
litus adit Laurens
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XIII 673s.: Anio a Anquises,comunicándolela metamorfosisde dosde
sushijas en palomas,‘en las avesde tu esposa’,como si Venusfuera la es-
posade Anquisespor serla madrede su hijo Eneas(sobreesametamorfosis
delas Enótropos,y sobretodo lo quela precede,y. MC 465 s.):

Summamal¡ nota est: pennassumpseretuaeque
con¡ugis in volucres,niveasab¡ere columbas.

XV 385-388:Pitágorasexponiendo,entreotrasmetamorfosisen sentido
propio, el hecho,prodigioso a su parecer,de que de la yemade un huevo
nazcanlas avesen general,y en particular el pavo realde Juno(que lleva
«estrellas»en la cola, a saber, los ojosde Argos, comoya antes,en 1 722s.,
los habíallamado ‘estrelladasperlas’,... et gemrnis eaudamstellant¡bus¡n-
plet, y como reaparecede algún modoenel ardenspavodel y. ] del epigra-
ma 939, antesvisto, de laA.L.), el águila ‘portadoradelas armas’,sc.del ra-
yo, de Júpiter (XII 560s.: Periclimeno,hijo de Neleo, convertidoen águila,
abatidadespuéspor Hércules:...vertitur in faciem volucr¡s, guaefulmuna
¿rut-vis 1ferre soletpedibusdivum grat¡ssimareg¡), y las palomasde Cite-
rela:

Iunon¡s volu¿rrem, quaecauda sideraportat,
A rmi>gW/rñmquSI3/vis Cjtth&rét=í/dósquécé/lUmbñs
Li genusoínneav¡ummed¡isepartibusovi,
Ni sciret/ier¡, quis nasc¡posseputarel?

C’=thér&Yes habitual, a partir del también habitual Kbeépsta;menos
usual es C3uíhéré,de KtO#~p~; y no parecenexistir en griego, ni en latín an-
tes de Ovidio, como sustantivos,Cythérétd (Met IV 190) ni Ctthérérs
(di/vñ CthS/rétdé1 natum: Met. IV 288); y sobreCythér¿étéha formado
tambiénOvidio eseadjetivo femeninoC’ythereías queahí,en XV 386,apa-
receen acusativo:cythéréúídas,con la sílaba—dasalargadapor posición.

Apuleyo,Met. VI 6: comentadosupra: «De multis,quaecircacubiculum
dominaestabulant[‘tienen susnidos’] proceduntquattuorcandidaecolum-
baeet hilaris [iXapoi;, no de hilaris, -e] incessibuspicta colla torquentes
[‘que mientrasavanzandonosamentevan doblandosuscuellospolicromos’]
iugum gemmeumsubeunt[‘y secolocanbajo un yugode pedrería’] suscep-
taquedomina laetaesubvolant[‘y recibiendo.a la soberanaechana volar
alegremente’].currum deae prosequentesgannitu constrepentilasciviunt
passeres[‘Acompañando al carrodela diosacon sonorosgorjeosretozanlos
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gorriones’] et ceterae,quaedulce cantitant,avesmelleis modulis suavere-
sonantesadventumdeaepronuntiant[‘y las demásavesdotadasde dulce
cantohaciendoresonarblandamentesus suavestonalidadesproclamanla
llegadade la diosa’].

ClaudianoXXII (De consulatuSíilichonis lib. II), vv. 354-357:Venus,
traídapor suspalomas,une en matrimonio, por terceravez, a la familia de
Estilicón con la familia imperial:

Venushic unvectacolumbis
tertia regali iungit conubianexu,
pennatiquenurumcircumstipanturAmores
progenitamAugustisAugustorumquesororem.

El mismo Claudiano en la Epistula ad Serenam(= Carmina munora
XXXI = XL, en dísticos),dentrodela enumeracióndelos animalesqueacu-
dieron,con susregalos,a la bodadeOrfeo,menciona,en Vv. 9s.,a las palo-
mas,quellevaronguirnaldasderosasy otrasflores (literalmente‘guirnaldas
de flores entretejidascon rosas’, comoel «hoy son flores y rosas»de Lope
de Vega),sustraídas,en suvuelo, del pradode Venus:furatae Veneréprato
per inane columbaeIlfiorea conexisseria tulere rosís.

Draconcio,Romul.VI 72-79: dentrodel primerode los dosEpitalamios
de Draconcio:

adfuit untereaQpris; subvectacolumbis
apparetdepartepoli,...

75 floreapurpureasretunebanífrenacolumbas
etrosablandQluasrutilans nectebathabenas,
Lilia suntinsertarosis; iugapulchra volucrum

152 verberepurpureo Cyprisiubet ¡re iugales,
remigat ammoitispennarunnplausibusales.

Lo que hepuestoennegritasonlos añadidosdeDraconcioa esaescena
que,como dije, pareceprocederde la de Apuleyo,aunqueen conjuntome-
nosanimaday espléndidaquela de Apuleyo.

El mismoDraconcio,en el RaptodeHelena(Rom. VIII) llama,en boca
de Paris,Idaliae volucres(y. 464) a las palomas(y. 454), y Parispide a Ve-
nusquedé cumplimientoal presagiodel cisnedel padrede Helena(cf. vv.
464 5.: de genteTonantisoloresIpromirtuní genutam),y dela palomaquees
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de ella y de su hijo: vv. 473-476:oíninafirma, ¡ quaecycnusgenitorisag¡t,
quaevestracolumba/prodid¡t.

Anthol. Lat. 939: ya vistosupra.
Porúltimo los pasajesde Alexis y de Ferécrates:en ambos,un trímetro

el de Alexis, y dosel de Ferécrates(y citadosambospor Ateneo,dondedi-
je, al solo efectodedemostrarquelteprntEpá, ‘paloma’, femenino,esalgu-
nas veces masculino,iteprn’tepó;, o neutro, itepiatépiov), la relación con
Afrodita se reducea que alguien,en el de Alexis, dice de si mismo que es
‘un palomode Afrodita’, y menosaúnen el de Ferécrates,en dondealguien
llama ‘pichón’ o ‘palomino’ a otra persona,y le pide quevueley quelo lle-
ve aél (al quese lo dice)a Citeray a Chipre [islas de Venus ambas]:

Alexis:

Xsi5icó; ‘X/9pdbt/rj;’ tii/R y&p 1 n~picx/t~pó; -

Ferécrates:

di 1 ir~pi&tápt~v, ¡ óuéi/év KX~rn/Oá½t,
ltátO’O, 1 KógiGov 1 b~ ji’ ~; ¡ K{Ofl/pá K&I 1 Kúitpbv.
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La Balanzade la Justicia*

Los datos esenciales,de los quehay que partir parael estudiode la
motivaciónque dio origen a la representacióniconográficade la Balanza
de la Justicia,estánen mi trabajo«Los problemasdel proemiode las Ge-
órgicas»enEmerita 35, 1967,Pp. 45-54(sobretodo enlas dosúltimaspá-
ginas,53 y 54); y más datosimportantesen Mitología clásica, pp. 67 s.,
114-117,y 473-474,y en mi edición de las Metamorfosis,tomo 1, notas
*60 y *61 en Pp. 211 5.; cf., sobrePrometeo,«Latragediacomo mitogra-
fía»enRevistade la UniversidaddeMadrid, XIII 51, 1964,Pp.525-52,es-
pecialmentelas Pp. 528-546,y «NuevaspuntualizacionessobrePrometeo»
en Homenajea Antonio Tovar, Madrid 1972, Pp. 437-447,especialmente
las pp. 444-447.

El origen,en efecto,es astronómico-mitográfico:los catasterismoszo-
diacalesde Virgo y Libra. No parecehabermás explicación que la que
prontoveremosenServio.Peroantesconvienesaberquea la Balanza,cons-
telación(y signo) zodiacalhabitualmentellamadaen griegoQuelas,XrlXat,
esto es,«pinzas»(del Escorpión),en cambioen latín, aunqueno es rarala
transcripciónChelae,es mucho más usual,desdeVarrón de lingua Latina
VII 14, designarlacomo Libra, estoes, Balanza’: implícitamenteidentifica-
da, y ya utilizando esenombredeLibra, con lasQuelaso Pinzasdel Escor-
pión, ya en las propiasGeórgicas1 208 s. (en relaciónconel Chelasquese-
quentisde1 33), y despuésenOvidio FastosIV 386,en Manilio 1 267, 1 674,
II 524, III 231,1V547,etc. etc. (hasta20 veces),y enPlinio nat. hist. XVIII

* Artículo publicadoen CFC-Elat n. s. 13 (1997) 9-13.
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221, etc.;y explícitamente,p.ej., en schol.German.p. 123,4 y p. 189, 22 y
24, y en Higino astron. IV 3,3. En griego, junto a XiXccí, aparece,aunque
siempreminoritariamente,~uyó;, «balanza»también (a partir de «yugo»,
«barrahorizontal de la balanza»)desdeHiparco III 1,5 y Gémino1 2, 114,
VII 25; quizá yaantes,a juzgarpor la fraseologíaqueempleaPtolomeopa-
ra unaobservaciónastronómicadel año237 a.C.: Ptol.synt. (= Almagesto)
IX 7, p. 267,14Heiberg:áit&vú tcxú votion ?tyoiJ: así seríasegúnGundel
(en «Libra» del P.-W., de 1927, y cf. Boíl y Gundel en «Sternbilder...bei
GriechenundRÉimer»en el Roscher,VI, de 1924-1937,Pp. 963 s.), perono
es seguroqueesa«balanzaaustral»seanlas Quelas;y, con posterioridada
Gémino,estáluyó;, p. ej., hastanuevevecesen losescoliosa Arato (en los
que X~Xaí apareceno menosde 46 veces).Cf. Ampelio II 7: «Libra, quam
Graeci zygon appellant»,y a continuaciónexplica Ampelio el masculino
~nyó; por suponerse(«qui primusdicitur libram et pondushominibusinve-
nisse»)que se tratadel catasterismode un individuo al queseatribuíala in-
venciónde la balanza,ya implícitamentey simbólicamenterelacionadacon
la justicia por lo que dice inmediatamenteantes: «virile nomenest adep-
tus clementiaet iustitia»; en schol.Arat. 89 (p. 118, 15s.Martin; no estáen
Maass)el Zuyó; «parece»ser, entrelos egipcios,un individuo quesostiene
unabalanza:cd X~Xcd itap’ “E?Jcprnv &vti ‘ron ~uyoC itapaXa~t~ávov-
mt. flapá U tol; Aipnt’tíot; SoKei Etvat Zuyó; ávi~p tL; ~nyóv Ka-
táxav. Quizá se refiera a estemismo individuo el verso II 529 de Manilio
(humanaestfacies Librae, d¡versa Leon¡s),perono hay seguridad,a pesar
de lo quedice Goold en notasa y b dep. 124, y en p. XXV

Pero,por otra parte,no constaen absolutocómo se llegó a esaidentifi-
caciónde las QuelasconLibra, esdecir, por quése imaginaronlas pinzas(o
brazoso garras)del Escorpióncomolos brazosdeunabalanza;y de unaba-
lanza de cualquier claseo forma, puestanto libra como ~uyó; (o neutro
~uyóv; en plural casi siempre~nyú) designancualquieraparatoparapesar,
incluso la balanzade brazosdesigualesque nosotrosllamamosromana,y,
sobretodo, tanto la balanzaen que los platillos descansansobreuna barra
horizontal (y esesabarra lo primariamentedesignadopor el término~nyó;,

antesde pasarestetérmino, por sinécdoque,adesignarel conjuntode la ba-
lanza;y lo mismo iugum en latín), como aquellaotra, másusual,en quelos
platillos cuelgande eseiugum o ~nyó;; el fiel esexameno cavow; de lanx
‘platillo’(= nXáatiy~) salió bilanx, por vez primeraen MarcianoCapelaII
180 y adjetival (l¡bra bilanx ‘balanzadedosplatillos’), y de bilanx nuestros
balanza,francése inglésbalance,etc.Otros nombresmásesporádicosde es-
ta constelaciónson Lihrae bracchia, iuga chelarumn, liber l¡brem, l¡bri,
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trnttna (tpwr&vnX ¿ronnua, iugum, iuga, labium, pondera librae, ?Átpa y

Y vamosya con la explicaciónde Servio (ad Georg. 1 33; e implícita-
menteen Proboad Georg. 1 32-35, y en la BrevisexpositioGeorgicorum1
33), únicaque,comohe dicho,pareceexistir, y queviene a ser: la Balanza,
esto es,la constelaciónzodiacalLibra, seconcibiócomo símbolodela Jus-
ticia por la meracontigijidad deVirgo (= la Justicia o Dike = Erígone[ca-
tasterizadaestaúltimapor supiedadfilial: Servio: «tantaepietatisin patrem,
ut cumeumvidissetmortuum,omnise luctu ac maeroreconficeret,ob quam
rem misericordiadeoruminter signa locum virginis sub iustitiaevocabulo
íussaestobtinere»];y, casi inmediatamenteantes,«quialibra aequitas,Vir-
go iustitia»]) conLibra, puestoqueéstasigueinmediatamentea Virgo enel
Zodiaco[icticXo; ~q)5taKo; «círculode losanimalitos»;o bien,«delas figu-
ritas»]: así, p. ej., en dos hexámetrosmnemotécnicosatribuidos a Ausonio
(son adéspotos,peroestándirectamenteinspiradosenAusonio V 17, p. 16
Schenkl: Quinti Cíceronís...;cf. V 9 y AL 642 y 640):

SuntAries Taurus GemuniCancerLeo Virgo
LibraqueScorpiusArcitenensCaper AmphoraPisces.

Así, igualmente,entreotros infinitos textos,en Gémino1 2, y en los 11
epigramashexásticosdeAL núms.615-626Riese(son 11 porquefaltael tex-
to del núm. 620).

Augusto (todavíano llamado así cuandoVirgilio escribíael ÉrYgt/nén
un/térChWlñsqu~’s¿/quéntisde Georg. 1 33) nacióprecisamenteel día en que
el sol salede Virgo y entraenLibra, estoes,el día del equinocciode otoño,
23 de septiembre:SuetonioAug.5,1: «Natusest AugustusM. Tullio Cice-
roneC. Antonio conss.[= año63 a.C.] VIIII Kal. Oct.» [= nono Kalendas
Octobrés(u OctobÑs)= 23 de septiembre,quees el novenodía antesdel 1
de octubrepor el cómputoinclusivodel calendarioromano].

El pasajeclavede Arato (vv. 102-136),traducidoy comentadopor mí en
el citadoartículode Emerita,pp. 50-53, estábien comentadotambiénen la
recientetraduccióndeArato (y de Gémino)por CalderónDordaen Gredos,
pp. 73-75.

Puedenversetambién los parágrafos7 y 9 de los CatasterismosdeEra-
tóstenesen la tambiénrecientetraducciónde del CantoNieto en Ediciones
Clásicas,conIntroduccióny muy útiles notas.

La balanza,lat. libra, sugierela idea de equidad, aequitas,cuandoel
fiel, exñmen,estávertical, y a la vez los dosplatillos, lances,en equilibrio

¿ruad Filo!. Chis. Estudios Latinos
2001,nf extraordinario: 419-423

421



La Balanza de la Justicia

(horizontal), librlimen, aequilibíítas, aequilibrYum, libratio, i~opponia,
taA.év’uoai;; por esola Balanzao constelacióny signozodiacalLibra seen-
tendió, antetodoy sobretodo, como el signo equinoccialpor excelencia[y
precisamenteasíya en el primer texto en que‘Libra’ es signozodiacal,que
es,comodije, Varrón De lingua Latina VII 14: «utlibra aequinoctium»]:por
excelenciapor el hechode queAries, el otro signoequinoccial,esantetodo
el principio del añoastronómico;y, a partir de esaideadeigualdad(dedu-
ración de la nochecon el día en el aequinoctiumo tempusaequunoctiale),
y, asimismo,de la identificación,en Cicerón,de aequitascon iustitia, esto
es, con la idea de imparcialidado aequabil=tas(aunque,en el propio Ci-
ceróny en otros, en la aequitaspredomina,como en la éne’ucuct, la idea
de benevolenciasobrela estrictaiustitia del suumcuique),se llegó, a tra-
vésde lo quehemosvistosugeridopor Servio, a saber,la contigúidaddel
catasterismo(Virgo) de Dike o la Justiciaconel signoLibra, y a la vezapar-
tir del hechodehabernacidoAugustoel díaenqueel sol saledeVirgo y en-
tra en Libra, a simbolizarla Justiciacon la figura iconográficade la balan-
za. Y paraesacontigilidades tambiénmuysugestivala indicación,en schol.
Arat. 88, de que«las Quelasdel EscorpiónsonllamadasBalanzaporlosas-
trónomos,ya seaporqueseparecena un platillo de balanza,ya porqueestán
a los pies de la Virgen, y éstaes la Justicia,quesostieneen equilibrio la ba-
lanza»:‘rat’ra; [al X~Xcd -roC Xicopiriot] 01 ¿ca’rpoXóyoíZnyóv sivat wa-
mv, T~ O-ti q1~spsi; sim itX&c-tqyi, ij 6-ti itap& rok iro&iv sim rfl;
flap8ávom ‘H ctt’rfl U á~’rt A’iic~, itt; té ~uy& nXavsisi. Y la idea
de lajusticia atribuidaa Libraestáyaexplícita,p. ej., en Manilio: enIII 305:

ChelarumquefidesiustaequeexaminaLibrae
(con total identificación,aunqueimplícita, entreQuelasy Libra);

en III 433:

doneeperveniantad iustaesidera Lihrae;

y en IV 205-216,sobretodo los dos últimos versos,215 s.:

deniquein ambiguofueril quodcumquelocatum
n rectoris egens,dirimentexaminaLibrae.

Libra está,sin otra indicación alguna(aunqueseguidade S¿rorpiosfor-
midolosusy de íyrannus HesperiaeCapriconnusundae), pocodespuésde
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muertoVarrón, en Horaciocarm. II 17,17; y, de nuevoidentificadacon las
Quelas,y aludiendoal nacimientode Augusto,a sufelicidad por haberna-
cido el día del equinocciootoñal,aquecomojuez estableceráo administra-
rá el fiel de la balanzade vida y muerte (iudexexamensistetvitaeque ne-
cisque), a que impondráyugo y leyes en la tierra, a que ciudadesy reinos
seránregidospor susola voluntad,y a que, finalmente,al emigrarde este
mundo, su autoridad jurisdiccional le esperaráen el cielo (‘le esperaránlas
leyes del Cielo’: Calero),enManilio IV 547-552.

QueLibra es tambiénel signo de Italia (Hesperiam...),y de Roma,se-
llora del mundo,estáigualmenteenManilio, IV 773-775,que,aunqueutili-
za la metáfora«exaltay oprime anacionescolocadasensusplatillos» (lan-
cibus etpositasgentestollitquepremitque),estoes,las gobiernajustamente
y con arregloal procederde cadaunade ellas (un pasomás apartir del ce-
lebérrimoparceresubiectiset debellaresuperbosde Aen. VI 853), no dice,
sin embargo,sobreesarelaciónLibra-RomamásquequeRomafue funda-
da en esesigno (qu¿¡conditd Rom=í);ahorabien, queel día en queRómulo

fundó Roma(el 21 de abril, XI Kal. Mai, en Solino 118, ytfl npó bsica-
wd; Ka?~sv&~y MaCon en Lido de mens. 114; el día de los Parilia en
multitud de otros textos) lá luna estabaen Libra segúnTarutio [Firmano],
lo sabemospor Cicerón de divin. II 98 (que no usa todavía el término
‘Libra’, sino la traducción,iugum, del griegotnyó; [quizá traducidode Hi-
parco;o biende Gémino,cuyaobrapareceserpocosañosanterioral dedi-
vinatione]: «Romamque,in lugo cum essetluna, natamessedicebat»),y,
asimismo,por Solino en el pasajecitado («... sole in tauro, luna in libra
constitutis»),y por Lido ibídem(‘HX’ion U Taipp KW EsXjv~; ~nyÉ43.).
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Ónfala*

En 1977 (en CFC XII, 1977, pp. 54~56**, sobreIfigenia) y 1992 (en
Myrtia 7, 1992, Pp. 23-27, sobreJacinto) tuve ocasiónde ponerde mani-
fiesto,en esosdoscasosparticulares,los estragosquela arbitrariedadinter-
pretativa,en general,haproducidoenel conocimientode innumerablesper-
sonajesmiticos.Y ello, ya seaenla formaespecialdel evemerismoinverso,
ya enla dela adivinacióncaprichosaen todasuamplitud,enla queporcier-
to se incluyen, no ya sólo las todavíausualesinterpretacionesde la mitolo-
gía, no ya sólo buenapartedel conjeturalismode la «críticatextual»,sino
también,entreotras corrientesy métodos,el historicismoexacerbado,la
«futurología»en todas susmanifestaciones,el absolutismodogmáticocon
pretensionesde omnisciencia«científica»o «filosófica», la «crítica»todavía
por muchosllamada“racionalista”,que,pretendiendoarrogarseel monopo-
lio de la razón,la perviertey falsifica “al inventarlo que no sabey presen-
tar como certezassuspropias invenciones”,y, por último, la utopia o pre-
tensiónde saber“científicamente” cómo la humanidadpuedellegar a ser
feliz. (Sobretodoello puedeversemi artículo“Contralas utopías”enKiló-
metro O, núm. 10, septiembre-octubre1994, Pp. 28-31.)

Y dichaadivinaciónsistemática,cuandose refiere al pasadocomo es lo
obvioenla filología clásica,enla historiaengeneraly en laarqueología,pue-
de cifrarse,en el mejor de los casos,en un «asípudo ser, luego asífue», co-
mo si no hubierainfinitas cosasquepudieronsery no fueron. Porsupuesto

* Artículo publicadoenCFC-Elat 14 (1998) 27-55.

** En el presentelibro: pp. 35i-353.
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queno todoslos adivinadores,ni muchomenos,pasan,decididamentey sin
más,deesepudoseral asífue, perola tentacióndedaresesaltoesmuypo-
derosa,y no sonpocoslosque,siendoinfluyentes,lo dan,y creanasí «cuer-
posdedoctrina»que,no raravez,pasana sercomúnmenteadmitidos.

(Puedeversetambién,sobredosinterpretacionesconjeturales,tan infun-
dadascomo,todavíahoy, bastante«recibidas»,en otros doscasosparticula-
res, de filología bíblica el uno, bíblica y hagiográficael otro, mi artículo
«Los ‘hermanos’ de Jesúsy la iconografíade Moisés»en EposX, 1994,Pp.
51-67.Y otro resonanteejemploes el de «copiaromana»,paracentenares
de esculturasgriegas,en los rótulos y catálogosde los mejoresMuseosde
Europa.y en los libros de Historia del Arte, y de Arqueología,por pura y
conjeturalteoría, de Lippold sobretodo, en los años 15 a los 50 de estesi-
glo [precedido de Studniczka,y, algo másdubitativamente,de Klein], pero
teoríacontra la queya se empiezaa reaccionar:así lo ha hecho,por ejem-
plo, Pr Hegerenel artículo ‘Dirke’ del LIMC, de 1986,Pp. 635, 637 y 644,
parael toro Farnesiodel MuseodeNápoles,queHegerestimaserel origi-
nal [aunque con variasadicionesy restauraciones]de Apolonio y Taurisco,
del siglo II a.C.,haciamediados.)

Puesbien, vamos a verahoraun nuevo ejemplo,el de Ónfala en su re-
lación con Hércules,temaenel quelas adivinacionessin fundamentofueron
en buenapartelanzadas(comotantasotras sobrela mitologíade Hércules),
cuando menos como fortísimas sugerencias,nada menos que por Wila-
mowitz (yaen 1889,en la 12 edición de su famosay extensísimaIntroduc-
ción al HérculesdeEurípides;la 22 edición,variasvecesreproducidaen es-
te siglo, y casi la únicacitadaenel mismo, la publicóWilamowitz sólo seis
añosdespués,en 1895;y, ya en 1907,publicó los capítulos 1-4 dedichaIn-
troducción,como libro independiente,con el título Eunleitungiii die griec-
hischeTragódie,reproducidaa su vez en la reimpresión,en 1909,de suEu-
ripides Herakles,y con la confesión,en 1907, de no haberqueridoretocaría
a pesar,segúnél, de tenermuchoserrores,y, asimismo[implícitamente esta
segundadeclaración],opinionessuyasantiguascon las queya no estabade
acuerdo).Y esprecisamentea Wilamowitz a quien siguieron,en buenapar-
te,y entreotros,Wernicke,Cauer,Tiimpel, y, sobretodo, los grandesGrup-
pe y Robert: así pues, tanto, con pocasdiscrepancias, Gruppe en su in-
mensaGriechisc’he Mythologie und Religionsgeschichte(sólo once años
posteriora esa2.’ edicióndel HeraklesdeWilamowitz), y, asimismo,en las
pp. 946 s. de sutambiénextensísimoy grandiosoartículo ‘Herakles’ del E-
W. (Suppl. III, de 1918,pp. 910-1121),como, más aún,y éste,prácticamen-
te sin la menorreserva(a pesarde queno esprobableque no hubieraleído
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las indicadasdeclaracionesde Wilamowitz ya en la edición de 1907 de la
Eunleitung...,o en alguna de dos reimpresionesde la misma anterioresa
1921), Robenen las pp. 589-594,de 1921, dela GriechischeHeldensage.
Y esesaaceptaciónde Wilamowitz por estasdosgrandesautoridadesenmi-
tología, lo que ha hechoque dichas adivinacionessigan todavíacoleando,
aunquegraciasa Dios no soyyo el único,ni muchomenos,queno las acep-
ta, ya seaen bloque,ya en particularidades.(Así, por ejemplo,en el breve
resumenquedel mito de Ónfalaseencuentraen el LIMC, pp. 45 y 46 del ar-
tículo ‘Omphale’,queesde 1994 y de JoanBoardman,no hay ya rastroal-
gunode talesadivinaciones.)Veamos:

1. QueÓnfala,reinade Lidia, dela queHérculesfueesclavoy aman-
te (y hastaesposoen Diodoro, y. ¡nfra), tuviera«originariamente»algo que
ver (así Robertp. 589: tomado de Wilamowitz, Herakles1 75, Anm. 136)
con Onfalio, ciudaddel Epiro, enCaonia(solamenteenPtolomeoGeogr III
14,7 la tal ciudad),es algo absolutamentedesprovistodel más mínimo fun-
damento.No bastala semejanzanominal,quedel mismo modonos llevaría
aCreta,a la sólo un pocomásconocidallanura («lugar»en Estebande Bi-
zancio‘01.i9&hov y en schol.Nic. Alex. 7) del mismo nombre,‘O¡~spúhov,
en Calímacohymn. 1 45 y, con la forma ‘O~páXEíov, en Diodoro V 70,4,
con mítica etiología toponímicadel ombligo,¿lupaXó;,estoes,del cordón
umbilical, allí perdido por el casi reciénnacido Zeus.Ni bastatampocoel
insignificantehechode que el Epiro estéalgo másdistantede Lidia que la
Málide o Tesaliadel Sur, a la quealgunosindiciosno menosinsignificantes,
y. mfra, § 3, apuntaríancomo localizaciónalternativamente«originaria»(o
bien, segúnRobert, segundaetapadel mito, y. mfra) de la relación Hércu-
les-Ónfala.

2. Si Gertrud Herzog-Háuseren su excelenteartículo ‘Omphale’ del
R-W., de 1939,confiesaque,parael «traslado»(Ubertragung),a la asiática
Lidia, dela “originaria” localizaciónmálide y traquiniadela legendariare-
lación Hércules-Ónfala,no tenemosabsolutamenteningúndato,ni otra po-
sibilidad querefugiarnosen las conjeturas,yo por mi partetengoquedecir
que merasconjeturasson igualmente,e insegurasa más no poder, esas
“originarias” localizaciones,en la Málide no menosqueenOnfalio.

3. En efecto,‘OjupáXifia; en Riano(“en el cuarto libro de susTesóli-
cas , fr. 31 E enEstebande Bizancio flctpcvuaioí) esenmiendadel eximio
Xilandro paralos ‘A~páXdja; y ‘A1JÁpÚXiKa; de los~ss.; pero,aunquefue-
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ralecciónefectiva,y aunqueparezcaconfirmada(asíWilamowitz Her. 1 75,
Anm. 136) por el “OjupaXc; de varias inscripcionesde Dodona(en Samm-
tung der griechischenDialekí-Ins¿rhr¡ften, 1, GÉ$ttingen 1884, núms. 1347,
1334 y 1335), absolutamentenada indica sobreÓnfala. Y, por otra parte,
tambiénessumamentedudosala localización en Tesalia(sólo por estar,co-
mo hemosvisto, en las Tesálicasde Riano) de esossupuestos‘Og~aXisE;,
siendoasí que si Estebande Bizancioofrecela cita de Riano, sólo lo hace
dentrode la referenciaa los flapanaiot del Epiro, en la Tesprotia, lo que
podríaconfirmar la existenciadel Onfalio epirotaatestiguadosólo por Pto-
lomeo, pero, de nuevo,nadasobreOnfala. Bien dice Kirsten, en ‘Ompha-
lion’ núm. 2, del P.-W., de 1939, que«unatal ciudad»[en TesaliasegúnEs-
tebande Bizancio] no seconoce;aunqueacontinuacióndicequeen la zona
deCtimenasexistió un santuariode Ónfala, «segúnla inscripciónde» [esto
es,reproduciday comentadapor] «Arvanitopoulloso,y estoesdudosoen el
máximogrado, como veremosmfra, § 5.

4. El padrede Ónfala se llama lárdano(o Járdanes,por la ambigíledad
del nominativocorrespondientea los genitivosen —oit y. mfra) en Apolo-
doro II 6,3, y en TzetzesChil. 11430:siempreen genitivo;y ‘Iop8ávou va-
ria lectio en Apolodoro ibid.; también ‘Ictpb&vou (con varia lectio ‘Ioup-
búvou y ‘Iopbávoxifl en Paléfato45, y ‘Iap8úvou de nuevoen Diodoro IV
31,5, y en Estebande Bizancio “Ya~, tomándoloesteúltimo de los KaptKá

de Apolonio de Afrodisias.
[Este tal Apolonio es,probablen~ente,del siglo III a.C.: Suidas‘Aitok-

hóvio; núm. 3424 Adíer; y eraegipcio,de Letópolis (Auto~; itóXi; en Es-
tebande Bizancio), segúnSchwartzen ‘Apollonios’, núm. 73, del P.-W.,de
1896 (y cf el insigneCarl Míllíer en FHG IV 311, fr. 4); pero “de Afro-
disias”, en Caria, por haber residido allí largo tiempo, y por susestudios,
culminadosenesosKaptKÚ, y no porqueallí fueranativocomocreíael tam-
bién grandeMeinekeen su ediciónde Steph.Byz., p. 414, ad 1. 4: «Apollo-
niusenim non Letopolitanusfuit, sedAphrodisiensis».]

Robert y otrosse inclinan por la forma lárdano,quizápor el río lárdano
en Pausanias,y. mfra.

Y ‘Icxp&zvi~ v~up~ seencuentraen Museoy. 151 (si bien en dativo),
en recuerdo(aunqueno esadesignación)quizáprocedente,comoindicaron
Lehmann y Boíl (los detalles: en el amplísimo comentario,a Museo, de
Kost, Bonn 1971, pp. 341 y 589 s.), de Aquiles Tacio 11 6,1, en dondehay
unamenciónsugestivamenteeróticadela explícita relación dueña-esclavo
en Ónfala-Hércules.
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Podríatambién,del mismo modoquetantascosaspuedenvenir deVir-
gilio y de Ovidio, y hastadeSéneca,en Quintode Esmirna(vv. Pp. 35-38
dela IntroduccióndeInésCaleroasuexcelentetraduccióndeQuinto deEs-
mirna; y y., asimismo,lo quedigo, citando a Erbse,en CFC IV, 1972. Pp.
118 s.), podría,digo, venir de Ovidio ese‘Icxpbavi~ vt~upfl de Museo.En
Ovidio, en efecto,pudo estarlarádnis (nympha)en el y. 103 de la Heroida
IX (como la Mae5nisde Fast. II 310):

sequoque nymphatuis ornavit Dardanisarmis;

perolardanis essólo unaconjeturade Volsco: deAntonio Volsco,ensuedi-
ción incunablede las Heroidas,p. ej. Venetiis 1488 y Mediolani 1499,y re-
petidap.ej. Venetiis 1512:ad loc.: siempre:«nondardanislegendumest:sed
iardanis:erat enim ut diximus OmphaleIardani filia...»; y conjeturaacepta-
da (o quizápropuestasin conocerqueya a Volsco se le habíaocurrido va-
rias décadasantes)por Micilo (JakobMoltzer, o Molsheym, 1503-1558,que
adoptóel nombreMicyllus por haberdesempeñado,en susdíasescolares,el
papeldeMíKnXXO; enunarepresentaciónescénicadel diálogoEl sueñoo el
gallo, “Ovaipo; +~ &XEK’rplxbv de Luciano;el zapateroMicilo aparecetam-
bién,y con,entreotros,doslargosparlamentos,enel KcuráitXon; W ‘rtpav-
yo; del mismoLuciano; y nuestroJacobusMicyllus es autory editor, entre
otrasmuchasobras,de la princepsdelas Fábulasde Higino). No he podido
localizar dóndeMicilo acepta,o propone,esaconjeturalardanis, acepta-
ción, o propuesta,que fehacientementesólo por Burmannconozco,en su
magníficaeditio variorum de todo Ovidio, Amstelodami1727, tomo 1, p.
128: «lárdanis.] Patronymicdisdictum accipeab lárdano patreOmphales.
MICYLLUS.» Y conjetura,prosigo,éstadeJardanisen Her IX 103,acep-
tadadespuésen el texto por la mayoríade los editoresposteriores;perono
por Giomini, ni por Dórrie,nipor Moya; y, enefecto,pocopuedeesacon-
jeturacontrael Darddnisde los mejoresmss.,bien defendidopor Giomini,
por Moya y por Cristóbal (mejor quepor Dérrie, queerróneamenteafirma,
en su aparatoad loc., quesólo enApolodoro seencuentrael nombredelór-
dano o lórdanes:estaúltima variedadnominal, aunqueincompleta,sí está
bien ahí enDórrie, perodesconocelos pasajesdePaléfato,Diodoro,Esteban
de Bizancio y Tzetzes).

Y en Heródoto1 7,4‘Iapbávi; o ‘IápBavog(denuevoencontramosaquí
el ambiguo genitivo) es, no el padre,sino el dueño,de unaesclavaque,de
Hércules,tuvo un hijo que,asíse implica, debió ser el primer rey de la se-
gundadinastíalidia, la delos Heraclidas,sucesoraen el reinode Lidia de la
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de Atis, y sucedidaa su vez por la de Giges o dinastíade los Mérmnadas
(tambiénenNicolásde Damascofr. 44,11 Millíer) queterminó en Creso.Pe-
ro, por otraparte,en Apolodoro II 7,8 el hijo de Hérculesqueesascendien-
te de Cresose llama Agelao, y su madrees Ónfala; y en Suidas ‘OjupáX~
hay un hijo de Hérculesy Ónfala llamadoAlceo, quepodríaserel nombra-
do por Heródotoen 1 7, 2.

Ahora bien,hay en el Peloponeso,en la Élide, un problemáticorío lár-
dano (‘Iápbavo; en nominativo, éstesí, en Pausanias)del que dice Pausa-
nias en V 5,9 que.aunqueél no lo hapodidocomprobarenpartealguna,un
efesio le dijo quefue el nombreantiguodel río Acidante (y vuelvea nom-
brarlo, itapá ... itotap.óv... ‘Iúp&xvov, en V 18,6).Peroproblemático,como
digo, amásno poder: ¿esel nombradoen II. VII 135, llamadoiro-tájiíov por
EstrabónVIII 3,12, pero «pradoy tumbade lárdano»en § 20 y “tumba de
lárdano”,junto al río Acidón,en § 21 (y y. la larganota,quenadaaclaraso-
breesto,de Roberten p. 191,2)?Hay, en Creta,un nuevorío lárdano,men-
cionadoen la OdiseaIII 292 y en PausaniasVI 21,6. Y, finalmente,Esteban
de Bizancio ‘Iáp&svo; dice que el lárdanoes un río de Lidie, y lo confun-
de con el de la Iliada.

Bueno,y ¿qué?¿Algo de todaesamini-marañade lárdanoses,no ya
demostración,sino ni siquieraindicio, dequeÓnfala fueraeuropea?No, en
absoluto,deningúnmodo.¿Quiénpuedeasegurarni siquieraqueel nombre
hayasido anterior en Greciay posterioren Asia Menor, cuantomenosque
algunode esosríos tengaalgo que ver con Onfala?Quelos jonios del con-
tinentetrasladarana suscoloniasde Asia Menor estosnombreses,de nue-
vo, una meray remotísimaposibilidad sin otro indicio o confirmación,por

mucho queAsia Menor respectode Grecianosrecuerdeun pocoa América
respectodeEuropa.

5. Malis, esclavade Ónfala, es madre, por Hércules,de un hijo. Áce-
les,en Helanico(FHG 158, frlO2 en Estebande Bizancio ‘AKáXfl;); y Ma-
lis es, segúnWilamowitz Herí 75, A. 136, pero sin apoyoen texto alguno,
la epónimadela TesaliaMálide; sin embargo,Gruppe,que,comodije, se in-
dina a aceptarlo más posiblede Wilamowitz, dice, enp. 946 de su ‘Hera-
kles’, queMalis parecehabersido la epónimade losmalios,en la regióndel
monteEta, peronombre,sigueGruppe,éstedeMalis, queno estáatestigua-
do en el golfo Maliaco sinoen Lidia (enel pasajeque hecitadode Esteban
de Bizancio: ‘AKáXfl;: «ciudadde Lidia... por Áceles hijo de Hérculesy de
la joven Malis, esclavade Ónfala, como dice Helanico» [FHG 158, 102]).
¿Puedealguien asegurarque esarelaciónHércules-Malises versión ante-
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rior a la deHércules-Ónfala,y queMalis seconvirtió despuésenÓnfala en
la leyendalidia? QueHérculestuvo un hijo, Cleodeo,en una esclavalidia
(comoel innominadoHeraclidaquevimos enHeródoto),estátambiénen la
versión «helenística»de Diodoro (en IV 31,8),de la queni siquieraconsta
queprocedadel «racionalizador»Dionisio Escitobraquíon.¿Puedealguien
probarqueesaversiónes incompatiblecon la de Lamo,hijo de Hérculesy
Ónfala en Diodoro ibid. y en el y. 24 de la Heroida IX, o con el Agelaode
Apolodoro II 7,8?¿DóndeconstaqueMalis es «anterior»y Ónfala «poste-
rior»? ¿Dóndeconstani queMalis fueraepónima,ni queOnfala fuerauna
diosaen la leyenda«primitiva»?(Esto último en Schauenburg,Rhein.Mus.
103, 1960, Pp. 57-76; en p. 74). ¡El evemerismoinverso de nuevo! (Bien
dice von Geisauen el Kleine Pauly, ‘Omphale’,de 1979,queno le conven-
ceesto de que Ónfala fueraprimitivamenteunadiosa,de la tierra o de los
muertos.)

¿Y dóndeconsta,insisto, el tal eponimatode esaMalis o Málide? Y
¿epónimade los malieos o melieos?Porquelas designacionesgeográficas
Málide y TesaliaMálide sonmodernas:en la AntigUedadsólo hay: ol Ma-

o MiXiel; (Herod. VIII 43, Diodoro IV 37,1, EstrabónIX 5,1; Este-
bande Hizancio MaXw{;: «ciudadepónimadelos Malieos,por Malo, hijo
de Anfictión»), MaXUXKÓ; KóXlto; (varias veces en Estrabón;MflXtEt;
KOXIto; en Herod..1V 33,2), M~Xi; ?víjiv¶j en SófoclesTrach. 635, MiXia
como ciudadde los melieostesaliosen schol.Trach. 194, y, por último, co-
mo comarca(peroabsolutamentesin localización,y «ciudaddeTraquis»en
el escolio), M~h; czZaen Calímaco,hymn. in Del. 287. Y que los mallos
no se considerabantesalioslo implica Fr. Stáhlin (autorde Die hellenische
Thessalien,de 1924) en ‘Malier’ del P.W., de 1930,p. 901, al decirque el
artículo ‘AicéXi; [que anteshe citadoyo] de Steph.Byz. muestraunatem-
pranarelación(Verbindung)de losmalios, consucapitalenTraquis,conlos
tesalios,respectode los cuales«estabanen dependenciaatenuada»,como
pudieraresultardeTucídides11111,2.La Málide no figura, naturalmente,en-
tre las cuatro regionesque comprendela Tesalia,que son, en EstrabónIX
5,3, la Tesaliótide,la Hestieótide,la Pelasgiótidey la Ftiótide.El citadoFr.
Stáhlin,quefue el granespecialistaenTesalia(en los años10 a los 30 de es-
te siglo), enumera,en ‘Thessalia’del P.W., de 1936,p. 70, etc.,trasesascua-
tro regiones,otrasvariascomo tierrasdeperiecos(Dolopiaentreellas,y. in-
fra) y protectorados(Malis entreellas).

En Wilamowitz y sólo enWilamowitz seapoyan,puroargumentodeau-
toridad, tanto el citado Fr. Stáhlin (en p. 149,6 de esasuDie hellenische
Thessalien,y, implícitamente,en p. 901 de sucitadoartículo ‘Malier’ del E-
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W., de 1930)como Robertenp. 589,paradarpor un hechoel supuestoepo-
nimato de la Malis hercúlearespectodel pueblo de losmalios.

Y, como dije, no menosinventado(en Robertp. 589, simplementeto-
mado de Wilamowitz Her 1 75, Anm. 136) es el supuestoeponimatode
Ónfala sobreOnfalio, ya seala ciudad epirotaefectivamenteatestiguada
por Ptolomeo,ya la meramentesupuestaOnfalio deTesalia(supuestaa par-
tir del tambiénsupuestocomovimos, tOt9aXifla; deRiano;y supuestade
Tesaliasólo por estaren losOEaOaXíKádeRiano).

Y nuevasinvencionesson, igualmente,que hubieraun traslado(así
Robert p. 590: «so ist auch Omphalion sp~ternachThessalienversetzt
worden») del mito, desdeel Onfalio del Epiro, a Tesalia,como, después,
de Tesaliaa Lidia, y que, así, la supuestalocalización «tesalia»,en Tra-
quis, de la relaciónHércules-Ónfala,fuera la segundafase o etapadel mi-
to, precedidapor una primera,en Epiro, y seguidapor la terceray última,
en Lidia.

Quequizá hubieraun santuariode Ónfala en la Dolopia (entreel Epiro
al Oestey la Enianiay la Etiótide al Este,confinando,pues,al Oestecon el
limite surorientaldel enormeEpiro, y al Sury Estecon la Enianiay la Ftió-
tide, contiguaa la cual, por el Sur, estála Málide; y región,estaDolopia o
paísde los dólopes,“de las más apartadas,intransitadasy menos pobladas
de Grecia”: E. Meyer en el Kleine Pauly ‘Dolopes’, de 1979),quehubiera,
digo, en la Dolopia, y precisamente,tal vezcercade Ctímenas,o de Angeas,
o del balneariomodernamentellamado Smokovon(Aoutpú XvoKóI3on), o
de las actualesciudadesAnodranistay Rentina,o, ya en la Ftiótide, de la
ciudadde Thaumakoi,cercade los Aonrp& Katrna; (cf. el citadoFr. Stah-
lin en cuatropasajes:en su citadaDic hellenischeThessalien,p. 149,6; en
‘Ktimenai’ del P.-W., de 1922, p. 2082; en ‘Thessalia’ del mismo P.-W, de
1936,p. 108; y, sobretodoy másútilmente,en Sat~.taKoidel mismo P.-W.,
de 1934. pp. 133 1-1334y 1336), que quizáhubiera, pues,un santuariode
Ónfala, como podríaindicar la inscripciónreproduciday editadaporArva-
nitopoullosen RevuedePhilologie 35, 1911, pp. 289-293,en modoalguno
puedebastarparaconcluir anterioridadde la “versión málide”. Nadamás
naturalque,habiendomuertoHérculesen el vecinomonteEta,dedonde,co-
mo bien dice Eustaciop. 320, 23 s. (ad 11. II 682), le vino la fama aTraquis
(la TrachisHer¿ruleadeMa. XI 627; cf. Gruppe‘Herakles’, p. 946), seve-
neraseen la región(en sentidoamplio), tambiéna Ónfala, sin necesidadde
queen ella hubieraestado“zu Hause”.

Peroesque,por otra parte,en efecto,dichainscripciónestá,como bien
diceFr Stáhlinen sucitadoarticulo ‘Kn¡.iávat’ del P.-W., de 1922, p. 2082,
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muy estropeada,y la reconstrucciónde Arvanitopoullos(queeraÉforode
las Antiguedadesde Tesaliadel Sur, en aquellosaños,por 1911)es insegu-
ra amásno poder: deducir,sólo de

l-H2eHNAITHNOM4’AAr
(Kae]í[r]poofjvai div ‘OiJÁp&Xlilv),

queexistió, por allí sin mayorprecisión,un santuariode Ónfala esexcesi-
vo atodasluces, aunqueFr. Stáhlinparezcaadmitirlo en esap. 2082,sien-
do así quenadadice, del tal supuestosantuario,doceañosmástarde,en el
tambiéncitadoartículo ‘ecvugaKo’i’ del P.-W., de 1934;enp. 1336 daa en-
tenderquela inscripciónesdel siglo II a.C. La localizacióndel tal santuario
(suponiendoque existiera,queya es suponer)seda,por su parte,como he
dicho,dudosísima;quizá lo menosaventuradoseaconjeturarqueestuviera
en la zona,precisamente,de Thaumakoi,en cuyo subsuelo(cercade la ac-
tual Domokó) es dondese encontróla inscripción;y ello apesarde queel
contenidomismode la inscripción pareceseruna disputaentreCtímenasy
Angeias,que estánen la Dolopia, y no en la Ftiótide a la que pertenece
Thaumakoi(Strab.IX 5,10, y cf. VIII 8,5).

Y todoestoviene,enla bibliografíamitológicaalemana«clásica»,de la
obsesiónlocalizadora(o «zuHauseo)delos insignificantesProlegomena...,
de 1825, de Carl Otfried Múller, obsesiónque estáya, igualmente,en sus
Orchomenosunddie Minyer, de 1820,y Die Dorier, de 1824,como bienre-
conoceNilsson: Gesch.der gr Religion, fl’ Múnchen1976= 1967,p. 3: «So
hat er» [Karl OtfriedMillíer; y antes:«dessenEinflussnoch nachhundert
Jabrespúrbarist»] «dentiefgreifendenGrundgesetzvon derLokalisierung
derMythen und auchderKulte ausgestellt;sic gehórengewissenStilmmen
an, die sie manchmalin Gegenden,wo sie frilber anslissigwaren,hinter-
lassenhaben,sodassmanan [p. 4] ihnen die WanderungenemesStammes
ablesenkanno: es la misma arbitrariedadadivinatoriade Niebuhr, por casi
los mismosaños,parala historia primitiva deRoma. [Sin perjuiciode la ex-
celenciade otras obrasde Carl Otfried Millíer, como la edición de Sexto
PompeyoFesto,y la sólo incoadaLiteratura griega; y, por supuesto,una
vez más,sin olvidar nuncaque nadatiene quever con el verdaderamente
grandiosoCarl Millíer de los FHG, de los GeographiGraeci Minores y de
tantasotraseximias ediciones.]

¿Quétendráque ver con Ónfala (en RobertII 590) el oráculododoneo
de Trach. 164-172?Y ello, existierao no existieraunaDodonatesalia, so-
bre lo cual, bien, Preller-Robert1122, Anm. 3.
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¿IDe dóndesacaRobert (en p. 590, a partir, de nuevo,de Wilamowitz
Her. 1 ‘75, Anm. 137) que «MiiX’mi;» en schol.E 219 (esMi~Xa;, un simple
Heraclida, inventorde la trompeta,hijo de Hérculesy Ónfala,y que apare-
ceen el retorno delos Heraclidas,todoello eneseescolio)esepónimo«de
Malis», «como»Malis, y que estaMalis, amadapor Hérculesen Helanico
como vimos, fuerauna«ninfa»?¿Y queIfito, cuyo asesinatopor Hércules,
segúnel mismo Robert (ibid. p. 590),nadatuvo al principio que ver, como
motivación,con la relación Hércules-Onfala,fuese, a su vez, trasladadoa
Traquisdesdela cercanaEcalia?Nuevasinvenciones,como las anteriores.

Hay tambiénun Áqueles (‘A~éX~; en schol. ABD 11. XXIV 616), río
que corredesdeel monteSípilo hastala comarcade Esmirna;y un Aquele-
sio (schol.Townley. y schol. V al mismo versoXXIV 616 de la Iliada), río
de Lidia, quizáel mismo, y afluentedel río Hilo (río, esteúltimo, de Lidia
en schol. Ap. Rh. IV 1149); habiendoenfermadoHérculesen la región (así
en los tres escolios),lo curó el río Hilo (en el escolioa Ap. Rh.), o, en los
otros dos, lo curaron(asíse implica) los dosríos, Aquelesioe Hilo, propor-
cionándole(o haciendobrotar: ávaaóv-tmv)aguastermales,por lo que Hér-
culespusoa sushijos los nombres,respectivamente,de Aqueleteal que tu-
vo enÓnfala(y quefue reyde Lidia), y deHilo al otro (Hilos asusdoshijos
en el escolio a Ap. Rh.). Y hay,finalmente,en los dosescoliosa Ji. XXIV
616,unasninfasAcalétidessegúnPaniasis(it 17 Kinkel= it 20 Bernabé[en
Teubner];este último editor, con el escolioTownleyanoy con Erbse,pone
vtg~ai ‘AXEXjri&;). Nadade todoestopareceserotra cosaquevariantes
y adicionesal Áceles,hijo de Hérculesy Ónfala,quehemosvisto, tomado
de Helanico,en Estebande Bizancio ‘AxéXi;.

Y no menosinfundadoes el argumentode las «originarias»localizacio-
neseuropeasde dosde lasempresasqueHérculesllevaa cabodurantesues-
clavitudenLidia (enMC Pp. 241-243): el apresamiento(y, en Diodoro,ma-
tanza)de los Cercopes,y la matanzade Sileo. Quelas localizacionesde los
Cercopesen las Termópilas(enHeródotoVII 216),o enBeociay ecaliosde
origen(enschol.Lucian.Alex. 4, p. 180 Rabe,y en SuidasEtpúj3azo;,núm.
3718 Adíer, citandoSuidasa Diotimo [en su poemaépico,casienteramente
desconocido,Trabajosde1-1ér¿rules= fr. 2 Kinkel, pp. 213 5.: de tambiénig-
notadatación;no es en modoalguno seguro,como creíaLesky.quese ¡den-
tifique con Diotimo deAdramitio, y. Wissowaen ‘Diotimos’ núm. 16 del E-
W., de 1905]), que dichaslocalizacioneseuropeasde los Cercopes,digo,
sean“anteriores” a la de los mismosCercopesen Éfeso (en Apolodoro II
6,3, y. MCp. 241, y cf Eustacio1864,21)carecede todaverosimilitud.Y en
cuantoa Sileo, no puedeser más insegurasu localización (MC p. 243), si
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bienGruppe,enp. 488 dela GriechiseheMythol. undReligions.,ofrece(to-
mándola,muy probablemente,de Westerinann,y. mfra) una,por una vez,
atractivaconjeturaparael &v AtXí& deApolodoro II 6,3: seda,enrealidad,
enLidia:

AYAIAI
AYAIAI:

conjetura(mucho másplausiblequeel At&ov deGale, queel t’t?)~í& de
Hercher, que el AtXai; de Wesseling,y que el atXóví o ¿quteX&vt de
Heyne) queya habíasido propuestapor Sevin (1682-1741)y por Pierson
(1731-1759),y aceptadaen el texto de Apolodoro II 6,3 por el ilustre Wes-
termann.

Haytambiénla localizaciónde Sileo enla Calcídica(sólo por el Lu?téo;
itsbiov de HeródotoVII 115,2), y otra enel Peloponeso(dentrode la mora-
lizadoray bonita historia que relataConón, 17: en la Biblioteca de Focio,
133 a-b Bekker); y tampocode ningunade todasesaslocalizacionesde Si-
leo cabeconcluir incompatibilidadalgunaconla matanzade Sileo y de su
hija Jenódoce,por Hércules,durantela épocade suesclavitudconOnfalaen
Lidia. Porque,sobretodo, aunquefueracierta algunade esaslocalizaciones
europeasde Sileo y de los Cercopes,¿quétendríandeparticularen la mito-
logía hercúleadurantesu esclavitudcon Ónfala en Lidia, habidacuentade
los enormesy múltiples desplazamientosde Hérculesa lo largo de todasu
vida, y, sin ir más lejos, del haber,duranteesaesclavitud,enterradoa Icaro
en la isla a la quedio esenombre, tan cercanaa la Lidia?

En cuantoa Traquis,esaTrachisHerculeaquehemosvisto enOvidio, y
capital de los malios,dice Eustacioen 320,19-23 (inmediatamenteantesde
lo quevimos quedicedehabersehechofamosapor la pirade Hérculesen el
Eta,y comentandoel TPiiX?Va de It II 682), quefuefundadapor Hércules,
peroquehay otra versión,y cita acontinuaciónun texto que,aunqueEusta-
cio no nombraaEstrabón,esde EstrabónIX 4,13, y que,con unaleveva-
riante, Eustacioreproduceasí: «Heraclea,fundaciónde los lacedemonios,
llamada Traquis en otro tiempo. Dista unosseis estadiosde la antigua
Traquisendireccióna las Termópilas,en la parteexteriordel estrecho»[es-
to es,del golfo Maliaco].

6. Finalmente,queLamo,epónimo(y de éste,y sólode éste,síconsta
que lo fuera,en St. Byz. Aéqna,aunquesólo como unade dos versiones)
de la ciudadtesaliade Lamia («ciudadde Tesalia, de los melieos»:Steph.
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Byz. ibid.), seahijo de Hérculesy Ónfala en Diodoro IV 31,8 y en Ovidio
Her IX 54, tampocoindica localizaciónoriginaria alguna,en el entornode
Traquis,de la relaciónHércules-Ónfala;pudo Lamo pasarde Lidia a Tesalia,
no menosquepudo hacerloal revés;apartedequela otra versióndel eponi-
mato en Steph.Byz. se lo confierea unaLamia, reinadeTraquis, quepuede
serla hija de Posidónmencionadaen PausaniasX 12,1 y en Plutarco398 c.

7. Quela versiónde Apolodoroen II 6,3, enla quesólo hay la esclavi-
tud deHérculesa Ónfala,sin mencióndesu relaciónamorosa,seala versión
másantigua,y quela de Diodoro en IV 31, en la quesi apareceel enamora-
miento,y casamientoademás,seaposteriory «helenística»,es,de nuevo,al-
go totalmenteinventado;no basta,obviamente,el silencio de Apolodoro, ni
tampocoel queen ésteOnfala seaviuda(deTmolo, rey de Lidia), y enDio-
doro (IV 31,5)virgen o soltera;y no sólo no basta,sino que,como veremos
en § 8, tenemosla casi absolutaseguridadde que esaversión de la relación
amorosade Hérculescon Ónfalaexistíaya en el sigloV (por lo menos),y de
que,por tanto,nadatiene departicularmente«helenística».No se tratade an-
terioridadni posterioridad,sino de queDiodoroofrecedetallesqueexplícita-
menteno se encuentranantesde él, peroque no sólo no son incompatibles
conlos otros relatoso referencias,sino quecuadrana la perfeccióncon esos
otros.En Diodoro, en efecto,Ónfale, primero, da a Hérculesla libertad, ad-
miradade susproezasen beneficio de ella y de su país, y tras preguntarle
quiénes; y a continuaciónse casacon él (Diod. IV 31,8). Hay, pues,en Dio-
doro,no cabedudarlo, un amormutuo entreambos,quedel mismo modo
estátambiénen Cratino como veremosen seguida,y, fuertementesugeridoal
menos,en Paléfatoy Éforo antesde Diodoro, y, despuésde éste,en Proper-
do, Ovidio, la Elegía 1 a Mecenas,y LactancioPlácido(y además,algo me-
nos,en Séneca,Plutarco,Estacioy Luciano), comotambiénveremosmfra, §
II. (En Higino Astron. 1114,2Hérculesdamuertea unaserpientequeen Li-
dia,junto al río Ságaris,causabaenormesestragos,y Ónfala, reinadel país,
lo «devuelve»aArgos cargadode presentes.)

8. Que en Esquilo y Sófoclesse hablesólo de la esclavitud(sólo im-
plícitamentedeshonrosaen Esquilo; explícitamenteen Sófocles)de Hércu-
lesa Ónfala (Agam. 1040 5.: ‘que soportó la violenciadel pandel esclavo’,
con texto inseguroperono inseguroel sentido;Trach. 70: ‘que ha trabajado
como esclavode unamujer lidia’; y. 254: ‘esteoprobio; y. 356: ‘la laborio-
sa esclavitud’), y que,muy pocodespuésdel Agamenón(que es del año
459), algunosdelos detractoresde Pendes,yapor los años450-420con to-
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da probabilidadcomo vamosa ver, llamasena Aspasia«unanuevaÓnfala»
(asíen Plutarco,Per. 24,9),demuestraque la versión de la relación amo-
rosaentreHérculesy Ónfala,peseal silencio,quenadaprueba,sobreella,
de Esquiloy Sófocles,lejosde serhelenística,estabaya bien arraigadaa
mediadosdel siglo V. En efecto, aunquePlutarcosólo dice quea Aspasia
«en las comediasse la llama nuevaÓnfala»(«y Deyaniray Hera»,sobrelo
cual debeverselo quedije enPp. 555 s. y 559 de Revistade la Universidad
deMadrid, 51, í964~”, y queCratino la llama ‘concubina’, no parecedudo-
soque lo de “nueva Onfala” estaba(entre otros)precisamenteen Cratino.
Pero no en Cratino el Joven,como viene dándosea entendercomúnmente
(contraMeineke, y. mfra), sino en Cratino sin más,esto,es,en Cratino el
Viejo, el de la tríadadivina de la ComediaAntigua. Demostración:

La atribuciónaCratino el Jovense fundaendos«argumentos»delo más
fútil: 1.0, el argumentumexsilentio: por no figurar el título Ónfala entrelas
atribucionesdocumentalesexplícitasy segurasaCratino el Viejo; y 2.0, el
existir el título Ónfala atribuido explícita y documentalmentea Cratino el
Joven.Veamos:

A) No hay lista alguna,quemerezcaesenombre,de títulos de come-
dias de Cratino el Viejo; de los por, lo menos21 títulos quese suelencontar
(y hay bastantesmás bastantecontrovertidos),sólo seis figuran agrupados
(en Pap. Oxyrrh. 2739, del siglo II p.C.: en Kassel-Austin,PoetaeComici
Graeci, tomo IV, Berolini et Novi Eboraci 1983,p. 113); los demásestánen
referenciasaisladas,y nadapuederesultarde la no menciónsegura(y. in-
fra) de unaónfalaentrelas comediasde Cratino el Viejo.

B) SeríaextrañísimoquePlutarco,al hablarde críticasa Pendes,ob-
viamentecontemporáneasde Pendes,«enlascomedias»,estuvieraaludien-
do a Cratino el Joven,cuya dataciónno pareceposibleantesdel siglo IV
(Kórte, en ‘Kratinos’ del P.-W., núm. 4, de 1922, p. 1655,se inclina por la
segundamitaddeesesiglo); y, no menosextraño,queCratinoel Joven,tan-
tos añosdepuésde morir Pendes,lo satirizaseen sucomediaÓnfala, que
pudoconteneralgunaparodiaburlescasobreHérculesy Onfala,perono so-
brePendesy Aspasia.

C) La enmiendadeMeinekeal texto, perfectamenteadmisiblee inteli-
gible (salvo la palabraXEiP(Úv) tal como estáen el códiceVénetoMarciano
542, del siglo XI o XII, del escolioal Menéxenode Platón,253 e, no pre-

* En e’ presentelibro: PP. 80-83y 85.
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císa acuál de los dosCratinosse refiere el textodel escolio.Dice estetexto
endicho manuscrito:Kpcxúvo; bé ‘O~npáXi1 ‘rtpavvov a&ztv [sc. aAspa-
sia] KaXEÍ?, ~sípo~v E~iroXi; 9íXoí;, K’rX. Meineke(en p. 411 de sumagní-
fica Historia critica comi¿rorumGraecorumque constituyeel tomo 1, Bero-
lini 1839, de los siete que comprenden sus Fragmenía Comicorum
Graecorum) propuso (mera propuesta,obsérvese,y con un modestísimo
«Fortassescribendumest») leer: Kpatívo; 6é ‘O~upáXflv KW. túpavvov

au’rflv KaXEi XEípnrnv, b; ~ai EiiiroXí; wiXoí; “vel” KpaziVo; b~

m&Xiv afrrtv KaXsi X~ípo.’irn, rtpctvvov Sé EiinoXt; 9’iXo~;; y estase-
gunday última enmiendapropuestaes la únicaquerepiteen p. 148 del to-
mo II deFCG. Queni el escolioni Plutarcoprecisenquese tratade Cratino
el Joven es indicio prácticamentesegurode quees el Viejo el que,en una
Ónfala, llama a Aspasiatirana segúnel escolio, y de que es, igualmente,
Cratinoel Viejo el que,en Plutarco,llama a Aspasia«concubinadesvergon-
zada,nacida,paraél [no constaquiénes este“él”; quizáCrono por lo queen
§ 3,5 dice Plutarcoen el mismo Peri¿rles], de la lasciviaanal».

ID) Casi todos los fragmentostextualesque, en las edicionesde Mei-
neke,Kock y Kassel-Austin,aparecenatribuidos a Cratino el Joven,tienen
Kpcvti7vo; 6 vsóvrspo;o algo similar (sólo los dosen IDiógenesLaercioy
en Suidasdicen sólo «Cratino»); y los dosúnicos fragmentosqueexisten
de suÓnfala (uno en AteneoXV 669 B, y el otro en Pólux VII 58), son,
parael argumentode la pieza,absolutamenteanodinos:nadaenseñanso-
bre su argumento.No es absurdo,ciertamente,pensar,con Meineke(FCG
III, Berolini 1840, p. 375; y reproducidaslas palabrasde Meinekeen el
Kassel-Austin,a saber,en el primer fragmentode la Onfala de Cratino el
Joven,tomadasde las hojassueltasde Kaibel, segúnse ve en p. VIII de la
Praefatioal tomo IV de PCG), que el primer fragmento(«mejor es,para
quien se encuentraa gusto,quedarsebebiendo;que otros seocupende ba-
tallas y ajetreos»,y. mfra), «Herculis verba esseapudOmphalenstrenue
nepotantis»,cosaque «etiam alii viderunto; y que el segundoy último
fragmento,que hablade unaespeciede vestimenta(o, en Hesiquio, tam-
bién de gorro, iltlriaKo;) usadapor las mujeres,se refiriese a una prenda
del atuendofemenil de Hérculesensutravestismocon Ónfala (MCpp. 244
s.); peroambascosasson (aunquela segundaseríaun bonito testimonio,
más de tres siglos anterior a Propercioy Ovidio, del travestismode Hér-
cules), merasposibilidades,sin confirmaciónalguna,y por tanto nadain-
dican sobre posiblesreferenciasa Aspasiaen la Ónfala de Cratino el Jo-
ven. Lo mismo pudieron referirse a Hércules en casa de Admeto, o a
algunaotra situación.
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Y menosaúnenseñan,parala cronologíadela versiónde los amoresde
Hérculesy Ónfala, los fragmentosde sendasÓnfalas, dramassatíricos,de
lón de Quíosy de Aqueo (enNauck,Pp. 735-738,y 754 s., respectivamen-
te), aunqueel fragmento 22 de lón, en AteneoXIV 634 F, podría (igual-
mente)ser unaordende Onfala,a susLydaepuellaepsaltriae, de ataviar,
no sabemoscómo,a Hércules.

[En cuantoal «queotros se ocupende batallasy ajetreos»del primer
fragmentode la Ónfala deCratino el Joven(conun posibleaxiliw fltvbct-
pucóv o concordanciade verbo en singularcon sujetomasculinoen plural,
muy comentadoy enmendadopor Meinekeibid., y, con muchosmás para-
lelos,por Kassel-AustinenPCG IV 340),constituyeun interesantísimopre-
cedente(mucho máspróximo, por el masculinotóv KLÚO)4 E1)Saqtova,que
lascelebérrimasy cariñosaspalabrasde Zeusasuhija Afrodita en11. V 428-
430) del bella gerantalii,... deLaodamíaaProtesilaoen la Heroida XIII, y.

82 (y del bella gerantfortes...deHelenaaParisen la XVII, y. 254),quees,
a su vez, el precedentedel famosísimodísticoBella gerantalii, tufelix Aus-
tria nube,/...,atribuido aMatíasCorvino, paradefinir lapolíticamatrimonial
deMaximiliano 1 (ImperatorRomanorum,aunque,conestetitulo, sóloaños
despuésde las más señaladasalianzasmatrimonialespor él concertadas;y
abuelode nuestroCarlosV y 1)].

En cuantoa los ataquesaAspasia,Clementede Alejandría,enstrom. IV
122, testimoniaque «sobreella los cómicosconsignanmuchascosas»,lo
quepuedesersimplementeun recuerdodel pasajede Plutarco,o referirsea
otros textosde comedia(«omninoplurima de illa Periclis magistraet ami-
cascripsissepoetascomicostestisestetiamClemensAlex...» dice Meineke,
con algunaexageración,en III 47) desconocidosparanosotros;pero no po-
demossaberlo,y el texto de Clementees másbien neutral.

Porúltimo, nadaconcretopodemossacartampocodel (sugestivo,sí) tí-
tulo ‘HpcncXij; yap.oWgEVOgdeNicócares(tambiénde la ComediaAntigua:
SuidasNíKOXÚP’I1; núm. 407 Adíer: a&y~povo; ‘Apl.crro9ávol)g), asícita-
do, enel único fragmentoexistentedetal comedia(PGCVII, Nicocharesfr.
7), por Pólux en VII 40; y citado en cambio como ‘HpaKXfi; ycqubv por
Suidasibid. El fragmento mismo se refiere a una especiede greda(iO~nv-
‘rpiq) paralavar la ropa,y nadaaclara;el titulo podríareferirseal travestis-,
mo (cambiode ropasy de adminículosentreellos) deHérculesy Ónfala,y
seña,en la forma poluceade participio mediopasivo,un Herculesnubens,
estoes, un Hérculesque disfrazadodemujer secasacon unaÓnfaladisfra-
zadadehombre(conunaburlescasatirizaciónde Hérculesquizásemejante
a la quese veen Anacreonte,PMG fr. 424 [79 de Anacreonte]:
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‘AvaKpémnv &aotpov uvá éiti e~Att~tt
EKEivo; OUK &yfl¡JrV, &XX’ ~yfparo);

peronadade estopasade sermeramenteposible, denuevo,y, aunquepue-
denser nuevosindicios, nadapuedenenseñamosa cienciacierta sobrecro-
nologíade la versiónde los amoresde Hérculesy Ónfala. ¡Podríareferirse
al matrimonio, en el cielo, de Hérculescon Hebe,como supusoSalisen De
Doriensiumludorumin comoediaAttica vestigiis,Basileae1905,p. 43.]

E) Sí noslo enseña,en cambio,todo lo quearribahemosvisto sobre
Cratino el Viejo, y, en suma,hay queconcluirquelo de «nuevaOnfala»de-
bió estarprecisamenteen Cratino el Viejo: ya fueraen una Ónfala cuyo ti-
tulo (en el escolioal Menéxenoy sólo enél) no ha sobrevividocon esaatri-
bución segura al Viejo; ya en los Quirones como, según hemos visto,
propusoMeineke;yaen algunaotra comediade Cratinoel Viejo: cosas,to-
das ésas,queya el egregioMeineke(de quien dependen,en un 90%, tanto
el «expilator»[así llamadopor Kaibel] Kock, como Edmonds,y, muchomás
útilmente,Kassel-Austin)expresóinsuperablemente:Hist. cnt. co,nic. Gr
p. 412: “Sed quaeex eademfabula [de la Ónfala, pero queno puedeserla
atribuidapor Ateneoy Pólux aCratino el Joven] attulií ScholiastesPlaton.
Bekkerp. 391 [el escolioal Menéxenoquehe comentadoarriba]:...,haecigl-
tur eiusmodisunt,ut nequaquamad iunioreni Cratinumreferri possevi-
deantur. ltaque aut uterqueCratinusOmphalendocuit, aut corruptasunt
Scholiastaeverba...CertenovamOmphalenAspasiamappellatamesseaco-
micis, tradit PlutarchusPa.24:... Idquein Xeipmrn fecisseCratinumhaud
maleconiiciase fragmentoeius fabulaeapudPlutarchumPericl.3 et 24, ubi
Periclemridet”. Y, siendo la cronologíaprobablede Cratino el Viejo la de
añosc. 484-419,y habiendoempezadola producciónde suscomediaspor
los años50 de esesiglo V, y siendo,por último, la cronologíatambiénpro-
bablede las Traquiniasla deentrelos años419 y 410,esprácticamentese-
guro quelo de “nuevaÓnfala” esdeCratino el Viejo, y esanteriora las Tra-
quinias y coetáneo,latamenteal menos,del Agamenón.No sólo, pues,no se
trata,paralos amoresde Hérculesy Ónfala,dedesarrolloshelenísticos,sino
ni siquierade desarrolloscómicosdel siglo V, puestoque la comparación
de AspasiaconÓnfaíademuestraque los amoresde Hérculesy Onfalaes-
tabanya en la leyenda,y quefuede ella de dondeCratino el Viejo los to-
¡nó para haceresacomparación.No hay indicio alguno, ni de etapasy
diversidadesen la localizaciónde la leyenda,ni de que los amoresde Hér-
culesy Ónfalafueran unaversión“secundaria’o “desarrollada”de una ‘pri-
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mitiva” enla que sólo figurasela esclavitud.Nada,de nuevo,cabeconcluir
del silencio deEsquilo y de Sófoclessobrelos amoresdeHérculesy Ónfa-
la, como nada,igualmente,de esemismo silencio en Apolodoro quevimos
en § 7.

«Si no fuerapor eseviciosohábito dedatarlos mitospor suprimeraapa-
rición documental»,no tendríamosque combatirtambiéneste otro vicioso
hábito de datarcomo versionesdiferentes,con «antes»y «después»,las
mencionesquecasualmenteaparecenenlos textos,dediferentesépocas,con
máso menosdiferentesdetalles.Biendice Jebbad Trach. 252 que«Sófo-
cles, al mencionarsólo de pasadaesteepisodio, ha respetadola dignidad»
[aquí, seentiende,y no en lahorrible conductade Hérculesen el final de las
Traquinias,paralo quedebeverse,de nuevo,lo quedigo en las citadasPP.
555 s. y 559 de mi artículo «La tragediacomo mitografía»enRevistade la
Universidadde Madrid, 51, 19641* “de suhéroe”: unavez más,nadade-
muestrael simpleargumentumexsilentio (ni enEsquiloni en Sófoclesni en
Apolodoro), y, por tanto, insisto, los amoresde Hérculesy Ónfala los te-
nemosya bien atestiguados,parael mito de Hércules,a mediadosdel siglo
y, y no tenemosmotivo algunopara dudardequehayanestadoen el mito
ya desdesus principios.

9. Tampococabeconcluir cosaalguna,sobresupuestaginecocraciao
matriarcadomalio, a partir de la ginecocraciaimprecada(puestoquenada
se nosdice sobresi tal imprecacióntuvo algún efecto) por un tal Hípotes
(quizáel Heraclidanombradoen PausaniasIII 13,4y en Apolodoro II 8,3,
cf. MC p. 258, y y. también lo quedice Carl MUller en FHG 11150)contra
(al parecer)los malios, en el fragmento554 de Aristóteles(enel Léxicode
Focio, -r¿ MflXictKóV nXoiov). Ni tampoco,del mismo modo,sobresupues-
to matriarcadolidio a partir del relatodeClearco (siglo IV-Ilí a.C.)en Ate-
neoXII 515 e - 516c (= FHG II 305),segúnel cual Ónfala,quehabíasido
ultrajada,con muchasotrasmujereslidias, por losvaronesdel país,unavez
llegadaal poder, se vengóde ellos casandocon esclavosa las hijasde sus
dueñoslidios, y obligando a las señoraslidias a acostarsecon susesclavos
(y además,aunqueestoestáun poco másabajoen el relatoy en otra cone-
xión, dando muerte Ónfala a cuantosextranjerosse habíanacostadocon
ella). Nada,digo, sepuedededucirdetodo ello sobresupuestomatriarcado
lidio, puestoqueel casode Ónfala es absolutamentesingular en Lidia, y

* Incluidoen la presenterecopilación,pp. 55-58 [N. delos eds.].La referenciaes a

PP. 80-83 y 85.
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surealeza,por otraparte,se la hadejadoen herenciasumaridoel rey Tmo-
lo al morir (ApolodoroII 6, 3: ~ div ftyqioviav trXsut~v 6 yi»iag ~a-
téXurE).

Nadaseconcluyetampocodel travestismoo cambiode ropasy deadmi-
nículosentreHérculesy Onfala,si seconocequeen algunasaldeasdeEspa-
ña y deotrasnaciones,hastahaceno mucho,al dara luz la mujer,era el ma-
rido, y no la mujer,el quesemetíaenla camay recibíaallí las atencionesque
recibiría unarecién parida: la famosacovadao Couvade,y., p. ej., Gruppe,
Gr. Mythot u. Relig., p. 904,citando,entreotros ejemplos,el uva ‘r~v vea-
ViflKOYV ~8 yyeneatKW. iroteí7v &itep dbívonciat yuvaiKEg, de Chipre,en
la versión,de la historia de Ariadna, reproducidapor Plutarco,Thes.20, to-
mándolade un tal Peónde Amatuntedel quecasi nadamásse sabe;quizá,
pero sumamenteinseguro,del siglo II a.C., como apuntaSeel en el P.W.,
‘Palon’, núm. 4, de 1942. AñadeSeel,con la mayorseriedad,una referencia
al, p. 2403, «antiguo culto epicórico» ¡pero en griego es éitt~bptog, no
*ElflXmplKo;] “de la amatusiaAriadna-Afrodita”, referenciaque implica
aceptaciónde la interpretación,de evemerismoinverso,paraAriadna, “dio-
sa de Chipre”, de Wagneren ‘Ariadne’ del P.W., de 1896 (p. 807: «Sie war
ursprúnglichemeNatur- und Vegetationsgóttin»;p. 808: «... die zur Heroine
herabgesunkeneGóttin»; pero ya en 1894 en el Preller-Robert,y. mfra), y,
asimismo,de Gmppeen Gr Mythol. u. Reí. 1, de 1906, p. 334; tambiénde
Nilsson, en Griechische[‘este, del mismo año 1906,p. 233; y de Farnelíen
GreekHero-Cults,Oxford 1921,p. 48; y, por último (pero last, not least),con
muchosotros detalles,igualmentevegetativos,simbólicos,de«marchay re-
torno», etc. etc., tambiéndel Preller-Roberten 1 Pp. 680-682,etc.,y del pro-
pio Roberten p. 680 de Die gr Heldensage.Nadade todoesotiene la menor
consistencia,tanto en generalcomo, enparticular,en estecasode Ariadna y
dela covada,porquetodoesebloqueinterpretativopretendefundarse,en es-
te caso, ¡ ¡única y exclusivamente!!en la exigílísima basedel cruvtá~avra
[Teseo] etstv tfi ‘A9poS’Ltfl... év Sé tfi Ou&ia KataKXlvój.lEvóv uva t~v
vEavlaKcov... [la Couvade],y del tóv twpov SEtKVflOflotv ‘Api&5v~; ‘A9-
poSín~g,en eserelatodel tal casi desconocidoPeónde Amatunte.

Y no estaráde másrecordar,unavezmás,queestasinterpretacionesve-
getativas,quetodavíahoy hacenlas deliciasde algunos,y queparaellospa-
sanpor sergrandesdescubrimientosde la «antropología»ochocentistay no-
vecentista,no son sino “die alte Allegorie” (y. mfra), perono ya «in neuem
Gewande»,sino sin cambiarsiquierade ropaje, puestoque se encuentraen
abundanciaen la Antiguedad:y. MC pp. 71 y 73, y p. 24 de «Jacinto»enMyr-
tia 7, 1992.
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Y unavariaciónjocosadel tema del cambiode ropasy de adminículos
entreHérculesy Ónfala es la divertidaanécdotaquecuentaOvidio en Fast.
II 305-357,dentrode la cual, por cierto, es fundamental,en vv. 339-MS.
el temade los erroresen la oscuridad,que sontrágicosen Temistoy en
Aedón, chocantesen Mirra, episódicosen Céfalo y Procris,y en Cupido y
Psique,y felices en Hérculescon las Tespiadesy, asimismo(para el perso-
najesimpáticodel relato),en Pulgarcito:casos,todosellos, quetengoestu-
diados,con algunosotros,enJano39, 21-VII-72, Pp. 49 s.,enCFC II, 1971,
p.íOS,yenMCpp.211s.,300s.,46íy4955.

Feliz también,del mismo modo, al final, paraHérculesy Ónfala, y tan
divertido paraellos (vv. 355 s.,y. mfra) como lamentableparaFauno (prác-
ticamenteidentificadoaquí,como es tancorriente,conPan),es el intentode
Fauno,en estepasajedelos Fastos(II 305-357),de hacerel amorconOnfa-
la a favor dela oscuridad,estoes,con la esperanzade queÓnfalalo toma-
ra por Hércules.La havisto Fauno cuandoella va (por los camposde Lidia,
enla laderadel monteTmolo) vestidaentonces,obviamente,demujer,y lu-
josamente,con un resplandecienteceñidorde oro sobreel pecho,con el per-
fumadocabello sueltopor los hombros,y acompañadade Hércules,quele
sostieneuna sombrilla tambiénde oro. Penetranluego, con su cortejo, en
unadeliciosacueva,y allí, mientraslos sirvienteslespreparanla cena,Onfa-
la atavíaa Hérculescon suspropiasropasfemeninas,y consucinturón,pul-
serasy calzado(todo lo cual le vienea él tan pequeño,quesin quererrom-
pe las pulseras,y rasga las diminutas correasdel calzado de Ónfala al
ponérseloa símismo), y ella, por suparte,cogela pesadamaza,la piel del
león,y los dardosen su aljaba.Trasla cena,seacuestan,peroen lechosse-
paradosaunquecontiguos,paraguardarabstinenciasexualpor proponerse
celebraral amanecerun sacrificio a Baco. AprovechaFauno la oportunidad,
al ver, ya a medianoche,que todoel mundoestáentregadoal sueño,y, a
tientasenla oscuridad,consiguellegarhastael doble lecho; tocaprimerolas
ásperascerdasde la piel del león, y seasustay retrocede:como el ogro de
Pulgarcito tocaprimeroen la oscuridadlas coronasde oro de sushijas,pe-
ro queestabanen las cabezasde Pulgarcitoy de sushermanos:«¡Buenala
iba yo ahacer!»En el original de Perrault(LepetitPoucet)es: «L’Ogre, qui
sentit les Couronnesd’or: ‘Vraiment, dit-il, j’allais faire lá un bel ouvrage;
je vois quejebustrop hier au soir’».

PeroacontinuacióntocaFaunolasdelicadasropasdel otro lecho,sesu-
be a él (queeramuy alto, como se vedespués,y. 353:

ille gemit lectograviter deiectusab alto),
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y, teniendoya el miembro másduro que un cuerno,le remangaa Hércules,
creyendoquees Ónfala, susdos túnicas,y se encuentra,al tacto,con unas
piernaserizadasde espesapelambrera.Aun así, intenta avanzaren su pro-
pósito, peroen esemomento«el héroetirintio» le da unarepentinoempujón
o manotazo,y Fauno cae al suelopesaday estrepitosamente;Ónfala grita,
pide que traiganluces, y, al quedariluminada la escena,ven todosa Fauno
caído, gimiendo, y levantándosedel sueloa duraspenas(literalmente, ‘le-
vantándosecon grantrabajodel durosuelo’), y esentoncescuandoseechan
a reír todos,y especialmenteÓnfala,quese ríe de eseamantequele ha sa-
lido: y. 355 s.:

ridet etAlcideset qui videreiacentern,
ridet amaíoremLydapuella suum.

Estegraciosorelatonosenseña,con suovidianisimohumorismo,queel
intercambiode ropasy de adminículos(y lo mismo, en general,el vestirse
con las ropasdel sexocontrario,con todasuminoritarísima,y generalmen-
te cómica,excepcionalidad)no necesariamentetienecarácterserio,ni ritual,
ni mágico,ni invertidamenteerótico,ni religioso,ni nada.Y, en efecto,ni la
sexología,ni la etnologíao antropología,ni la cienciade la religión, ni la ar-
queología,ni la psicología«profunda»o no profunda[cf., sobrela interpre-
taciónde Icaro enLe symbolisme...de IDiel, las certeraspalabrasdeNilsson,
Gesch.der gr Relig. 1, 1976 = 1967, p. 12, n.: «Es ist die alíe Allegorie in
neuemGewande»],ni la biología menosdogmática,ni el darwinismode
IDarwin o el de hoy, ni folklorismo ni comparatismoalguno de ningunara-
ma científica o filosófica, por másparalelosque encuentren,hanpodidoja-
másdemostrar(ni, probablemente,lo podránen el futuro) que el intercam-
bio de ropasy adminículosentreÓnfala y Hércules,si sucediócomo el mito
lo cuenta,no fueseun purojuego de enamorados,siquieraseallevado a ex-
tremosy detalles,como tal juego, de desmesuradaexageración,comoto-
do lo de Hércules,y que,en estecaso, vienena resultartan abyectospara
la sensibilidadhabitualdel génerohumano,comopara la celosaIDeyanirade
la Heroida IX, paraSénecaen el Lico del Herculesfurens(Vv. 465-471),en
la nodrizade IDeyaniradel HerculesQetacus(vv. 371-376),y en el coro (Vv.
3 16-329)de la Fedra; y paraEstacioque(siguiendoy ampliandoel digitis...
dunspraevalidaetusoscomminueremanasde la Heroida IX, vv. 79 s.), ha-
cea Onfala (en Theb. X 646-649)reírsedel atuendofemenil de Hércules,y
de sudesmañadouso de la rueca y del timbal (aunquela llama Lydia ¿ro-
niunx);y paraLucianodondeveremos;tanabyectos,digo, en esascensuras,
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como supremamenteatrayentes,endiametralcontraposición,para los exi-
mios artistas,tanto pintorescomo escultoresy músicos,quelos hanrepre-
sentado:

82 representacionesiconográficas,de la Antiguedad,conservadas,en
total, sobreÓnfala, son las quereseñael artículo ‘Omphale’, arribacitado,
del LIMC, de 1994 (deentreellas,lasnúms. 14-42conel travestismode am-
bos, y núms.43-82con Ónfala sola,llevandola piel del león y la clava;aun-
queen muchasde ellas la identificación delas figuras es insegura,en otras
muchases casisegura,y resultansumamentesugestivas;soncasi todaso del
siglo 1 a.C.,sin posibilidaddemayorprecisión,y por tantomáso menosco-
etáneasde Propercioy Ovidio, o de los tres o cuatrosiglos imperialessi-
guientes;las dos máseróticasy llamativasson la núm. 33 [brocal de már-
mol, del British Museum,del siglo 1 o II p.C.] y la núm. 34 [cinceladura, del
Kunsth.MuseumdeViena, de fines del siglo 1 a.C.]; perohay tres,dosani-
llos deoro, núms.59 y 72, y un escarabeo,núm. 71, contemporáneasde Pa-
léfato, del siglo IV a.C.);y 89 artistas,entrepintáres,escultoresy músicos,
y entrelos años 1300y 1990 (algunoscon doso más obrassobreÓnfala y
Hércules)en el Reid (TheOxford Guideto ClassicalMythologyin the Arts,
1300-1990,New York y Oxford, 1993,Pp. 540-544),y, entreellos, cuadros
nadamenosquede los Cranacb,de Spranger,Veronés,Bassano,Carracci,
Rubens,Ricci, Lairesse,Le Moyne,Boucher,van Loo, y Goya,mássendas
óperasde Destouches,Telemann,Cardonne,Mayr, y, ya en 1976, Matthus,
másel poemasinfónico Le rouetd’Omphalede Saint-Sa~ns,de 1871,y, last,
not least,los poemasLe rouetd’Omphalede Víctor Hugo,de 1843,y «A un
poeta»,enAzul, de RubénDarío, de 1890.

Queno hayamencionesliterariassegurasdel travestismodeHérculesy
Ónfalaanterioresa Propercioy Ovidio, puede,unavezmás,sermeramente
casual.Veamos,paraestaposibilidad,un nuevoejemplo,unoentremil:

En la leyendadeAquiles hay dosrasgosespecialmentecelebérrimos:el
mito del talán de Aquiles y, algo menos,el desusropasfemeninasenla
isla de Esciros,cuandoestabacon Deidamíaen casadel padrede ésta,Li-
comedes(en Pp. 426 s. y 344 s. de mi MC, respectivamente).Parael prime-
ro no hay testimoniomitográfico alguno anterior a Apolodoro (y, subsi-
guientemente,Higino, Estacio, Quinto de Esmirna, y, explicitando el
totu¡nqueutinamdel y. 1 270 de la Aquileida,LactancioPlácido,etc.); para
el segundono hay testimonioiconográficoalgunoconservadoqueseaan-
terior a la épocaaugústea.Y, inversamente,tenemosparael primeroel tes-
timonio iconográficodel ánforacalcidia,nadamenosquedel siglo VI a.C.,
másotros tres,del V, del III y del II a.C.; y parael segundo,antesde Apo-
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lodoro (y, subsiguientemente,Higino, Estacio,Ovidio, etc.),tenemoslostes-
timoniospoético-mitográficosdeEurípides,y, unostressiglosy medio más
tarde,de Bión. Tenemos,en efecto:

A) El ánforacalcidia,de figurasnegras,de mediadosdel siglo VI a.C.,
bienconociday fotografiada(por lo menosdesdelos años20 deestesiglo),
aunqueno conservadaen la actualidad,y bien reproducidaen el tomo 1 2 del
LIMC, de 1981: es el núm. 850 del articulo ‘Achilleus’, de AnnelieseKos-
satz-Deissmann,deeseLIMC, 1 1 y 2, y tieneinscritos,en alfabetocalcídi-
co, los nombresdeAquiles y de algunosde los principalespersonajesrela-
cionadoscon sumuertey con la luchapor sucadáver:los nombres,pues,de
Aquiles (tendidoen el suelo,con unaflechaclavadaen el talón izquierdo:
como,salvoel detalledeen quétalón, en Quintode EsmirnaIII 62: por obra
deApolo, queencambiofaltaen estaescenadel ánfora;tienetambiénAqui-
les, al parecer,y esto es unanovedaddel ánfora, otra flecha clavadaen el
costadotambién izquierdo; “in derWeiche” dice la mencionadaautoradel
artículo ‘Achilleus’, lo queno puedeaquíser ‘la ingle’, sino ‘el ijar’), Ayax
(queestáarrojandounalanzacontraGlauco),Glauco(casialcanzadoyapor
la lanzade Ayax, cf el mismo QS en 111 281), Paris (queapuntacon su ar-
co a Ayax, cf. QS III 332),y Eneas(tambiénen la luchapor el cadáverde
Aquilesen QSIII 214y cf vv. 282-292;asu lado,sinembargo,aparecetam-
bién en el ánforaLaódoco,que en QS no estáen esalucha, sino en otra si-
tuación,y muerto por Diomedes,en XI 85). Así pues,presentaestaánfora
del siglo VI a.C. unaescenaiconográficaqueen buenapartereaparece,lite-
rariamente,nuevesiglos después,dentro de ese relato, detalladísimo,en
Quinto de EsmirnaIII 60-370,de la muertede Aquiles, mortalmenteheri-
do (aunque,como Rodomonteen Ariosto, todavíamataa muchos[troyanos,
por supuesto]antesdemorir él) por Apolo (que,como he dicho,no aparece
en el ánfora)en el talón, y de la luchapor sucadáver.

Y las otras tres representacionesiconográficasanterioresa Apolodoro
del tajón de Aquiles son:

El núm. 851 del mismo artículo ‘Achilleus’ del LIMC: unapélice(no re-
producidaen el el tomo 1 2) áticadefiguras rojas,del «pintorde los Nióbi-
das»,de mediadosdel siglo V a.C. (haciael año460 a.C.),con Apolo y Pa-
ris como matadoresde Aquiles (como en la versión 7 en p. 427de mi MC),
puestoqueen ella Apolo señalacon la manoextendidael talón de Aquiles,
al quese dirige la flechadisparadapor Paris.

El núm. 853 b: no reproducidotampocoen el tomo 1 2: unagemade sar-
dónice,de Viena, del siglo 111 a.C.: Aquiles tienela piernaderechaextendi-
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da; con la mano derechaagarrala flecha clavadaen el talón, intentando
arrancarla.

Y el núm. 853 a, sí reproducidoésteenel tomo 1 2: gemade carneolita
(o cornalina),deHannover,del siglo II a.C.:Aquiles arrodilladosobrelaro-
dilla derecha,y con la flechaclavadaen el talón izquierdo.

E) ParaAquilesvestidodeniña(o dejovencita,y. MC Pp. 344s., don-
de falta la cita de lo de Eurípides)tenemos,antetodo, el argumentoo hy-
pothesisde los EsciriosdeEurípides(no de la piezadel mismo nombrede
Sófocles,de la queno existehypothesis,y en cuyosfragmentosno hayna-
da de estemito del atuendofemeninode Aquiles); y, a continuación,los
datos,explicitísimos y deliciosos,aunquebreves,del idilio II de Bión. Sa-
bemostambién,por lo muypocoquedice Pausaniasen1 22,6, quesobrees-
te tema pintó algo Polignoto,contemporáneodeEurípides(«enEscirosen-
tre las jóvenes»,pero no dice Pausaniassi, en esapintura de Polignoto,
llevabaAquiles o no llevabaropasfemeninas);y sabemos,asimismo,por
Plinio nh XXXV 134,quetambiénAtenión (dela 27 mitad del siglo IV sin
quese puedaprecisarmás;muertojoven segúnPlinio) pintó algo sobreeste
tema,peroen estecasosí sabemos,por Plinio igualmente,queen la pintura
de Atenión estabaAquiles disfrazadode jovencita, y que Ulises descubría
que lo estaba(«Achillem virginis habitu occultatumVlixe deprendente»).
Finalmente,algo de estetema,del quetenemosgrannúmerode representa-
cionesiconográficas,perotodasya de la épocaimperial, hay también,aun-
quesin ropasfemeninasparaAquiles, sinoconstituyendosolamenteunaes-
cena que parece ser la despedidade Aquiles al marcharde Esciros,en
compañíade Ulises y Diomedes,en dirección a Troya, la de un craterode
Boston,dehaciael año450a.C.,núm. 176del citadoartículo ‘Achilleus’ del
LIMC, y reproducidoen sutomo 1 2.

Pero lo másinteresantede todoes,como dije, el argumentoo hipótesis
de los Esciriosde Eurípides,hipótesisconocidadesde1933, por un papiro
del siglo II p. C., adquiridoen Egipto por MedeaNorsa,publicadoprimum
por Gallavotti en RFIC 11, 1933,pp. 177-188,y iterum, por el mismo Ga-
llavotti, y admitiendoenel textovariasde las restitucionespropuestas,en el
ínterin,por Kórte, Vitelli, Latte, Schmidy Maas,en los PSI (deMedeaNor-
sa), vol. 12, Firenze 1951, núm. 1286,Pp. 191-196.Dicho papiro contiene
las hipótesis(asíexplícitamentedesignadasen el mismo) del Reso,del Ra-
damantisy de los Escirios,por eseorden(alfabéticosin duda), y en la (in-
completa)de los Esciriosse leen, claramentey sin necesidadde restitución
alguna,entreotrasmuchaspalabrasmáso menosinciertas,las siguientes:
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eétiao; toi itatbó; ‘Ayfttin;... sitE vÚ)Kuta;... ?~oi3oa KopT~; éaeñt...
AvKogfiSel ‘tui. ZKnpioY.. rain~i. rnveitapeévrur.

Suficientespalabras(completase incompletas)paratenerla seguridad,
confirmadapor cualquierade las restitucionespropuestas(pocodivergen-
tes unasde otras,y de los antesnombradosfilólogos) paraestetexto dela
hipótesisde los EsciriosdeEurípides,dequeen estaobrade Eurípidesya
figurabanlas ropasfemeninasde Aquiles en Esciros.Y asílo hanacepta-
do, explícitamentey sin reservaalguna para lo esencial,Stoessl,Jouan,
Websíery Lesky, ademásde los antesmencionados,y seguidos,unosy
otros, naturalmente,por la susodichaautoradel artículo ‘Achilleus’ del
LJMC.

A la vista, ahora,de todaesamadejacronológicadel conjunto de fuen-
tes mitográficase iconográficasde ambosmitos,el del talón de Aquiles y el
de su disfraz femeninoen Esciros,¿quiénpodríaasegurar,y ni aunsiquiera
aceptablementeconjeturar,quetanto el mito del talónde Aquiles comoel de
su travestismoen Escirosno hayanestadoen la leyendade Aquiles ya des-
de susprincipios, por mucho que ambosrasgosfalten en Homero y en el
restode la poesíamitográficay de la iconografíaanteriores,respectivamen-
te, a Eurípides y al ánforade figuras negras?Y del mismo modo en in-
numerablesrasgosde otros tantosmitos, entre otros, por supuesto,el de
Ónfala.

10. Tampocoha podidonadiedemostrarque,aunenel hipotéticocaso
deque el travestismode Hérculesy Ónfala, si tal cosahubo en verdad(da-
da la incertidumbrepropia de la mitología), hubieseempezadocomo “do-
minación sado-masoquista”(“dominación” es término muy empleado,por
ejemplo, en las descripciones,en el mencionadoartículo ‘Omphale’ del
LIMC, de variasde lasescenasiconográficasantiguascon Hérculesy Ónfa-
la), no terminaseen esa,en verdaden todocaso,hercúleay “desmadrada”
modalidaddeentretenimiento.Ya eshora,en los umbralesdel siglo XXI (y
lo hasidomuchoantes)deno seguiren el arrobamientoochocentistade afir-
mar que todo sucediócomo los paralelosetnológicos,o sexológicoso bio-
lógicoso «vegetativos»o de «marchay retorno»,etc., pareceríanindicar
queha sucedidoy sucedeen casos“similares” de la propia AntigUedad, y,
másaún,de otras«culturas»y «comportamientos»actuales,tanto humanos
como animales(y., p. ej., uno entre mil libros, el Hermaphrodite...de M.
IDelcourt,Paris 1958,esp.Pp. 33-35y 38). Parecerían,digo, porquelos sig-

nificadossimbólico-alegóricos,mágico-terapéuticos,sociológico-antropoló-
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gicos, etc.,delos «ritos depaso»,«ritos apotropaicos»,«ritosdeiniciación»,
ginecocraciaso matriarcados,y de todo el resto de la interminableretahila
etnológico-comparatista,biológica, sexológica,psicológico-profunda,etc.,
los puedeencontrarcualquiera,a la carta,en todaclasede actividadeshu-
manas,míticasy no míticas,de ayery de hoy,y no sonalgo dado,sino al-
go o meramenteconsuetudinarioy convencional,o meramenteimaginado
por las interpretaciones,inclusoen el caso,nadararo,de queyahayansido
los propiosbrujos dela tribu, u otrosscioli de lamisma,losquelashanofre-
cido a los atentoscontempladoresoccidentales.(Cf. lo quehemosvisto de
NilssonsobreDiel, y cf. Dietrich sobreno matriarcadode los preindoeuro-
peosde Creta,en p. 131 [y cf. p. 176 n. 244], de The origins ofGreekReli-
gion, Berlín 1974.) -

Y queel amorentreOnfala y Hérculesfueratan puro,desinteresadoy
apasionadocomo parecenentenderÉforo (y. MC p. 245) y, como vimos
y veremos,Paléfato,Diodoro, Propercio,Ovidio, la Elegía a Mecenas,y
LactancioPlácido (es amorde Hérculesa Ónfala en todosellos, peroque
tambiénÓnfala lo amabaa él está, tambiénen todos ellos, fuertemente
sugerido,y. mfra, § 11), es por lo menostan posible (dentro, de nuevo,
de la incertidumbrepropiade la mitología) como que fueramera«domi-
nación».

Y hastael propio golpeamientode Hérculespor Ónfala con su sandalia
(deoro en dial. deor 13,2),queLucianoatestigua(diñasequesiguiendoy
ampliando,como Estacio,a Ovidio; en estecasoel crederisinfelix scuticae
tremefactushabenis antepedesdominaepertimuisseminas de la Heroida
IX, vv. 81 s., cuyo sentidoesclarísimoapesardelos problemastextualesde
esos versosy de los vv. 74 y 83 s.), esaazotainaque Luciano atestigua,
digo, en representacionesiconográficas(pictóricasprecisamente:yEypa¡.t-
~tévoven quomodohistoria conscribendasit, 10), y que él califica de in-
dignasy deshonrosasparaHércules(eéagacdcv~urtovy xoi Gaoi ‘té áv-
bpó3bs;&ax1¡óvco;KataolXnvóluvov; y cf. tambiénel postmulta virtus
opera la.xari solet, del Herc. fur. 476: Anfitrión defendiendoa Hércules,
frente a Lico, con el ejemplo de la afeminaciónde Baco, en los versos
precedentes,vv. 472-475, procedentesde las Bacantesde Eurípides, vv.
353, 453-460,etc.), esos azotes,digo (que estánantes, y muy explícitos,
aunquesin el detallede la sandalia,en la anónimaElegia 1 in Maecenatem,
vv. 75 5.:

percussitcrebroste propter Lydianados,
tepropter durastaminí ruptd manu),
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esegolpeamientoy esa«afeminación»,pues,puedentambiénhaberforma-
do partedel mismo juego (lusisseen el y. 71 de la mismaElegia, y. mfra, §
II); o, en otro caso,perteneceral mismo tipo de enjuiciamientodesfavora-
ble que vemosen la celosaDeyanirade la Heroida IX; y que estátambién,
aunqueexpresadocon más suavidad,en Plutarcoan seni gerenda...785 E,
en dondePlutarcohabla tambiénde pinturasen las que aparecíaHércules
vestidode color azafránen el palaciode Ónfala, haciéndoseabanicar,y ri-
zar el cabello,por las doncellaslidias deÓnfala. (Cf. en el mismo Plutarco,
Ant comp. III 3, unaspinturasen las que se ve a Onfala quitándolea Hér-
culesla clava y la piel del león.)

En SanJustinoMártir aparecenesosmismosazotes,perocon todavía
mayorescarnioy ridiculez: Onfala,muertade risa,golpeandoa Hérculesen
las nalgas,y éste encantadode los azotes:tité ynvaticsiou épútoq tittn-
OEi;, tité Au&~q YEX(nrnl; Kan yXou’tdW nnt’tógevo; ijba’to: así en la
Oratio ad Graecos(no Oratio ad gentilescomoponeWilamowitz en el Eit-
ripides Heraklesp. 79, n. 130), esto es,en el Aóyo; itpó; “EXX~va;, * 3,
obraquetodavíaeragenuinade Justino(m. el año 165) parael granbene-
dictino Maran (uno de losMaurinossucesoresde losqueelaboraronla glo-
riosay gigantescaediciónMaurina de SanAgustín), 1683-1762,en suedi-
ción de 1732 de San Justinoy otros apologistas;en cambio, a partir del
tambiéngrandeJ. Carl TheodorOtto (ensu Corpusapoíogetarum¿rhristia-
norum sae¿uliII, Jena1842-1843y 1876-1881 para Justino), la obra, lo
mismo que el flapai.ve’ttKóg irpó; “EX?.~va; (Cohortatio ad Graecos),es
tenidapor espuria,pero por argumentostan lábiles e inconsistentescomo el
deque suautortieneun «perfectoconocimientodela mitologíagriega»(así
Quasten).No bastada,en absoluto,parala abjudicaciónaunqueasífuese,pe-
ro es queademásno tiene,en modoalguno,tan «perfecto»conocimiento:sin
ir más lejos, muy poco antes, en el mismo § 3, enumeracinco trabajos
y varias itpá~ei.; de Hércules(sin llamarlos así),peroconfundiéndolocon
Jasén(sin nombrara éstetampoco),con un tipo de confusiónque no puede
sermásparecidoa la interpretación,del ~iaaga del Timeo como mal enten-
dimientoplatónicodela cruz de Cristo, interpretación,de Justino,quetengo
comentadaen CIF XIX-XX, 1993-1994,Pp. 194 s., y queestáen la Apolo-
gíaprimera deJustino,decuya autenticidadnadiehadudadonunca.[Y ello
aun cuando, inmediatamenteantesde la azotainade Hérculespor Ónfala,
mencionaJustinounaactuaciónde Hércules,a saber,hacerbrotar, al pare-
cer(el texto esdudoso),unafuenteenTrecén,queestáenPausaniasIII 32,4.]

Nadainteresanteindica tampocoel disfraz femeninode Hércules(ni, en
Cos, el de su sacerdote,y losde los maridosal casarse),en la aventuraque
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enotro sitio cuentaPlutarco,quaest.Gr 58, 304 C-E, puestoque,de todo
ello, da Plutarcoahí unamotivación no especialmentellamativa ni invero-
símil.

11. En el brevecapítulo45 de Paléfato,dentrode suhabitual procedi-
miento pseudo-racionalizador,tenemosun rasgoqueen ciertomodocolncl-
de con el verdaderoamor mutuo deHérculesy Ónfala queespecialmente
vimos,y veremos,quesubrayan,máso menoscontemporáneamente,Éforo,
y, después,Diodoro,Propercio,Ovidio y la Elegia in Maecenatem.DicePa-
léfato queno hubo tal servidumbrede Hérculesa Ónfala, sino queÓnfala,
hija de lárdano(y de nuevo aquíel ambiguo genitivo, y con varia lectio
‘Ioup5ávov y ‘Iopbúvao), habiendotenido noticia (éKoúncwa)de las ha-
zañas(ia~tv esaquíalgo másque‘la fuerza’) deHércules,fingió estarena-
moradade él; que Hérculesla visitó y quedóprendadodeella, dela quetu-
vo un hijo llamadoLaomedes[y hastaaquípodríacompararseestaactuación
de Ónfalacon la de la reinade las AmazonasenamoradadeAlejandroMag-
no, y. MC Pp. 87 sl; y que fue por gusto y por placer por lo que él hacía
cuantoella le mandara.Esterasgoestáconfirmado,en primerlugar, en Éfo-
ro, y, después,en Diodorocomo ya vimos,pero,sobretodo, en Propercio,
en Ovidio, en esaprimerade las dosanónimasElegíasa Mecenas,y en Lac-
tancioPlácido:

En Éforo(70F 14 en schol.Ap.Rh.11168y 1289-91, cf. MC p. 245) Hér-
cules,quesehabíaembarcadocon los Argonautas,abandonóel navíovolun-
tariamente,por amora la reinaÓnfala,paraquedarsecon ella,en lo que se
implica, por lo menoscomo intensasugerencia,amormutuoentreambos.

En PropercioIII 11,17-20,Ónfalefue tan gloriosamentebella,que Hér-
cules(«qui pacatostatuissetin orbecolumnas»,y. MC p. 231) ‘hiló, con sus
ásperasmanos,los blandosvellones’: Hérculesseenamoró,pues,de la be-
llezade Ónfala,y, por amor, realizó esafemenil tarea.Eraella sobresalien-
te en el «honorde la belleza»(in tantumformaeprocessithonorein): como
«elhonordel sexobello» deCampoamorparaHelena;y «sebañabaenel la-
go de Giges»la joven lidia:

Lydia Gygaeotinctapuelía lacu.

El meonio lago de Giges,de la Iliada II 865 en la formafemeninadern-
yai~ Xikvl, es la madre[ya seala propia laguna,ya, como a vecesseha su-
puesto,la ninfa de la laguna],por Talémenes,de los meoniosnacidosal pie
del (monte)Tmolo (nombreque,como vimos, es tambiénel del difunto rey
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y maridodeÓnfala); y estelago (o laguna)lo sitúaEstrabón(XIII 4,5, y re-
firiéndose,casicon absolutaseguridad,a estepasajede la ¡liada) a unos24
Km. de Sardes,estoes,dela capitaldel reino de Ónfala.

Y todavíahay un hexámetro,queEstrabón,ibid. § 6 cita como adición,
aquíen It II 865,de «algunos»,y queFustacioad loc., 366, 13-15,atribuye
a la «edición [homérica] de Eurípides»,t~ Ka? Etptitía~v, a saber,del so-
brino del primer EurípidessegúnSuidasnúm. 3694 Adíer,aunque,afiade
Suidas, «si es que no es de otro». Suidas,en efecto,mencionatres Eurípi-
des,tragediógrafoslos tres:un primer Eurípides[3693] queobtuvodosvic-
torias; el segundo,quees el quehe citado [3694], sobrinodel primero; y por
último el Eurípidesfamoso[3695; pero todavía,en p. 469, 4 s. Adíer, dice
Suidasquela última victoria del Eurípidesfamosofue póstuma,con un dra-
ma quefue representadopor su sobrinoEurípides;no podemossabersi es
el mismo del número3694,o si es un cuartoEurípides];no mencionaSui-
dasal hijo deEurípides,quees el que,en el révo; Etput’t§ou KW. ~io;, lí-
neas31 s., terceroy último de sushijos, dirigió la representaciónde «algu-
nos dramasde supadre».

Puesbien,esehexámetro,11. II 865 a,pertenecienteaesamisteriosaedi-
ción homéricade Eurípides,y que en todocasoestáen II. XX 385, sitúael
(monte)Tmolo “en la tierra de Hide”, esto es, de la ciudadqueEstebande
Bizancio “Tbfl llama «ciudadde Lidia, dondevivía Ónfala, la soberanade
los lidios»; y sigueEstebande Bizanciocon lo quevimos de «hija de lárda-
no como dice Apolonio de Afrodisias en el cuarto libro de las Cáricas»
— [‘HG IV 311, fr 4 y III 337, fr. 8; y todavíaañadeEstebanque, según
Nicanor (gramáticode Cirene, quizá anterioral siglo 1 a.C.,autor de unas
Ma-tovogaaiat:Carl Míllíer en [‘HG III 633, fr 7 y II 334, y cf Wendelen
‘Nikanor’ núm. 26 del P.-W., de 1936), tomándolode Leandro (o Leandrio,
de Mileto, anteriora Calimaco,idénticoo no idénticocon Meandriode Mi-
leto: es muy dudoso,y. Carl Múller, ERG II 334,y, enel P.-W., Bux en ‘Le-
andros’,múm. 2, de 1925,y Laqueuren‘Maiandrios’, de 1930),asípues,que
segúnNicanortomándolode Leandro,esaHide (o Hida) es sólo otro nombre
de Sardes;identificación, ésta,queestáantes,en Plinio nh V 110, añadiendo
Plinio que a Sardes,quees lo másfamosode Lidia o Meonia,la llamabanan-
tes Hide los meonios,y quese la celebrapor el lago Gigeo. La identificación
(asaber,queHide, segúnalgunoscitadospor Estrabón,es la acrópolisdeSar-
des,o la misma Sardes,capital del reino de Lidia) estáen Eustacioa conti-
nuación(366, 16-17). Estrabónmismo, ibid. XIII 4,6, dice que no hay nin-
gunaHide en el paísde los lidios (texto reproducidopor Eustacioibid. 366,
16), aunqueen IX 2, 20, citandoIt XX 385, dicequeestáen Lidia.
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El mismo Propercio,por otra parte,en IV 9, 47-50, presentaal propio
Hérculescontandoque,vestidocon unatúnicade Sidón, y con un «delica-
do sostén»(Ramírezde Verger parala mollisfascia de y. 49) ciñéndolesu
velludo pecho,realizó servilestareasy diarios trabajoscon unaruecalidia.

Este último trabajode la lana por sumisión a su señora,estátambién
mencionadopor Ovidio enArs II 219-22.[En cambioenla largaexposición
deDeyanira,enlos vv. 53-118 dela Heroida IX, predominatantola ideadel
abyectoy vergonzosodeshonor,paraHércules,deesaconductade Hércu-
lesy deÓnfala,queel amorpropiamentedicho,entreellos, apenasaparece.]

El relato más tiernamenteeróticode los amoresmutuosde Hérculesy
Ónfala estáenla antescitaday anónimaElegia 1 in Maecenatem,vv. 69-86:

ImpigerAlcide, multodefuncrelabore,
sic memorantcuras te posuissetuas,

71 sic te cumteneralaetumlusissepuella
77 Lydia te tunicasiussit lascivafluentis

inter laníficasduceresaepesuas.
Clava torosátuapariter cumpelle iacebat,

80 quampedesuspensopercutiebatAmor

Porúltimo, tambiénLactancioPlácido,en suescolioo notaal y. 646 del
pasajeantescitadode la Tebaidade Estacio,X 646-649,afirma que,según
se dice, Hércules fue, por amor, esclavode Ónfala: «SIC LYDIA CO-
NIUNX Omphale,cui Hérculesperamoremservisseperhibetur»:como,en
el Tenorio,el «adorando,vida mía, laesclavituddetu amor»,comentadopor
mí, como pervivenciade la noción de~eEXo8o1ñ~sia, enp. 212del libro co-
lectivo Pautaspara unaseducción,Alcalá de Henares1990.

12. Los cuadrosdelos CranachsobreHérculesy Ónfala son,deentre
todos los de los pintoresarribamencionados,los quemásatraena la sensi-
bilidadactual.Segúnel antescitadoReid (autora,peroes un catálogode tan
extraordinariariquezay precisión,quebien puedeya llamarseasO, Oxford
1993,1,p. 541,hubohastaochocuadrosdela familia Cranachsobreestete-
ma,de entre1531 y 1537 los ocho; uno deellos (en Gñttingen)desapareció,
deotrosdossedesconoceel paradero,y de un cuarto(enBerlín) sesabeque
desaparecióen la última guerra.Quedancuatro, tres del padre,Lucas(el
grandedela familia), y uno deuno de los hijos,pero no deLucas,quees el
másconocido,sino de Hans.

Los trescuadrosconservadosde Lucaspadreson:
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• IDe hacia 1532: enGotha,Schlossmuseum.
• IDe 1532 (uno del que,como hedicho,sólohay noticia, perdidoen la

guerra última, en Berlin, StaatlicheMuseum); el otro en Munich
(Munchen),queestá(o estaba)en la GalerieSchweidwimmer.

• IDe 1537: el mejor y más famoso,en Brunswick (Braunschweig),en
el Herzog-Anton-Ulrich-Museum.

e El de Hans es el del Museo Thyssen-Bornemisza,antesen Lugano,
hoy en Madrid.

Los cuatrorepresentana Hérculesvestidode mujer (de mujer alemana
del siglo XVI), entrevariasjóveneslidias (segúnexplica la inscripción,Ly-
docpuellae,y. mfra), peroalemanasde la mismaépocapor su atuendo,una
de las cuales,en el cuadrode Braunschweig,debeserla reinaÓnfalapor el
sombreroy vestido,y por estarmásenjoyada,apartede contemplarla esce-
na en que las otrastres,criadassuyassin duda,estánataviandoa Hércules,
aunqueÓnfala sostienecon la manoderechael husoquecon susrespectivas
izquierdassujetantambiénel propio Hérculesy una de las doncellas.Pues
bien, es en estecuadrode Brunswick donde apareceel acusativode plural
INGENTIS quetantasveceshe comentado(últimamenteen p. 169 de CFC
n.s. 7, 1994),en el hexámetrodel segundodísticode los dos quecomponen
la preciosainscripción,en la partesuperiordel cuadro:

HERCVLE/ISMANÍ/BUSDANT/LYDAE/PENSAPV/ELLAE
IMPERI/VM DOMI/NAE//FERTDE1~S/ILLE 5V/AE.

SIC CA[‘IT! IP/GEN/FISANÍ/MOSDAM/NOSA VO/LVPTAS
FORTIAIQVELP/FR/VATu PECTORA/MOLLISA/MOR.

1537

La inscripción está,salvo INGENTES en vez de INGENTIS, exactamente
igual en el cuadrode HansCranachen el Thyssen-Bornemisza;en cambio
los doscuadrosde 1532,quetambiéntienenINGENTES, tienen ETIAM en
vez de CAPIT, INSANA en vez de IDAMNOSA, y ET IDOMI/TO
MOL/LIS!! PECTORE/ FRANGIT A/MOR en vez de FORTIAQVE
ENERVAT PECTORAMOLLIS AMOR.

La traducciónde los dísticosde Brunswicky de Madrid es:

‘Las jóveneslidias ponenen las manosde Hérculesla tareadel día [a saber,
la lana, en el huso,quetiene quehilar esedía Hércules, al estarvestidode
mujer: inspiradoenlos versos77-80de la Heroida IX]; el grandios ¡poran-
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ticipación de la futura apoteosisde Hércules]soportael dominio de su se-
ñora[Ónfala: a la vezsu dueñao propietaria,puestoquelo habíacomprado,
y suamaday amante:inspiradoen los versos74, 81 s.y 110 de la Heroida;
no parecerecomendabletraducir: ‘el gran dios entregael mandoa su due-
ña’, como alguna vez se me ha sugerido,puesjamás Hérculesha tenido
mandoalguno en la tradición poético-mitográfica;habríaque acudir a los
Hérculescuartoy quintoen la ND deCicerón, III 42 y demástextosindica-
dospor StanleyPeasead loct]; así el perniciosoplacerseapoderade las al-
masgrandes,y el blandoamordebilita [enervat = attenuatenOvidio Am. 1
1,18] los corazonesfuertes’. [Para las variantesdel segundodístico en los
doscuadrosde 1532la traducciónes: ‘Así tambiénel loco placery el blan-
do amor,domeñandoel corazón,quebrantanlas almasgrandes’].

13. Porúltimo, tengo queaclararque,junto a la transcripciónnormal
Ónfala(o bien, igualmenteaceptableaunquemenosusual,Ónfale), existe,
muy minoritariamente,la deOnfalia, queno esenteramenterechazable.Es
‘Opsp~X~(con la misma-aqueó~páXó;,por supuesto)en SófoclesTra¿h.
252 y 356:

252 iceivo; /bé npWest; ‘O¡I/9áXfl /‘rfi pap/j3ápq
356 ot ‘r&/iti Av/Soiq otb’ ¡-bit’ ‘Og/9&~~ /itóvwv;

y Omphdlé (con la sílabafinal abreviadaen hiato) en el antescomentado
versode Propercio:III 11,17:

Ómphdl~/in tan/tumfor/maepro/cessitho/norem;

pero,en honora la verdad,hay un Omphaliae(no imposiblemétricamente;
bastaríaacordarsedel?nsdlde/Ioni/oinmtig/n¿ deAen.III 211:si puedeha-
berabreviaciónde —ae, no menospodráhaberelisión, como en Terencio,y.

mfra) en un codexDaventriensis,del siglo XV, en un Vaticanus1514,tam-
biéndel XV, con unacorreciónhechadespuéspor la mismamano,y, porúl-
timo, en un Parisinus8235, de dondela tomaríael ilustre FrangoisGuyet,
1575-1655,a quien cita Barber en su aparato,perono ShakeltonBailey en
Propertiana,Cambridge1956.Quizáestavarianteanotadapor Guyet [pero
no la veo recogidaen la editio variorum(de Catulo,Tibulo y Propercio)de
Grevio, Traiecti ad Rhenum1680,ni tampocoen el comentarioa Terencio
del propio Guyet,Argentorati 1657,p. 107 paraFun. 1027,y. mfra] pudo in-
fluir en el Omphalieminoritario francésy enel tambiénminoritario Onfalia
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español.En todocaso,Diego Mexíaen su traducciónde las Heroidas,Sevi-
lía 1608,tieneOnfale, acentuado,ya seaen la penúltima,ya en la primeray
antepenúltima,paraHer IX 107 s., en su terceto83:

Tantomenorque Onfale te hiciste.

Omphalatenemosen Higino Astron. II 14,2 y en LactancioDiv. Inst. 1
9,7; por último (por la inseguridadtextual), ophale y omphaeleen los mss.
de Terencio,Eun. 1027, en un septenario:

Qui minus!quamItlercu/lesser/vivit//Ompha/lae.Exem/plumpía/cnt

Guyet, en su citado comentario,tiene: «VeteresCodicesoptimi tres habent
Ompalae.Quossequor».

En el citado versodel terceto83 de Mexía, el acentoestáen —fa-, en
efecto,si hay sinalefaen que Onfale, con segundoacentodel endecasílabo
en esasextasílaba—fa- (cf. Quilis, Métrica española,Madrid 1973, Pp. 62
s.), y con hiato entrete e hiciste, como en «todolo que carecede holgura»
(estrofa71 de la Heroida IV). Pero no es imposiblela acentuaciónen On-,
con hiato entrequey Ón-, y con sinalefate hiciste; de ambascosashay in-
numerablesejemplosen la mismaobrade Mexia.

La forma OnJ=s,lia(quees la transcripciónquecorresponderíaal Ompha-
liae quehemosvisto en algunosmanuscritosde Propercio,y que,por cier-
to, deberíaserOmphaliaparano dejarsin sujetoaese verso 17 de Proper-
cm III 11). estáprecisamenteenRubénDarío,en el poema«A un poeta»de
Azul:

Hércules loco que a lospies de Onfalia
La clava deja y el luchar rehúsa,
Héroeque ¿alzafemenilsandalia,
Vate queolvida la vibrante musa.
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Ninfa de lafuente*

FONTIS NYMPHA SACRI SOMNUM NE RUMPE QUIESCO

‘Yo, ninfa de estasagradafuente(no interrumpasmi sueño),estoydur-
miendo’.

Estáasí (enel tenorliteral) tanto en el cuadrodel Thyssen-Bornemisza
como en los de Berlín y Leipzig, de LucasCranacbpadrelos tres.

Queel hexámetro(Eónfis! nj7mph»sd/cñ,sómintan nélr¿bnpe,qu’1/éscó)
seade Giovanni Antonio Campani(o Campano,1427-1477)es muy dudo-
so; yo lo he buscadoinfructuosamenteentre los varios miles de versos(en
dísticos la inmensamayoría; no hay indices) de susEpigrammatumlibri
VIII, y tambiénentrelos que,ennúmeromucho menor,seencuentraninser-
tos en susobrasen prosa(en la edicióncompleta,incunableen tres tomos,
Romae 1495, muy cuidaday bien impresa,pero, como digo, sin índicede
nombresni de temas:loannisAntonii CampaniepiscopiAprutini Opera: en
latín todas;la ediciónLipsiae 1734 es sólo de Opera selectiora,y no tiene
poesíaalguna).(Hay variosotros Campani,Campanoy Campanus,perode
ningunode esosotros constaquehicieran versoslatinos.)

QuerepresenteaCastaliaestodavíamásdudoso.ParaCastaliacomouna
joven (no ninfa) que se anojó a la fuenteCastaliahay un solotexto mito-
gráfico, queni dice que fueseninfa, ni quese transformaseen la fuente,ni
quedurmiesejunto a ella; e inclusoquediesesunombrea la fuentetampoco
ni lo dice ni lo implica necesariamente;esLactancioPlácido in Theb. 1 698:

* Artículo publicadoen ¿FC-Eta: 17 (1999) 177-180.
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Nnfa de lafuente

«ubi quondamvirgo Castaliafuit. quamcum Apollo amaretet vim vellet in-
ferre, in fontemsepraecipitavit».La persecucióno «acososexual»de Apolo
aestaCastaliatienealgúnparecido,dentrode lo muy escuetodeesanotade
LactancioPlácido,con la de IDafne por el mismo Apolo (y, algo máslejana-
mente,con la de Siringepor Pan);y el estardormidaen estostrescuadrosde
Cranachpodríaestarinspirado en los frustradosasaltosde Priapoa la ninfa
Lotis y a la diosaVesta, dormidasambas(enMC p. 96, y cf. p. 457 y Ovidio
MeL IX 346-348),perotampocoestopasade unaremotaposibilidad.

Que la fuenterecibió su nombrede una mujer del país (Sotvcn Sé ‘té
évop.a rfl it~yfl yuvW.KcL Xéyonrnv éltíxmpíav. con una variante oi Sé
&vSpct Kac~táhov)lo dice Pausaniasen X 8,9, y añadeque segúnPaníasis
erahija del Aqueloo (en lo quepareceimplicarseque seríaninfa, unaNá-
yadey Crénide),sin otro detalle alguno,aunquesí citando doshexámetros
de la ¡-leracleade Paniasis,en el segundode los cualeses dondeaplicaél a
Castaliael patronímicoAqueloide:

tKeto¡ Kaa-taXi/~g ‘AXE/hot5o;/ &~.t~po’tov/ iS&úp.

Hay muchasotrasreferenciasa la fuenteCastalia,pero, insisto,en nin-
gunade estasotrasse la relacionacon ninfa ni joven alguna.Sólo en Teó-
crito VII 148 hay unainvocación(un simplevocativoparaformulara conti-
nuaciónunaspreguntas)a las «Ninfasde Castalia»,perosinparticularizarni
darnombrealgunopersonal(Ntg~cu Kao-raXíbe; [Kaa-raXí&; con valor
no patronímicosino simplementetopográfico,comoAganippidosenOvidio
fasmt V 7,o TaenaridesenMet.X 183,y. 1-labis 28, 1997,p. 362] flapvácnov
aflto; é~orncu);y aunasí, es de esepasajeteocriteode donde,quizá, toma-
ron modelo Virgilio (parasu Parnasi...; iuvat ire iugis, gua nulla priorum/
Castaliam molli devertitur orbita divo en Georg. III 291-293,y cf., en ex-
plícita e intensarelación con Apolo, gua Parnasia rupes...praepandi: cor-
nua...Castaliaequesonansliquidopedelabitur unda en el Culex,vv. 15-17)
y Ovidio (mihi flavusApello /pocula Castañaplena ministretaquñ en Am.
115, 35 s., y vix beneCastañoCadmusdescenderatantro en Met. 111 14), y,
trasellos, p. ej., Estacio (Castaliaevocalihusundis/ invisusen siN. V 5, 2
s.) y Silio Itálico (Castaño...carínine en Xl 482), si bien en todosesospa-
sajesla relación con Apolo se establecetanto por la afición de Apolo a la
fuenteCastalia(queestáyaen PíndaroPyth. 1 39 b: ~ Hapvaaaotts
KpavcLv KacrrcíXíav 9íXéwv), como por el carácterprofético quede algún
modose atribuyea susaguas(ya en Píndarotambién:Pyth. IV 163 5.:

I~tavtEupxti 5’ éiti KaozctXia st ~xzáXXaxóv ‘ti...).
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Ninfa de ma fuente

En Horacio¿arm. III 4, 61 s. Apolo se ¡ayael pelo enel cristal inmacu-
lado deCastalia(qui ro/repu/ro!! Castañaelavit /// crines!sola/tos[imita-
do por Estacioen Theb.1697 5.]; Castaliaes femeninoporquelo esen grie-
go, y por sertambiénfemeninoKpi~vfl. pero,siendomasculinofons[p. ej. ad
fontem Casraliumen Servio in Georg. III 292], los poetaslatinosevitanpo-
nerleadjetivo), en lo que hay, a la vez, el recuerdode esaafición pindárica
de Apolo a la fuente, y el dehabersido la fuenteCastalia,asimismo,fuente
depurificacionesrituales:así,sobretodo,en Eurípideslón 94 y 146, y, más
explícitamenteaúnen relación con el culto de Apolo, Phoen.222-224: ~‘tt

Sé KacrtaXícx; iS&op irspqtavei ge KóJJÁX; é41d;&tocxl napOáviovxh-
5&v ‘t’o43eiatcn Xa’rpeicnq,en dondeel escolio (schol.Phoen.224) preci-
sa, además,queenlas aguasde la fuenteCastalialavabana las Pitias (no las
llamaasí,perose implicanecesariamente:SL; ijv Xoi5onrn té; tspobot-Xon;
napGávoug geXXotaa; Oeonpóiriov ~OáyysaOcttncxp& ‘r4i ‘rpiito&), aña-
diendo,entreotras cosas,quela cabelleraes la bellezay orgullo de las jó-
venes(...fi té; Ko.ta;, a? KCLXXo; KW. ‘tpixpii éant~v itapeévov,paraex-
plicar el nap8ávtovxXtS&v, lo queme recuerdaun pasajeprodigiosamente
disertode Apuleyo: Mc. II 8 s.).

Puesbien, no existiendo,como he dicho, texto alguno mitográficoen
queCastaliaduermani estérecostada,y existiendoen cambio esospasájes
de las Feniciasy de Horacioen queel aguade la fuenteCastalia seutiliza
paralavarseel pelo(paralavarseen generallas del Jón), existela (remotaen
todo caso) posibilidad de que haya sido de ellos de dondehayanderivado
dosdísticosqueamplíany parafraseanel hexámetroFONTIS... QUIESCO
de los trescuadrosde Cranach,y queseencuentranenun grabadodel libro
Monumentasepulcrorumcum epigraphis... de Tobias Fendt, Vratislaviae
(Breslau,Vroclav) 1574:

HVIVS/NYMPHA LO/CISA/CRíCVSITODIA/ FONTIS
DORMIO,/ DVM BLAN/DE// SENTIO/ MVRMVRA/QVAE.
PARCEME/VM QVIS/QVISTAN/GISCAVA/MARMORA/SOMNVM
RVMPERE,1SIVEBIBAS, 1/SI1~ELA/VARE.TAJ/CE.

Esto es: ‘Yo, ninfa de este lugar, guardianade la fuentesagrada,estoy
durmiendo,a la vezquedulcementeperciboel murmullo del agua.Guárda-
te tú, quienquieraquetoquesel mármol del fondo*, derompermi sueño;lo
mismo si bebes,quesi te lavas,permanececallado’.

*[O bien, ‘los vacíosmármoles’ si se refiere a algún cenotafio; o ‘la
oquedadmarmórea’,sc. la oquedadde dondemanael agua]
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Ninfa de la foente

IDehieron serestosdísticosmuy conocidosdesdeentonces,pueslos cita
AlexanderPope,a propósitode la famosagrutade susjardinesde Twick’-
nam, en carta a Edward Blunt, de 2 dejunio de 1725: Pope,Works, Edin-
burgh 1764,tomo IV (Therestof his lettersand will), p. 23 (= p. 183 de la
edición [es una selección]LettersofAP, selected...by JohnButt, London
1960): ‘Jt wantsnothing to complet it but a goodstatuewith an inscription,
like that beautiful antiqueone which you know 1 am fond of,

I-Iujus Ni’rnpha loci, sacnicustodio/bntis,
Dorm iv, durn blandae senÑo murmur aquae.

Parce mcum,quisquistangís coyamarmora, somnum
Rumpere;si bibas, sive ¿avere,tace.”

Esta cita de Pope, probablementede memoria, tiene unafalta, si (en la
edición de 1764; seo en la de 1960),pueses absolutamentenecesariosmve:
sí o seoestropeael pentámetro,puesjamáses largala -i- debihere. En cam-
bio el blandae vale tanto como el blande; y lavéretanto como lavére, pues
lavére puedesersubjuntivode la½re, y lavérepuedeserlo de laváre, y sub-
sísteen amboscasosel paralelismosintácticodeamboshemistiquios,no ini-
prescindibleperomásnaturalquesurupturasi lavérefuerafuturo de lav&e.
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