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La tragedia como mitografia*

1. Introduccién

I11. En mis trabajos Mitografia, Genealogia y cronologia miticas e In-
troduccion a la poesia cldsica he precisado la nocién de mitografia y los mé-
todos aplicables a la investigacién mitogrifica y mitoldgica como discipli-
nas absolutamente imprescindibles para la comprensidon y exégesis de la
poesia cldsica, sobre todo de los géneros nobles, épica, tragedia y lirica; y
anteriormente, en mis trabajos Erictonio y Anguises he presentado dos estu-
dios mitograficos particulares que pueden servir como ilustracién provisoria
de los referidos métodos. Voy ahora a examinar algunos aspectos del trata-
miento que dan los tragicos a los mitos, con la doble finalidad de obtener una
visién del valor y papel mitogrificos de la tragedia, y al mismo tiempo un
justiprecio del papel del mito como esqueleto y motor de la poesia cldsica.

Conocemos los titulos de 387 tragedias, de los siglos V y IV 4. C, en su
inmensa mayoria, y los nombres de 141 tragediégrafos autores de aquéllas
(y de algunas otras de titalo desconocido). También la inmensa mayoria de
los titulos se refieren a sucesos y personajes de la historia mitica, puesto que
los temas de historia reciente, introducidos por Frinico en la Toma de Mile-
to y en las Fenicias, y brillantisimamente representados por Esquilo en los
Persas, tuvieron una descendencia muy precaria, que quizd alcanzé un nue-
vo cénit dos siglos después, en la Casandreide de Licofrén, pero que en su-
ma fue siempre una rarcza en la tragedia, casi tanto como la invencién ficti-
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va del tema en la Flor de Agatén. Pues bien, de los temas miticos que los
tragicos escogieron para sus obras, la gran mayorfa, a su vez, se refieren a
los principales ciclos de la mitologia heroica, a saber, y por orden aproxi-
madamente cronoldgico, los de los Edlidas, Baco, Perseo, los Deucalidnidas
de Etolia, Hércules, los Argonautas, los Labdicidas de Tebas, Troya y los
Tantalidas. Pero aun dentro de esos ciclos, la preferencia por determinadas
figuras o sucesos se muestra en la repeticion de titulos, en numero de 93 en
total, de los cuales (segin las cifras que, sobre la coleccién de Nauck, ofre-
ce Schmid) 56 aparecen utilizados por dos poetas distintos cada uno, dieci-
siete por tres, once por cuatro, cuatro por cinco, dos por seis, tres por siete y
uno por doce, lo que corresponde a la progresiva limitacién de temas a que
se refiere Aristdteles en poet. 1.453 a 17 y 1.454 a 10. Ahora bien, aunque a
primera vista pueda parecer extrafio a quienes conozcan la inmensa masa de
la bibliografia que sobre esta materia de los temas miticos de la tragedia se
ha acumulado a partir de la aparicién, hace 125 afios, de la obra fundamen-
tal de Friedrich Gottlieb Welcker (Die griechische Tragédien mit Riicksicht
auf den epischen Cyclus geordner), es lo cierto que ain queda mucho por ha-
cer en el andlisis de la tradicién mitogrifica, tanto en general como en el te-
rreno de la tragedia. A continuacién presento unas muestras de dicho andli-
sis, con referencia a un pequefioc nimero de temas miticos, a saber, a los
propios de las cuatro tragedias en que Hércules tiene un papel importante,
tragedias que son temdticamente independientes unas de otras dentro de la
relativa unidad que les confiere esa figura comiin. Me refiero exclusivamen-
te a tragedias de Esquilo, Séfocles y Euripides, es decir, prescindo sistemné-
ticamente de las tragedias de otros autores y de todos los dramas satiricos.

12. Sobre el héroe midximo de la historia mitica, Hércules, sélo dos
tragedias se compusieron en que aparezca como protagonista (aunque en
ambas s6lo se presenta en escena hacia la mitad de la pieza): las Traquinias
de Sofocles y el Hércules (no Heracles ni Héracles, como no decimos Ean-
te en vez de Ayax, ni Hécabe en vez de Hécuba) de Eurfpides. El héroe apa-
rece tambi€én, y precisamente como salvador aunque de modo circunstancial
y No como protagonista, en otras cuatro tragedias, el Prometeo liberado de
Esquilo, la Alcestis de Euripides, el Filocretes de Séfocles y el Atamante
también de Sé6focles. Pero la intervencién de Hércules, que es muy impor-
tante en las dos primeras, es en cambio de poca monta, ex machina, en el Fi-
loctetes, y apenas conocida para nosotros en el Atamante (sélo por lo poco
que dicen los escolios a Aristoph., nub. 257), por lo que prescindiré de estas
dos piezas de Séfocles. Finalmente, se refieren también al ciclo herciileo las
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tragedias Alcmena, los Heraclidas, los Misos y Télefo de Esquilo, los Aléa-
das, Anfitrion, los Misos y Télefo de Sdéfocles, v Alcmena, Auge, los He-
raclidas y Télefo de Euripides, pero de entre todas éstas sélo los Heraclidas
de Euripides est4d completa, y en ninguna de ellas consta que apareciera Hér-
cules,

Nos quedan, pues, como piezas tipicamente heracleas, y por orden cro-
nolégico, el Prometeo liberado, la Alcestis, las Traguinias y el Hércules. Al
formular ese orden no estoy queriendo dar por resuelto el arduo problema
cronoldgico que, en lo tocante a las tres Gltimas, ha dado lugar a la volumi-
nosa bibliografia existente acerca de la cronologia de las obras de Séfocles y
de Eurfpides en general, y de esas tres obras en particular, Pero si formulo
una opinidén que me parece provisionalmente plausible o aceptable como
punto de partida. Acerca del problema cronolégico mismo, en el gue no quie-
ro entrar ahora, diré solamente que la comparacion entre las Traquinias y el
Hércules no s6lo no sirve para dar seguridad alguna acerca de la prioridad de
una u otra (como se ve muy claramente en la exhaustiva sinopsis que 1ilti-
mamente ha presentado E. R, Schwinge, Die Steflung der Trachinierinnen im
Werk des Sophokles, Gottingen, 1962, pp. 14-21, que viene a resultar en la
mera plausibilidad, ya indicada por Parmentier y Mazon, contra Wilamowitz
y Schmid, de la prioridad de las Traquinias), sino que adema4s la "humaniza-
cion" de Hércules en el Hércules no es otra cosa que idealizacion y elevacion,
pero no respecto de una figura que en el mito fuese bestial, sino respecto de
una interpretacidn bestial de los rasgos del mito, que para nosotros es la que
ofrece Sdfocles en su Hércules, pero no tenia que serlo necesariamente para
Euripides. El mito es neutro, o, por mejor decir, ambiguo, o, aun mds, inclu-
sivo de lo bueno y lo malo y susceptible de interpretaciones polares. El ele-
gir, o el crear, una u otra interpretacién es puramente facultativo de la actitud
del dramaturgo en el momento de concebir una pieza determinada, v no ar-
guye dependencia especial de otra concepcidn, aun cuando siga siendo plau-
sible, y nada mds, la indicada prioridad. De modo semejante, el hecho de que
Euripides presente en el Hipdlito, vv. 545-554, un resumen de la misma ver-
sién que da Séfocles en la totalidad de las Traquinias (cf. Anguises, p. F 102,
y Schwinge, obra citada. p. 24), no significa necesariamente prioridad de la
una ni de la otra, pues tanto la versién extensa puede ser un desarrollo de
la abreviada, como ésta una abreviacién de la otra, como, finalmente, estar
una y otra tomadas, de un modo mas o menos independiente, del mito como-
era previamente conocido, que sin duda es el caso universal y normal, que re-
duce a naderfas muchas de las interminables especulaciones hipotéticas so-
bre dependencias y cronologias relativas. Sobre todo ello van a ilustrar sufi-
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cientemente los datos que a continuacién doy sobre la tradicidn mitografica
de los temas de las tragedias heracleas, aun cuando, repito, no los ofrezco con
el propdsito de servir a la solucidn del problema cronoldgico.

Admitido, pues, el orden Prometeo liberado, Alcestis, Traquinias, Hér-
cules, vamos a examinar los datos mitograficos fundamentales de cada una
de esas piezas por el orden indicado.

II. El Prometeo liberado

11 1. El Prometeo liberado nos es conocido por un pequefio numero de
fragmentos y alusiones, no tan insignificantes, sin embargo, que no nos per-
mitan descubrir los rasgos decisivos que dio Esquilo a la intervencion de
Hércules. La pieza se inicia con una pirodo en dimetros y mondémetros ana-
pésticos, solemnemente entonados por el Coro (y no por el corifeo, como di-
ce Walter Kraus en Pauly-Wissowa, 677, 13 y 56, siguiendo sin duda la opi-
nién, poco fundada, de Croiset y de Masqueray, que ha hecho escuela en
Francia; pero v., en contra, Fraenkel. Agam., comm. p. 27, y cf. Broadhead,
Pers., comm. p. 37 n. 1), que estd compuesto de doce Titanes, nimero de-
terminado por la convencion escénica y que sélo por casualidad coincide con
el de los seis Titanes mds las seis Titdnides de Hesiodo, puesto que se trata
de los Titanes que estaban castigados en el Tartaro y han sido perdonados
por Zeus, y enire €sos nunca estuvieron, por ejemplo, el Océano y su espo-
sa Tetis (TnB0g) ni, en general, las Titdnides. La liberacion de los Titanes,
como un acto de clemencia soberana de Zeus, se encuentra solamente en
Pindaro, Pyth. IV, 291 Adoe 88 Zetg dpditog Titdvac, y es, como hien di-
ce Farnell a. 1., mitologia poco corriente, aunque cabe la posibilidad de que
sea a esto a lo que se refiere Hesiodo en un pasaje sumamente dudoso de los
Trabajos y Dias, a saber, en los vv. 169 Rzach (=173 a Wilamowitz) y 169
b Rzach (=173 b Wilamowitz). El primero de ellos lo cita Proclo como in-
debidamente atetizado por algunos, en un escolio que Pertusi numera 1607
(= 169)-161, y dice asi:

AL Gn’ dfavitov tolowy Kpovog éupoaciietet

"lejos de los inmortales; sobre ellos reina [o "reinaba” si se admite la lectu-
ra de Pertusi: épfacidigve] Crono”. El segundo (y otros tres mas) se en-
cuentra solamente en el papiro 94 de Ginebra y en muy mal estado, pues sé-
lo se lee
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v Eluoe o

letras sobre las cuales hay restauraciones muy diferentes: Rzach, Weil,
Evelyn-White y Mazon:

100 yop deopolv Elvoe nofthp dvBpiv e Oedv Te.
Wilamowitz (que parece leer dos letras més en el papiro):
g Yop 81 phv EAvce nadnp aviépdv te Bedv Te.
Kuiper:
Zevg yoap dsopb v Elvoe moltpbc kol en’ "Qxeovolo.

Lo mas dudoso de todo es donde hay que colocar estos versos (Mazon: "hic
[sc. post 168] habent [sc. versum a Proclo allatum] deteriores nonnulli, unus
autem post 173, ubi in suo loco versum esse demonstrat Procli sch. cuius
lemma est", pero, como ya he dicho, Pertusi lo pone después del 159), y, por
tanto, si {a liberacién indicada en €Avoe se refiere realmente a Crono, y, en
caso afirmativo, si a él solo o también a los demds Titanes. Desde luego que
las atetesis de los antiguos no son mas dignas de atencién que las de los mo-
dernos desinterpoladores, pero aun asi subsiste el caricter extremadamente
inseguro de este pasaje hesiodeo, y queda sélo el de Pindaro como la dnica
afirmacidn categérica, fuera del Prometeo liberado, de la liberacidn de los
Titanes por Zeus.

II 2. La aparicién inicial de los Titanes liberados es como un buen au-
gurio de la propia liberacion de Prometeo que va a tener lugar en la pieza
(schol. Prom. 511 év yap t® £Efic dpapatt Abetor). Ahora bien, la ma-
nera como esta liberacion tenia lugar en la pieza no nos consta y es precisa-
mente el problema mds importante que la obra plantea. En efecto, en los ver-
sos 1.026-1.029 del Prometeo extante Hermes asegura que la liberacién de
Prometeo no tendri lugar antes de que aparezca un dios que, como heredero
o sustituto de los tormentos de Prometeo (pues evidentemente el di&doyog
T@v oidv ndvev del verso 1.027 es un predicativo del sujeto), esté dispues-
to a descender a las tinieblas del Hades, a los abismos del T4rtaro. Sin duda
Hermes supone que esta condicién es muy dificil y puede no cumplirse nun-
ca, por lo que el suplicic que anuncia a Prometeo puede ser eterno. Ahora
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bien, la condicion llega a cumplirse, pasados treinta mil afios segiin schol.
Prom. 94 y segiin Higino (Poet. Astron. 11, 15, aunque en Fab. 54 y 144 di-
ce solamente XXX sin {a raya horizontal de multiplicacién por mil, raya que
suple Rose suo Marte), en la persona del centauro Quirdn, que, para librar-
se del dolor permanente de la herida incurable que e ha producido una fle-
cha de Hércuies (v. mi nota a Ovidio, met. 11, 654), consiente en renunciar a
su inmortalidad y morir en lugar de Prometeo. Ese "en lugar de", que se en-
cuentra literalmente en dos pasajes de Apolodoro (11, 5, 4 &vtidovtog.. avt’
ovtod, referido a Prometeo el participio y a Quirén el pronombre, y II, 5,11
avt’ abtov referido a Prometeo), es muy problemdtico, tanto por su senti-
do propio como por la dificultad textual del contexto de Apolodoro en am-
bos pasajes. En efecto, en cuanto al sentido, resulta que ni Prometeo era
mortal (expresamente afirmado por él mismo en el paremiaco Prosr. 1.053
nhvrwg £UE Y’ oL Bavatdoet y en el trimetro Prom. 933 11 8 &v gofoiuny
® Bovelv ob popoiov) ni Quirén es un heredero de los tormentos de
Prometeo, puesto que si pide la muerte es precisamente para librarse de
tormentos similares. Y en cuanto al texto, en el primer pasaje tenemos
avTidovTog Al ITpoundéms tov &vt’ odtold yevnoduevov abBdvotov "ha-
biendo proporcionado a Zeus Prometeo la persona que iba a ser inmortal en
lugar de é1", es decir, "en lugar de Quirén", y, en el segundo napéoye 1@ Al
Xelpwvo Bvnokelv aBd&vatov avt’ obtod 8élovia "(Hércules) ofrecié a
Zeus la persona de Quirén que estaba dispuesto a morir, inmortal, en lugar
de €1", es decir, "en lugar de Prometeo” (obsérvese que en ambos casos la
traduccion exige la adicion de la palabra "persona” o algiin otro recurso si-
milar, para evitar la lamentable ambigiiedad que en espafiol, y sélo en espa-
fiol, resulta del empleo de la preposicion ¢ delante del acusativo de nombre
o pronombre de persona, cuando junto a él hay un dativo como aqui). Pues
bien, para ambos pasajes se han propuesto, ;cémo no?, diferentes enmien-
das conjeturales. Para el primero la adicién de un ahtév entre [Tpoundéng
y évt’ alrtol, con lo que resulta: "habiendo ofrecido a Zeus Prometeo su
propia persona para que fuese inmortal en su lugar” (enmienda de Wagner
aceptada en la edicién de Frazer, una de las mas ejemplares ediciones, co-
mo la venerable de Heyne, que existen en el campo de la mitografia). O bien
la sustitucion de [popnBéwmg por [popn@éa propuesta hace 221 afios por
Hemsterhuys ad Lucian. dial. Mort. 26, pero que deja el participio é&vti-
80OvTog sin sustantivo a quien referirse (podria ser Hércules, pero queda com-
pletamente impreciso). O la sustitucién de yevnobpevov por teBvnEdpuevov
con lo que resuita "habiendo proporcionado a Zeus Prometeo el inmortal que
iba a morir en su lugar”, enmienda de Welcker y Kérte que es poco atrayen-

Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos 60
2001, n.° extraordinario: 55-88



La tragedia como mitografia

te, porque Apolodoro estd hablando de Quirdn y resultaria muy violento gque
avt’ avtol se refiriera a Prometeo en este lugar, aparte de que supone ad-
mitir que Apolodoro se refiere de algiin modo a la muerte, o descenso al Ha-
des, de Prometeo, dato que es ajenc a Apoledoro, como luego veremos,
puesto que es mis que dudoso que el &vt’ adtob del otro pasaje signifique
"en vez de morir Prometeo”, Por tilfimo, la enmienda que propuso Kraus ha-
ce sblo siete afios (Pauly-Wissowa, 679, 64), que es la méas bonita de todas
aunque también la mds aventurada: en vez de Ilpopnbf @g propone
IlpopnBe<e * Hpaxié>wg con lo que resulta: “habiendo Hércules ofrecido
a Zeus la persona de Prometeo como €l que iba a ser inmortal en lugar de
Quirén”. Y en cuanto al segundo pasaje, menos dificil porque siempre es po-
sible, aungue un poco duro, entender &8&vatov como predicativo del obje-
to Xeipovo 88hovia (9vAckely es objeto de 88hovta y no completiva de in-
finitivo) "que estaba dispuesto a morir, siendo inmortal, en lugar de é1", las
enmiendas propuestas, o tratan de convertir en inequivoco predicado ese
predicativo afiadiendo simplemente un dvio entre &Bévatov y avt’ avtob
(asf lo propone Frazer, pero sin admitirlo en el texto), o, ademas, cambian el
orden de palabras para que resulte otra sintaxis mas precisa Xeipova
abdvatov <bvto> Bvickely &vt’ adtob 8élovia "Hércules proporciond a
Zeus la posibilidad de que Quirdn, siendo inmortal, muriera en su lugar vo-
luntariamente”, donde Xeipovo Oviiokely es ya completiva de infinitivo,
enmienda propuesta hace 289 afios por Th. Gale), o, finalmente, eliminan
a8dvatov (que estd omitido en la Epitome; asi Wagner) para eludir el pro-
blema de donde ponerlo o cémo interpretarlo.

T 3. Ahora bien, si en realidad estos pasajes de Apolodoro siguen sien-
do dificiles en cuanto al tenor verbal, tanto el sentido general de esos con-
textos como el problema de los "en lugar de” o "en vez de” se ilumina ex-
traordinariamente a la vista de los testimonios mitogréficos que hablan de la
estancia de Prometeo ¢n el Infierno, que son un pasaje del Prometeo enca-
denado {vv. 1.014-1.029, v especialmente 1.020 y 1.021} v dos pasajes de
Horacio. En carm. II, 13, 37 dice Horacio que tanto Prometeo como Téntalo
engafian su tormento con el dulce son de las canciones de Safo y de Alceo
{las dos lectiones variae laborem y laborum son construcciones ligeramente
grecizantes las dos, aunque diversas, pero tienen razén Kiessling-Heinze pa-
ra preferir el singular laborem. puesto que no se trata de una serie de tor-
mentos, sino del gue tiene lugar en el momento en gue oyen la misica). Pro-
meteo, como Téntalo (y también Orién, mencionado a continuacién sin tener
en cuenta su catasterismo), aparece aquf en el Hades, del que viene hablan-
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do Horacio desde el verso 21. Pero aiin dice mds Horacio en la oda 18 del
mismo libro, vv, 34-36, puesto gue atribuye a Prometeo un iniento de so-
borno de Caronte para que lo transporte de nuevo al mundo de los vivos. En
cambio en epod. 17, 67, que también suele ser citado a este respecto, la lo-
calizacién infernal de Prometeo es probable pero no segura, puesto que sélo
se habia de que Prometeo no puede librarse de su suplicio, del mismo modo,
si, que Tantalo y que Sisifo, pero sin que esto signifique necesariamente que
estd donde ellos, puesto que la misma imposibilidad de librarse del suplicio
es descrita en los textos en que Prometeo aparece encadenado en el Cauca-
s0 v deseando la muerte, textos de los cuales el mas importante es precisa-
mente el mais extenso de los fragmentos que poseemos del Prometeo libera-
do, aunque no lo es del original, sino sélo una traduccién hecha por Cicerén
e incluida en el libro II de las Tusculanas, 10, 23-25, traduccién en la que ca-
be sospechar libertades similares a las que vemos en otra que ofrece Cicerén
un poco antes (I, 8, 20-22) y de la que en cambio si poseemos el original
(Soph. Trach. 1.046-1.102). Pues bien, en los versos 22-24 de este fragmen-
to, que son por cierto muy bellos trimetros (a pesar de tener dos irracionales
en sede par, que abundan en todo el pasaje, porque atin estaba lejos en el dra-
ma latino la posibilidad del trimetro yambico perfecto y diamantino de Sé-
neca, y todavia no habia nadie concebido que la poesia trigica latina pudie-
ra librarse de la tosquedad fundada por Livio Andronico y consolidada por
Nevio, Ennio, Pacuvio y Accio), Prometeo dice a los Titanes del coro:

Sic me ipse viduus pestis excipio anxias,
amore mortis terminum anquirens mali,
sed longe a leto numine aspernor [ovis.

“asi yo, privado de mi propio auxilio, soporto horrores de angustia, buscan-
do en el anhelo de la muerte el término de mi desgracia, pero por voluntad
de Zeus se me aparta lejos de la muerte”. Obsérvese que Cicerén no emplea
perifrasis ni otra figura alguna para designar la muerte, sino dos términos
perfectamente sinénimos, mors y letum (que no tienen correspondencia en
espaiiol, donde hay que repetir, puesto que una vez usada la palabra “muer-
te” para mors, cualquier otra como "fallecimiento” “tltimo dfa", "defun-
cion”, etc., tendria un cardcter eufemistico, oficiose o administrativo, etc.,
absolutamente ajeno a lerum, como ocurre con otros muchos grupos de si-
nonimos latinos y griegos, como los que significan “mar”, tormento de los
traductores). Cuatro siglos después Ausonio, inspirdndose en este pasaje del
Prometeo liberado, o al menos en su contenido, vuelve a hablar del lamen-
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to de Prometeo, también en el Cducaso, porque no puede morir, a saber, en
los hexdmetros 21-23 de su égloga segunda, y después de mencionar una
queja similar en Yuturna (cf. Verg. Aen. XII, 879):

Sic Caucasia sub rupe Prometheus
testatur Saturnigenam nec nomine cessat
incusare Tovem, data sit quod vita perennis

“as{, bajo la roca del Cducaso, Prometeo conjura al hijo de Saturno y no ce-
sa de reprochar a Jiipiter por haberle dado una vida eterna”.

I 4. Estos pasajes del Prometeo liberado y de Ausonio son de gran uti-
lidad para la correcta aplicacién, al problema de los “en vez de” de Apolo-
doro, de los pasajes del Prometeo encadenado y de las Odas antes mencio-
nados. En efecto, y aun cuando la localizacién infernal de Prometeo, si se la
admite eterna (pues en el Prometeo encadenado, se habla sélo de una estan-
cia temporal de Prometeo en el Hades), parezca una tradicién aberrante y
que no se encuentra fuera de Horacio (y quizd procedente del Prometeo de
Mecenas, del que habla Sen., ep. 19, 9, pero sin que sepamos a qué género
literario pertenecia; en Propercio, II, 1, 69 s., es presentada como un adivor -
tov la liberacién de Prometeo, pero en el Cducaso y no en el Hades), no pre-
senta en realidad contradiccién alguna con la concepcidn esquilea del supli-
cio de Prometeo. En el Prometeo liberado Prometeo ansia, para librarse de
sus sufrimientos, 1a muerte; pero la muerte no es otra cosa, en la mitologia,
que el descenso al Infierno. En Horacio Prometeo esta en el Infierno, pero,
como no puede librarse de sus sufrimientos, ello es como si no hubiera con-
seguido esa muerte que ansfa, y su caso es por ello bien diferente del de Tan-
talo y Sisifo que sélo al morir han empezado a sufrir el suplicio. Por otra par-
te, el hecho de que al terminar el Prometeo extante o Encadenado, Prometeo
se hunda en e} abismo (como se indica, aunque con alguna imprecisién, en
los sistemas anapésticos que cierran la pieza, y particularmente en el dltimo
de todos, pronunciado por Prometeo), parece indicar el descenso al Hades
para la estancia temporal que ha sido categ6ricamente anunciada, como an-
tes dijimos, por Hermes en los vv. 1.020-1.021. Del Hades ha salido Prome-
teo, en todo caso, al empezar el Liberado, puesto que se halla en el Cdaucaso
conforme lo indica expresamente el v. 28 del pasaje de Cicerén, confirmado
por varios otros fragmentos y referencias. En 1925 indicé Zielinski, Trago-
dumenon libri tres, p. 34 ss., y asi 1o ha aceptado Kraus, P-W., 679, 35 y
688, 50, que la version de la estancia de Prometeo en el Infierno debid ser
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recogida de algiin modo por Esquilo en el Liberado; pero esto sélo puede ad-
mitirse en el sentido que hemos dicho de una estancia temporal de Prometeo
en el Hades sin que allf se interrumpa su suplicio. Ahora bien, una vez ad-
mitido asi, la sustitucién de Prometeo por Quirén resulta, por fin, compren-
sible: ya no hace faita que Prometeo fuese mortal, ni tampoco que el supli-
cio de Prometeo sea transferido a Quirén, sino que se trata de una mera
compensacién numnérica de personas: un inmortal menos, Quirén, compen-
sado por el perdén de Prometeo que ya no tendrd que volver a bajar al Ha-
des; y viceversa, en lugar del suplicio de Prometeo, la muerte voluntaria, sin
suplicio, de Quirdn. El problema de los “en vez de" de Apolodoro recibe,
pues, una solucién plausible entendiendo asi la compensacidn.

II' 5. Compensacion simbdélica, sin duda, pero enteramente en conso-
nancia con las otras compensaciones que Zeus exige al perdonar a Prome-
teo, a saber, la condicidn de que el propio Prometeo lleve un anillo de hie-
rro, como las cadenas que le sujetaban a la roca, y un trocito de esta misma
roca engastado en el anillo (Hygin. poer. astron., 11, 15; Plin. n. h., 37, 1, 2,
y 33,4, 1, Prob. ad bucol., VI, 42 y Serv. Dan. ad eundem locum); la de que
lleve en la cabeza una corona como sefial vy recuerdo, igualmente, de su an-
tigua sujecién (Probo en el pasaje citado, y Ateneo, XV, 672 e-673 b, que de-
talla que la corona fue la penalidad, voluntaria y exenta de sufrimiento, que
Zeus sefialé a Prometeo una vez que lo hubo librado de sus cadenas, y que
esta costumbre se impuso poco después a los hombres, previamente favore-
cidos por Prometeo con ¢l don del fuego, aiiadiendo que, como penalidad ex-
presamente similar a esta, el ordculo de Apolo habia ordenado a los carios
que llevasen coronas que debian ser precisamente de mimbre, excluyendo
todo otro material, a excepcién del laurel para los adoradores de Hera; en
cambio Higino en el pasaje antes citado dice que Prometeo lteva la corona
para demostrar su victoria e impunidad final, y que con un sentido similar
usan las coronas los hombres; pero atin hay més, porque Ateneo, un poco
mas abajo, en 674 d, todavia dice, citando precisamente el Prometeo libera-
do, que la corona se lleva en la cabeza para honrar a Prometec y como pe-
nalidad sustituta de las cadenas de aquél, afadiendo dos trimetros de la Es-
Jinge en los que se llama a la corona "la mejor de las ligaduras, como djce
Prometeo"); la corona de olivo que escoge para si Hércules al liberar a Pro-
meteo (Apolodoro en 11, 5, 11, el segundo de los pasajes de "en vez de"); y,
finalmente, también es probable que se entendiera como compensacién sim-
bélica exigida por Zeus, o en todo caso se relaciona de algiin modo con las
anteriores, la idea de que los anillos provistos de piedras preciosas que lle-
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van los hombres son también recuerdo de la prisién de Prometeo, conforme
se indica en los citados pasajes de Higino y de Plinio, y en San Isidoro, orig.
19, 32, 1, asi como en el fragmento del Prometeo liberado que hemos visto
que cita Ateneo en el tltimo de los dos pasajes.

Si bien hemos alcanzado una solucién plausible para los "en vez de”, no
hay que descartar, naturalmente, que hubiera también, desde los primeros
tiempos, una cierta confusién, en cuanto a la naturaleza de Prometeo, en cu-
ya virtud se le tuviera a veces por un mortal. Confusion de la que pueden ser
indicios las interpretaciones racionalisticas o "preevemeristas”™ que acerca de
Prometec como un hombre genial y extraordinario vemos recogidas en
schol. Ap. Rh,, 11, 1.248-50 y en Serv. bucol., VI, 42, y que, por otra parte,
pueden compararse con la confusién homérica, que nadie ha explicado nun-
ca, en cuya virtud dice Homero, 1., XX, 304 s., que Ddrdano es el hijo que
Zeus ama mds de entre todos los que ha tenido de mujeres mortales, siendo
asi que todo el resto de la mitografia dice que es hijo de la diosa Electra, in-
mortal como hermana de las otras Pléyades ¢ hija de dos divinidades.

Y, por otra parte, también el hecho de que en la sustitucién de Prometeo
por Quirén y muerte de éste se prescinda totalmente del catasterismo de Qui-
rén en el Centauro (sobre el cual v. mi nota a Ovidio, mer., II, 81), aunque
se explica por el hecho de la absoluta ausencia de los catasterismos en Apo-
lodoro, ne debe dejar de tenerse en cuenta en relacién con el indicado tipo
de confusiones mitolégicas entre mortales e inmortales.

II 6. Una vez aclarado el extremo de la sustitucién de Prometeo por
Quirdn en la liberacién del primero por Hércules, tenemos ahora que ocu-
parnos de otro importante problema del Prometeo liberado, que es el alcan-
ce que pudo tener en la obra la intervencién de Hércules. Ocurre, en efecto,
que hay quien sostiene (v. Kraus, P.-W., 678 s.) que la liberacién de Prome-
teo por Hércules, conforme la hemos visto en Apolodoro (y afirmada tam-
bién, como una de las indicadas versiones racionalfisticas, atribuida a un
Agretas, por schol. Ap. Rh., II, 1.248-50; se encuentra también en Hygin.
poet. astron., 11, 15, fab., 144, y, sélo posiblemente, 54, Diod. Sic., IV, 15, 2;
Pausan., V, 11, 6; Apolodoro ademds en I, 7, 1; Athen., XV, 672 f, antes ci-
tado, y, dudosamente, como veremos, Plut. Pomp., 1; por otra parte, su libe-
racion total, y no ya sélo la matanza del dguila, por Hércules, descendiente
de fo, es 1o que Prometeo profetiza a ésta en el Prom., vv. 772, 774, 871-
873), no llega a realizarse asi en la pieza esquilea, sino que en ella Hércules
solamente mataria con una flecha al dguila que devoraba el higado de Pro-
meteo (pasaje al que pertenece el trimetro que cita Plutarco, Mor., 757 ), y
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después seria el propio Zeus el que liberase a Prometeo. Se fundan los que
ast piensan en la afirmacidn, contenida en los antes citados escolios de Pro-
bo y de Servio Dan, {8ste menos explicito que Probo} a Verg. bucol., VI, 42,
segun la cual Hércules mata al dguila ("buitre” dice Proboel, pera no se atre-
ve a liberar a Prometeo por temor a disgustar a Zews, y €5 después el propio
Zeus el que, por agradecimiente a Prometeo por haberle éste revelado el des-
tino referente a su proyectads union con Tets, Jo libera €l mismo. Esta afir-
macién de Probo no se sabe de ddnde procede ni si se funda o no en la pie-
za esquilea; y, por otra parte, hay un fragmento de ¢sta gltima que, puesto en
relacion con ef primero de todos los testimontos mitograficos de la libera-
cidén de Prometeo, que no es otro que un pasaje de Hesiodo, parece indicar
que la versidn esquilea pudo muy bien ser igual a la de Hesiodo, cuyo al-
cance es también dudoso. Se trata de un trimetro gue eita Plutarco en el co-
mienzo de la vida de Pompeyo, ya antes mencionado, en donde, para poner
de relieve la antitesis entre el favor popular de que gozd Pompeyo v el odio
gue se habfa granjeado su padre Estrabdn, dice Plutarco que al pueblo ro-
mano le pasaba lo gue a Prometeo, que, "salvado por Hércules” (palabras de
Plutarco, pero que no es seguro gue s¢ refieran a la liberacidn total, pues
pueden referirse sélo a la matanza del 4guila), dice, refinéndose a b

£x0pol morTpdg pot ToUto PIATUTOV TEKVOY

"hijo gueridisimo pura mi de un padre odiade”. El trfmetro muestra que Pro-
meteo todavia no se ha reconciliado con Zeus {v. Kraus, P-W., 678, 63).
Ahora bien,. como fa tradicion hesiodea parece afirmar precisamente gque
Hércules liberd espontineamente a Prometeo y que Zeus aprobd lo que su
hijo habia hecho, pareceria también lo més obvio admitir que ese trimetro lo
pronuncia Prometeo cuando Hércnles lo ha soltado ya, pero Zeus todavia no
ha intervenido y sigue por éso siendo odiado ain por Prometeo, Pero no po-
driamos sin mds asegurario, porgque el texto de Hesiode, aunqgue no ofrece
ninglin motive para la atetesis gue e él proponen Gerhard, Koechly, Wila-
mowitz, Schwartz, Lisko v Kraus, dista mucho de ser terminante en coanto
a que Hércules soltase las ligaduras de Prometeq, sino que es dedoso el al-
cance que debe darse a la palabra $AGowto gue Hesiodo emplea, como va-
mos a ver.

EE7.  En efecto, el relato hesiodeo, que se encuentra en la Teogonia, vv.
521-616, v muy especialmente su primera parte, vv. 321-334, afirma clara-
mente que Hércules maté al dguila y que aparté de Prometeo esa plagy, pe-
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ro lo que sigue ya es mucho menos claro: "y lo libré de sus tormentos”, lo
que tanto puede ser una mera epexégesis de lo anterior con el sentido "y de
esa manera lo dejé libre del suplicio de que le devoraran el higado”, como
referirse a una efectiva liberacién total mediante la rotura de las cadenas o
ligaduras con que en los versos 521 s. se dice que Zeus lo hab{a atado a la
mitad de una columna. También estos dos versos son imprecisos:

Afice 8’ dhvxiontdnol [poundéo moilkiAdBoviov
deopols Gpyoréolot puéoov Sid xiov' EAdooag

“sujetd al astuto Prometeo con grilletes inescapables apretindolo contra la
mitad de una columna con ligaduras dolorosas”. *AAvkTOREdNOL, quUe no
puede ser adjetivo, es claro en su segundo elemento ngdn "grillete” (como
lat. pedica, y cf. pedum, impedire, expedire), es decir, cualquier traba, sea de
metal, de cuerda o de otra materia, que sujeta los pies, pero en cambio no es
claro el primer elemento &Avkto-, que en la antigiiedad se entendié gene-
ralmente como igual a dAvto- “que no se puede desatar” (lo que indicaria
unas ligaduras de cuerda o similares; asf en el escolio a este pasaje, y, posi-
blemente sélo, en Agatias y Paulo Silenciario, A, P, I1X, 641 y V, 229, y en
Nono, 21, 56), pero no se puede excluir la posibilidad de que signifique
"irrompible", ni tampoco la que lo relaciona con Avyilopon (que daria “unas
ligaduras que no permiten el movimiento"). (Sf, en cambio, la relacion con
dAvokdlm v dAdoke aor. dlDEon que daria “ligaduras que deben evitar-
se”.) Y péoov 31 kiov' ghdoooag es todavia mds dificil, caballo de ba-
talla, por eso, de los analiticos atetizadores, antes nombrados, de este pasa-
je. Que 81a no debe aqui tomarse en el sentido ordinario de "a través de”
puede autorizarse con el &puPog d1& otopa de Homero, Ii., X, 375, "casta-
fieteo de dientes en la boca", y con los empleos prosaicos de dux con geni-
tivo con valor de "a o largo de” como Herod., IV, 39 mapikel 81d tiic8e
1fig BaAdoong N Gxth, asi como, mds aiin, en dtedabve, el ide o’ NLépa
dEdaocev EhevBepdcbon de Eurip. Heraclid., 788, “este dia te ha llevado a
la libertad", es decir, "te ha empujado hasta hacerte alcanzar la libertad”, pe-
ro aln asi sigue siendo raro gue Ehobvery g klovo signifique "empujar
contra una celumna", aparte de que tampoco se sabe a qué columna se re-
fiere. (Lo que sin duda debe excluirse es la interpretacidn de Evelyn-White
y Kraus, y, en cuanto a entender pécov como atributo de TMpopnBéc, tam-
bién de Welcker, Jahn, Bethe y otros, segin la cual xlova seria objeto de
gAGooag y péocov MpopnBéa régimen de $1de, lo que exigiria una andstrofe,
rarisima en esta preposicidn; y del mismo modo es insostenible la otra in-
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terpretacion que propone Kraus, P-W., 058, 32, segin la cual "Zeus ha be-
cho pasar las ligaduras a través de una columag por en medio” {admitiendo
gna columna agujereada para eso), pues es imposible que ef dativo Seopoiy
dpyoiéoron dependa de 81é y pueda figurar de ningln modoe en ka traduc-
cion como objeto de £AdOcag puesto que €S un pure instrumentad de ese
participio como dhvktorédno lo es de dRoe. ¥ TMpopnBea es objeta, le-
vemente zeugmitico, de EAdooug @ la vez que de Sfoz. Tampoco es muy
feliz 1a wraduccion de Mazon “entraves douloureuses qu'il enroula a mi-hau-
feur d'une colonne™.)

Los detalles son, pues, oscuros, pero el sentide general del pasaje pare-
ce bien claro; "Zeus ats fuertemente a Prometeo”, y sin duda asi lo entendio
Apolonio de Rodas en la célebre imitacidn de este pasaje de la Teogonia gque
se encuentra en Argon., 11, 1.247 ss. 8i ahora pasamos a los versos 527 s.

‘HpokAéng Exteive, kakhy 8 ano vebdoov dimixkey
Taretiovidt kel Ehbont Suoeposuvaoy

"Héreules la mata” (sc. "al dguila”) "y apart$ del Japetidnida la dura plaga y
io Hbro de sus tormentos”, nos encontrarnos nuevas imprecisiones. El aoris-
1o redupticado &hchkey estd en su empleo normal con T Tavt, pero sl boo-
to, que es transitivo y medio (indicando ia voz media, con valor medial y no
pasivo, la partivipacion afectiva de Hércules en la accion, compadecido sin
duda de Prometeo, como dice expresamente el olxteipst ixetedovie de
schol. Ap. Rh,, TV, 1.396-99, p. 316, linea 9, Wendel}, ¥ que estd construido
tarabién con un ablativo normal Svogpocuviny, carece, en cambio, del ob-
jeto que le corresponde como transitivo, que sin duda estd eliptico y es el
pronombre P referido al mismo lapetidnida Prometeo. Y, como antes diji-
mos, “lo tibré de sus tormentos” lo mismo puede ser una simple insistencia
en la matanza del dguila gue referirse a que Hércules desatase o rompiese las
tigaduras que antes ha Hamado Hestodo G uktonédot y Jeoul apyoria.

A continuacion afade Hesiodo que ta accidn de Hércules "no fue contra
12 voluntad de Zeus”, en litates que indica la complacencia de Zeus en la ac-
¢ién de su hijo "para que aumentase la gloria de Hércules” {vv. 330-33, ¥
afirméndose ademss expresamente, en el verse 533, que Zeus cesd, aunque
irritado, en la colera que antes tenia, 1o que puede muy bien entenderse co-
mo una indicacion de la Hberacidn total de Prometec por Hércules, aunque
no e Seguro que tenga ese alcance.

Tales son, pues, Jas imprecisiones y dificultades del testimonio hesiodeo,
que no afectan al dato esencial de que la liberacion, sea total, sea parcial, de
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Prometeo por Hércules es una tradicién autorizada por Hesiodo para Esqui-
lo y para todos los demas poetas y mitégrafos, y que en modo alguno auto-
tizan a la arbitraria atetesis que para el pasaje de vv. 521-534 propugnan los
antes mencionados criticos, los cuales se fundan, ademads, en unas pretendi-
das inconsecuencias que dicen encontrar entre ese pasaje y los vv. 615 s. que
sirven de conclusién al prolijo relato, que sigue al v. 534, de-los engafios y
culpas de Prometeo contra Zeus. Ahora bien, el que al relato, compendioso
y esencial, del castigo de Prometeo y de su liberacién parcial o total, siga, en
vez de preceder, el mas prolijo de los hechos que dieron lugar al castigo, es
perfectamente normal en el estilo épico, y el que, frente a los pretéritos de
los vv. 523-525 que describen la actuacion del dguila, el verso 616, que sir-
ve de conclusién, no mencione al dguila y esté en el presente gpOkeL

Kol mOADISpLY E0via péyag xoth deopog €pbkel

“y aun siendo muy sabio" (sc. "Prometeo”) "una gran ligadura lo sujeta”,
tampoco supone dificultad alguna: sin necesidad de ir tan lejos como Mazon,
que compara la idea cristiana de Jesis crucificado en un presente eterno e in-
temporal (idea en modo alguno anacrénica o imposible en tiempo de Hesio-
do, como afirma Kraus, sino simplemente innecesaria), nada mds natural en
este relato que un presente histérico, con valor por cierto de imperfecto, y
que expresa, como consecuencia natural de los desacatos de Prometeo, y
después del aoristo de indicativo drne&\vEe del verso precedente ("no esca-
p6 Prometeo a la grave célera de Zeus"), la situacién en que se encontraba
durante ¢l largo tiempo que duré esa célera, sin que el poeta haya sentido
tampoco la necesidad de volver a insistir en el relato de la liberacién que
quedé 80 versos mds arriba. Y del mismo modo es puramente caprichoso
pretender que el d4guila que devora el higado de Prometeo sea una imitacion
del suplicio de Titio (siempre la rutina pseudocritica moderna de las "dupli-
caciones”, tan parecida a las pueriles racionalizaciones y evemerismos de los
antiguos), y pretender que la atetesis de todo el pasaje 523-534 esté justifi-
cada por el hecho de que en el v. 616 se hable sélo de ligaduras y no del 4gui-
la que es mucho peor suplicio. Una vez mds vemos aqui los absurdos de la
escuela analftica, que no son menos arbitrarios e infundados en Hesiodo que
en Homero, y que son especialmente de lamentar en filélogos de nuestros
dias que siguen practicando en las obras de Hesiodo esas "degollinas” que
tan de moda estuvieron en el siglo XIX y que tan certeramente ha condena-
do, siguiendo el camino trazado por Carl Robert, y hace ya 35 afios, Wilhelm
Schmid (I 1, 259 s.).
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IT 8. Como resultado de todo este examen podemos decir que es pro-
bable, v sélo probable, que el Prometeo liberado contuviera la liberacién to-
tal de Prometeo por Hércules. Pero ain queda, como un nuevo elemento de
Juicio para este problema de quién libera a Prometeo en la obra esquilea, la
consideracién de una dltima cuestién, y es la de si en la pieza figuraba o no
la revelacién a Zeus, por Prometeo, del secreto referente a su anhelada unidn
con Tetis, y, en caso afirmativo, el lugar que esta revelacién ocupaba en la
pieza. Como antes dijimos, el secreto consistia en que si esa unién llegaba a
realizarse, el hijo de Zeus y Tetis (©£11¢, la nieta de la otra Tetis o Tnéog, v.
mi nota a Ovidio, met., 11, ii) seria més poderoso que su padre y lo destro-
naria, y Prometeo conocia este misterioso decreto del Destino porque se lo
habia comunicado su madre, la Titdnide profética Temis, que para Esquilo se
identifica con la Tierra. Veamos el detalle.

11 9. No hay ningtin testimonio que expresamente asegure que en el
Prometeo liberado Prometeo revele efectivamente a Zeus el famoso secreto,
alrededor del cual gira toda la escena final, llena de la mas impresionante
grandeza y formidable energia, del Prometeo encadenado, desde el verso
907 hasta el 1.094 y tltimo. Es, ciertamente, verosimil, pero nada mds, que
todas las menciones que existen de la revelacidn efectiva de este secreto, a
excepcion de la de Pindaro, se remonten precisamente al Prometeo liberado,
pues parece natural esperar que en esta obra no fuera Prometeo el iinico fa-
vorecido, sino que, por una nueva compensacion, similar a las que antes he-
mos Visto en la sustitucién de Quirdén y en lo de los anillos, piedras y coro-
nas, Zeus al perdonar a Prometeo obtenga a su vez la revelacién que tanto le
importaba, y que por su parte Prometeo, st consigue la liberacién que tam-
bién tanto ansia, sea precisamente gracias a esa revelacion con la que tanto
cuenta para obligar a Zeus:

obk 0TIV aikiop’ obde unxdvne’ St
npotpEyeTal Le Zebg yeywvijcal tade,
mpiv Gv xorecOf] dsopd Avpavinplo

{vv. 989-991) "no hay suplicio ni procedimiento con el que Zeus pueda obli-
garme a manifestar esto, antes de que suelte estas ligaduras ultrajantes”. Pe-
ro por muy natural que sea, no podemos estar seguros de que asi ocurria en
la pieza, y por otra parte, aun en caso afirmativo, es muy dudoso si la libe-
racion hubo de ser anterior, como parece exigirlo la dureza con que Pro-
meteo se expresa en los versos citados (y también en el v. 770), o por el
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contrario posterior a Ia revelacién, como afirman, entre los aludidos testimo-
nios, 1os de Probo, schol. antes citado a bucol., V1, 42, Serv. Dan. ad eun-
dem locum, Hyg., poet. astron., 11, 13, tantas veces citado (en el que s¢ lee
"como dice Esquito”, pero es donde habla del castigo de Prometeo; de 1a §i-
beracion habla unas lineas mas abajo y después de una interropcién en el re-
lato que hace que sea completamente inseguro que €sto lo haya tomado tam-
bién de Esquilo), y el mismo Higino en fab, 34. Todos los demds testimonios
son neufrales en esta cuestion: Pindaro, Isthm., VI, 27-48, que nombra a
Ternis v no a Prometeo; Quinto de Esmirna, V, 338-344, que sdlo habla del
ordculo de Prometeo, de o odioso que por él se hizo a las Nereidas y de su
justo castigo, pero no de su liberacién; schol. 1. 1, 514, casi lo mismo, afia-
diendo sélo que fue en el Cducase y que Zeus habfa Hegado alll persignien-
do a Tetis para violarla; Apolodoro, 111, 13, 5, que tampoco habla ahi de Ia
fiberacién, y que ademds s6lo habla del ordculo de Prometeo como version
alternativa, después de haber mencionade fa que Lo aribuye a Temis; v Apo-
lonio de Rodas,,V, 799-804, que lo atribuye exclusivamenie a Temis.

Tampoco es Giil para esta cuestion la indicacion de Farnell, comm.
Jsthm., VIIL, 30 ss., gue aventura la idea de que toda esta profecia acerca de
Tetis es una invencién de Pindaro, a quien se lo habrian sugerido los datos
hesiodeos sobre Jas profecias del destronamiento de Crono por su hijo Zeus
(Theog., 463-463) y sobre el hijo que iba a nacer de Zeus y Metis (Theog.,
§92-900).

[ 10. Dada, pues, la insuficiencia ¢ inexplicitud de todos los testimo-
nios no esquileos, cabe deducir sélo conclusiones meramente probables, y a
partir mds bien del propio Esquiio, del Prometeo encadenado, en el que hay
dos ideas especialmente acentuadas: primera, gue el libertador serd un des-
cendiente de fo, como antes dijimos, y segunda, que Prometeo no revelard
s secreto si antes no es liberado. De la primera se deduce que Hércules de-
be ser ef libertador total. De 1a segunda se deduce que Zeus cederd antes que
Prometeo, y con mayor razén si éste ha sido libertado ya por Hércules, y con
el beneplcito de su padre, como dice Hesiodo. Asf pues, una vez més, nos
pronunciamos por la liberacién total de Prometeo por Heércales en la pieza
de Esquilo, liberacién simplemente aceptada por Zeus y a la que sigue la re-
velacion del secreto, como un acto de agradecimiento y de cumplimiento de
promesa, a la vez, de Prometeo, invirtiéndose los papeles que a Zeus y a Pro-
meteo atribuyen los que, siguiendo a Probo, a Servio y & Higino, intentan
presentar un Prometec liberade que seria una especie de anticipacion armo-
nicista de la Ewménides, sin advertir la distancia inmensa que separa los pro-
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blemas éticos y religiosos, es decir, humanos, propios de toda la Orestea y
en particular de las Euménides, del enfrentamiento sobrehumano entre dos
divinidades, entre dos potencias brutales sin eticidad ni religiosidad alguna
en el Prometeo encadenado, que es el drama del que habra gue partir siem-
pre que se quiera ver en el Liberado una armonizacién o conciliacidn final
parecida a la de las Euménides. El Prometeo del Encadenado es 1a mas gran-
diosa e imponente exaltacién de la rebeldia que jamés se haya presentado,
no ya solo en el teatro mundial, sino en cualquier otra imagen, simbolo o re-
flexién humana. Pero en la propia obra se anuncia bien solemnemente la so-
lucidn que vendrd después, en el Liberado, y en la que, si Zeus de todos mo-
dos va a recibir una compensacidn o satisfaccién simbdlica, e incluso una
revelacién salvadora, es evidente que aun asf es Prometeo el que en titimo
término triunfa (como bien dice Higino) moralmente, por su tenacidad y al-
tivez, por la firmeza invencible de su alma indémita {a pesar de la afioranza
de la muerte en el v. 23 de Cicerdn, que podria compararse con ia enun-
ciacién de los cataclismos en los anapestos finales del Encadenado). Y ar-
monizacién final no la pudo haber en el Liberado fuera de la mera reconci-
liacién de Zeus v Prometeo por obra de Hércules; ahora bien, este salvador,
que s6lo por eso es también mediador, no representa un punto de vista mas
armonicista que el que en el Encadenado representan las Ocednidas con su
postura suave y en cierto modo intermedia entre las dos obstinaciones de
Zeus y de Prometeo.

Los defensores de la procedencia esquilea de los datos de Probo, de Ser-
vio y de Higino se dejan llevar de argumentos internos a partir de ideas pre-
concebidas: la de que el Promereo liberado debe ser como las Euménides, y
la de que la majestad del Zeus del Agamendn debe quedar sin €l menor me-
noscabo en el Prometeo liberado. Pero esas ideas ;valen mas que la tesis de
Schmid que niega 1a paternidad esquilea del Encadenado? En ambos casos
se trata de los famosos "argumentos internos" que tantas veces han sido des-
mentidos aun procediendo de ilustres plumas filolégicas, y que nunca pue-
den tener mds valor que el de puras opiniones, ficilmente aventuradas. Y del
mismo modo es aventurado pretender obtener conclusiones a partir de hipo-
tesis acerca del puesto que pude ocupar el [IpounBebe moppdpog en la tri-
logia prometeica, pues, para empezar, no es ni siquiera seguro que tal trilo-
gia existiera y, sin necesidad de admitir la tesis de Schmid sobre el
Encadenado, no son, sin embargo, del todo injustificadas las criticas que a
esta teoria de la trilogia prometeica hace Schmid en su famoso capitulo so-
bre el Encadenado (y especialmente en p. 299 s. de I, 3), al sefialar que la te-
oria procede de Herder y de Welcker; y después, del [Tupgdpog no es segu-
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ro ni siquiera que fuese una tragedia y no un drama satirico, ni tampoco si
verdaderamente es distinto del Tpoun@eb ¢ mopxoeds que pasa por ser el
drama satirico de la tetralogia a la que pertenecen los Persas. Ya en 1869 R.
Westphal (seguido por Robert en Preller-Robert, 1, 100, n. 1} encontraba ve-
rosimil que Hércules liberase totalmente a Prometeo en el Liberado y que,
sin embargo, la reconciliacién de Prometeo con Zeus no ocurriese sino des-
pués, precisamente en el ITupedpog. Y aun en este dltimo, si se admite otra
conjetura, la de que en él apareciera la fiesta ateniense de las antorchas o
Aapradndpopia, esto vendria a afiadir una nueva prez al triunfo final de
Prometeo. De glorificacién de Zeus no se ve indicio alguno. Para admitir que
Zeus queda por encima, es decir, que la revelacion es anterior a la liberacion,
seria preciso admitir en el Liberado un espiritu totalmente distinto del que
vemos que anima al Encadenado; seria preciso, en suma, admitir con Sch-
mid la inautenticidad de éste.

El trimetro que cita Plutarco, dice Kraus, demuestra que cuando Hércu-
les mata al 4guila todavia no se ha producido la reconciliacidn entre Prome-
teo, y Zeus. ;Y por qué, decimos nosotros, cuando mata al dguila y no cuan-
do ha liberado a Prometeo? Si es Hércules quien lo salva, Prometeo no tiene
por qué estar agradecido a Zeus hasta que éste ratifique el acto de su hijo,
puesto que lo gue nunca se ha puesto en duda, ni a lo largo del Encadenado
ni en ningdn otro sitio, es que Zeus es mas poderoso que Prometeo, y si Hér-
cules lo ha soltado, bien puede Zeus volver a encadenarlo. Luego no se ve
contradiccidn entre ese fragmento del Liberado, ni entre ningtin otro, y la li-
beracion total de Prometeo por Hércules, aprobada y ratificada después por
Zeus, siendo entonces cuando Prometeo le revela el secreto.

En Catulo 64, 294-297, vemos a un Prometeo que lleva medio borradas
(extenuata) las cicatrices de su antiguo castigo, en lo que Robert en Preller-
Robert, I, 102, n. 2, y Kraus, 680, 29, entendiendo sin duda como "simbdli-
cas” el extenuata, interpretan, muy aventuradamente, que hay una clara alu-
si6n al anillo (Robert llega hasta a decir que “Prometeo aparece con el
anillo” en Catulo). Interpretacién que no se encuentra recogida en el recien-
te y excelente comentario de Fordyce, quien, en cambio, ha utilizado, para
su resumen del mito, una versidn similar a la que aqui hemos demostrado co-
mo probable para la pieza de Esquilo: "after his release... Prometheus sealed
his reconciliation with Zeus by warning him, etc."”.

En Valerio Flaco es el propio Jdpiter el que, conmovido por las stplicas
de Latona y de sus dos hijos (también Prometeo y hasta su padre lapeto le
suplican, pero de éstos no hace caso), encarga a Hércules la liberacién de
Prometeo (1V, 60-81), que tiene lugar (V, 154-176) en medio de grandes con-
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vulsiones de la tierra, pero ninguno de estos dos relatos, como tampoco el de
Apolonio de Rodas antes citado (I1, 1.247-59 y cf. 111, 843-866) contienen
ninguin dato que pueda servir para la reconstruccion del Prometeo fiberado.
La intervencién de Hércules en el Prometeo liberado de Esqutilo es, en su-
ma, importantisima y constituyé en todo caso un precedente muy autorizado
para Euripides y para Séfocles en las otras tres tragedias en las que Hércu-
les tiene una actuacion relevante.

II1. La Alcestis

Il 1, En primer lugar, en la Alcestis de Euripides, en la que Alcestis,
que se ha ofrecido para morir en lugar de so esposo, Admeto, y que muere
efectivamente, es resucitada por Hércules, que la arranca a viva fuerza de los
brazos de 1a Muerte y la trae de nuevo al palacio de Admeto. Sobre esta his-
toria de Alcestis y Admeto, y en particular sobre la intervencién de Hércu-
les en la resurreccién de Alcestis, la mitografia es muy escasa, fuera de la
obra euripidea, por lo que es muy dificil saber qué pudo haber antes de Eu-
ripides. Ambos esposos aparecen mencionados por primera vez en la fliada,
11, 714, pero sin la menor indicacion de sus destinos. Después de Homero es-
tos nombres no vuelven a aparecer hasta Frinico, el tragediégrafo contem-
pordneo de Esquilo, pero mds viejo que éste, de quien cita Hesiquio, s, v.
abopPéc, "en la Alcestis® cinco palabras que parecen formar un dimetro
anapéstico mds un pie de otro, aungue una de las palabras es ininteligible y
no anapéstica, puesto que contiene un tribraco (yvoddwictov cf. schol. Od.,
18, 374 yhov = vbng). De esta Alcestis de Frinico no se sabe ni siquiera si
era tragedia o drama satirico, pues el 1inico otro dato que existe acerca de
ella es inseguro y, aun admitiendo que se refiera a 1a obra de Frinico, sdlo
dice que de ella tomo Euripides el rasgo de hacer aparecer en escena a la
Muerte con una espada para cortar el cabello de Alcestis. Se trata de Servio
Dan., in Aen., 4, 604: alii dicunt Euripidem Orcum in scaenam inducere, gla-
dium ferentem quo crinem Alcesti abscidat [casi lo mismo, hasta aqui, en
Macrobio, Sat., 5, 19, 4: in hac enim fabula, in scaenam Orcus inducitur gla-
dium gestans, quo crinem abscidat Alcestidis], et Euripidem hoc a poenia [F,
phenico T|, antiquo tragico, mutuatum. Admitiendo, pues, que esos poenia
o phenico sean corrupciones de Phrynicho, tendriamos que en la Alcestis de
Frinico, fuera o no tragedia, ya aparecia la Muerte (designada mediante el
nombre romano Orcus, que otras veces se identifica con Plutén, o bien con
el Infierno como lugar), de modo similar a como lo hace en los vv. 24-76 de
la obra de Ewripides, pero nada mas.
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Por tanto, todos los demas datos mitograficos hay que obtenerlos de Eu-
ripides y de la mitografia posterior a éste, sin que sea posible deducir con-
clusion alguna sobre sus posibles fuentes preeuripideas, No pueden ser mds
oportunas y certeras las palabras con que van Lennep en su introduccidn a la
Alcestis, p. 5, pone en evidencia la absoluta falta de seriedad con que Wila-
mowitz, en su Isilo de Epidaure, afirmé que en las Feas habla "encontrado"
1a historia de Alcestis, pues de que una de las Eeas pudiera estar consagra-
da a la historia de Coronis y Apolo y a sus consecuencias, como se ve por
schol. Pind, Pyth., 111, 52 b, 111, 14, Athenag. 29, schol. Hes. Theog. 142, no
cabe concluir que la historia se continuase hasta incluir la de Alcestis, pues
de las indicadas consecuencias la altima de que hay noticia de que se re-
monte a Hesiodo es la del servicio de Apolo a Admeto, mencionado como
hesiodeo por schol. Alc., 1, y Philod. de Piet., 34.

Veamos ahora cudles son los datos fundamentales en los que la mitogra-
fia posteuripidea coincide en parte con Euripides sin depender necesaria-
mente de él, o al menos sé6lo de él.

III 2. En primer lugar la idea de la compensacion o sustitucién de la
persona que tiene que morir por otra que muera en su lugar, idea en cierto
modo similar a la que hemos visto en el Prometeo liberadoe, pero que en dl-
timo término se anula por la intervencidn de Hércules, sin que a la muerte le
quede nada, ni siquiera simbdlico. Que esta idea no depende sélo de la cre-
acién de Euripides lo demuestra la version aiternativa que del final de 1a his-
toria se encuentra, coincidiendo con Plat. Sympos., 179 b, en Apolodoro, I,
9, segiin la cual fue la propia Perséfone, sin intervencién de Hércules, la que
volvié a enviar a Alcestis al mundo de los vivos. Es cierto que, como seiia-
la A. M. Dale en su Introduccién a la Alcestis, p. XII, en los versos 850-853
de la Alcestis Euripides parece dar a entender que conoce la otra version al
hacer decir a Hércules que si fracasa en su empeiio de arrancar por fuerza a
Alcestis de los brazos de la Muerte (o, mas exactamente, de sujetar fuerte-
mente a la Muerte y no soltarla hasta que le eniregue a Alcestis), ird a la
mansion de Prosérpina y del Rey de los de abajo para suplicarles que le per-
mitan conducirla de nuevo arriba. Pero como esto no llega a ocurrir, porque
Hércules consigue su primer propésito (vv. 1.140-1.142), parece evidente
que Ia versidn es independiente de Euripides, [o que recibe una confirmacién
en la versién conciliatoria que se encuentra en Luciano, dial. mort., 10, en
donde se dice que los dioses de los muertos devolvieron a Alcestis como ob-
sequio a Hércules.
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III 3. En estrecha relacidn con lo anterior estd la cuestion de los pape-
les que en la historia de Alcestis tienen la Muerte por una parte, y Prosérpi-
na y Plutén por otra. Pues ocuire, y creo que esto no ha sido notado antes
por nadie, que Apolodoro se aparta de Euripides hasta en el momento en que
a primera vista pareceria seguirle fielmente: kol otV TAALY &vIéRep ey
nKépm, g & Evion Agyovouwy, ‘Hpoxhifig pageoapevog “Awdn, "y a ella
[sc. a Alcestis] la envié de nuevo arriba Prosérpina, o bien, segiin dicen al-
gunos, Hércules después de luchar con Plutén”. No es probable que Apolo-
doro confunda aqui a Plutén con la Muerte. Ambos estin expresamente di-
ferenciados por Admeto en el paremiaco 871 de la Alcestis, precedido del
dimetro acatalecto 870;

Totov Gunpov K drnocvAnoag
“A1dn Odvartog napédwkey

“tal es la prenda que me ha arrebatado la Muerte, entregdndosela a Plutén”,
y, por supuesto, en los trimetros, antes mencionados, en los que Hércules
anuncia su decision de luchar por la resurreccidon de Alcestis, vv. 840-853,
aunque aquf Plutén no es nombrade mas que como el "Soberano de los de
abajo" y emparejado a Core o Prosérpina. La muerte, que es una figura mas-
culina porque masculino es su nombre en griego, y cuya naturaleza y gene-
alogia divinas son de raigambre homérica y hesiddica (J., X1V, 231; Theog.,
211 s.), es en la Alcestis una especie de psicagogo o encargado de llevarse al
Infierno a aquellos que han alcanzado el término fatal de su vida terrdquea,
mientras que Platén (designado unas veces con este nombre y otras con el
también comiin de Hades o con las perifrasis "esposo de la hija de Deméter”,
"soberano de los de abajo", etc.) tiene en la obra su rango ordinario de Cro-
nida y rey de ese Infierno, y por tante la Muerte, aun exhibiendo su rango
divino indiscutible y terrorifice en su disputa con Apolo, vv. 28-76, no deja
de ser en ¢l resto de la pieza, donde no vuelve a aparecer, una divinidad su-
bordinada a Plutén y Prosérpina. Visiones y personajes infernales ordinarios,
tales como Caronte, Cérbero, la Estige, son, ademds, mencionados en otros
varios pasajes de la pieza (sefaladamente vv. 252-259, 358-361), y aunque,
en v. 359 con seguridad v en vv. 225 y 268 posiblemente, Hades es el In-
fierno y no el rey del Infierno, y en v. 13 Hades ¢s la muerte con minidscula,
es decir, 1a accidn y efecto de morir, en cambio en el v. 871 es obvio que Ha-
des es Plutdn, el rey del Infierno. Es decir, que Euripides distingue bien cla-
ramente entre la Muerte y Pluton, por una parte, y entre ambos y el reino de
los muertos, por otra. Luego si as{ es en Euripides, con mayor razén en Apo-
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lodoro, que no menciona jamds a la Muerte, y que, aunque prefiere para el
dios el nombre Plutén, y Hades para el lugar, también para el dios usa el
nombre Hades, como veremos en seguida. Ahora bien, como en Euripides
Hércules lucha con 1a Muerte y no con Plutén, y en cambio en Apolodoro
lucha con Plutén (nombrado Hades), resulta que Apolodoro en su version al-
ternativa no sigue a Euripides mds que en el hecho de la intervencién de Hér-
cules, pero no en sus detalles.

En efecto, Apolodoro, que es perfectamente consecuente consigoe mismo
y que ha realizado una obra de sistematizacién mitografica verdaderamente
benemeérita, vuelve a personalizar a Hades, es decir, a identificarlo con Plu-
t6n excluyendo la nocién topogréfica, en 11, 7, 3, en donde narra brevemen-
te la campafia de Hércules en la Elide y su conquista de Pilos, tras de lo cual
da muerte a Neleo y a todos sus hijos, a excepcién de Néstor, y "durante la
batalla hirié también a Hades, que ayudaba a los pilios”. El episodio es ho-
mérico, I1. V, 395 ss., y de todas las menciones posteriores la més perfecta
es la de Séneca en el Hercules furens, asclepiadeos 560-565, en donde Plu-
tén es designado por las perifrasis "¢l rey que gobierna a inmensas multitu-
des" (exégesis alternativa de Plutén y Dis "¢l Rico™) y "el sefior de la muer-
te". Asi pues, es obvio pensar que Apolodoro entendfa en ambos casos el
mismo adversario de Hércules, y por tanto su versién, en el caso de Alces-
tis, no es exactamente euripidea.

III 4. De la intervencién de Hércules no hay ningiin otro dato. Cabe
Gnicamente sospechar que se refieran a esto los anapestos de la Alcestis de
Frinico que antes hemos mencionado. La hypothesis segunda de la pieza eu-
ripidea afirma que "ninguno de los dos”, es decir, ni Esquilo ni S6focles, han
tratado el mito de Alcestis. Ahora bien, hay algunas partes del mismo que si
eran bien conocidas de uno u otro. Del Admero de Séfocles, ya fuera trage-
dia o drama satirico, cita Plutarco, Mor., 417 f, un trimetro

obpoe 8 dAéxtap adtdv fiye npdg pdANY

"mi esposo lo condujo al molino”, que podrian ser palabras de Alcestis refi-
riéndose a que Admeto condujese a Apolo, su esclavo, al molino (que se re-
fieren a esta esclavitud de Apolo es la opinién del més reciente comentaris-
ta de la Alcestis, Torraca, quien, con base en Hermann y en Flaceliere,
sostiene, pp. 22-24, bastante convincentemente, que el trimetro era pronun-
ciado por Admeto, que no pudo serlo por Alcestis, y que 0OpOg GAEKTOP
no significa “mi esposo”, sino, simplemente, "mi gallo”). Esta esclavitud
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temporal de Apolo al servicio de Admeto, que antes hemos visto es de rai-
gambre hesiodea, parece encontrarse también indicada en un trimetro de las
Suplicantes de Esquilo (214)

ayvov T ARSAMA® puydad’ &R obpavos Qedv

“y al bendito Apolo, dios exilado del cielo”, v precisamente con ese sentido
lo cita también Plutarco en el mismo sitio. Pero una alusién todavia mas im-
portante en Esquilo son los vv. 723-728 de las Euménides, en los que estas
divinidades se lamentan de la falta de respeto con que Apolo engaifié a las
Parcas en el palacio de Feres, embriagdndolas para lograr que dejaran a Ad-
meto seguir viviendo, a lo que en el prélogo de la Alcestis alude Apolo en
los vv. 12-14. Que ese engaiio de las Parcas figurase en la Alcestis de Frini-
co, como suele admitirse, es enteramente inseguro; en todo caso no hay nin-
guna otra mencidén del mismo en la mitografia. El relato de Apolodoro es
mucho menos detallado en esto y sélo dice que Apolo thicato nopd jot-
pdiv, "obtuvo de las Parcas el favor" de que Admeto pudiera librarse de la
muerte si alguien voluntariamente aceptaba morir en su lugar: un aoristo me-
dio fitnioato que expresa, desde el punto de vista del peticionario, algo si-
milar a lo que desde el punto de vista de las otorgantes indica el aoristo
activo fivecav "consintieron” sc. “las Parcas en que Admeto cscapara por el
momento a la muerte"” del v. 12 de la Alcestis (sobre el valor "consentir" del
verbo dquvelv y otros parecidos, v. Emeritg, XXX, I, 1962, p. 160).

Aun no pudiendo obtener ningiin otro dato sobre la intervencién de Hér-
cules, no deja de ser también instructivo el antes mencionado pasaje del
Banguete platénico, en el que, como he dicho en la Introduccidn a la poesia
elasica, p. 22 s., se contiene, acerca del descenso de Orfeo en busca de Eu-
ridice, una interpretacion extrafiamente desfavorable hacia Orfeo, segin la
cual Prosérpina y Plutdn, para castigar la cobardia de ese esposo que, no
siendo capaz de morir por su esposa como hizo Alcestis por su esposo (y co-
mo hizo Aquiles al aceptar no sélo morir por su amigo Patroclo, sino inclu-
so morir después que Patroclo estaba ya muerto, para vengarle, puesto que
sabia por su madre que si mataba a Héctor no tardaria en morir é] también),
habia bajado con la pretensidn de llevarse a Euridice para seguir viviendo los
dos, le habrian entregado, no a la verdadera Euridice, sino un fantasma con
su figura. En este singular pasaje del discurso de Fedro sobre el poder del
amor, este tema parece mas bien un pretexto para tomar la defensa de los de-
rechos de fa muerte, a quien, segiin ¢, no se debe privar nunca de su presa,
sino entregarle mas bien alguna otra, sea de afiadidura o a cambio, aun cuan-

Cuad. Filol, Clis. Estudios Latinos 78
2001, a.° extraordinario: 55-88



La tragedia como mitografia

do, en el caso de Alcestis, son los mismos soberanos de la muerte los que la
hacen resucitar como premio a su amor abnegado y heroico (mientras en Eu-
ripides, como es sabido, Alcestis se sacrifica sélo por sus hijos y por su pro-
pia reputacion). Pero lo que dificilmente podria admitirse es la insinuacidén
de A. M. Daie en su introduccion a la Afcestis, p. X1, segin la cual seria obra
del orfismo, para salvar la dignidad de las potencias infernales suprimiendo
la intervencién de Hércules y su victoria a viva fuerza sobre ellas, esta ver-
sién de [a espontdnea decisidn de Prosérpina y Plutén, En efecto, puesto que
en el discurso fedriano del Banguere esta versién aparece asociada con la
que censura a Orfeo, no tenemos ninglin motivo para separarlas y suponer
que una sea 6rfica y la otra no, luego ninguna debe serlo, si recordamos que
en las Argonduticas 6rficas es el propio Orfeo el que cuenta su descenso al
Infierno para resucitar a su esposa, en estos hexdmetros:

doc’ Edpaxov Kol dxovoa,
Taivapov fwik’ €Bnv oxotinv 680v "Atdog el o,
tuetépn wicvvog kBépn B’ Epot’ didyolo

"todo cuanto yo vi y of cuando fui hasta dentro del Hades, por el oscuro ca-
mino del Ténaro, confiando en mi citara y por amor a mi esposa”.

III 5. Siendo, en suma, tan precaria la mitografia sobre la intervencion
de Hércules en la resurreccién de Alcestis, estamos practicamente reducidos
a calibrar su alcance en la creacién euripidea, eslabdén de algin modo de-
pendiente del precedente esquileo del Prometeo liberado, y anticipacién, a
su vez, de las grandes creaciones de las Traquinias v del Hércules. Que la
intervencidn de Hércules en la Alcestis no tiene esencialmente los caracteres
propios de un drama satirico, como antes, con base en las afirmaciones de Ja
segunda hypothesis, era comin admitir, ha sido puesto de relieve por los més
modernos comentarios, de entre cuyas observaciones son especialmente des-
tacables las de van Lennep, p. 32, y A. M. Dale, p. XXII1, acerca de la finu-
ray delicadeza de sentimientos con que Hércules, en los vv. 1.008-1.018, re-
procha suavemente a Admeto el haberle ocultado la muerte de Alcestis,
sentimientos que sdlo a primera vista son contradictorios con las alabanzas
que de ese mismo proceder ha expresado antes el mismo Hércules en su mo-
nélogo, vv. 855-860, puesto que es natural que el descubrimiento de este se-
creto provocase en un Hércules bien educado esa mezcla de sentimientos di-
versos, especialmente dado el tiempo transcurrido y los sucesos acaecidos
entre el mondlogo y el didlogo final con Admeto. Ese Hércules, que antes,
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en la escena con el criado, vv. 747-802, se ha mostrado glotén, bebedor y op-
timista teorizante del carpe diem, del bebamos y comamos, que mafiana mo-
riremos, rasgos que pueden ser de origen cOmico o satirico, desde el mo-
mento en que tiene noticia de la verdad, de la muerte de Alcestis, muestra
una elevacién y nobleza de alma que si por una parte son un precedente
inmediato de las que mostrard en el Hércules, por otra no dejan de estar en
entera consonancia con su misién heroica, con ese destino esforzado que
consiste en dedicar su vida a destruir monstruos en beneficio ajeno, a en-
frentarse impertérrito con sus trabajos, como él mismo lo declara en su dis-
logo con el corifeo, vv. 481-506, en el que empieza por manifestar que ha
llegado a Feras en el curso de su viaje a Tracia para camplir el trabajo de tra-
er a Euristeo las yeguas antropéfagas de Diomedes (conforme se lo anticipé
Apolo a la Muerte en los vv. 63-69), extendiéndose a continuacién, al res-
ponder a las objeciones y preguntas de su interlocutor, en algunos rasgos que
enérgicamente simbolizan lo que es su vida, Rasgos que reciben una nueva
confirmacién cuando, después de entregar a Admeto su esposa resucitada,
rehusa aceptar la invitacién de aquél a quedarse como huésped en el palacio,
alegando que asi serd en otra ocasién, pues ahora tiene que darse prisa en re-
alizar para Euristeo el trabajo que le ha encomendado (vv. 1.149-1.152). La
armdnica fusidn, asi, en la persona de Hércules, de los rasgos fundamenta-
les de su figura mitica con las cualidades morales propias de una idealiza-
cién moral y estética de un personaje dramadtico, es tan perfecta en la Alces-
tis, que la ulterior elaboracién de esta figura en el Hércules sélo alcanza
metas mds elevadas por el mucho mas tremendo patetismo de los sucesos de
esta ultima pieza, de la que ademds es Hércules protagonista, pero ya en la
Alcestis, donde no lo es, presenta este salvador providencial una dignidad y
grandeza plenamente conseguidas dentro de su papel, y a las que, una vez
mds, creemos que no pudo ser ajena la figura esquilea del libertador de Pro-
meteo.

IV. Las Traquinias

IV 1. Alllegar a la tragedia de Deyanira, siento no poder estar muy de
acuerdo con las tesis que a partir de 1927 tantas veces ha sostenido nuestro
ilustre compatriota el P. Errandonea, de quien se ha dicho con razén que es
el hombre que mds sabe de Séfocles en el mundo. Dichas tesis, que tltima-
mente han alcanzado su mdximo desarrollo en el capitulo quinto de su ad-
mirable libro Sdfocles. Investigaciones sobre la estructura dramdtica de sus
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siete tragedias etc., son fundamentalmente dos: primera, que en la mitogra-
fia presofoclea Deyanira es una mujer batalladora, perversa y, en dltimo tér-
mino, asesina voluntaria de su marido Hércules, y segunda, que en las Tra-
quinias Deyanira conserva en realidad ese cardcter, s6lo que disimulado con
diabélica hipocresfa, con lo que consigue engaiiar no sélo a las jévenes del
coro, sino incluso a la inmensa mayoria de los filélogos y criticos modernos,
que la tienen por el personaje femenino més adorable de todo el teatro grie-
go. De estas dos tesis la segunda depende absolutamente de la primera, de
manera que, si ponemos en duda esta primera, la otra no parecerd ya soste-
nible (pues también yo soy uno de esa legién de los que se han "ya declara-
do entusiastas admiradores de las virtudes morales de la protagonista”, y ello
por lo menos desde Humanismo y Sobrehumanismo, pp. 178-180, y desde
Emerita, XXIII, 1955, p. 322). Vamos a tratar, por tanto, sélo de la primera
tesis que es también la que ha encontrado en general mayor aceptacién de las
dos (v. Schwinge, obra citada, p. 25, n. 3), hasta el punto de que libros co-
mo Der Tod des Herakles, de F. Stoessl (Ziirich, 1945), y Ricerche sul mito
di Eracle e Deianira, de A. Castellucci (Salerno, 1952) se fundan en reali-
dad en ella, es decir, en una interpretacién coincidente con ella de los datos
mitograficos en que la tesis se funda, datos que, por otra parte, ya antes ha-
bian sido utilizados, aunque con un alcance mds limitado, por algunos de los
mds famosos comentaristas de Séfocles. En cuanto a la segunda tesis, por si
misma es sumamente atractiva y de poderosa originalidad, y nos daria un en-
gafio de una perfeccién comparable, si no superior atin, a los utilizados en
otras obras maestras del teatro griego, como el Agamendn, las Coéforos, la
Electra 'y la Medea, pero, como digo, s6lo puede sostenerse sobre la otra co-
mo base.

IV 2. Asi pues, la tesis del caricter bravio y aun perverso de Deyanira
pretende fundarse en la siguiente mitografia: primero: Deyanira, como mu-
jer belicosa, semejante a las Amazonas, aparece s6lo en Apolodoro, I, 8, 1
(abtn & fvidyger kol To katd moOAgpov fioxet, “esta Deyanira conducia
carros y se ejercitaba en el arte de la guerra”) y en el escolio a Apolonio de
Rodas, I, 1.212, citando a Ferecides (pero aqui sélo pbrque, acompaiiando a
su marido Hércules en el curso del viaje a Traquis, y habiéndose entablado
una batalla entre Hércules y Tiodamante, rey de los Driopes, ei¢ toocabtny
avéaykny katéotn 6 ‘Hpoaxific, dg kol Thy yovaike Aniavelpay kobo-
mAicoL "Hércules se vio en tan grande apuro, que hasta armo a su esposa
Deyanira”, afiadiéndose que ésta resulté herida en un pecho). Segundo:
Deyanira, como asesina voluntaria y pérfida de su marido, aparece s6lo en
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uno de los dos pasajes descubiertos en 1956 por el P. Errandonca, a saber,
en Plutarco, placit. philos., 881 d: 6 to0tov [sc. "Ayapépvovog] cuyyevig,
‘HpokAfig, ToAAdX OV EMAVHULVOLEVLVY 1OV &vBpdmiIvoy Biov kabdpog
VRO Antoveipog eoappokevleig é8ologovien “el pariente de éste [sc. de
Agamendn], Hércules, después de haber eliminado muchos de fos seres per-
niciosos para la vida humana, fue traidoramente asesinado, victima de un ve-
neno, por Deyanira”. En cambio, el otro pasaje, que es Plutarco, Per., 24, 9
(cf. schol. Plat. Menex., 235 ¢) no es categérico a este respecto, pues el que
a Aspasia se la llamase Deyanira ademas de Onfala y de Hera no es sufi-
ciente para el valor "destructora del marido”, puesto que, al lado de las otras
dos, puede ser simplemente "dominadora del marido®. Esto es evidente en
cuanto a la comparacién con Onfala, pues nada mds natural, para la maledi-
cencia que pretendia que las relaciones de Pericles con Aspasia eran des-
honrosas para Pericles, que compararlas con Ia infamante esclavitud de Hér-
cules al servicio de Onfala. En cuanto a la comparacién con Hera, yva no se
ve bien qué sentido se le pudo dar, pues ni entre Hera y Hércules hubo rela-
cién amorosa alguna, ni de Aspasia es creible que se dijera nunca que pre-
tendiera perder a Pericles como Hera a Hércules. En vista de lo cnal la com-
paracion con Deyanira no debié significar tampoco que Deyanira hubiese
destruido deliberadamente a Hércules, sino mds bien que Aspasia perjudica-
ba a Pericles sin proponérselo, por sus relaciones amorosas con él, de modo
semejante a como Deyanira perjudicé a su esposo sin saberlo cuando, movi-
da igualmente por su amor a él, le envid la tinica fatal. Lo que resulta co-
muin a las tres, y lo que, por ende, pudo autorizar esa triple comparacidn, es
el hecho de que las tres dominaron a Hércules: Onfala porque Hércules hu-
bo de sometérsele por orden de su padre, Hera porque le tuvo toda la vida
obligado a realizar los trabajos que ella le imponia por mediacién de Euris-
teo, y Deyanira porque, como el propio Hércules lo declara en los vv. 1,048-
1.052 de las Traquinias, ella es la dnica que ha realizado (bien a su pesar,
aunque en ese momento Hércules no lo sabe todavia) 1o que nadie antes lo-
gro, a saber, la derrota y muerte del héroe. Por tanto, este testimonio de la
Vida de Pericles no s6lo no es seguro que sea coincidente con el de las Doc-
trinas de los filosofos, sino que es mucho mds probable que represente, en
fin de cuentas, una interpretacion de la figura de Deyanira pricticamente
coincidente con la que siempre se ha entendido como propia de las Traqui-
nias, es decir, la Deyanira inocente y victima del engafio del centauro.
Tales son, pues, los datos mitogrificos existentes, fuera de las Tragui-
nias, acerca del cardcter de Deyanira. Como se ve, distan mucho de ser con-
clusivos, puesto que hay uno sélo, el de las Doctrinas de los filsofos, que
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afirme la traicién de Deyanira, y uno sdlo también, Apollod., 1, 8, 1, que afir-
me que Deyanira era una mujer guerrera.

IV 3. Veamos ahora los datos mitogréficos referentes al encuentro con
el centauro Neso. Los mas antiguos de todos son los de Hesiodo y Arquilo-
co, sumamente dudosos unos y otros, como vamos a ver. El capitulo 2], Tra-
versa de las Eeas, se ha establecido sobre dos papiros muy defectivos: el
9.777 de Berlin, utilizado por Rzach en su edicién de 1913, y, sobre todo,
porque es algo mas completo, el 17, 2.075 de Oxirrinco, publicado en 1927,
Habla esta Eea de Deyanira y de que causd la muerte de Hércules

eappoxolv obiov EviatdlEoaca yLTdve,

"habiendo vertido sobre la tinica un veneno destructor”. De esos cinco ulti-
mos pies del hexdmetro el tercero y el cuarto son meramente conjeturales,
pero las palabras géppoxo y xtt@dvi que se leen en el papiro de Oxirrinco
{(la primera también en el de Berlin)} no parecen dejar lugar a duda sobre el
heche de que la tidnica envenenada que Deyanira envia a Hércules se encon-
traba en la Eea. Por tanto, €l descubrimiento de este papiro ha hecho que se
adelante en mds de dos siglos el primer testimonio mitogréafico de dicha ti-
nica. Todavia en 1918 seguia Gruppe aceptando, en su articulo "Herakles"”
del Pauly-Wissowa, Suppl. III, p. 1.088, 50, la insinuacién de Escher en
1901, articulo "Deianeira” de la misma enciclopedia, p. 2.380, 39, segiin la
cual debid ser Sdfocles el primero que hizo uso de 1a leyenda de 1a tdinica en-
venenada: "erst durch Sophokles scheint die Sage von dem vergifteten Ge-
wand eingefiihrt worden zu sein". A partir de 1927 esta opinién se hizo,
pues, insostenible, con la seguridad de que Hesiodo ya conté lo de la tinica,
aunque no pedemos saber si, como parece lo tnico obvio, el venenc de que
en la Eea se habla es verdaderamente la misma sangre del centauro Neso,
contaminada del veneno de la hidra de Lerna que impregnaba las flechas de
Hércules, que es la utilizada en las Traquinias. En los dos papiros, en efec-
to, falta toda mencién del centauro y del combate que Hércules sostuvo con
él. Esta mencién aparece, en cambio, en el epodo XII {Adrados; XIII Lasse-
rre) de Arquiloco, reconstruido, bastante. precariamente, a partir de Didn
Criséstomo, 60, 1, schol. Ap. Rh., I, 1.212 (el mismo antes citado sobre el
combate con los Driopes) y Etymolog. Magn., 592, 12, Ni Dién de Prusa ni
el escolio precisan como Hércules dio muerte al centauro, y sélo del konodev
Eipog “espada cortante" del Etimolégico podria presumirse, aunque sin se-
guridad ninguna, que fue con la espada. Con la clava, en cambio, parece que
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da muerte Hércules a Neso en una mencién al parecer muy posterior a Ar-
quiloco, atribuida, muy dudosamente, por Snell a Baquilides y por Bowra a
Pindaro, y que se encuentra en el papiro 16.140 de Berlin, con un texto tan
incompleto, que casi 1o Unico interesante gue parece contener es ese dato de
que Hércules matd a Neso con un golpe de su maza.

Veamos ahora otra cuestion importante en el testimonio de Arquiloco,
que es el lugar donde se encontraba Neso al recibir de Hércules la herida que
le produjo la muerte. En el pasaje citado de Dién de Prusa se habla de las
criticas dirigidas a Séfocles por situar al centauro en medio del rio, dia-
Bouvoviov abt®@v £11 TOv motapdy “cuando, ellos (sc. Neso y Deyanira)
estaban todavia pasando el rio” (cf., en efecto, Trach., 564 fivik’ 1| pécw
népw "cuando estaba yo [habla Deyanira] en mitad de la corriente”). Ahora
bien, en el escolio se afirma, con referencia a Arquiloco, que la cosa ocurrié
£v Evve motapn® “en el rio Eveno" sin mas precisiones. En cambio, Apo-
ledoro, 11, 7, 6, de quien se supone de ordinario que sigue aquf a Sofocles,
dice £€eAlB6vta Néooov &tdEevoev elg Thv kapdiov "una vez que Neso
hubo salido (sc. del rio), Hércules lo hirié de una flecha en el corazén”. Po-
dria tratarse de una correccién de Apolodoro a Séfocles atendiendo a las cri-
ticas a que se refiere Di6n Criséstomo; y esto mismo puede sospecharse de
la versidon senecana, Herc. Oet. 507 (en cambio, Ovidio, Mer., 111-128, no
precisa dénde se encontraban Nesc y Devyanira).

La conexién de la muerte de Neso con la muerte de Hércules no estd,
pues, afirmada explicitamente por ninguno de nuestros testimonios mitogra-
ficos no dependientes de Sétocles; pero desde el momento en que sabemos
que Hesiodo hablaba de tlinica envenenada enviada por Deyanira a su espo-
$0, ¥ que Arquiloco hablaba de la muerte del centauro Neso en el rioc Eveno
cuando transportaba a Deyanira, es mucho mas aventurado suponer que fue
Séfocles el que inventd la flecha como causa de la muerte de Neso que ad-
mitir que este dato era por lo menos una versién alternativa, juato a la de la
clava, y que Sdofocles escogiéd simplemente ésta, que debid ser la de Hesio-
do. No hay posibilidad alguna de llegar en esto a ninguna seguridad, pero
dentro del campo de la conjetura, del que no podemos salir, me parece mu-
cho mas plausible la que admite que Séfocles seguia la tradicién hesiodea
que la que ie supone inventando el flechazo y subsiguiente historia del su-
puesto filtro preparado con el veneno de la flecha. Y si es asi, Deyanira no
tue exclusivamente batalladora y perversa en la tradicién presofoclea, es de-
cir, no fue €sa la tnica versién sobre Deyanira, sino que junto a ésa existio
sin duda otro relato, favorable a Deyanira, que fue el que escogio Sofocles
para su poderosa creacién, de la que no vacilo en declarar, una. vez mds, que
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es la mds perfecta y profunda de las obras de Séfocles, incluso en su segun-
da parte, en cuyo andlisis no entramos porque su valor es mucho mds dra-
mitico que mitografico.

La oda 16 de Baquilides depende probablemente de las Traguinias; si
asf no fuera, tendriamos en ella una nueva confirmacién del carécter presofo-
cleo de la versién favorable a Deyanira: @8dvoc ebpoPiog viv andrecey,
dvopedv 1e kGAvppa 1@V Hotepov éptopévav "la pasién poderosa de los
celos la perdid y el tenebroso velo que le ocultaba lo que después iba a su-
ceder”.

Ningitin dato poseemos acerca de si Deyanira aparecia en la famosa Con-
quista de Ecalia de Credfilo de Samos, ni en ninguna de las Heracleas, épi-
cas también, de Cinetén de Lacedemon, Pisandro ni Panfasis, y por supues-
to no aparece, fuera de lo que hemos visto en Hesiodo, en ninguna de las
muchas menciones de Hércules que se encuentran en la épica y en la lirica
desde Homero hasta principios del siglo V (la historia de la boda de Hércu-
les con Deyanira se encontraba "en Pindaro" segun schol. Il.,, XXI, 194, y a
sus preliminares, a saber, al dialogo, en el Infierno, entre Hércules y Melea-
gro, se alude también en la oda 5 de Baquilides, vv. 165-173, pero sin indi-
cacidn alguna de sucesos posteriores a dicha boda).

Y. El Hércules

V 1. Mientras el Hércules de las Traguinias es un personaje absoluta-
mente repelente y antiheroico, cuyos tormentos no llegan a causar ni siquie-
ra la compasién del espectador, y la concepcidn de esta figura moribunda sin
grandeza, en diametral oposicion con ia de Deyanira y como segunda parte
de una obra gue es 1a mds perfecta de las de Sdfocles incluso por ese hondi-
simo contraste, es uno de los misterios méas insondables en la historia de la
creaci6n artistica humana, el Hércules del Hércules euripideo, en cambio, al-
canza, en medio de una situacién parecida en horror, las mas altas metas de
grandeza moral y hercica, y ello exclusivamente por obra de Euripides, que,
mediante algunos cambios y adiciones en los escasos datos que la tradicidn
mitogrifica le ofrecia acerca del ataque de locura de Hércules por obra de
Hera, ha conseguido redimir al héroe desesperado dédndole el valor necesa-
rio para seguir viviendo después de haber matado a sus hijos y a su esposa
sin saber que lo eran. El principal de los cambios introducidos por Euripides
es el Hempo en el que ocurre la locura; la principal de las adiciones, la in-
tervencidn de Teseo. El resultado, asi, es una superacidon moral y estética del
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horror, superaci6n que se opone no sélo al horror final de las Traguinias, si-
no igualmente al del Edipo rey en situacién también parecida, la del parri-
cidio involuntario. Los datos mitograficos de que disponia Euripides eran al
parecer, como he dicho, muy escasos, o al menos 1o son para nosotros los
datos preeuripideos, pues se reducen a un pasaje de Pausanias (IX, 11, 2) en
el que se dice que los tebanos relatan 1a muerte de los hijos de Hércules y
de Mégara de manera no diferente a como lo hacen Estesicoro y Paniasis:
de aqui obtenemos la casi seguridad de que Estesicoro en alguno de sus po-
ermas lirico-corales, y Paniasis en su Heraclea épica narraron la locura de
Hércules y cémo durante ella dio muerte a los hijos que habia tenido de Mé-
gara, pero cualesquiera otros detalles probablemente preeuripideos sélo po-
demos obtenerlos de los relatos mitograficos posteuripideos en la medida
en que se apartan de Euripides sin mencionar autoridades. Y se apartan, en
efecto, en primer lugar, como dije, en el tiempo en que se admite que ocu-
rri6 la locura, que es antes de emprender los trabajos en Apolodoro, 11, 4,
12; Diodoro, TV, 11, 1-3; Nicolds de Damasco en Constant, Porphyrogen.
(Miiller, III, 369, n.° 20), y Mosco, Megara, 13 ss., 41 ss._; y después, entre
otros detalles, en la mds importante de las consecuencias de dicha locura,
que es precisamente la obligacién de emprender los trabajos al servicio de
Euristeo.

V 2. Y eso es todo. El resto de la mitografia, o depende de Buripides
(asi schol. Od. XI, 269, schol. Lycophr. 38 y Tzetzes ad eundem locum, Eus-
tath. Od. 1.683, 38 ss., Philostr., imag., I1, 23, y, fundamentalmente, Séneca
en el Hercules furens, cuya principal innovacién, que es el intento de Lico
de casarse con Mégara, ha sido recogida en cierto modo también por Tzet-
zes y schol. Lycophr. en los pasajes citados, y por Servio Dan. Aen., VIII,
299; también Higino, fab., 32 y 241, que sélo se aparta de Euripides en lo
que sigue a la matanza de Mégara y de sus hijos, y en el mimero de éstos),
0, apartindose més o menos de él, no precisa la época de la locura (asi las
varias versiones indicadas en schol. Pind. Isthm., TV, 104 g, v Lactancio Pla-
cido in Stat. Theb., 1V, 570). Nada se obtiene del dato apolodoreo, (v atri-
buido a Ferecides por schol. Pind. /sthm., citado) segtin el cual Hércules al
enloquecer arrojo al fuego a sus hijos. y carece de fundamento (aun cuando
el escolio de Pindaro no insiste, al mencionar la versién de Ferecides, en la
locura de Hércules de que habla antes y después, a saber, en p. 236, linea 27,
y en p. 238, linea 7, Drachmann) la opinién de algunos que sostienen que és-
ta es la forma primitiva de la leyenda y que tal accién no era una matanza si-
no una purificacién destinada a hacerlos inmortales. Nada se obtiene tam-
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poco de otro dato de Apolodoro (11, 6, 1; también en Diodoro, V, 3, 1, ¥
Plut. Amat., 754 d, y, con menos detalle, Pausan., X, 29, 7), segiin el cual
Mégara, lejos de recibir también, como en Eurfpides, la muerte, con sus hi-
jos, de manos de Hércules, sobrevive y es dada por éste, después de los
trabajos, en matrimonio a su sobrino Iolao. Nada, igualmente, del epiteto,
o nombre, yoAkodpat, de significado inseguro, que Pindaro adscribe a los
hijos de Hércules y Mégara (Isthm., IV, 107; ni siquiera es segura la acen-
tuacién del nominativo de plural, pues no constando si es nombre o ad-
jetivo estd en genitivo de plural masculino de la primera yaAkoupdv OKTm
fovovimv vy solo vuelve a aparecer en acusativo de singular, en Isthm., V,
51). Por dltimo, nada se obtiene tampoco del mds antiguo de todos los tes-
timonios de la locura de Hércules, que no contiene absolutamente ningan
otro detalle sobre ella, y que se encontraba en los Cipria seguin la Cresto-
matia de Proclo, p. 103, 23, Allen, formando parte de un relato de Néstor
a Menelao.

V 3. Euripides, pues, desentendiéndose de todos los datos mitografi-
cos que hubieran sido un estorbo o carga muerta para la accién relativa-
mente sencilla y directa de la obra tal como la ha concebido, modificando
otros y afiadiendo, finalmente, otros nuevos, ha empezado, para hacer de su
Hércules un tan buen marido como padre e hijo, por prescindir absoluta-
mente de las figuras de Deyanira y de fole; para alejar de él la tradicional
servidumbre forzada a Euristeo, ha hecho que sus trabajos en beneficio de
aquél sean voluntarios y tengan como finalidad granjear para su padre, An-
fitrién, el regreso a Micenas, y también para eso ha operado, en la localiza-
cién temporal de su locura, ese cambio fundamental gue consiste en poner-
la después del dltimo trabajo, consiguiendo asi, a la vez, el maximo efecto
dramdtico sobre el espectador, que, después de la angustiosa espera de toda
la primera parte de la pieza, y después de sentirse inundado de alegria a la
ilegada triunfal del héroe que libera a toda su familia de la muerte inmi-
nente castigando al tirano Lico, ve caer a ese héroe inigualable en la mas
imprevista catéstrofe, la locura rabiosa que le hace tomar por hijos del odia-
do Euristeo a los suyos propios, y darles muerte, asf como a su esposa. (De
entre todos los comentaristas del Hércules el que mejor ha expresado estos
contrastes es R. Argenio en su Introduccién de la Coleccién "Traditio", p.
27 s.) Cuando recobra la razén, y quiere suicidarse, tiene lugar la segunda
gran innovacién, patridtica y moral, de Eurfpides, la aparicién de Teseo,
que, lleno de gratitud hacia el héroe que lo ha sacado del Infierno, logra
convencerlo, con sus consejos amistosos y sus ofrecimientos generosos y
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consoladores, de que afronte la situacidn con el valor que le es propio, ¥
consienta en vivir en Atenas el resto de sus dias. La impresién final, asi,
junte a la idealizacién accesoria de Teseo, es de definitivo entustasmo ha-
cia Hércules, que recibe en la obra su consagracién candnica como héroe
méximo de Grecia, alcanzando una cima que corona el camino recorrido
por las anteriores piezas heracleas.
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Valoracion ideologica y estética
de las “Metamorfosis” de Ovidio*

Ovidio ha sido en la tradicién cldsica el poeta latino de mayor "garra":
menos venerable que Virgilio, menos imitable que Horacio, menos apasio-
nado que Lucrecio y que Catulo, menos tierno que Propercio o Tibulo, me-
nos caprichoso que Lucano o Estacio, es, sin embargo, mds directo que to-
dos ellos, mis elemental y préximo, mds de todos los tiempos, mds
semejante a la vida. Bien conocido en los siglos que le siguen y en los me-
dievales, su médxima difusién corresponde a la Edad Moderna, en que las
Metamorfosis inspiran miles de cuadros, de éperas, de relatos. Sé6lo en el si-
glo XIX se inician la decadencia de su popularidad y el menosprecio de los
criticos, actitudes que han perdurado en nuestro siglo y que sélo en las dos
iltimas décadas, y sélo tedricamente, han sido corregidas por apreciaciones
mais justas y simpdticas. Entre éstas, y junto a multitud de trabajos menores,
destacan las de los libros recientes de Wilkinson, D’Elia, Menzione, Lud-
wig, Otis, Bernberg y Beller (consagrados a Ovidio en general los dos pri-
meros, a las Metamorfosis los otros cinco), todos los cuales estudian aspec-
tos histdricoliterarios y estéticoliterarios de las Metamorfosis con
importantes aportaciones al progreso de su comprension, especialmente por
la via estructural.

1. Pero faltaba todavia un enfoque en que lo literario recibiera una vi-
vificacion ideolégica, es decir, un enfoque en que lo literario no permane-

*  Articulo publicado en Estudios de Literatura Latina, “Cuadernos de la Fundacidn
Pastor” 15, Madrid 1969, 109-177.
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ciera encastilfado en su mundo peculiar, irresponsable y desligado de 1a vi-
da, un enfoque en que, por el contratio, el aprecio a fa obra se justificara por
una simpatia o acuerdo total del critico, del lector, con el universo valoral en
gue aquélla se funda, Este es el enfoque que yo he presentado en la ponen-
cia que sobre la actualidad de Ovidio desarrolié en el simposio de nuestra
Sociedad Hspafiola de Bstadios Clasicos y en la gue traté a fondo el tema ge-
neral de la actualidad de o clisico, de 1a falsificacién ideolGgica acerca de
la valoracidn de lo clisico y de o actual, y del valor actual por excelencia
de las obras de Ovidio. Ahora me corresponde ampliar y profundizar, si-
guiendo tos mismos principios, la valoracidn de lus Meramorfosis. Pero va-
loracion ideologica v estética, lo que significa que el wencionado universo
valoral en que 1a obra se funda y que me propongo describir es el de Ia ver-
dad, s justicia y 1a belleza, esas categorias que el vanguardismo ignorante
querria jubilar, pero que son las dnicas que no pasan sin pena ni gloria y ey-
ya integral posesidn es propia, en el mdximo grado, del intelecto v de la sen-
sibilidad del estudioso de lo clasico. Siempre me ha parecido que la causa
principal de que los estudios cldsicos vivan en precaria y encogida latencia
es un semido exagerado de Ia modestia en muchos de sus cultivadoras, una
timidez frente al mundo que en parte brota de los hdbites de seriedad y res-
ponsabtidad inherenies a nuestros estudios, pero que no puede dejar de ser
ust contrasentido i el estudioso de lo clisico, como ocurre en general, se sa-
be poseedor de un tesoro cultural que ve piscteado por 1a osada ignorancia
del vulgo que pasa por culto, de ese vulgo que no se abstiene de formular
constantemente juicios de valor sobre fo moderno que implican comparacidn
con lo antiguo 8 pesar de no conocer o antiguo porque no se ha tomado la
molestia de estudiar griego v latin,

Mi propdsito, entonces, es el de animar a los estudiosos de lo cldsico a
tomar la palabra en las cuestiones esenciales, que son precisamente éstas de
gué es lo que vale y lo que no vale, en moral, en arte, en el mis amplio y
profundo dmbito de la ideclogia; yo quertia, pues, convenceros de que no
debemos pensar que e50 no es cosa nuestra, sino al revés, tan nuestra por o
menos como del que mas fo sea. v que sobre esas materias debemos tener
criterios propios, que por 1o menos salgan a la palestra de Ja vida pablica pa-
ra juchar con los groseros errores que en ella vemos habitualmente campar
[Or Sus respetos.

Esas son las razones que me han movido a hablar de los valores ideolé-
gicos y estéticos de las Metamorfosis de Ovidio. Pues si para ese proposito
podria servir igualmente cualquier otra de 1as obras maestras del mundo clé-
sico, minguna podria servir mejor que las Metamorfosis, porque ninguna es
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mds universal. Y ninguna es mds universal porque ninguna ha pretendido y
conseguido en mayor medida reunir la totalidad de los objetos de una deter-
minada clase; y siendo esta clase, en nuestro poema, la de los temas propios
de la poesia cldsica en sus tres géneros nobles de épica, lirica y tragedia, a
saber, los temas miticos, la universalidad que asf resulta alcanza a la vez una
grandiosidad que es como la cifra y resumen de dichos géneros poéticos. | Y
como, se me podria objetar, puede ser universal y grandiosa una obra que s6-
lo trata de mitos, de ficciones frecuentemente acompaiiadas de metamorfo-
sis y otros prodigios absurdos? Respondo: porque asi es la ficcidn, asf la
obra de arte, universal, perfecta en s{ misma de algin modo, hasta el punto
de dar lugar al craso error que se lee en la Estética de Lukics, segtin el cual
la obra de arte seria un espécimen del argumento ontoldgico: su perfeccién,
como Ia perfeccidn de la idea de Dios, incluiria necesariamente la existencia
del contenido que ella nos revela. No hay tal cosa, pues la perfeccidn dc la
obra de arte s6lo puede ser relativa, solo puede entenderse como perfeccidn
en el plano y nivel de la revelacidn artistica, y en modo alguno puede con-
tener la perfeccidon absoluta de la idea de Dios, En otro lugar y hace ya bas-
tantes afios demostré que el argumento ontolégico, como la existencia de la
nada, pertenecen al mundo de lo dltimo, en el que no vale el principio de
contradiccidn que vale para todo lo demds, es decir, para lo peniiltimo.

El Arte, peniltimo, perfecto con perfeccion relativa y no absoluta, fini-
to que nos conduce a lo infinito, es todo lo universal y trascendente que ca-
be dentro de lo limitado, y la revelacidén que le es propia es la de una ideo-
logia universal, la de una concepcién absoluta del mundo. Abstracta por
supuesto; la ficeidn es abstracta, el arte es abstracto por su esencia; el lla-
mado arte abstracto no contiene mayor abstraccién que ningiin otro, sino so-
lamente otra clase de abstraccidn, infinitamente menos valiosa, por supues-
to, que la abstraccidén que es propia del arte clisico. A excepcidn sélo de la
insignificante seccién del obrar humano no dirigida por el pensamiento, to-
do en el hombre es abstracto, subjetivo; la propia objetividad brota de la sub-
jetividad del hombre; la objetividad no la crea el hombre, existe antes que él,
pero el hombre la conoce, la conoce con certeza y precision, y al conocerla
Ia hace venir a su mundo y ia hace venir de un modo abstracto, subjetivo.

Pues bien, la ficcidn poética, que es asi, abstracta, subjetiva, una forma
del conocimiento como lo es su propia critica, como lo es la estética, y una
forma también del anhelo, como lo es la moral, como lo es el quehacer coti-
diano en busca del progreso y la mejora, es también humana y es también
sublime en la medida en que nos da, aristotélicamente, no lo que ha ocurri-
do, sino lo que habria podido ocurrir, olo &v Yévoito, y por esa via se con-
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vierte en tesoro de verdad, de belleza, de ansia de justicia, en tesoro, pues,
de contenido ideolégico, ético, estético.

Y si asi s la obra de arte en general, en grado sumo lo son las Meta-
morfosis, porque a la autosuficiencia de toda obra de arte afiade esta obra esa
especialisima universalidad y grandiosidad que resulta tanto de su tema co-
mo de su realizacién. Asi, pues, nuestra obra, poema épico puro y catdlogo
universal de las tradiciones miticas, puesto que la metamorfosis que afecta a
muchos de sus episodios sirve de soporte para otros muchos que, carecien-
do de metamorfosis propia, se relacionan naturalmente con los episodios
metamdrficos, constituye un perfecto espécimen de ideologia completa pro-
pia de la obra de arte y resulta asi especialmente apta para la mostracién de
los valores ideoldgicos.

2. Por lo pronto nos encontramos con un elemento de radical novedad,
que es esa misma universalidad de catdlogo mitico completo. La novedad
nada vale por s misma si no va acompafiada de los otros valores; pero si si
va acompaiiada, entonces es el progreso, el hallazgo genial, y eso ocurre en
las Metamorfosis: con algunas brillantisimas excepciones, como Piramo y
Tisbe y Filemén y Baucis, casi todo lo demés que alli se nos cuenta lo he-
mos visto ya en algin otro sitio, en Homero, en ¢l ciclo épico, en Hesfodo,
en los tragicos, en Tedcrito, en Nicandro, en Apolonio de Rodas, en Virgi-
lio, en Propercio; pero jqué nuevo, que fresco y reciente resulta todo al en-
cajarse en este conjunto tan armoénico como opulento!

La bdsqueda del progreso, el deseo de lograr alzo mejor, es universal,
permaneinte, indefectiblemente humano; carece de mérito, no es bueno, es
indiferente, puesto que no hay nadie que no desee progresar, aungue lo or-
dinario es no saber como; lo bueno no es buscar el progreso, sino encontrar-
1o, no el mero tanteo, sino ¢l logro; y para ese logro no hay recetas, no hay
normas, no hay doctrinas. Una vez logrado el progreso, una vez alcanzada la
creacion perfecta, vienen la estética, la ética, la ideologia y determinan las
marcas distintivas de esos logros, de esas creaciones perfectas, cuya repeti-
cién, sin embargo, sélo podrd ser objeto de tentativa, nunca de seguridad
previa, porque la descripcion de las notas distintivas de una obra perfecta en
modo alguno da la clave para obtener otra igual.

Pues bien, un logro de esta clase son las Metamorfosis de Ovidio. Nos
conduce el poeta, en maravilloso viaje de multiples episodios, por los mas
varios parajes del mundo mitico, con un encanto en las transiciones y un
atractivo en los relatos que atinan al sabor del cuento popular la maestria de
la mds elaborada literatura; y son con frecuencia los ideales del cuento, con
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su usual triunfo de la justicia, los que priman sobre el pesimismo que tantas
veces invade la literatura, si bien la usual desnudez ideoldgica del cuento, su
nuda presentacién de hechos (tan visible en los Kinder- und Hausmdrchen
de Grimm, o en el gricgo medieval Syntipas, espafiol Sendebar y latin His-
toria Septem Sapientium), recibe de Ovidio una animacién cordial y axiol6-
gica en que los sentimientos afloran con pureza.

La descripcién de los procesos metamérficos que forman la trama exter-
na de la obra brota de la propia esencia de ésta como historia mitica del mun-
do; pues el cambio de forma es en lo real tan perpetuo e ininterrumpido co-
mo permanente e inalterable es el fondo que lo hace posible, y las
metamorfosis de cardcter prodigioso no son sino potenciaciones y desvia-
ciones miticas del heracliteo fluir de la realidad, sin perder, sin embargo, de
vista, en parmenidea superacién de Heraclito, esa permanencia e inalterabi-
lidad del fondo, que la metamorfosis mitica asegura usualmente mediante el
mantenimiento o subsistencia del alma y de la personalidad antiguas bajo la
nueva forma, y que viene asf a resultar en una exactisima y profunda expre-
sién poética de las realidades metafisicas y morales de la fugacidad y per-
manencia.

Otro rasgo fundamental de este poema es su cardcter a la vez erudito y
popular, y la maestrfa con que logra un relato de cautivadora sencillez y no-
ble elevacién a partir de la inmensa cantera de las fuentes que ha manejado
v que no pudieron saltar menos a la vista de sus lectores de entonces que a
la nuestra de eruditos, sin restar un apice a esa fresca y vigorosa lozania con
que discurre ¢l candal de la narracién, siempre apacible y majestuoso.

Empieza Ovidio por ponernos en presencia de los origenes del mundo, y
nos pinta el Caos o vacio primordial, lo absolutamente primero, conjunto de
elementos materiales en revuelta confusién, y ello en concepcidn que tiene
tanto de intuitivo atisbo presocritico como de ficcién poética. Pronto se pro-
duce la primera metamorfosis: ¢l Caos se convierte en Cosmos, en universo
donde cada elemento ocupa su lugar y tiene sus propios habitantes, pero en
el que al principio faltaba el hombre. Tampoco el hombre tarda en aparecer,
por obra de Prometeo, que modela la tierra mojada hasta darle la figura de
los dioses; asi, pues, si los dioses tienen forma humana, por mucho que esto
le desagradase a Jen6fanes, es porque se admitia que el hombre habia sido
creado a imagen y semejanza de los dioses.

La notable similitud con el relato biblico, aun teniendo algunas diferen-
cias esenciales, es tan Ilamativa como inexplicable. Rios de tinta han corri-
do, por obra de Perizonius, de Creuzer, de Frazer.y de tantos y tantos otros,
para tratar de suplir con la imaginacién la absoluta ausencia de datos positi-
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vos que no sean la mera comprobacion de paralelismos y semejanzas Pero
Ovidio nos lo presenta como una historia tan obvia y natural, que cuales-
quiera objeciones, por cientificas que pretendan ser, resultan por lo menos
tan inseguras e imaginativas come la suya.

Viene en seguida la descripcién de la justicia y felicidad original del
hombre asi creado v su progresiva degeneracién en las edades subsiguientes,
constituyendo el famoso cuadro de las cuatro edades de oro, plata, bronce y
hierro, omitiendo la edad de los héroes o vigoroso resurgimiento gue Hesio-
do coloca antes de la definitiva caida de la edad de hierro, y articulando en
cuatro edades el grupo de sélo tres generaciones de Arato y de sélo dos de
Piaton, Cratino, Virgilio, Tibulo y otros. No seria facil encontrar en parte al-
guna mds luminoso cuadro del ansia de justicia que éste de Ovidio; los mi-
les y miles de pdginas que la literatura sociolégica ha consagrado a esto en
los dltimos ciento veintitrés afios (a saber, desde la aparicién de la Kritik der
kritischen Kritik) se han explayado en ofrecer soluciones mdgicas para el lo-
gro de una justicia cuyo concepto a veces no han hecho mds que oscurecer.
Si se quiere, pues, tener una idea clara de la justicia, a Ovidio es a quien hay
que acudir antes que a la literatura sociolégica.

La perversidad de la edad de hierro se propaga de los hombres a la es-
tirpe semidivina de los Gigantes, a los que Jupiter aniquila, tras de lo cual
redne la asamblea de los dioses y les da cuenta de que ha castigado también
la depravacion de Licadn transformdndolo en lobo y de que se propone aca-
bar con la actual raza humana para sustituirla por otra menos empedernida.
El medio elegido es el diluvio, en el que de nuevo volvemos a encontrar las
mismas asombrosas coincidencias con la Biblia y otros relatos orientales, y
que igualmente estan desprovistas de aclaracién precisa en cuanto a la for-
ma concreta de su propagacion, si es que se trata de una tradicién unica, co-
sa también insegura. Pero lo importante es la vivida deseripcién que del di-
luvio nos da Ovidio y, més todavia, la de la salvacién de Deucalién y Pirra,
los tnicos hombres justos de aquella raza perversa, y los nicos a quienes,
precisamente por su piadosa integridad moral, concede Japiter salvarse del
diluvio en un arca que queda varada en el Parnaso, dnica cima no cubierta
por las aguas:

Non illo melior quisquam nec amantior aequi
wir fuit aut illa metuentior ulla deorum.

"No ha habido hombre mis excelente ni mds amante de la justicia que Deu-
calién, ni tampoco mujer alguna mds temerosa de los dioses que la suya".
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3. El mensaje poético de las Metamorfosis, tan sencillo como grandio-
$0, tan claro y terminante como lisa y llanamente veraz, y todo ello por obra
de esos versos limpidos, rotundos, libres de oscuridad y confusién, transpa-
rentes como el pensamiento mismo al que sirven de vehiculo, tiene asi un po-
der de penetracion, de persuasion por su mero acto de presencia, tan grandes
como lo que mds lo tenga. Es mds facil estar totalmente de acuerdo con Ovi-
dio que estarlo totalmente con Platén o con Arist6fanes. Lo que Ovidio nos
ensefia sin normativa, lo que nos ilumina sin debate, es aproximadamente
aquello que en Platén, en Proclo, en Juvenal o en Séneca emerge triunfante
de entre los recovecos del razonar eristico ¢ inquisitivo. Por eso encuentro
que entre los clisicos excelsos es Ovidio quizd el mds apto para la valoracién
ideoldgica, el mejor espécimen, entre muchos brillantisimos, de esa sabiduria
doctarum frontium que a los estudiosos de lo clésico nos hace posible, como
a Horacio, tocar los astros con la cabeza, que nos equipa con un caudal ri-
quisimo e impetuoso que en vano pretenderian desviar las pobrisimas logo-
magquias del llamado pensamiento contempordneo de vanguardia. En efecto,
que a quienes no saben griego o latin les ensefien algo Marx, Freud o Marcu-
se, es comprensible; pero a nosotros, ;qué podrian ensefiarnos? ;Qué hay en
ellos sino un evidente infantilismo de pensamiento, encubierto por frondosa
imaginacién y locuacidad pedagégica y proselitista? Esto ultimo en Marx y
sobre todo en Freud, no desde luego en Marcuse, que no se distingue por ima-
ginacién ni apenas por pensamiento propio, como ocurre con Erich Fromm y
en general con cuantos, buscando la sintesis entre Marx y Freud, han presen-
tado intentos infinitamente més alicortos que los de sus idolos. Digo, pues, de
unos y otros que su pensamiento adolece de infantilismo, no porque sea ab-
surdo todo lo que dicen, sino porque lo que no es absurdo ya estaba dicho. Y
no hablo por aprioristico prejuicio de superioridad; me he molestado en leer-
los, en estudiar la gdrrula y farragosa bibliografia que los prolonga, adapta,
explica y actualiza, en seguir el tortuoso sendero de esas lucubraciones que,
como las de la ciencia-ficcion, barajan con la més obsesiva iteracion los pre-
tenciosos y oraculares términos que ellas misimas han acufiado, repitiendo
hasta la mas abrumadora saciedad vna o dos ideas fijas, porque no hay mas.
Cudndo la escoldstica con sus simpliciter y sus secundum quid, con sus si-
mulas y quodlibeta, llegd a tal grado de estéril e hinchada vaciedad? Un Lu-
ciano necesitarfamos, un nuevo Erasmo para estos nuevos escoldsticos, para
estos nuevos retdricos de segunda sofistica.

Nada, pues, me han ensefiado. Y cuando vemos el baldio esfuerzo con

que los pensadores a quienes impresionan las peculiaridades de su época
hasta el punto de creer que nada de comin tiene con las anteriores tratan de
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describirlas en términos que también ellos creen de absoluta novedad, como
doctrina radicalmente nueva por referirse a una realidad que seguin ellos lo
es también, no podemos menos de advertir que esos pensadores o no cono-
cen lo ¢ldsico, o no lo comprenden, o proceden como si no lo conocieran ni
comprendieran, como si lo cldsico no existiera; pero lo cldsico existe, existe
para desmentirlos, para ensefiar que son victimas por lo menos de un espe-
jismo, y que, por serlo, el pretendido progrese, el ambicioso mesianismo de
sus descripciones de lo nuevo, de sus doctrinas ineludibles, no sélo oscure-
ce en vez de iluminar esa realidad que nos rodea, sino que estd reclamando
imperiosamente, por su toque de atencién sobre esa realidad, la verdadera
iluminacidn que sobre ella proyecta la sabiduria eterna, la sabiduria de las
Metamorfosis de Ovidio. Cuando Marcuse cita a Qvidio, y cita precisamen-
te el libro X de las Metamorfosis, para demostrar que la homosexualidad fue
inventada por Orfeo para elevar al hombre a la dignidad del libre juego y de
la desvinculacidn con lo utilitario, por una parte no estd haciendo otra cosa
que prepararse ¢l terreno para su habitual cita masiva, en este caso la de
Schiller en las Cartas sobre la educacion estética del hombre; pero, por otra
parte, al aferrarse a esos tres versos de las Metamorfosis (X, 83-85),

tie eriam Thracum populis fuit aucior amorem
in temeros transferre mares citraque iunentam
aetatis breue uer et primos carpere flores,

"fue Orfeo también el que indujo a los pueblos de Tracia a trasladar a los va-
rones tiernos el amor, y a disfrutar de la efimera primavera de la vida de és-
tos, antes de que llegue a la juventud, cogiendo su primera floracién”, al afe-
rrarse a estos versos, pues, jacaso hace algo distinto que Sartre cuando,
inmediatamente después de descubrir a Dios, de descubrir la superacidn es-
piritual de las antinomias por los valores, los rechaza dogmadticamente para
encenagarse en un pesimismo fundamental, en un poner de relieve los as-
pectos mds desolados y en apariencia irremediables de la realidad? Es siem-
pre ese encenagamiento, esa complacencia hacia lo repugnante como si en el
mundo no hubiese otra cosa, como si lo verdaderamente inteligente y proce-
dente fuese poner de relieve lo malo, como si tener también en cuenta lo bue-
no fuese propio del pelo de la dehesa; cuando mds bien es al revés; han lle-
gado asi a pretender que no ya sélo Dios, sino hasta el hombre ha muerto,
que el iltimo grito del vanguardismo es prescindir del hombre; pero por mu-
cho que ellos prescindan de Dios y del hombre ni el uno ni el otro han deja-
do de existir y para ellos tanto como para los demas.
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Y asi, infinitamente mejores que esos tres versos alados en que Ovidio
nos transmite, y por cierto con la mds indiferente elegancia, la realidad de la
homosexualidad, son los 82 que preceden y en los que nos muestra en Orfeo
el mds apasionado, limpio y heroico amor conyugal. Que lea, pues, Marcu-
se esos 82 versos y que no nos cite exclusivamente los tres que siguen como
si no hubiera otros.

O positi sub terra numina mundi,
in quem decidimus, quidquid mortale creamur,
si licet, et falsi positis ambagibus oris
uera loqui sinitis, non huc, uf opaca uiderem
Tartara, descendi, nec uti uillosa colubris
terna Medusaei uincirem guttura monstri,
causa ulae est coniunx, in quam calcata uenenum
uipera diffudit crescentesque abstulit annos.
Posse pati uolui nec me temprasse negabo:
uicit Amor, Supera deus hic bene notus in ora est;
an sit et hic, dubito; sed et hic tamen auguror esse,
SJamagque si ueteris non est mentita rapinae, '
uos quoque tunxit Amor. Per ego haec loca plena timoris,
per Chaos hoc ingens uastique silentia regni,
Eurydices, oro, properata retexite fara.
Omnia debemur uobis pawlumque morati
serius aut citius sedem properamus ad unam.
Tendimus huc omnes, haec est domus ultima, uosque
humani generis longissima regna tenetis.
Haec quoque, cum iustos matura peregerit annos,
[uris erit uestri: pro munere poscimus usum.
Quod si fata negant ueniam pro coniuge, cerfum est
nolle redire mihi: leto gaudete duorum,

";Oh, divinidades del mundo situado bajo tierra, al que venimos a caer cuan-
tos somos engendrados mortales! Si es licito y vosotros permitis que yo di-
ga la verdad omitiendo los rodeos de una boca mentirosa, nc he descendido
aqui para ver el oscuro Tdrtaro, ni para encadenar las tres gargantas, provis-
tas de serpientes en vez de vello, del monstruo meduseo; mi esposa es el mo-
tivo de mi viaje; en ella una vibora, pisada, introdujo su veneno y le arreba-
té sus afios en crecimiento. Yo quise ser capaz de soportarlo, y no negaré€ que
lo he intentado; el Amor ha vencido. Es un dios bien conocido en las regio-
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nes de arriba; yo no sé si también 1o es aqui, pero sospecho que si lo es tam-
bién, y si la fama del antiguo rapto no ha mentido, también a vosotros os
unioé el Amor. Por estos Jugares llenos de espanto, por este inmenso Caos y
por el silencio del vasto territorio yo os o pido: volved a tejer el prematuro
destino de Euridice. Todos los seres os somos debidos, y tras breve demora,
mas tarde © mas temprano, marchamos velozmente al mismo sitio. Aqui nos
encaminamoes todos. ésta es ta Gltima morada, y vosotros poseéis los mds di-
latades territorios habitados por }a raza humana. También Euridice serd de
vuestra propiedad cuando en sazdén haya cumplido los afios que le corres-
ponden; como un obsequio os pido su disfrute; y si los hados niegan esta
concesion para mi esposa, yo tengo tomada mi firme resolucién de no vol-
ver: gozad con la muerte de los dos".

El pasaje redne, en el mds alto grado de vibracién y concentracidn poé-
tica, los dos temas del amor y de Ia muerte que tanio han impresionado a
Freud y a Marcuse; pero, en lugar de interpretarios con una winica idea fija
germanica, Ovidio los interpreta, por obra y gracia de la revelacidn poética,
camo situaciones humanas tan arquetipicas como auntosuficientes. En el tra-
tamiento de Orfeo y Euridice la grandeza de la poesia es tan pujante que
eclipsa a la misma filosofia; nada mds inadecuado que el juicio que sobre
Orfeo pone Platén en boca de Fedro en el Banguete (179 e), y segin el cual
Orfeo habria sido un cobarde al pretender la resurreccidon de su esposa en
lugar de ofrecerse en su lugar como Alcestis, 0 como Aquiles, que RerRvG-
Lévog mopd TG UNTPOS (¢ amofavolto anoktelvag “Extopo, pi AroK-
1elveg 88 Todtov olkade EABGY ynpaidg tedevthool, tdhpunoey EAEGBL,
Bonfnoag 1@ €paotii Motpdrie kol Tpwpioag, o povev Lreparolo-
VELY dAAN Kol EnomoBavelv TeTeAeDTNKOTL, “habiendo sabido por su ma-
dre que pereceria st mataba a Héctor y que si no lo mataba volveria a su
hogar y moriria viejo, tuvo el valor de preferir el papel de vengador de su
amigo Patroclo y de no sélo morir por él, sino incluso morir después de que
Patroclo estaba ya muerto”. Platén aqui parece defender s6lo los derechos de
la muerte; pero la muerte no tiene derechos, no tiene la razén, sdlo la fuer-
za; ¥ es absurdo e injusto concederle lo que no tiene; Qvidio no se o con-
cede; el relato ovidiano estd tan acorde con la justicia como con Ja sublimi-
dad; no sdlo no concede nada a la muerte, sino que es el tnico entre todos
cuantos en la Antigiiedad mencionan este mito gue 1o hace terminar en cier-
to modo felizmente, constitnyendo el antorizadisimo precedente de la dpera
Orfea de Gluck-Calzabigi: pues después de la entrega de Euridice, de su pér-
dida por no cumplir Orfeo [a condicidn de no volver ia cabeza, de a deses-
peracidn de Orfeo y de su muerte, va éste a parar al Elisio, jubiloso lugar de
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bienestar en donde se retine, para siempre ya y ya sin temor a perderla, con
su Euridice:

Hic modo coniunctis spatiantur passibus ambo,
nunc praecedentem sequituy, nUNC praeuius anteit
Eurydicengue suam iam tutus respicit Orpheus.

"Alli se pasean juntos los dos, 0 bien unas veces marcha él detris de ella y
otras va él delante, pero Orfeo ya no tiene miedo de volverse a mirar a su Eu-
ridice". He repetido esta escena' porque es importante mostrar en la valora-
cién ideolégica y estética de las Metamorfosis que el final feliz o semifeliz no
s6lo no estd refiido con la sublimidad de lo trdgico, sino que la acrecienta y
engrandece en tanto que dimensidn idealizante del arte, que, cuanto mds ex-
celso, mas nos muestra lo que deberia ser aunque no sea, y que no es sino una
nueva faceta de la omnimoda libertad, de la perfecta autarquia de la obra de
arte; ;puede haber mayor aherrojamiento de la libertad artistica que esa pre-
tension, tan comin en ¢l vanguardismo, de que todo termine mal, a ser posi-
ble empezando y siguiendo mal también, y que es lo que crispa los nervios de
los detractores del Tenorio de Zorrilla y, si también las conocieran, de las Me-
tamorfosis? Porque la caracteristica esencial no diré del vanguardismo, pero
si de algunos de ellos, es matar la libertad de la obra art{stica imponiendo co-
mo canones el pesimismo y la irracionalidad, la disolucion y la muerte de
Dios y del hombre, el reino de los antivalores, la pretension de que-el bien es-
t4 en el mal. Por eso son las Metamorfosis especialmente adecuadas para sa-
lir a la palestra ideoldgico-estética como la obra en que, no retrocediéndose
ante ningun aspecto de lo humano, no hurténdose el poeta a la minuciosa des-
cripcidén incluso de algunas de sus mayores monstruosidades, todo ello que-
da superado sin embargo por la alteza de miras de la idealidad, por la licida
revelacién del talento poético, por la omnicomprensiva simpatia del poeta de
la vida y del amor, por la palabra siempre clara y el verso siempre musical.

Si hubiéramos de comparar a QGvidio con un poeta espaiiol, desde lue-
go seria con Zorrilla; si con un poeta alemén, a la vez con Schiller y con
Goethe, pues retine al vuelo sublime de Schiller la universal receptividad de
Goethe.

I.a homosexualidad, pues, cuya invencién de la dicha manera atribuye a
Orfeo, solamente se describe con alglin detenimiento, aunque siempre con la

I Cf. Ruiz de Elvira: Introduccion a la poesia cldsica. Murcia, 1964, 23 s,
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sobriedad antes sefialada para Orfeo, y dentro del propio canto de éste, en los
amores de Apolo hacia Cipariso y Jacinto. Por el contrario, la descripcién de
amores normales, ordinarios unas veces y heroicos otras, la encontramos por
doquier: Apolo y Dafne, Céfalo y Procris, Piramo y Tisbe, Hipémenes y
Atalanta, Meleagro y Atalanta, Deucalién y Pirra, Filemén y Baucis, Céix y
Alcione, Perseo y Andrémeda, Pan y Siringe, Venus y Adonis, Escila hacia
Minos, Medea hacia Jasén, y tantos y tantos otros.

Es cierto que en Narciso, Biblis, Mirra, Pigmalién y otros el amor es
anormal, pero el interés de Ovidio por esas anormalidades forma parte, co-
mo hemos dicho, de su universalidad receptiva, de ese abarcar todo lo hu-
mano que no es complacerse s6lo en la repugnante, sino en el conjunto de
lo bueno y lo malo, y que por otra parte €l desarrolla dando a esos relatos
el mas dramadtico interés. Aungue las obras de Freud son fuertemente nove-
lescas, nunca consiguié media docena de pdginas que tanto absorban la
atencion como las que Ovidio dedica a Narciso, esa otra gran obsesién de
Freud.

4. El gran argumento del vanguardismo es la pretension de que en el
clasicismo s6lo hay defensa de la seguridad y defensa de la dignidad. Pero
no hay tal cosa; no hay tal defensa contra la inseguridad que introduce la cri-
tica principiante ni contra sus ultrajes a lo valioso, sino contra la mentira o
falsificacién que introduce; pues si esas criticas fueran verdaderas, nada me-
jor que abrazar un mensaje que iba a traernos nuevos valores que, desterran-
do a los falsos valores antiguos, nos darian una perfeccién y una felicidad
que los antiguos nunca pudieron darnos. Pero no es asi; cuando yo lef las
obras de Freud en mi primera juventud, nada me importé lo que importaba
a otros amigos y coetineos, a saber, que diesen cierta impresién de suciedad,
de degradacién de las cosas humanas; a mi ese aspecto me fue siempre indi-
ferente; lo (inico que a mi espiritu se presentaba con absoluta claridad es que
aquello no era verdad, no abarcaba, como pretendia, la totalidad de la reali-
dad. Asi pues, lo que el clasicismo hace al defenderse de la critica princi-
piante no es horrorizarse por nada (jvaliente clasicismo serfa entonces!), si-
no mostrar gue esa critica es falsa, que al derrocar los valores antignos no lo
hace porque haya descubierto otros verdaderos valores nuevos, sino que se
limita a denunciar algo que ya se sabia y que no por eso invalidaba los va-
lores, a saber, que a pesar de haber valores hay antivalores, que el bien no es
capaz. de desterrar al mal, pues esto se ha sabido siempre; y lo que ellos pre-
tenden es que con sélo eliminar ese bien antiguo que tachan de falso se en-
tronizara un bien verdadero y nuevo capaz de eliminar del todo el mal; pero
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ipuede haber algo maés infantil, mas rueda de molino propia de los fandticos
y desheredados que seguian a Pedro el Ermitafio, que esa pretension de ha-
ber encontrado la panacea por la que la humanidad se ha debatido durante
cuatro mil afios?

¢ Y hay algiin indicio prictico de que esa panacea haya actuado en algo?
Es evidente que no; y asi, esas doctrinas cuya esencia total es anunciar la pa-
nacea se vienen abajo en el momento en que no son capaces de mostrar sus
efectos; por eso se refugian en el futuro; en un futuro que jamas llega din-
doles la razén y para el que nunca cesan de pedir nuevas prérrogas. Esa es
la diferencia entre la ideologia falsa y la verdadera; que la falsa promete,
mientras la verdadera se limita a iluminar; Ia falsa embauca como los cu-
randeros y las brujas, y la verdadera ensefia a proceder con prudencia en vis-
ta de cémo son de verdad las cosas y no de cdmo serdn cuando se arreglen.
Y la adhesion a la brujeria curanderil de los pseudoprofetas es propia de la
irracionalidad y de la falta de preparacidn, mientras la adhesién a la pruden-
cia de la verdad racional {(que incluye, claro estd mejor que ninguna otra co-
sa los elementos irracionales) es propia del hombre entero y sobre todo del
intelectual de verdad.

Todo es sexo, todo es condicionamiento socioceconémico, jpueden ser
afirmaciones de distinta categoria que el todo es agua o todo es aire de Ta-
les o de Anaximenes? ;No son los mismos balbuceos infantiles, la misma in-
significancia incipiente de lo que no puede satisfacer ni aun al nifio, que lo
que busca es subir siempre més arriba? Es no sélo un monismo, sino el mis
infantil, el mas alicorto, el que pretende explicarlo todo por lo que mds a ma-
no estd, prescindiendo de otros hallazgos que fueron muchoe mas alld y vie-
ron otras cosas ademds de ésa, porque desde arriba se ven las mismas cosas
que desde abajo y algunas mads.

Todo es sexo, todo es condicionamiento socioecondmico, son también
impresiones de la misma categoria que la obsesién novata que lleva al estu-
diante de medicina a creer que tiene los sintomas de cada una de las enfer-
medades que va estudiando (y asi, aunque a la inversa, es como surgié en la
mente de Freud la idea del complejo de Edipo, al creer que era universal-
mente humano lo que él creyé descubrir en si mismo en una cierta medida;
ni la inquebrantable adhesién de Erich Fromm ni la fina, sensitiva y amoro-
sa biografia de Ernest Jones han podido disimular esto).

Naturalmente, son infinitos los casos, no ya en la vida, sino en la propia
pretenciosidad de la "experiencia cientifica”, que la critica principiante es in-
capaz de explicar; pero no les importa; con decir que son excepciones, que
no se "han formulado correctamente”, que "ya se llegard a explicarlos”, que
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hay algunos aspectos oscuros y varias otras evasiones, parecen quedarse
tranquilos; hay que acordarse de las evasivas, de la fundamental ambiguedad
de los oraculos antiguos (cuyo espécimen mds perfecto es el de los sacerdo-
tes de la dea Syria que describe Apuleyo en Mer., X, 8), porque la moder-
na critica principiante procede exactamente igual. De ahi el correlativo in-
fantilismo de su bibliografia, su descubrir mediterrdneos, como que los
hechos sélo lo son para la teoria, pura ignorancia, puro tomar las cosas des-
de el principio, pero tratando de iluminarlas por una sola idea que revuelven
y repiten hasta la saciedad.

Y sin embargo, ;cudl es el poder maravilloso y sobrehumano de la obra
de arte, y precisamente de la obra cldsica, para elevar y transfigurar, no ya
s¢lo a sus objetos, sino incluso a los mismos que los contemplan? Esos
mismos autores de la critica principiante a quienes durante cientos y miles
de pdginas hemos visto repetir obsesivamente una tnica idea; al llegar a la
investigacidn estética, a la contemplacion de la obra de arte, parece como
s1 se despojaran dc la tirania de aquella idea tinica y quedaran libres para
la captacién de la verdad; y va no les importa, porque estan en el mundo
del arte, en el mundo de la verdad y de la belleza, renegar de cuanto antes
han afirmado y declarar ahora que las creaciones artisticas tienen vigencia
eterna y universal porque presentan realidades eternas independientes de
las condiciones particulares en que surgieron; asi Korsch, Schaff, Ben-
jamin, Kosik, Ernst Fischer, Gramsci, aun el mismo Adorno, aun el mis-
mo Lukdcs. En este terreno si podemos entendernos puesto que nos dan la
razon.

El mensaje de las Metamorfosis es el del optimismo equilibrado frente al
pesimismo profesional; de la claridad omnicomprensiva del mundo frente a
los galimatias de la desesperacion paraddjica a lo Adorno; de la racionatidad
que incluye y fecundiza lo irracional frente al irracionalismo estéril; de la
belleza frente a las pretensiones; de la verdad frente al mesianismo; del bien
frente a la critica cascarrabias y porque si; de Bach frente a Adorno preten-
diendo defenderlo contra sus entusiastas; de Orfeo contra Marcuse que lo de-
grada.

(Tendriamos que estar aqui a lo que diga determinado tipo de bibliogra-
fia extranjera? Es evidente que no; tenemos la suficiente madurez para dis-
cernir nosotros qué es lo aceptable de entre lo que por fuera sucle ser acep-
tado, y tenemos las suficientes grandezas en nuestra historia para no
quedarnos sélo con lo que ellos nos citan.

El mensaje de las Metamorfosis es el que brota de su autonomia, de su
ser libre de obra de arte, v no podria estar constrefiido por ciertas ideas fijas
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de la mentalidad germdnica, esa mentalidad tantas veces "esclava”, en certe-
ras palabras? de Montero Diaz, "de sus propios rigores conceptuales”.

Ni Narciso ni Orfeo tienen la significacién que Marcuse les da; quedan,
sf, integrados en la ambigiiedad de un mundo en el que se dan por igual lo
normal y lo monstruoso, pero no en el sentido de una liberacién de supuestas
represiones, sino mas bien como penosas monstruosidades en modo alguno
ejemplares mas que para compadecerlas en el caso de Narciso, para pasarlas
por alto con indiferencia en el de la homosexualidad y para condenarlas ex-
presamente en el de los incestos de Mirra y de Biblis; que interesen como re-
alidades humanas, y que Ovidio se complazca en describirlas con el mds hon-
do dramatismo, que Mirra nos sea simpdtica como victima de una pasién
irreprimible, no es sino uno mas de los atractivos de la universalidad de Ovi-
dio; pues tanto como en Mirra se recrea en Alcione, en Procris, en Tisbe, en
Atalanta; lo que ocurre es que lo monstruoso, por su mismo caricter excep-
cional y alucinante, oftece para la descripcién de sentimientos posibilidades
nunca inferiores a las que ofrece lo normal, y Ovidio no ha dejado de apro-
vecharlas; lo absurdo es el freudiano salto en el vacio que consiste en aplicar
a la humanidad en general lo que es privativo de algunos de sus individuos;
pues ese salto es el que, por mucho que se disfrace con toda clase de hoja-
rasca verbal y pedagdgica y de atractivo novelesco, de hecho da el freudismo.

A la claridad de Ovidio se opone directamente la oscuridad de Adorno.

Es curioso que para Marcuse la estética se cifre en las Cartas sobre la
educacion estética de Schiller; pues Schiller, que como estético esti a la al-
tura de Longino y que ha comprendido como nadie la sublimidad, es 1o mds
hilarantemente inadecuado para una interpretacién freudiana: nos pone, si,
en presencia de la libertad, de la libertad m4xima que se da en lo bello y so-
bre todo en lo sublime, pero no de la libertad programada sobre la base de
encuestas populares o de encuestas a los premios Nobel, sino de la que bro-
ta de la belleza revelada por el arte, y del juego y de la sublimidad, que no
son tampoco fuente de salvacién politica, sino de vivencia individual desti-
nada a presidir racionalmente la complejidad de la persona, cuyos instintos
irracionales no son pulsiones que deban ser liberadas, sino partes inferiores
que deben ser gobernadas por las superiores.

La leccién de las Metamorfosis es miltiple, en correspondencia con la
universalidad de su tema y contenido; pero es, ante todo, la leccion de la ¢la-

2 Montero Diaz: Introduccion al estudio de la Edad Media universal. Murcia,
1936, 21.
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ridad, de que no es la paradoja a lo Adorno lo que funda el mundo, ni el ape-
go a la paradoja lo que le da valor, sino, al revés, la racionalidad, que es tam-
bién lo Gnico capaz de dar valor a la irracionalidad. Todos los monismos son
paradoxales, puesto que el mundo se nos ofrece como miiltiple; y pretender
"s6lo hay esto" o "sélo hay lo otro" carece de valor propio y no tiene mds
atractivo que el de la paradoja o antifrasis; pero no es de la antifrasis de don-
de brota la luz, sino de la luz misma, de la luz cegadora de la racionalidad;
cegadora, por lo visto, para quienes gustan de la penumbra, pero infinita-
mente mas sugestiva también que la penumbra.

Del mismo modo que no debemos admitir como verdadero lo que nos
han ensefiado sélo por eso, tampoco debemos aceptar el vanguardismo sélo
porque otros lo acepten, en vez de ver si alli hay algo que valga o no; pues
lo primero, por donde hay que empezar, es por ver si hay valores, y dénde,
y cémo se descubren; la vanguardia es generalmente mediocre y no cesa de
hacer apelaci6n a los valores, aunque lo hace mucho peor que el clasicismo,
pues vuelve siempre, aunque por vias tortuosas, a recaer en conceptos idén-
ticos a los antiguos: y eso es o que hacen Adorno, Fischer, Marcuse.

5. No seria posible alcanzar la ideologia de Ovidio sin comprender su
estética. La libertad, la justicia, las dimensiones éticas en general no difieren
de la belleza en su pertenencia al reino general del bien, del valor, del ideal,
y seria dificil comprender los valores "humanos” de las Metamorfosis sin
identificarse con su esencia estética, con su realidad de epos mitolégico en
el que todas las novedades vivificadoras aportadas por la personalidad del
poeta estdn armoniosamente entrelazadas con la mejor tradicion poética
griega, con la permanente tramoya de la intervencion de los dioses, con el
arquetipico universo de unas figuras miticas consagradas por ocho siglos de
riquisima poesfa, y de poesia no solamente épica, no sotamente €pica y liri-
ca, sino, de un modo especialmente relevante para la epopeya ovidiana, de
poesia dramatica, puesto que en las Metamorfosis reaparecen con frecuencia
personajes cuya conformacién y fisonomia moral se deben a las grandes tra-
gedias de la Atenas del siglo V.

Estudiaremos ahora algunos episodios de las Metamorfosis especial-
mente adecuados a nuestro propésito de iluminar la ideologia y la estética
del poema.

6. Uno de los casos mds notables de la tendencia ovidiana a presentar
el triunfo de la justicia, en coincidencia con los ideales propios del cuento
popular, es la eleccién como modelo, para el episodio de Perseo y Andro-
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meda, de una tragedia de final feliz, la Andrémeda de Euripides, obra que di-
versos testimonios e indicios aseguran haber sido una de las mejores trage-
dias dticas, y, en todo caso, una de las que tuvieron mayor €éxito en la Anti-
giiedad. Se trata, en efecto, de uno de los mitos griegos (pese a Wilamowitz,
a quien le "sonaba" a no griego) que tienen mds claros elementos populares
(figura con los mimeros R 111.1.3, y T 68.1, entre otros, en el magnifico?
Motif-Index de Stith Thompson), y no habiendo sido utilizado en absoluto
por Esquilo, y si por Séfocles en una Andrémeda de la que sabemos muy po-
co, mucho menos, desde luego, que de la de Euripides, es esta dltima, en re-
alidad, la dnica fuente poética griega no del todo desconocida en que aguél
aparece; aparte de ella, tenemos los relatos de los mitégrafos, unos pocos
fragmentos relativamente interesantes de sendas Andrémedas de Ennio v
Accio (mds otra de Livio Andronico de la que hay un iinico verso, un septe-
nario trocaico) y, lo mds espléndido de todo, la elaboracién ovidiana, de la
que probablemente es eco la menos extensa y detallada, pero también bri-
llante, que encontramos en Manilio (V, 538-618). Es de advertir que sélo
Andrémeda y su liberacién por Perseo carecen de documentacién anterior a
Sdéfocles y Euripides, pues Perseo mismo y su primera hazafia, a saber, la de-
capitacidn de la Gérgona Medusa, aparecen en la Teogonia y, sobre todo, en
el Escudo de Hesiodo y en el mitdgrato Ferecides (en cita del escolio a Apo-
lonio de Rodas, 1V, 1515, pasaje en que se contiene la descripcién de la ha-
zafia de Perseo y en el que no se nombra para nada a Andrémeda; en el es-
colio a IV, 1091, se habla de Dinae, del nacimiento de Perseo, de su llegada
a Serifos y de su regreso a Grecia, y s6lo entonces se menciona a Andréme-
da, lo que puede implicar su liberacion por Perseo, pero no podemos saber
si Ferecides llegé a relatarla), y precisamente con algunos de los atribu-
tos mds propios del cuento popular, a saber, los nééhe 0 sandalias ala-
das, la &pnn o cimitarra, la xifuowg o alforja para llevar la cabeza de Medu-
sa, y, sobre todo, la "Atdog kuvén, el casco de Hades que le hace invisible,
que se encuentra ya en la fliada (en la Avopndovg &pioteio, E 845, donde
es Atenea la que se lo pone para que no la vea Ares cuando ella acompafia a
Diomedes en su asalto a aquél) y corresponde a la célebre "Tarnkappe” o
"Tarnhelm" de los Nibelungos y de Sigfrido (ntimero D 1361.15 del Motif-
Index de Thompson). Este casco de Hades, indispensable en los relatos de
Ferecides y Apolodoro (pues sélo gracias a la invisibilidad que confiere a
Perseo puede éste, una vez decapitada Medusa, escapar de las otras dos Gér-

3 Thompson: Motif-Index of Folk-Literature. Copenhague, 1955-1958.
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gonas, inmortales, gue le persiguen), no aparece mencionado por Ovidic en
el sumario relato que de esta parte de su aventura pone en boca de Perseo
(Met., TV, 772-786) vy en el que se mencionan, como atributos de éste, sola-
mente las sandalias aladas y la cimitarra.

Asi pues, Ovidio, que se interesa ante todo por la liberacién de Andro-
meda y por sus consecuencias (pacto matrimonial, matrimoaio, lucha con Fi-
neo, descendencia gloriosa de Perseo y Andrémeda culminada en el bisnie-
to Hércules), ha seguido probablemente a Euripides (de quien dependen los
relatos de Apolodoro, de Eratéstenes en los Catasterismos, en el Poeticon
astronomicon de Higino y en los escolios de Germdnico, y del escoliasta de
Licofron 836), y da especial realce a los aspectos humanos de la aventura. A
este respecto es curiosa la comparacién con Manilio, pues éste omite no s6-
lo los atributos de Perseo v los detalles de la decapitacién de Medusa, sino
también toda mencidon de la oposicién al matrimonio por parte de Fineo (y
de Cefeo, segiin Higino, fab. 64); alude, si, al pacto matrimonial:

578 pactusque maritam
ad litus remeat;

614  soluitque haerentem uinclis de rupe puellam
desponsam pugna, nupturam dote mariti;

"y después de haber pactado que la haria su esposa regresa a la orilla”, "y
deja libre a la joven que estaba encadenada, joven que le ha sido prometi-
da a cambio de una pelea y destinada a contraer matrimonio a la recepcion
del regalo nupcial de su esposo”; pero se interesa casi inicamente por los
detalles del combate de Perseo con el monstruo marino, y en particular por
los de la situacién fisica y moral de Andrémeda, detalles estos dltimos de
clara raigambre euripidea. En cambio, Ovidio, que no descuida nada de
eso, insiste especialmente en los términos del pacto matrimonial, en su
violacién por Fineo y en el castigo final de éste, elementos todos ellos de
importancia excepcional para el triunfo ideolégico de la justicia, y que,
aunque sabemos que de algin modo se encontraban en Euripides, séfo en
Ovidio los encontramos elaborados. No olvidemos, por otra parte, que
mientras Euripides disponia de una tragedia entera, probablemente con
mds de mil versos, sélo para las incidencias del encuentro y liberacion de
Andrémeda por Perseo, Ovidio ha descrito en poco mds de cuatrocientos
(IV, 614 - V, 249) la totalidad de las aventuras de Perseo, y de ellos sélo
ciento veinticuatro {1V, 669-764; V, 1-29) sc refieren estrictamente a An-
dromeda.
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El viaje de Perseo desde el reino de Atlas, en el extremo Occidente, y su
llegada a Etiopia ocupa ocho versos (662-669), que tienen una cierta corres-
pondencia con los tres de Euripides que nos ha conservado Aristéfanes en
vv. 1098-1100 de Las romeras de las Tesmoforias:

® 8eol, TV’ &g vRiv BupPhpov delyuedo
toxel medidw:; Sl péoov yap aibépog
TEuvev kKélevBov ndda Tiemp’ drdntepov,

"oh, dioses, ja qué tierra de barbaros he llegado gracias a mis veloces san-
dalias? Pues hendiendo el camino a través del cielo piso por fin con mis pies
alados”.

El descubrimiento de Andrémeda, que tiene los brazos encadenados a la
roca (y. 672, ad duras religatam bracchia cautes; en cruz sin duda, como di-
ce EratGstenes en el capitulo 17 de los Catasterismos, SLoTETQPEVN TOG
xelpog, ¢ xoi TPoeTédn Td kitey; manibus eius expansis en el codice
Strozzianus de los escolios a Germdnico, y manibus eius passis en los cédi-
ces Basileensis v Puteaneus de los mismos), tiene Jugar inmediatamente des-
pués, y corresponde a otro pasaje de Euripides conservado, en su primera
parte, en el escolio al verso 1105 de la mencionada comedia de Arist6fanes,
y, en su segunda parte, en dos pasajes de sendos comentarios a Dionisio Are-
opagita de los bizantinos Mdximo el Confesor (tedlogo del siglo VII) y Jor-
ge Paquimeres (rétor del siglo XIII):
£a, LV’ GyBov TOVE’ Opd mEpippuTOV
appd BoAdoong, TopBEvoy T  ElK® TIVA
£€ abTopbpOwY ATV TUKIOHATOV
copfig Gyolpo xewpoc.

"pero jgué ribera es la que estoy viendo, bafiada en espuma del mar? ;Y es
ésa la estatua de una joven esculpida en la roca viva, obra de mane experta?"
Ovidio dice mas (vv. 673 ss.):

nisi quod leuis aura capillos
mouerat et tepido manabant lumina fletu,
marmoreum ratus esset opus,

"a no ser porque una suave brisa le movia los cabelios y de sus cjos mana-
ban tibias ldgrimas, hubiera creido que era una estatua de mirmol", afia-
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diendo que Perseo quedd en el acto cautivado por la belleza de la joven. Se
dirige a ella (vv. 678 ss.}:

"o" dixit "non istis digna catenis,
sed quibus inter se cupidi junguntur amantes,
pande requirenti nomen terraeqie tuumque
et cur wincla geras”,

"ioh, td, gque no mereces esas cadenas, sino las que unen entre si a los aman-
tes apasionados, hazme saber, porque quiero enterarme, el nombre de tu pa-
is y el tuyo propio y por qué estds cargada de cadenas!”

Ella permanece callada al principio, sin atreverse, por recato, a dirigirle
la palabra. Este silencio parece corresponder a un trimetro de la Andromeda
citado por Estobeo (Flor, XXXIV, 12):

Clydg cuwnn & Gmopog Epunvedg AoYwv,

"callas; pero el silencio es mal intérprete del pensamiento”. S6lo ante la in-
sistencia de Perseo, y para no parecer culpable y avergonzada, se decide
Andrémeda a informarle de la situacidn, y mientras atin esta hablando apa-
rece el monstruo que va a devorarla. Se presentan a la vez los padres de
Andrémeda, Cefeo y Casiopea, y Perseo pacta con ellos salvarla a condi-
cion de que se la otorguen como esposa, lo que asi hacen. Todo esto es ya
netamente diferente, aunque todavia no muy lejano, de lo que vemos en
Euripides. En efecto, en los versos 1.110 y 1.058 de la citada comedia de
Aristéfanes vemos algo que puede ser un didlogo entre Perseo y André-
meda:

@ moplEy’, olkteipw e KpepoévIY Op@YV
ob 6 e Tig fitig ToLpoV HxTEpag Thboc:

"joven, me apena verte coigada”; ";quién eres tii que te has compadecido de
mi sufrimiento?" Pero ain més importantes son los versos 1107 y siguiente
de la misma comedia y un pasaje del gramatico Herodiano (de figuris, LVIII,
10) en los que se contienen conmovedoras siplicas de Andrémeda a Perseo,
omitidas por Ovidio: '

® Eéve, KUTOLKTELPOV HE THV Tava@iiay
Aicov pe decudmv...
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dyov 8¢ W, & Eeiv’, eite npoomorov BEAELG
eit’ Gloyov eite dpomida,

"foraitero, ten piedad de mi infortunio, lfbrame de mis grilletes”; "llévame
contigo, forastero, como criada si quieres, 0 como esposa 0 como prisione-
ra”, asi como otro pasaje de Didgenes Laercio (1V, 29, confirmado por Sui-
das s. v. elen y por schol. E 235), en el que el pacto matrimonial, no con los
padres, sino con la propia Andrémeda, parece insinuarse en esta pregunta de
Perseo, "joven, si yo te salvo, ;me mostrards agradecimiento?”, que se hizo
proverbial hasta el punto de haber sido utilizada por Créntor en su amor pla-
ténico, mis o menos homosexual, hacia Arcesilao:

& mopdév’, el cwoopl o, efon pot xépy;

Hay muchos otros fragmentos de la Andrémeda sin relacion directa ya
con Ovidio, aunque algunos son celebérrimos (sobre todo el trimetro

&rl’ 780 to1 cwbEvia pepviicBol novay,

";qué agradable es, cuando ya se estd a salvo, acordarse de los apuros pasa-
dos!", conservado por Estobeo, Flor., XXIX, 57, y reproducido por Cicerodn,
Virgilio y Séneca), asi como otros que constituyen importantes indicios del
cardcter de Perseo y del curso de la pieza después de la liberacion de An-
drémeda; a partir de ellos parece posible que, en armonia con lo indicado por
Higino en fab. 64, Euripides hiciera que Cefeo, una vez salvada su hija, se
opusiera al matrimonio de ésta con su salvador alegando, al parecer, bastar-
dfa en Perseo. Nada de esto es seguro, sin embargo, pues los fragmentos no
son suficientemente explicitos, y Eratéstenes, en Catast., 17, y el propio Hi-
gino, en Poet. Astron., 11, 11, sdlo dicen que Andrémeda tuvo el valor de
marcharse con Perseo a Grecia contra la voluntad de sus padres “como dice
Euripides", pero de aqui no se sigue que esa oposicién paterna llegase a la
violencia indicada por Higino en fab. 64, y ni aun siquiera que fuese oposi-
cién al matrimonio y no sélo a la marcha a Grecia. Ovidio en todo caso ha-
ce que Cefeo esté de parte de Perseo y atribuye sdlo a Fineo, el primer pro-
metido de Andrémeda y que nada habia hecho por salvarla, el intento de
arrebatdrsela a Perseo por la fuerza; en esto tltimo estd Ovidio acorde con
los mitégrafos Apolodoro y escoliasta de Licofrén (v. 838), quienes nada di-
cen del partido que adoptase Cefeo después de salvada Andréomeda, aunque
si dice Apolodoro que Cefeo se habia obligado con juramento a ddrsela en
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matrimonio, y ambos mitégrafos que Perseo se casé con Andrémeda, que tu-
vo de ella un hijo llamado Perses y que se lo dejé a Cefeo al partir el matri-
monio para Grecia. En general, pues, Ovidio concuerda con Apolodoro y
con el escoliasta de Licofrén y discrepa de Higino; pero ni la concordancia
llega a incluir la actuacién de Cefeo ni la discrepancia llega a ser tampoco
oposicién con Euripides, de quien ni los datos de Higino ni los de Eratdste-
nes, por mucho que se combinen con los fragmentos, autorizan a afirmar (a
lo que casi llega Schmid, precedido por meras insinuaciones de Kuhnert,
Wernicke y Ehwald) que presentase a Cefeo como aliado de su hermano Fi-
neo {Agénor lo llama Higino) en la traidora y criminal ingratitud contra Per-
seo. Que existia una versidn en la que Cefeo participaba en la villania de su
hermano, s6lo por Higino le sabemos, sin posibilidad de atribucién a Euri-
pides ni a ningin otro poeta ni mitdgrafo; que en la Andrémeda de Euripi-
des se opone Cefeo a que Andrémeda se vaya a Grecia con Perseo es lo que
dicen Eratéstenes e Higino (en Peoet. Astron., 11, 11), indirectamente confir-
mado por el escolio a Licofrén, pero més bien en el sentido de que el matri-
monio se habia celebrado y la pareja habfa vivido en armonia con los padres,
a quienes, incluso, les dejan un hijo al marchar a Grecia. En los fragmentos
parece haber indicios de una oposicién de Cefeo y Casiopea a la celebracion
del matrimonio, pere no de que se llegase a la violencia, y, por otra parte, tal
violencia de Cefeo discreparfa de lo que parece ser el tono general optimis-
ta de la pieza. Es cierto que del pacto matrimonial con los padres, que es pie-
za esencial en el relato de Ovidio, no tenemos nada en Euripides, donde pa-
rece estar sustituido por las frases que se intercambian entre Andrémeda y
Perseo y que hemos transcrito; cierto, igualmente, que de la irrupcién de Fi-
neo no hay tampoco nada para nosotros en Euripides, pero del fortuito si-
lencio de nuestras fuentes fragmentarias no puede tampoco concluirse que
ambas cosas estuvieran ausentes de la obra euripidea.

Ovidio ha debido utilizar en todo caso otra fuente, cuando menos para la
metamorfosis de Medusa, que Perseo cuenta en 1V, 791-803 y que no tene-
mos atestiguada en ningiin otro sitio (pues es bien distinto lo que dicen Apo-
lodoro en II, 4, 3, el escolio a Pindaro, Nem., X, 4, v el escolio a Licofrén
838, a saber, que la decapitacién de Medusa fue en 1iltimo término el casti-
go por haber aquélla rivalizado en belleza con Atenea, mientras que QOvidio
habla también de castigo recibido de Atenea, pero sélo por haber yacido
Neptuno con Medusa en el tempio de Atenea); y no siéndonos posible saber
ni cudl o cudles son estas otras fuentes, ni tampoco la mayor parte del con-
tenido de la Andrdmeda euripidea, hay que enjuiciar por si mismo el resto
del relato ovidiano. En el cual sobresale, en conexién con el pacto matrimo-
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nial, el discurso con el que Cefeo trata de disuadir a su hermano de su cri-
minal intento. Insiste Cefeo especialmente en que Andrémeda es la recom-
pensa a que Perseo tiene derecho, tanto por su accién heroica como por ha-
berlo asi estipulado expresamente:

Nunc sine, qui petiit, per quem haec non orba senectus,
ferre guod et meritis et uoce est pactus,

"permite ahora que el que fue a buscarla, gracias al cual mi vejez no se ve
despojada de su retofio, se Ileve lo que ha ganado por sus méritos y con arre-
glo al convenio expreso que hicimos” (V, 27 s.). El verbo empleado es el
mismo de que usa el propio Perseo en IV, 703:

ut mea sit seruata mea uirtute, paciscor,

"la condicién que pongo es que sea mia si la salva mi valor". Condicién que
inmediatamente habia sido aceptada por los padres: )

accipiunt legem (quis enim dubitaret?),

"aceptan los padres el compromiso (;y quién habria dudado?)", instindole y
ofreciéndole ademds como dote un trono. Pero Perseo, una vez realizada ia
hazafia, renuncia a la dote y se lleva, ¢n solemne matrimonio, a Andrémeda, .
"galardon y causa de la hazafia» (pretiumqgue et causa laboris, 739), "re-
compensa, sin otra dote, de tan gloriosa proeza" (tanti praemia facti indota-
ta, 757 8.} cf., V, 24 s., a quoguam gquod sit servata, dolebis praemiaque eri-
pies?, "ite va a molestar que alguien Ia haya salvado y le vas a arrebatar su
recompensa?” La palabra dos aparece otras dos veces en el episodio, con dis-
tinto significado: “titulo”, "cualidad”, "prenda”, en 702, y "premio”, "re-
compensa”, en V, 15. Pero el significado de "dote" lo tenemos en el regrum
dotale de 705 y en el praemia indotata de 757, referido a la @epvn o dote
propiamente dicha, es decir, la que la mujer aporta al matrimonio; mientras
gque en Manilio aparece también, pero como £€dvov o capital aportado por el
marido (desponsam pugna, nupturam dote mariti, 615). Y no deja de ser
interesante la presencia en Nono de este mismo concepto, el €8vov igual-
mente referido a Perseo como marido, como ya sefialé el maravilloso Hous-
man ad Manil. loc. laud.: con valor irdnico o de queja en XXV, 126 s.,

71 wAgov, el pe kéooag &g aibépo, vopgie Iepoed;
Kkodov gpol nopeg Edvov "OAdUmOV,
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";de qué me sirve, esposo Perseo, que me havas traido al cielo? Valiente do-
te me has dado al darme el Olimpo". Y con un valor figurado, pero entendi-
do también como regalo de boda del novio a la novia, en XLVIE, 512,

decpobsg "AvBpoptdng ntepoelg averbooto Mepoeic,
akov £dvov Exwv netpadea Bfpa Baidoong,

"el alado Perseo solté las cadenas de Andrémeda, ofreciéndole como digna
dote la fiera marina petrificada”. "Dote"” en estos dos pasajes, como en Ma-
nilio, puede también entenderse como mero "regalo de boda”.

7. Otis* ha sefialado, quizd mejor que nadie, que la originalidad de Ovi-
dio se percibe tanto en el plan arquitectdéuico que preside la obra como en la
comparacién concreta de cada episodio con sus fuentes y en los trazos per-
sonalisimos con que, de un modo insinuante y progresivo, con tan fino hu-
mor como auténtico patetismo, ha enriquecido los descarnados datos de los
mitégrafos. Tanto por el plan, la elevacidn a un tedo épico y grandioso de lo
que antes de €l no era con frecuencia mds que un montén de materiales, co-
mo por ¢l resultado, en ¢l gue predomina una ambigiiedad fundamental, una
inexplicabilidad altima del ser y del acontecer tan semejantes a las que des-
cribe la filosofia de nuestro siglo, el logro de Ovidio es la genial culmina-
cion del «movimiento neotérico y alejandrinizante» en Roma y un mensaje
de eterno valor para el hombre de todos los tiempos. La inimitabie persona-
lidad de Ovidio imprime su marca lo mismo en los relatos para los que ape-
nas tenemos fuentes, que en los que muestran sus peculiaridades respecto de
fuentes griegas que nos son conocidas. Al primer grupo pertenecen, entre
otros:

Dafne, de la que solo hay otras dos menciones, en Partenio, 15, y en Pau-
sanias, VIII, 20, concordantes ambas y muy diferentes de la ovidiana: un ar-
cadio llamado Leucipo se enamora de Dafne, que odiaba el amor; para estar
cerca de ella se hace pasar por mujer; Apolo, enamorado también de Dafne
e indignado de la treta de Leucipo, le inspira el deseo de bafarse con Daf-
ne y sus compaferas, que ai descubrir que es un hombre le arrcjan sus ja-
balinas; Leucipo desaparece o, segin Pausanias, muere, y Apolo no logra
tampoco el amor de Dafne, quien pide a Zeus, y lo obtiene, ser metamorfo-
seada.

4 Otis: Ovid as an Epic Poet. Cambridge, 1966, 337 ss.
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La encantadora historia de Siringe, con cierto parecido a Dafne, pero
abreviada e insinvante, y de la que tenemos la criptica Siringe de Tedcerito,
que la presupone; los escolios a ese poema figurado teocriteo, quizd con-
temporaneos de Ovidio, y, muy posteriores a él, el prolijo relato novelesco
de Aquiles Tacio (VIII, 6 ss.) y 1a mencién en Longo, 11, 34, que afiaden s6-
lo detalles posteriores a la metamorfosis con que Ovidio la termina.

Narciso, que sélo estd, y brevemente, en Condn, 24, y en Pausanias, IX,
31, 7.

Eco, que se encuentra aludida en la Siringe, en Longo, Til, 23, schol.
Lyc., 310, v Erym. Magn., 463, 3,

Piramo y Tisbe, que, a partir de un "comienzo humilde e idilico”, como
dice Otis?, alcanzan "un final que rivaliza con el de Romeo v Julieta en in-
tensidad de pasién”; no hay noticia de fuente alguna de Qvidio, y sdlo muy
pocas menciones posteriores en la mitografia, y de poco interés; hasta la
Edad Moderna no alcanzaria la historia un eco inmenso como muestra de un
amor insuperablemente absorbente.

Filemén y Baucis, de la que hablaremos después (en 11), y de la que no
existe mds que una sola mencién mitogrifica mds, a saber, la brevisima de
Lactancio Placido en sus Narrationes fabularum.

Y en cuanto al segundo grupo, mucho mds numeroso, a €l pertenecen los
mitos que vamos a estudiar detalladamente en los pardgrafos siguientes.

8. La historia de Niobe, bien conocida por los mitégrafos a partir de
Homero y Hesiodo y de las tragedias asi llamadas de Esquilo y Séfocles, es
una de las mejores entre las muchas que tienen en Ovidio su mas luminoso
exponente. Desde el principio pone Ovidio muy de relieve la impia soberbia
de Niobe para que el cruel castigo resulte condigno o al menos valida ad-
monicién contra todo exceso o DPprg. Sigue esta historia inmediatamente a
la de Aracne, mujer lidia como Niobe y como ella castigada por su atrevi-
miento contra una divinidad; esa comunidad de origen y fin sirve de puente
entre ambas narraciones. Niobe habia conocido a Aracne cuando, antes de su
boda con Anfion, rey de Tebas, vivia todavia en Lidia; pero del castigo de su
compatriota Aracne no aprendié Niobe a ser respetuosa con los dioses. Al
enterarse de que, por indicacién de Manto, hija de Tiresias, las tebanas ado-
raban a Latona, Niobe monta en cdlera y pronuncia un discurso gue es mo-

i Otis, 0. ¢., 154, Cf. Ruiz de Elvira: P. Ovidio Nasdn, Meramorfosis, 1. Barcelona,
1964, 226, n. *99,
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delo de orgullosa intemperancia, exigiendo que sea a ella a quien se rinda
culto. Alega en primer lugar su prosapia: es nieta de Atlas y de Iiipiter; és-
le es también su suegro. Habla a continuacién de todo 1o que posee: un ma-
rido cuya miisica tuvo el poder de edificar las murallas de Tebas, el trono,
inmensas riquezas, belleza y, sobre todo, el tesoro supremo, siete hijas
y siete hijos, con sus esposos y esposas. Echa en cara a las tebanas que
se atrevan a venerar antes que a ella a la Titdnide Latona, hija de «un tal
Ceo» (nescio quoque audete satam Titanida Coeol Latonam praeferre
mihi) y a la que en otro tiempo rehusé la tierra un poco de sitio para dar
a luz, hasta que la errabunda Delos le dio acogida y pudo asi ser madre,
pero solo de dos hijos, la séptima parte de la prole de Niobe. Afiade que es
feliz y que no puede dejar de serlo, pues es tanto lo que posee, que ningiin
golpe de fortuna podria causarle serio quebranto; por muchos hijos que
perdiera, nunca se quedaria reducida a sélo dos, que son todos los que tie-
ne Latona.

Esta se queja a sus dos hijos, y el castigo no se hace esperar. Van cayen-
do uno tras otro, a flechazos de Apolo y Diana, los siete hijos varones. Al
enterarse Niobe, su primera reaccién es el asombro y la indignacioén; cae,
luego, sobre los cuerpos de sus hijos, ofreciendo un especticulo que hasta a
sus enemigos hubiera podido ser penoso (y aqui la hermosa retractatio de
Virgilio, Aen., 11, 273,

heu quantum haec Niobe Niobe distabat ab illa),

y se dirige a Latona proclamdndola vencedora, mas en seguida se rehace su
orgullo y vuelve a la carga corrigiéndose: "Pero ¢por qué vencedora? Mis
me queda a mi en mi desventura que a ti en tu éxito; aun después de tantos
lutos sigo siendo la que gana”. Al punto se sigue la matanza de las hijas, re-
ferida de un modo mds sumario; sélo cuando ya seis han caido y sélo queda
la altima, Niobe suplica, cubriéndola con su cuerpo y con sus ropas, que le
conserven por 10 menos esta Ultimna, la menor de todas, pero, mientras 1o su-
plica, también la iiltima cae. Ovidio no se hace eco de las versiones indica-
das por Apolodoro, segiin las cuales se salvaron uno o dos de los hijos. A
continuacién tiene lugar la metamorfosis en estatua de piedra, de la que
manan ligrimas, y que es llevada por un vendaval al Sipilo. También en es-
to difiere Ovidio de Apolodoro, pues éste indica que Niobe marcha con su
figura humana a Lidia y alli es petrificada a instancias suyas (IlI, 5, 6,
a0Th 88 Nidpn OnMBog dnorunobon mpdg TOV ToTépe THVIOAOV AKEV
eig Timviov, kakel Al ed&opévn v popenv eig Aibov petéPoire).
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9. Si el relato de Niobe es severo y luctuoso, aunque lleno de una dig-
nidad majestuosa, casi virgiliana, la historia de Tereo, Procne y Filomela, que
es uno de los mitos mds atroces de Grecia, es en Ovidio uno de los relatos
mis brillantes y matizados y contiene un primer esbozo o anticipacion de
aquellos episodios, como los de Medea, Ifis, Biblis, Mirra, Altea y Atalanta,
en los que la deliberacidn interna en mondlogo acerca del partido a tomar por
la protagonista alcanza calidades de verismo y finura nunca superadas. La pe-
sadumbre del atroz final, bien conocido (a diferencia, por ejemplo, del de Pi-
ramo y Tisbe o, en final feliz, el de Filemén y Baucis, pues ambas historias
parecen haber sido practicamente desconocidas antes de Ovidio) por 1o me-
nos desde Séfocles, oprime al poeta desde el comienzo, que debiera ser go-
z0s0, ¥ la ceremonia nupcial de Tereo y Procne® aparece presidida por el si-
niestro agiiero de la presencia del biiho, como también el nacimiento de Itis,
el retofio de esta pareja. Asimismo se pasa rdpidamente por los cuatro’ afios,
que debieron de ser felices, de matrimonio anteriores al viaje de Tereo en bus-
ca de Filomela, y ello con objeto de concentrar sobre ésta toda la atencidn. Es
la propia Procne la que, en su ceguera acerca del porvenir (usque adeo latet
utilitas, v. 438), pide encarecidamente a su esposo que vaya en busca de su
hermana. Tereo accede, se hace a la mar, llega a Atenas felizmente, y, cor-
dialmente acogido por su suegro, empieza a transmitirle los deseos de Proc-
ne, cuando aparece Filomela, resplandeciente de hermosura y atuendo, y en
el acto Tereo se enamora de ella con arrollador deseo. La descripcion de la
pasion de Tereo, que ocupa los vv. 455-493, recuerda, aunque solo por su ca-
racter repentino y ardiente, y a pesar del cardcter criminal que desde el pri-

5 Dicho en transcripcién directa del griego; en latin es Progne, como Cygnus, Gni-
dus, Gnosos, y no tiene valor la observacién de Haupt-Ehwald ad VI, 428, segitin 1a cual de-
beria escribirse siempre Procre en virtud de la correptio Attica en 468, ad mandata Prog-
nes et agit sua wota sub illa, pues la correptio ante mura cum nasali, puro trasplante de la
licencia 4tica, no tiene por qué estar limitada, como en ético, a los grupos con inicial sor-
da, por tratarse en latin de un grupo meramente grifico, y maxime cuando en latin la co-
rreptio se da en Plauto y Terencio, no facultativa, sino habitualmente, ante muta cum li-
quida, incluyendo, claro estd, los grupos con inicial sonora o de media cum liquida, a
diferencia del griego, por lo menos en el tipe media cum | que casi siempre hace posicién,
sobre 1o cual ¢f. Maas: Greek Merre, Oxford, 1966, 75 ss.

7 O cinco, pues nada indica aqui si tenemos cémputo inclusivo o exclusivo, pero, en
vista del predominio del inclusivo, tanto en general como, en particular, en la guinguennis
Olympias de Pont., IV, 6, 5, en el decimum sighum de Met., 1X, 286, en bis mensum quin-
que labores de Met., VITI, 500, y, en esta misma historia de Procne, en el sacra trieterica
de Mer., V1, 587, pasajes para los que deben verse las notas de mi edicidn, es plausible en-
tenderlo en principio como inclusivo.
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mer momento tiene, a la de Anquises en el himno hemérico a Afrodita, mo-
delo de tantos ofros enamoramientos sdbitos en la literatura cldsica®; a lo alli
indicado puede afiadirse el también sdbito enamoramiento, pero mutuo como
el de Romeo y Julieta, de Quéreas y Calirroe en la novela de Caritdn de Afro-
disias. Pero, en consonancia con el tono ligubre v escalofriante que el relato
tomé desde un principio, 1a pasion de Tereo se anuncia también, y desde el
primer momento, ne ya como meramente jlicita, como un furtum placentero,
sino, segin hemos dicho, como un crimen abominable en el que la vielencia
y el atropello tienen el papet principal: no hay alli el menor asomo de ternu-
ra O respeto, sino una repugnante hwjuria, la innaia Libido del barbaro tracio,
que le estimula a adueiiarse velis nofis de Filomela, "y no hay nada a lo que
no se atreveria aquel hombre, presa de una pasion desenfrenada”. Vuelve a
exponer el encarge de Procne, pero ahora son ya sus propios deseos los que,
enmascarados bajo la especie de Procne, le hacen elocvente y sentimental en
su demnanda. Y "jay, dioses, qué gran medida de noche ciega tienen los cora-
zones mortales! Por el mismo empeiic con que prepara su crimen es tenido
Tereo por gjemplar, ¥ de su maldad saca glorioso renembre”.

La propia Filomela une sus siplicas a las de Tereo, echando los brazos
al cuello de su padre, Pandion; ello redoblia el ardor erdtico de Tereo, que de-
searfa ser el padre de Filomela, 1o cual no Je haria abstenerse de su atroci-
dad. Accede Pandion y al dia siguiente tiene lugar [a despedida, en la gue €l
padre hace recomendaciones y derrama lagrimas, eno de ligubres presen-
timientos. El navio se hace a la mar y, a partic de este momento, ef climax
que conduce a la criminal accién de Tereo se agudiza v acelera: no se atre-
ve a consumarla durante la travesia, pero contempla a su futura victima co-
mo un dguila a una liebre que ya tiene en el nido; y tan pronto como desem-
barcan, conduce a Filomela a una apartada granja, en medie de un bosque, y
sacta por la fuerza su deseo.

Sin embargo, y esi0 es bien notable, el sadismo que viene a continvacién
no lo es en sentido absoluto, sino que se le da una ocasional motivacidn. Fi-
lometa, que ai principio tiembla come una oveja o comao una paloma que, he-
ridag, han escapado de fauces de lobo o de garras de dguila, se recobra des-
pués lo suficiente para increpar a Tereo, a quien amenaza con divulgar su
accidn, lo que excita en Tereo a la vez célera y miedo, que le llevan al sa-
dismo de cortarie la lengua v seguir abusando insistentemente del cuerpo de
Filomela.

# (CF. Ruiz de Elvira: Anguises, en An. Univ. Murcia, XX, 1961-1962, F-95-96.
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Con esto se ha llegado al punto culminante de la empedernida atrocidad
de Terco, que prepara, explica y anuncia la correlativa atrocidad de una ven-
ganza que tardari un afio en producirse. La mencién de este intervalo, tras el
luto de Procne por la supuesta muerte de s hermana en la que Tereo le ha-
ce creer, constituye una especie de alivio o descanso en la angustia de la na-
rracidn. Al transcurrir ese afio consigue Filomela, prisionera en la granja, te-
jer una tela en cuya urdimbre blanca una trama de color prirpura contiene un
mensaje de lo sucedido, y por medio de una esclava la hace llegar a su her-
mana Procne. Sobre este envio no hay mas detalles en Ovidio; sin embargo,
un dato (rarrat. 18 y 19 Foerster) de Libanio {conocido gracias al benemé-
rito Westermann en la preciosa Appendix narrationum de sus Scriptores po-
eticae historiae Graeci, numeros LX1V, 1, y LX1V, 2, pags. 382 s., pues no
es probable que nadie mds lo hubiese desenterrado de entre la enorme masa
de los escritos de Libanio, particularmente de sus Atnynportae) lo verosimi-
liza plausiblemente al indicar gue "habiendo llegado la fiesta, en la que era
costumbre que las mujeres tracias enviaran presentes a la reina, envia Filo-
mela un peplo en el que habia tejido unas letras” (tfig £optfic 8¢ €neh-

- Bohong, v §i Tf Pac1Aidl o Opdttog ddpoa TEUMELY VOIOG AV, TERTEL
némiov | Priopdra ypeppato Evopnvaco) y «de otro modo no podia Fi-
lomela, al llegar junto a Procne, decirle su desgracia, pero le conté lo ocu-
rrido tejiéndolo con sus manos en el telar» (f 8& G@ikopévn Tapd THY
Mpéxvny einelv pév ok elye 1O nadBog, dinyeiton 8& 10 cvpPdv Tf xeipl
ioTd npocLEdvacw).

Procne medita su venganza; procura ante todo liberar a Filomela, y para
ello se aprovecha de que estaban en la época de los festivales trietéricos, es
decir, bienales®, de Baco en Tracia, y fingiendo el delirio de una ménade o
baca, se presenta en la granja, echa abajo la puerta, y, disfrazando también
de baca a su hermana, se la leva a su palacio, donde Filomela le ratifica por
sefias cuanto ya sabia, y Procne le indica que estd meditando en la clase de
venganza que va a tomar. Mientras en voz alta delibera sobre ello, aparece
su hijito Itis, lo que le da la idea de la mejor venganza, y se produce una de
esas famosas escenas deliberativas, a que antes nos hemos referido, y cuyo
eterno dechado es la Medea de la Medea de Euripides vacilando en ejecutar
la vengadora matanza de sus hijos (escena que Ovidio no ha querido repro-
ducir en las Metamorfosis, despachando en un solo verso, el 396 del libro

% Y no trienales; ¢f. n *44 de Ruiz de Elvira: P. Ovidio Nasén. Metamorfosis, 11, Bar-
celona, 1969, p. 214.
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VI, el crimen de Medea contra sus hijos, sin duda para no repetir lo que es-
taria archielaborado en su propia Medea, como lo estd en la de Séneca, aun-
que si ha dado a la Medea de las Metamorfosis un espléndido soliloquio de-
liberativo acerca de si debe o no traicionar a su padre por amor a Jasén), y
que en las Metamorfosis alcanza su mdxima perfeccidn, también en un pa-
rricidio vengador de otro, en la deliberacién de Altea (VIII, 462-511), de la
que luego hablaremos. Tras la vacilacién, Procne comete por fin el crimen,
y, ayudada por Filomela, prepara el macabro y feroz banquete, precedente
del de Atreo y Tiestes, a cuyos postres aparece Filomela con la cabeza de
Itis. Tereo se arroja sobre ellas y durante la persecucién tiene lugar la meta-
morfosis de los tres!V.

Ovidio ha utilizado, entre varias historias afines por los nombres de los
personajes y por el parricidio, la que mas posibilidades de desarrollo drami-
tico ofrecia, siguiendo probablemente el Terec de Sofocles, aunque no deja-
ria de conocer el de Livio Andronico y, sobre todo, el de Accio, del que te-
nemos interesantes fragmentos. Se trata, en todo caso, de un tipico cuento
con variantes, o al menos de una historia con varios rasgos tipicos de cuen-
to, como, por ejemplo, los de los nimeros H 35.3.2, A 1912.2 y D 152.1 del
Motif-Index. Asi, el parricidio, aunque con diversas motivaciones, lo encon-
tramos en las dos historias de Aeddn, en Homero y sus escolios la una, y en
Antonino Liberal la otra. En la primera, mencionada en © 518 ss., donde se
habla de Aeddn como ya transformada en ruisefior, esta mujer mata a su hi-
jo Itilo por equivocacidn, creyendo y proponiéndose matar a su sobrino
Amaleo, como el ogro de Pulgarcito; Homero dice sélo "por atolondra-
miento” (es decir, por imprudencia o inadvertencia, 81" &ppadiag); el esco-
lio andénimo al pasaje dice "matd sin darse cuenta a su propio hijo", y es Eus-
tacio el que mejor lo explica al decir que Aedén mandé a su hijo Itilo, "el
cual solia jugar con sus primos ¥ a veces se acostaba con ellos” {cuveBo-
POVTOL EKEIVOLG KO WOTE KO GUVEVHEKALVOUEVOV), que “'se acostase apar-
te, o, segin algunos, que ocupase la parte interior del lecho; pero ftilo se ol-
vidé de hacerlo, o no obedecié por algiin otro motivo, con lo que Aeddn,
irrumpiendo durante 1a noche, degoll6 a su hijo Itilo creyendo baiiar el arma
en la sangre de Amaleo” (to? 8 "ItbAov exioBopévor 1] BAAMG U vROL-
KoUCOVTOG Emelcpopnooce voktog | "Andav drnocedttel 1OV nailda
“Itviov, gig Tov "Apaién dokoloo Bantewy 1o Etgog). El motivo que im-
pulsa a Aedon, esposa de Zeto, al proponerse dar muerte a su sobrino es la

W Cf. n *46 de Ruiz de Elvira, ibid.
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envidia por los muchos hijos que tenfan sus cufiados Anfion y Niobe. En
cambio, en la historia que aparece en Antonino Liberal, donde la hermana de
Aedén, "Ruisefior”, se llama Quelidén o Quelidénide, "Golondrina”, el pa-
rricidio es ocasionado por discordia conyugal entre Aeddn y su esposo Poli-
tecno, IToADTey vog; en este nombre encontramos un vinculo, por confusion,
con la abundancia de hijos o molvtekvia (asf en Eustacio, 1875, 17) de An-
fion en la otra historia, y asi, las tres versiones, a saber, la homérica, la de
Antonino y la ovidiana, aun discrepando mucho en otras cosas; tienen, sin
embargo, elementos comunes evidentes.

10. Un mayor desarrollo de la escena deliberativa o soliloquio deciso-
rio encontramos en el episodio de Meleagro. Se trata de un mito de fuerte
raigambre popular, con el tipico motivo del «alma exterior» o «prenda de vi-
dax, estudiado por Frazer!! y por Thompsen!? y seriado por este dltimo en el
Motif-Index con el niimero E 761. Hay dos versiones diferentes de la histo-
ria, y aun de una de ellas, precisamente la seguida por Ovidio, existen va-
riantes de consideracion. La versién mas antigua es la homérica, contada por
Fénix a Aquiles en la IpecBeia y sustancialmente reproducida por Apolo-
doro como alternativa de la otra. Segin aquélla, que, insertindose en las ex-
hortaciones de Fénix a titulo de precedente, resulta densa, alusiva y oscura
en varios puntos (siendo necesario para entenderla recurrir a los escolios,
tanto anénimos como eustacianos, a la Hiada, que la explican en el mismo
sentido que Apolodoro), Meleagro da muerte al terrible jabali de Artemis,
que previamente habia sido alcanzado por su tio Ificlo, uno de los hijos de
Testio, tras de 1o cual surge una disputa entre los Curetes, es decir, los hijos
de Testio y tios maternos de Meleagro y sus compaifieros, por una parte, y los
Calidonios, es decir, el propio Meleagro y sus compaiieros, por otra, dispu-
ta sobre a quién corresponde la piel y demds despojos del animal. Se en-
ciende la guerra entre unos y otros, y Meleagro da muerte a uno o a varios!3
de sus tios, por lo que su madre lanza contra él imprecaciones pidiendo su
muerte. Meleagro entonces se enoja y decide retirarse de la guerra, siendo

' Frazer: The Golden Bough, X1. Londres, 1930, 103.

12 Thompson: The Folktale. Londres, 1958, 342.

13 Uno en la fliada, TX, 567 kaoiyvhtow pero los escolios mencionan la variante
KkaoUyvntoio, que serfa un adjetivo con pdvoro y, significando "la matanza fraterna”, po-
dria referirse lo mismo a uno que a varios de los hermanos de Altea, 1a madre de Meleagro;
Apolodoro dice "a algunos"; Baquilides, V, 128 s., hace decir a Meleagro que maté a ifi-
clo y a Afares, sus tfos maternos.
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esta prvig la que Fénix presenta como precedente de la de Aquiles. En efec-
to, su retirada da lugar a una serie de victorias de los Curetes, que estdn a
punto de tomar Calidén al asalto. Meleagro recibe insistentes siiplicas y
promesas de los Calidenios: los sacerdotes, su padre Eneo, sus hermanas, su
propia madre, sus compafieros; €l persiste en su negativa hasta que, al ha-
cerse la situacién mds critica v cuando va el enemigo estd invadiendo las
murallas y prendiendo fuego a la ciudad, las siplicas de Cleopatra, la "bella
esposa” (E0wvog mophxkortic) de Meleagro, le convencen; se viste sus ar-
mas, se lanza al combate y libra a su patria. Nada mds dice Fénix de la ac-
tuacién de Meleagro (sdlo afiade que los etolios «ya no» le dieron los obse-
quios prometidos); Apoloderoe afiade que en el combate mata a los restantes
hijos de Testio y muere €l mismo.

No figura para nada en este relato ni el tizén encendido a cuya subsis-
tencia estaba ligada la de Meleagro, ni Atalanta. El heroismo sin par de Me-
leagro y su pfivig parecen ser aqui los factores predominantes, hasta el ex-
tremo de que es corriente, al comparar las dos versiones del mito, afirmar
que la homérica es la versién heroica y la otra la versién romdntica. Yo es-
toy muy lejos de poder admitirlo asi. La é0lmvog TopdkolTic es un rasgo
tan romantico como la presencia de Atalanta, como lo son las maldiciones
de Altea; s6lo falta el rasgo popular o magico del tizén, pero veamos la fi-
sonomia y las autoridades de la otra versién.

Que se trata de una versidn esencialmente trigica es la teoria también co-
rrientemente repetida. Segiin ella es Euripides el creador, o al menos el pri-
mero que ha hecho uso literario de la presencia de Atalanta en la caza del ja-
bali como pieza fundamental de la actuacién de Meleagro, que da lugar en
Gltimo término a su muerte por obra de su madre. Pero tal afirmacién no go-
za de seguridad alguna. Es cierto que del Meleagro de Sofocles apenas sa-
bemos nada, y casi el tnico dato interesante (el contenido en schol. [, IX,
575) parece indicar una coincidencia con la version homérica. Es cierto tam-
bién que del Meleagro de Euripides, tragedia que debié ser tan brillante co-
mo [a Andrémeda, tenemos también muchos mds datos que del de Séfocles,
¥ que algunos de ellos parecen referirse a Atalanta, y en particular a una su-
puesta repulsa de Altea a aceptar como nuera a una mujer virago como agué-
lla; cierto igualmente que algunos fragmentos del Meleagro de Accio, que
nominativamente hacen mencion de Atalanta y del tizén encendido, pueden
derivar del Meleagro de Euripides; pero nada de eso podria bastar para tra-
zar con seguridad las lineas de la accién de la pieza euripidea ni la caracte-
rizacion de sus personajes, y nuestros Gnicos datos seguros sobre la segunda
versidn del mito, que son los de Ovidio, Apolodoro e Higino, no nos autori-
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zan a admitir sin mé4s que esta versién proceda integramente de Euripides,
por muy inclinados que estemos, y yo lo estoy mds que nadie, a conceder al
Meleagro de Euripides categoria de pieza excepcional. Por el contrario, la
elaboracién ovidiana, que puede estar tomada de Accio, o de Euripides, pue-
de estarlo igualmente de Frinico, de Sosifanes, de Antifonte o de algin mi-
tégrafo. No debemos tampoco perder de vista que en el relato de Baquilides
aparece el tizén y no Atalanta, pero, ante todo y sobre todo, que en ninguno,
absolutamente en ninguno de los relatos o piezas, aparte del de Ovidio, se
menciona para nada la deliberacidn de Altea, que es, quizd, como climax y
sintesis del conjunto de los datos del mito, ya por el fondo, pues, y aparte de
la brillantez insuperable con que Ovidio lo ha conformado, uno de los mo-
mentos, de entre toda clase de piezas dramdticas o de relatos de similares
efectos, en que la emocién dramdtica alcanza el méximo grado de catarsis
sobre el espectador o lector. La eleccidn, pues, del tema deliberativo en Al-
tea, que para nosotros es obra pura del genio de Ovidio, sin que estemos au-
torizados a atribuir la prioridad a ningiin otro, bastarfa ya por si sola, aparte
de su magistral desarrollo, para dar al poeta gloria inmarcesible. Ni en Aga-
mendn con Ifigenia, tema que no tenemos desarrollado en ninguna obra grie-
ga, ni en el inmortal desarrollo de la deliberacion de Medea en Euripides,
precedente tnico también del de Altea como dijimos respecto de Procne, en-
contramos los mismos elementos propios de cuento popular. Por otra parte,
Ovidio no parece haber seguido a Euripides en cuanto al matrimonio con
Atalanta, pues en Ovidio la menci6n de la esposa de Meleagro en VIII, 521
parece referirse a la Cleopatra de la versién homérica, y el amor de Melea-
gro hacia Atalanta parece ser un entusiasmo tan transitorio como apasiona-
do y caballeresco, en consonancia con el dato de Apolodoro "queriendo te-
ner hijos también de Atalanta” (BovAdpevog dexol € *ATaAdVING TEKVO-
TOVACO.GO0L).

En el mismo "estremecedor relato lirico” de las Coéforos en que Esqui-
lo nos presenta a la "criminal Escila” (mito, por cierto, tematicamente em-
parentado con el de Meleagro por el motivo, similar, de la "prenda de vida”,
el cabello mégico de su padre, nimero E 710 del Motif-Index)!?, aparece, en
la estrofa inmediatamente precedente, la "desdichada Testiade, destructora
de su hijo..., guernando el enrojecido tizén coetdneo de su hijo". Altea es ahi,
como Escila, como las mujeres de Lemnos, uno maés de los ejemplos de cri-
minal osadia, de orgullo desenfrenado de los hombres, de las mujeres sobre

14 Cf Frazer: L c.
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todo, que eclipsan a los monstruos de la tierra. Como ocurre fuera de Ovi-
dio, falta la deliberacidn, falta la ambigiiedad, el problema de conciencia;
hay s6lo una condena unilateral o, cuando menos, la también unilateral ex-
presion de lo que Altea ha hecho, sin el menor interés por los sentimientos
que pudieron luchar en su alma antes de hacerlo. Ovidio, al desarrollar estos
sentimientos, no sélo hace uso del ola v yévorto'®, no sélo verosimiliza la
accion, sino que también vivifica y hace comprender las motivaciones que
pueden hacer mds justa incluso una sentencia simplemente condenatoria; con-
fiere, en suma, el maximo valor humano, eterno, actualizado y arquetipico, a
un cuento o historia neutra e insensibte. Lo que en ésta era desnuda exposicion
de hechos, pero tal vez veridica exposicién de hechos reales que dejaron en las
gentes la huella de algo inolvidable, pasa a ser materia de comprension huma-
na, de juicio: la percepcion del bien y el mal, que es "lo mds primario del hom-
bre como hombre"!$, se aplica aquf a unos hechos miticos consagrados por la
larga y augusta tradicion literaria de los griegos y que pasan asi a ser sustan-
cia, carne y sangre del gustador de la poesia que los recrea.

La motivacidn inicial de la historia es en Ovidio la misma que en Ho-
mero, a saber, la ira de Diana por el olvido de Eneo. Asi nos dice Ovidio: "A
todos los dioses, empezando por los del campo, llegaron los honores a que
ellos aspiran: sélo los altares de la Latoide, olvidada, dicen que quedaron
abandonados y sin incienso”, como Homero en v. 5335 ss. Continda Ovidio:
"También a los dioses les afecta la célera”, al quedar, claro estd, despro-
vistos del ambitiosus honor: es la c6lera de Artemis, que por dos veces
menciona Homero en el espacio de cinco versos (xwcauévnen el v. 534 y
xwAwcopevn en el 538), y similar, aunque en una diosa augusta, a la de una
diosa menor y detestable, la Eris que da lugar al juicio de Paris en Libanio'?,
motivo también tan popular como literario (como el hada maligna de La be-
lla durmiente y tantos otros cuentos).

También es similar a la homérica, aunque mds extensa y desarrollada, la
descripcion del jabali y de sus destrozos, Viene a continuacién una lista de
participantes en la cacerfa, que coincide en casi todo con la de Apolodoro,
tras de lo cual se describen una serie de detalles de la accidn, muchoes de los
cuales pueden muy bien ser invencidn de Ovidio; sélo algunos coinciden con

* Cf Ruiz de Elvira: o. ¢. (en n. 1), 14, y p. 78 de EI valor de la novela antigua a lu
{uz de la ciencta de la Literarura, en Emerita, XXI, 1953, 64-110.

¥ Cf. Ruiz de Blvira: Humanismo v sobrehumanismo, Madrid, 1955, 21 y 33,

"7 Cf. Ruiz de Elvira. en pig. F-104 de Mitografia, en An, Univ. Murcia, XXI1I, 1963-
1964, F-91-115.
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indicaciones de Apolodoro. Sin ser lo mejor de la narracion, la animacién y
variedad que le ha dado Ovidio son extraordinarias: el lector ve la cacerfa co-
mo si la presenciara, mejor aiin, como si viera una pelicula con primeros pla-
nos sobre los lances de la misma. Cuando Atalanta alcanza con una flecha al
animal, aunque infligiéndole s6lo una herida leve, Meleagro lo celebra ante
sus compaiieros, lo que (preludiando lo que al final pasaria con los Testia-
das) es un acicate para el amor propio de los hombres, que se precipitan a
arrojar sus proyectiles sin orden ni concierto: «la acumulacién perjudica a la
eficacia de los disparos y estorba que lleguen al blanco propuesto». Tras la
muerte de Anceo, atravesado en las ingles por los colmillos del jabali, y va-
rios disparos frustrados de otros tantos héroes, es Meleagro el que con una
lanza alcanza al jabali en pleno lomo, rematdndolo a continuacién con un ve-
nablo que "le hunde limpiamente en los hombros". "Con una ovacion cla-
morosa manifiestan su gozo sus compaieros”, y Meleagro ofrece inmedia-
tamente a Atalanta el lomo y la cabeza de la fiera, obsequidndola con el
galardén que a él pertenece. Esto provoca una reaccién adversa entre los par-
ticipantes, de la que se hacen portavoces los tios de Meleagro, Plexipo y To-
xeo, que arrebatan a Atalanta el presente "y a él el derecho a darlo”. Pone
age nec titulos intercipe, femina, nostros, "venga, déjalo, mujer, y no te apro-
pies de nuestros honores" (v. 433), habian empezado por gritar los Test{adas,
lo que implica una pintoresca justificacioén juridica que aparece expresa en
Apolodoro, segin la cual los tios de Meleagro, "estimdndose vilipendiados
por el hecho de que, habiendo hombres participes, fuera una mujer a llevar-
se el trofeo, le arrebatan la piel del animal alegando que les pertenecia por
herencia familiar si Meleagro renunciaba a quedarse con ella”, (&8o&o0vteg
el TapoVTOV AvEp@v Yovi o dproteion Anyetal, T dépag avtfi [y no
adrtiig, correccién arbitraria de Wagner] &geilovto, xato YEvog adTolg
npoonkely Aéyovieg, el MeAéoypog Aoppdvely pn npooipoito).

Inmediatamente Meleagro da impia muerte a Plexipo, "que nada seme-
jante se esperaba” (vv. 539 ss.):

hausitque nefando
pectora Plexippi nil tale timentia ferro;

con s6lo tres palabras, nil tale timentia, se indica en admirable concentracién
lo repentino e increible de una accidn tan atroz y desproporcionada, repeti-
da sin demora en la persona de su otro tio Toxeo y que en cierto modo cons-
tituye una explicacién previa o anticipacién justificativa del correlativo ex-
ceso de Altea al vengar con la vida de su hijo las de sus dos hermanos.
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Altea ve los cuerpos muertos de sus hermanos antes de saber quién es el
autor del crimen, prorrumpiendo en lamentos y en plangor o golpear de los
pechos; pero tan pronto como tiene noticia de que es su hijo el asesino, ol-
vida todo su pesar, que se transforma en ansia de venganza. Viene a conti-
nuacién la historia del nacimiento de Meleagro y del lefio que las Parcas ha-
bian hecho arder, asignando a ambos la misma duracién (vv. 454 ss.):

«Tempora» dixerunt «eadem lignoque tibigue,
o modo nate, damus»

(como el doporvov dalov Haxa de las Coéforos); Altea al escuchar el va-
ticinio habia quitado del fuego la rama ardiendo, rociandola de agua y guar-
ddndola cuidadosamente. Lo saca ahora Altea, manda hacer fuego y se dis-
pone a arrojar el lefio a la hoguera. Aqui es donde empieza la deliberacidn o
lucha interna entre las dos piedades de Altea, la que debe a sus hermanos y
la que debe a su hijo. Repdrese en que este valor de "afecto y respeto a los
padres, hijos, hermanos y familiares en general" es el mas usual de las pala-
bras latinas pietas, pius, pie, y, su negacion, de impietas, impius, impie, aun-
que este sentido ha desaparecido de las palabras espafiolas correspondientes
y apenas reparan en €l incluso los comentaristas, lo que no deja de ser asom-
broso; aunque se trata de una inadvertencia similar a la que afecta al cém-
puto inclusivo de los meses del embarazo, a lo que nos hemos referido arri-
ba, y que cuenta diez meses en el v. 500 de este mismo soliloquio de Altea
y en otros muchos pasajes de los poetas latinos en general.

11.  Otis ha sefialado con acierto que la seccién del poema que com-
prende los relatos de Meleagro, Filemén y Baucis, Erisicton y Hércules, cen-
tral por su colocacién en el poema, lo es también desde el punto de vista es-
tructural y de designio, pues en ella se da especial relieve a lo que es un tema
fundamental del poema entero, a saber, el poder y justicia de los dioses. Y,
en efecto, este poder y esta justicia son ejemplificados, poco después de la
muerte de Meleagro, con que termina su episodio, en la deliciosa historia de
Filemén y Baucis, cuya perfeccién y encanto son tanto mds significativos
cuanto que es ésta, como la de Piramo y Tisbe, una historia absolutamente
desconocida fuera de Ovidio, totalmente carente de fuentes para nosotros, y
en la que la originalidad de Ovidio no podria estar por debajo de la que he-
mos visto en los episodios que tratan temas bien conocidos por otras fuen-
tes. Ni que decir tiene que no hay nada mas desafortunado que comparar la
hospitalidad de Filemén y Baucis con la de Hécale en Calimaco y que lla-
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mar «fuente» de Ovidio a esta obra calimaquea es tan absurdo, por muy
usual que sea, como lo seria llamar fuente de Don Juan Tenorio a Peribdfiez
y el Comendador de Ocafia funddndose en que en ambas obras hay un tema
comiin, a saber, la muerte violenta, pero justa, de un orgulloso comendador
a manos de un enamorado y el perdén del rey para el matador.

Tiene razén Otis al estimar que en las historias de Filemén y Baucis, Eri-
sicton y Hércules hay una referencia primaria a la piedad o impiedad de sus
protagonistas, y precisamente en el sentido de "respeto y sumisién a los dio-
ses», que, aunque es el originario para pietas, es mucho menos usual que el de
"respeto y amor a los parientes” a que antes nos hemos referido: la recompen-
sa que obtienen Filemén y Baucis, la inmortalidad de Hércules, son premios
por esa piedad, como el hambre de Erisicton (aquf si que en pura retractatio
de Calimaco) es el castigo por su desenfrenada impiedad, y puede asi admitir-
se sin dificultad que esta seccién central del poema estd presidida, como he-
mos dicho, por el designio de mostrar la justicia y poder de los dioses en rela-
cién con la conducta de los hombres. Pero esta “piedad” no es ya tan clara en
las historias que siguen en los libros IX y X, todas las cuales tienen elementos
comunes y otros heterogéneos, sin que sean convincentes las agrupaciones que
Oris trata de hacer con ellas ni los nexos con Filemén-Baucis, Erisicton y Hér-
cules. En efecto, en la mayoria de estas historias de los libros 1X y X predo-
mina el elemento erético, pero con una gran variedad de tonos, de calificacio-
nes morales implicitas y de circunstancias ficticas, y tenemos asi: el amor
culpable o antinatural en Biblis y Mirra, con soliloquios deliberativos todavia
mis desarrollados, sobre todo en la dltima, que en Procne o en Altea; el amor
homosexual de dioses a hombres, sin censura ni aprobacién del poeta, en Apo-
lo por Cipariso y Jacinto, y en Jipiter por Ganimedes; un amor, el de Pigma-
1ién por su estatua, que amenaza con llegar a ser monstruosa &yaApotopriio
(como lo es, con alguna obscenidad detallista, en la descripcién expresamen-
te "antigentil" de Arnobio, VI, 22, mds o menos inspirada en los Kvmpraxd
de Filostéfano, y en la mas nuda mencién de Clemente de Alejandria, Protr,
1V, 51), pero convertido por la magistral sensibilidad, buen gusto y finura de
Ovidio en uno de los m4s encantadores episodios, con su felicisimo final, el
igualmente dichoso final del amor de Ifis, también con un sutil soliloquio, y
sin que llegue ni siquiera a asomar la homosexualidad; la emocién maxima
del amor conyugal en la desventura de Orfeo y Euridice, seguida por una de-

. sesperacién que induce a Orfeo a odiar el amor natural e inventar el homose-
xual (siguiendo aqui Ovidio a los "Epwteg 1} Kotdol de Fdnocles); el iemo y
dulce amor de Venus a Adonis; por dltimo, el delicioso relato de Atalanta e
Hipémenes, que viene a ser el broche de oro del canto de Orfeo, y que va se-
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guido, ya en el libro XI, por el asesinato de éste a manos de las "nueras de los
Cicones" y su feliz encuentro, por fin, en el Elisio, con Euridice.

12. La herofna del mito Atalanta-Hipémenes, que también se enfrasca
en soliloquios deliberativos como las anteriormente estudiadas, no parece
ser distinta, para Ovidio, de la que antes hemos visto encendiendo el amor
de Meleagro. Es més, probablemente no fue nunca distinta, y no hay que to-
mar al pie de la letra ni la dualidad genealdgica, comin en no pocos perso-
najes miticos, ni la dogmdtica afirmacién del escolio a Tedcrito, IT1, 40:
"Hay dos Atalantas, una de Arcadia, otra de Beocia,; pues bien, la hija de Es-
queneo, que era beocia y gran corredora, establecié como premio que se ca-
saria con ella quien la venciese en la carrera... En cuanto a la Atalanta arca-
dia, era una magnifica arquera” (500 "Atoddvion eiciv, | piv * Aprodiog,
h 8& Bowwtiag: f| Zxotvéwng toivov Buydtnp Bowwtixh oboa xai dpopoio
npoéBeto TOV Yapov abTiig, el Tic viknoet abthy Spdum... h 88 Apka-
dikf T Atohdvto fiv 1oE6TIC SE1VN).

Las dos versiones, pero sobre una dnica Atalanta, se encuentran en Apo-
lodoro con toda ciaridad, como es en él lo usual. Atalanta es tan bella como
atlérica; pero su condicion fundamental, apoyada en aquellas dos, es su aver-
sién al amor, su propdsito de virginidad, que se mantiene sélo hasta conocer
a Hipémenes y que recuerda al de Dafne, si bien en ésta es producto de una
flecha de Cupido, mientras en aquélla es efecto del miedo causado por una
prediccién oracular. El oraculo sélo Ovidio (y, sin duda siguiéndole, Servio
in Aen., 111, 13) lo menciona; la aversién al amor est4 sin explicacién en Apo-
lodoro y en el escolio a Tederito, asi como en Eliano, quien, en Var Hist.,
XII, 1, nos ofrece un relato espléndidamente atractivo, con profusion de pre-
ciosas descripciones de la agreste residencia de Atalanta y de su belleza per-
sonal, asf como la narracion de la violencia que intentaron hacerle los cen-
tauros Hileo y Reco y de ¢cémo ella les dio muerte. El resultado son unas
competiciones similares a las que Endmao imponia a los pretendientes de su
hija Hipodamia, aunque aqui, en correspondencia con el episodio de Dafne y
su padre, es la propia Atalanta la que, para no atender las demandas de su pa-
dre en la versién de Apolodoro, y por obedecer al ordculo en la ovidiana, im-
pone las mortales pruebas (sélo Probo ad Verg. Buc., VI, 61 dice que fue el
padre quien las impuso). Encontramos ya aqui un elemento de cuento popu-
lar (ndmero 11331.5, ¢f. H 901.1 y H 335, del Morif-Index de Thompson),
que no es sino el primero de varios que se refinen en Atalanta-Hipdmenes!®,

# Cf. Thompson: o. ¢. (en n. 12), 106 y 280.
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13. El estilo directo del soliloquio se desarrolla en los discursos, que,
breves y ocasionales en el resto del poema, alcanzan en el juicio de las ar-
mas del libro XIII una plenitud y articulacién tan extraordinarias, que pue-
den considerarse obras maestras del género declamatorio o eristico en poe-
sia, sin que esta calificacion admita matiz despectivo alguno, como tantas
veces he tenido ocasién de mostrar. Pues el género declamatorio-poético em-
pieza en Homero y sigue en la tragedia, sin desmerecer de la declamacion
eristica en prosa; el gusto por estos gjercicios en la época de Ovidio (de
quien consta, por Séneca, Contr, 11, 2, 8, que utilizé una frase de una suaso-
ria de Porcio Latrén para los versos 121 s. del libro XIII de las Metamorfo-
sis), como en la época subsiguiente y muy especialmente en los siglos II y
IV con figuras como Elio Aristides, Apuleyo, Frontén, Libanio y Simaco, no
solo no quita valor, sino que por el contrario se lo da, y muy auténtico, a las
producciones en que se insertan: el Elogio de Helena y el Palamedes de Gor-
gias; el Elogio de Helena y el Busiris de Isderates, y, muy concretamente, el
Ayax y el Ulises de Antistenes, fuentes inmediatas de Ovidio en los dos es-
pléndidos discursos del libro XIII, fueron modelos autorizados en prosa pa-
ra toda clase de declamaciones similares en prosa y en verso.

La improcedencia de la acusacién de "retérica" a Qvidio se hace todavia
mds manifiesta si observamos que todo estudio, todo andlisis, toda apre-
ciacién critica de cualquier obra de literatura, como de pintura, escultura o
miisica, s¢ hace aislando los elementos componentes, en los cuales se ob-
servan las semejanzas y desemejanzas con los de otras obras; cuando se di-
ce "esta pagina de Mozart, esta aria del Mesias, esta fuga de Buxtehude, es-
te recitado del Oratorio de Navidad, esta marcha de Cavanilles, este
contrapunto de la Tetralogia”, ya estamos indicando procedimientos que son
comunes a Mozart, Bach, Haendel, Tomis de Santa Maria, Wagner, Vincent
Liibeck; ;y s6lo por ser comiin con otros condenariamos a alguno de ellos?
Y lo mismo en pintura o en literatura. "Recuerda”, "se parece, "tiene algo
de": nada de eso le quita valor, hondura ni autenticidad; més bien se la da al
incluirlo en una tradicién ya noble y autorizada; pero, si se quiere, podria ser
a lo sumo indiferente, nunca perjudicial.

Para que en las obras no hubiera elementos serfa preciso que fueran in-
divisibles; pero no lo son, y cada uno de los elementos que el andlisis afsla
tiene de hecho tanta realidad y poder sobre el espectador o lector como su
conjunto y como la estructura gracias a la cual resulta este conjunto.

Para quien no conoce, o bien para quien no se preocupa de analizar esos
procedimientos comunes, el efecto de las grandes obras es fulminante; ;y
habria de serlo menor para quien los conoce? Al contrario; nadie puede gus-
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tar mds de las grandes obras que quien las conoce palmo a palmo, aunque
bueno es tener siempre clara conciencia del peligro de que los drboles no nos
dejen ver el bosque.

14. El logro de las Metamorfosis es Unico, sin precedentes ni descen-
dencia, tan cimero en la epopeya mitolégica como la Eneida en la epopeya
nacional. La obra es absolutamente nueva, y no ya s6lo porque no conserve-
mos las otras Meramorfosis, sino porque de nuestros indicios sobre ellas no
puede sospecharse nada ni remotamente parecido: ni de Nicandro, ni de Par-
tenio, Didimarco, Beo, Teodoro o Antigono de Caristo parece haber nada
asi; ni la Hécale ni ninguno de los Idilios, ni Apolonio de Rodas, ni, por su-
puesto, las tragedias, ni nada de Hesfodo, con contener los temas de muchos
de los cuentos ovidianos, se parecen a éstos; ésa es la gran metamorfosis que
el poeta hizo sufrir a sus modelos segin célebre frase de Lafaye'®. Pues el
logro de Ovidio es un poema en el que las metamorfosis son s6lo el hilo que
ensarta, el elemento recurrente que, como dnico "Leitmotiv” en el conjunto
arquitecténico de la mitologfa, confiere al arquitecto la posibilidad de desa-
rrollar las multiples posibilidades de creacion poética que ese mundo mitico
le brindaba, quedando todas ellas entrelazadas en una obra perfectamente
unitaria. Ya una concepcién semejante contiene tanto poderio poético, tan
genial originalidad, como la que ha hecho de la Eneida el canto de glorifi-
cacidn de una Roma cuatro siglos posterior a su protagonista; pero es mucho
mayor atin la realizacién de esa concepcion, el desarrollo de unos relatos en
los que se dan cita una rica gama de sentimientos, una introspeccion psico-
16gica, una variedad episédica y narrativa, que, sin la menor pretension, por
otra parte, de especial profundidad o de cardcter exhaustivo, alcanza, quizi
por esa genial sencillez, a conferir a esos deliciosos cuentos un encanto ac-
tual, una vitalidad seductora. Las Metamorfosis son los cuentos del hombre
adulto, con toda la adherencia de los cuentos infantiles y con toda la gran-
deza y dignidad de la alta poesfa, con toda la profundidad del drama o de la
novela mas desarrollada, pero, al mismo tiempo, con una facilidad que dis-
pensa al lector del esfuerzo de comprensién que muchas de esas otras obras
requieren. Frente a la desnudez del cuento, que con tanta frecuencia deja los
sentimientos al azar de su despertar en el lector, estos cuentos tienen una
concentracién emotiva gue es la que el autor quiere, y se hacen asi profun-
damente caros al lector. Asi como el Don Juan Tenorio de Zorrilla es con

18 Lafaye: Les Mdtamorphoses d’Ovide et leurs modéles grecs. Paris, 1904, 241
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mucho el mds genial de todos los Don Juanes, y ello es asi tanto o més por
la claridad y facilidad de su ideologia como por el resto de sus fabulosos
aciertos (sobre los cuales no hay tampoco exposiciéon més genialmente lu-
minosa que la de Angel Valbuena)?, asi las Metamorfosis, al contar, junto a
cierto ndimero de mitos oscuros, muchos otros que las brillantisimas obras de
la épica y dramadtica griegas habian hecho céiebres, les ha dado un frescor,
una animacion, una verdad tan inmediatas, y los ha contado en un estilo tan
directamente penetrante, que el lector queda inmediatamente prendado, sin
que, yo al menos, conozca saciedad de esta poesia.

La leccion de Ovidio es la grandiosidad, esa grandiosidad que hoy vace
aherrojada por el romo pedestrismo con capa de virtuosa sencillez; pues es
lo maravilloso de las Metamorfosis, es su miximo portento, que, siendo la
obra del poeta del amor por excelencia, del poeta mundano de la alegre so-
ciedad de la Roma augustea, y asi se refleja no solamente en la Ars, ni sola-
mente en los Amores y en los Remedia, sino todavia mds si cabe en las pro-
pias Metamorfosis, ello no es obstdculo, sino, al revés, vehiculo de la mds
sublime grandiosidad; es en esa descripcién de sentimientos multiformes
donde se advierte cémo en la genuina obra de arte se funden el hedonismo y
el eudemonismo, lo cémico y lo trdgico, lo pequefio y lo grande, el huma-
nismo y el sobrehumanismo, y ello por obra de la mente ldcida y de la pala-
bra limpida, por el poder libre y creador de la poesia que hace que brote lo
sublime y surja lo humano, lo humano entero en lo que se incluye hasta su
propia destruccidn, esa autodestruccién que querrian los vanguardistas, cu-
yo mensaje ni es nuevo ni tiene valor alguno, y cuya definitiva y eterna su-
peracién en el mundo luminoso de la belleza artistica es por su parte el men-
saje de las Meramorfosis.

2 Valbuena: Historia del teatro espafiol. Barcelona, 1956, 283 ss.
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Prometeo, Pandora y los origenes del hombre*

A diferencia del categérico y unitario relato biblico sobre la creacién del
hombre, en la mitologia cldsica se mencionan miltiples, y con frecuencia
imprecisos, origenes del hombre: creacién del hombre, con barro, por Pro-
meteo (el origen mds parecido al del relato del Génesis, pero no atestiguado
explicitamente antes del siglo IV a. C.); creacién con barro, pero sélo de la
mujer, por Hefesto (desde Hesiodo); creacidn por los dioses en general (o al
menos sin precisar), o bien por Zeus, de sucesivas razas o generaciones hu-
manas en las que no se indican nombres individuales y si sélo caracteres ge-
néricos (desde Hesiodo); procreacién de los fundadores de estirpes heroicas,
con sus nombres individuales, por determinados dioses, a saber, inaco, Pro-
meteo, Zeus y otros (en los mitdgrafos; no en Hesiodo, salvo en las Eeas),
autdctonos o brotados de la tierra, ya sea espontineamente, ya con previa fe-
cundacién, siembra o riego de algin elemento u objeto (con nombres indi-
viduales en algunos casos, y sin precisar cudles son los verdaderamente au-
téctonos de cada 4rbol genealdgico en otros); nacidos de drboles, rocas o
piedras (también unos con nombres individuales y otros imprecisos); y por
metamorfosis de hormigas. Veamos ahora detalladamente cada uno de estos
tipos de origenes, que hemos enumerado en orden de importancia aproxi-
madamente descendente, orden que ahora vamos a invertir, para tratar su-
mariamente los de menos relieve y acabar extendiéndonos en los mas consi-
derables.

*  Articulo publicado en CFC 1 (1971) 79-108.
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1. El origen por metamorfosis a partir de hormigas se menciona tinica-
mente, en relacién a veces con una etimologia caprichosa (Mvopudayv <
popung), para los mirmidones: Ov. mer, VII 654 ss., Apollod. 11 12, 6, 6,
schol. /L1180, Hyg. fab. 52, Strab. VIII 375, Myth. Vat. T 67, IT 204, pero,
sobre todo, Hesiodo, cat. en schol. Pind. Nem. 111 21 (= frg. 76 Rz., 205 Mer-
kelb.-West), cf. schol. Lycophr. 176. Carece este fragmento hesiodeo de in-
dicacion expresa de la mencionada etimologia; son 7 hexdmetros en los que
se indica, tras el nacimiento de Eaco, hijo de Zeus y de Egina, que Zeus
transformé las hormigas de la isla de Egina en hombres y mujeres, una vez
que Eaco, llegado a la juventud, estaba disgustado por encontrarse solo;
en los dos versos finales, el dltimo de los cuales estd solo en schol. Pind.
Ol VIII 26 e, se anade que estos hombres fueron los primeros que pusieron
travesafios y velas a las naves. Por otra parte, el epénimo de la estirpe,
llamado Mirmiddn, es hijo de Zeus (y de una oscura Eurimedusa) en Serv.
Aen. HI'7.

2. El origen a partir de drboles, o de rocas o piedras, era una vaga tra-
dicioén proverbial, acerca de algunos de los hombres primitivos ‘brotados de
encina o de roca’, que encontramos ya en Homero: X 126 oU pév nwog viv
EoTy and dpuog 008’ and métpnc v T 163 ob yap and Spuvdg £aol no-
AcLpdtov o8 Grd WETPNS, pasajes ambos para los que los escolios y Eus-
tacio dan, entre otras, explicaciones puerilmente racionalizantes, suponien-
do que los hombres primitivos vivian al aire libre, en los montes, y que al
encontrar ninos abandonados en cuevas o junto a drboles, crefan que habian
brotado de éstos o de las rocas {una explicacién parecida hay también en
Servio, in Aen. VHI 315 y en Lactancio Pldcido, in Theb. IV 276). Con ca-
ricter igualmente proverbial, y significando ‘no carezco de genealogfa’ y ‘no
brotan espontdnea y prodigiosamente’, encontramos la misma tradicién en
Platén, apol. 34d 008’ &yd and Spovog oS’ and meétpng népuka, dAR EE
avlponwv, v resp. 544 8 | oiel £x dpoog MoBEV T Ex TETPOG THG TOAL-
Teiog yilyveoBo; La misma expresion proverbial aparece también en He-
siodo, Theog. 35 &rdd 11 pot todto Tepi dptv | mepit métpny (con esco-
lio similar a los de Homero, aunque mucho mas sumario: éiid i poi
tadte, enolv, donep el Eheyov mepl 1AV €v dpul Kol TETPY OKNVE-
RaTmv; ol yop moaroiol Tpd ToU KTiool MOAELC év dpuci kol mETpatg
@ kouvv)}, pero sin indicacidn precisa del origen del hombre (ni otra alguna,
como puede verse en el prolijo examen de West, ad loc.; no hay nada preci-
so, v caben las més divergentes suposiciones), como no la hay tampoco, en
Hesiodo, en Theog. 187, 50, 571, ni en Op. 61 s., 70 (pasajes que luego es-
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tudiaremos, en §§ 5-7), y si solo en Op. 109-176 y especialmente, respecto
de la raza de bronce, como brotada de fresnos, en 145, lo que se repite en
Ap. Rh. IV 1641 con referencia a Talos, hombre de bronce, superviviente de
aquella raza. Que los hombres primitivos en general nacieron precisamente
de fresnos estd afirmado solamente en Paléfato 36 (1o np®tov yYévog dve-
Bev Ex pneiidv yevecBon gaoiv; sigue, como de ordinario en Paléfato, ab-
surda racionalizacién), y sugerido en schol. B JI. XXII 127 (= schol. T Il
XXI11 126 1 &€mel perinyevelg A&yovton ol mponv &vdpeg), Hesiquio pe-
Alog kaprég 10 1hy dvBpodRwy YEvog, y, en la medida en que con los fres-
nos pueden identificarse las Ninfas Melias {v. infra), schol. Theog. 187
(Nhpgags. £x tobtov fiv 10 tpltov vévog TV dvBpanoy: Meiiog & S
10 Qo Tolg dévipect yeveéoBal, 1 Sia 10 év Opeot devdpogipolg dvao-
Tpépeado, etc.),

Mayor adherencia a la expresién proverbial antes analizada, en la que
dpiig no es sélo ‘encina’, sino cualquier especie del actual género Quercus
(cf. Olck en Pauly-Wissowa, ‘Eiche’, especialmente 2026 s.), y en particu-
lar el roble, encontramos en Virgilio, Aen. VIII 315 gensque virum truncis et
duro robore nata (con referencia a los primitivos habitantes del Lacio, para
los que se describe ahi una peculiar edad de oro, o prolongacion de la mis-
ma en el Lacio, bajo el reinado de Saturno, refugiado en el Lacio al ser des-
tronado por su hijo Jdpiter) y en Juvenal, VI 12 homines qui rupto robore
nati compositive luto nullos habuere parentes (en la descripcién de la edad
de oro como reinado de Saturno, v con la alternativa de la creacion con ba-
rro), asi como en la m4s categdrica afirmacién de que las encinas son las ma-
dres pristinas de los hombres, que es la de Zonas de Sardes (s. I a. C., pri-
mer tercio) en un epigrama dérico de AP, IX 312 s. (koxvot yap Ereav, /
dpiv g mpotépon potépes £vii dpieg). En Nono, XII 55-58 es el pino el
que da a luz a la ‘especie humana’ (Bpoténv ddive yovnyv), a ‘un hijo no en-
gendrado’ (&omopov vidy) y ‘autoformado’ (adtotéeatov). En Filgstrato,
Imag. 11 3, 1 son los centauros los que han nacido de encinas o de rocas. (Ca-
recen de interés otras meras repeticiones del proverbio en AP X 55 y XTI 253,
Plut. Mor. 608 c, y su utilizacién en el sentido, no ya de mero origen, sino
de material de que se est4 formado, en Cic., Acad.1l 31, 101).

Pero todavia hay que afiadir importantes progenics en este apartado, ya
sin conexidn directa con la frase proverbial. En primer lugar, los hombres y
mujeres, sin nombres individuales, nacidos de las piedras que arrojaron a sus
espaldas Deucalién y Pirra (Pind. OL IX 44 ss. y schol. 68, ¢f. Jacoby en
FGrH I b1 p. 400 y II p. 296 sobre fragm. 95 de Filocoro; Ov. Met. 1 399
ss., Hyg. fab. 153, Apolled. I 7, 2). Y después, por una parte los Coribantes,
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llamados Sevdpopueic en el famoso pasaje antropogdnico de Hipdlito de
Roma (haeres. refut. 5, p. 96 Miller), y por otra los nemorum stirpe sati de
Estacio, Theb. IV 276-284, bellisimo pasaje antropogénico, descripcidn de
las huestes arcadias de Partenopeo y completado por el v. 340 del mismo li-
bro, en el que se llama a fos arcadios ‘nacidos de rocas y de roble’. En el pa-
saje de Hipdlito se indica que fue la tierra la primera en procrear al hombre,
y que es dificil averiguar cudl fue el primero, enumerdndose a continuacién
una serie de autéetonos (Alalcomeneo, los Curetes del Tda, los Coribantes de
Frigia, Pelasgo en Arcadia, Disaules en Eleusis, Cabiro en Lemnos, y Al-
cioneo, el mas antiguo de los Gigantes, en Flegra); de entre ellos se precisa,
con el epiteto devdpopueig ‘nacidos de drboles’, el origen de los Coribantes,
gue, asi, sdlo de un modo mediato serfan autéctonos. En el pasaje de la Te-
baida se precisa también, dentro de la categoria de devdpoguelc, y para los
arcadios ‘mds antiguos que los astros y que la luna’ (v. 275, cf. Ov. Fast. 11
289 s. ante Iovem genitum terras habuisse feruntur Arcades, et luna gens
prior illa fuit, y 291-302 sobre cémo vivian), que nacieron de encinas, de
laureles, de fresnos vy de quejigos (cf. Seeliger en Roscher, ‘Weltschopfung’,
de 1924-37, pp. 498-505, especialmente 500 s.).

En relacién con el fresno o ueiic como madre (por el género femenino
de la mavoria de los drboles en griego y latin, lo que se aplica igualmente a
los que hemos visto) de hombres primitivos, sefialan Preller-Robert I 81 que
la madre de Foroneo, Egialeo, Amico, Sileno y Polo es generalmente la nin-
fa Melia (quizd una de las Ninfas Melias que nacen de la Tierra, como las
Erinies y los Gigantes, cuando cae sobre ella la sangre de Urano al ser cas-
trado por su hijo Crono, en el pasaje antes citado de la Teogonia, v. 187), que
puede asi ser una personificacién del fresno, como Filira, madre del centau-
ro Quirén, puede serlo del tilo o ¢tAUpw; pero en todos ellos es dudoso, co-
mo veremos en § 3, que sean mortales 0 humanos. Nombres como los de las
Driades, Dafne, Caria, Ptelea, o los de varones como Fegeo, Drias, Driopes,
Elato, pueden ser reliquias también de atribucidn de origen arboreo a seres
de los que es igualmente inseguro si se les tenia por humanos o por divinos
{cf. Seeliger, I. c. 500 s.).

En Adonis tenemos el proceso inverso: engendrado en una mujer, nace
cuando ya su madre se ha convertido en drbol. Puede afiadirse también el ca-
so de Atis, engendrado en una mujer, pero por una almendra o una granada;
y por Gltimo (aunque aqui hay también cierta semejanza con Pandora), el ca-
so de la que es a la vez bisabuela y tatarabuela de Adonis, a saber, la estatua
de Pigmalién convertida en mujer y de la que no consta nombre alguno (v.
mi nota a Ov. Mer. X 294; muy recientemente ha descubierto H. Dorrie, Die

Cuad. Filol, Clds, Estudios Latinos 134
2001, n.” extraordinario: 131-157



Prometeo, Pandora y los origenes del hombre

schéne Galatea, Miinchen 1968, 69 s. que fue Juan Jacobo Rousseau, en
1770, el primero que tuvo el capricho, si es que no fue confusién, de darle
el nombre de Galatea).

3.  Autoéctonos {(autdctones debiéramos decir) o nacidos de la tierra: con
nombres propios algunos de ellos, pero otras veces no se precisa si en las es-
tirpes autGctonas lo es sélo el fundador o, por el contrario, un grupo de los
miembros primitivos. Como nacidos de la tierra los autéctonos deberian ser
considerados hermanos de los Titanes y Péntidas, y sus descendientes pa-
rientes en general de la mayoria de los otros dioses, y asi la tierra vendria a
ser, de modo inmediato en el caso de los autéctonos, Titanes y Péntidas, y
mediato en el de los mirmidones, arborigenas, litégenas (los de las piedras de
Deucalién y Pirra y los &nd métpng), hijos y descendientes de dioses, Pan-
dora y formados con barro por Prometeo, la progenitora de casi todos los se-
res divinos y humanos (de entre ios divinos quedarian excluidos el Caos, el
Tértaro, el Amor [con la forma "Epog, no "Epwg], el Erebo y la Noche, de la
Teogonia, vv. 116-23, mds la descendencia de la Noche, Theog. 124 y 211-
232, y las divinidades o abstracciones mencionadas en el prologo de las Fa-
bulae de Higino en cuanto discrepan de la Teogonia; y de entre los humanos,
habria que excluir a las generaciones que estudiaremos en § 5), justificando
asi los conceptos de *madre universal’, ‘madre comiin’, ‘gran madre’, etc.,
que se le aplican en los epitetos o epiclesis mappntepa (iym. Hom. 30, 1,
Orph. en Stob. I 23 Porphyr. en Euseb. praep. ev. 111 9 = fragm. 168 Kern, v.
27), roppntep (Aesch. Promi. 90, y varia lectio del citado fragmento 6rfi-
co), magna parens (Ov. Met. 1 383 y 393), communis mater (y precisamente
omnium mortalivm, Liv. 1 56, 12), omnium parens (Sueton, div. Tul. 7), etc.,
y que quiz4 estén implicados también en el &v avdpédv, Ev Bedv yévog €x
pidg 8& nvéopev potpog dppdtepor de Pind. Nem. 6, 1 y en el dg 6u08ev
veyéoot Beol T GvBpwnot del propio Hesiodo, Op. 108. Sin embargo, tam-
poco en esto hay claridad ninguna, pues no se precisa si es la Tierra o la tie-
rra, si se la concibe como divinidad personal o como mero elemento, activo
o pasivo; divinidad personal parece al engendrar, por si sola, a Urano y a
Ponto {a éste explicitamente sin unién sexual: &tep LA0TETOS EQPLUEPOD
Theog. 132), y, en unién sexual con cada uno de esos dos hijos, a los Tita-
nes (mas los Ciclopes y Hecatonquires) y Péntidas, asi como, de nuevo sin
unién sexual, aunque regada por la sangre de Urano, a los Gigantes, Erinies
y Ninfas Melias (y despusés, en unién sexual con el Tértaro, a Tifoeo); mero
elemento, y pasivo ademds, parece en Ia formacién de Pandora y de los hom-
bres fabricados por Prometeo, asi como en los litégenas de Deucalién y Pi-
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ra, y, mediatamente, en los arborigenas y mirmidones; y mero elemento,
aunque quizd activo, en los autéctonos, categoria a la que suelen adscribirse
s6lo los seres humanos nacidos de la tierra, siendo asi que en rigor también
deberia llamarse autéctonos en sentido estricto a los mencionados Gigantes,
Erinies y Ninfas Melias, de entre los cuales las Erinies son siempre conside-
radas divinas, los Gigantes mortales en todo caso (aunque é&yyiBeol en Ho-
mero y semidei en Gratio, v. West ad Theog. 50), y de las Ninfas Melias no
consta en absoluto.

De entre los autéctonos con nombre individual, los que brotan esponti-
neamente de la tierra, sin previa fecundacién, siembra ni riego, y que por
tanto carecen de padre, son Cécrope, Cranao, Céleo, Lélege, Alalcomeneo,
Disaules, Cabiro, Cres, Macedén, Ogiges, Pelasgo y Argos Panoptes, si bien
sdlo para los siete primeros se afirma casi sin variantes la autoctonia, mien-
tras para los otros cinco hay ademds genealogias ordinarias; a ellos hay que
afiadir, como razas o estirpes colectivas autéctonas, igualmente desprovistas
de padre, los Curetes y los Dictilos del Ida, los Coribantes y los Telquines,
aunque para cada uno de esos cuatro grupos hay también otras genealogias,
como antes vimos para los Coribantes arborigenas y veremos después. Para
los demds autdctonos se precisa que la tierra ha recibido alguna clase de fe-
cundacién, siembra o riego, lo que implica que esos autéctonos tienen en al-
guna manera padre, al menos con un minimo grado de paternidad. Tenemos
asi, con nombre individual: Erictonio, hijo de Hefesto, puesto que sobre la
tierra de donde brota ha caido el semen de Hefesto en su frustrada refriega
para poseer a Atenea (por eso también a ésta se la consideraba como en cier-
to modo madre de Erictonio, de quien es protectora en todo caso, v. mi tra-
bajo Erictonio con su addendum Erictonio en «Trist.» I1 293-294), y los cin-
co supervivientes de los Espartos (Equion, Udeo, Ctonio, Hiperénor y
Peloro); y como razas o estirpes colectivas, en primer lugar los Espartos en
general (tanto los beocios como los de la Célquide), nacidos de la siembra
{por Cadmo y Jasén, respectivamente) de los dientes del dragdn hijo de Ares
y de la Erinis Tilfosa, y considerados as{ hijos de dicho dragdn y nietos de
Marte; v después (por ser tradicién més oscura) la raza que brota de la tierra
al humedecerse ésta con la sangre de los Gigantes muertos en la Giganto-
maquia, y que para Ovidio viene a ser como una quinta progenie, posterior
a la de hierro: Met. 1 156 ss.; mucho mas impreciso y con referencia, al pa-
recer, a ciertos etruscos (o quiza ligures, pues es sumamente dudoso si la co-
pulativa toig 1" &g’ olpotog nencpévolg es meramente epexegélica o au-
téntica copulativa) de origen tracio o calcidico, Lycophr. 1356 ss. y schol.;
cf. Di. Chrys. 30, 26, y Orph. Arg. 19; el origen de estos autéctonos es, pues,
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similar al de los propios Gigantes (juntamente con las Erinies y Ninfas Me-
lias, como ya hemos visto), siendo asi, por otra parte, que los Gigantes mis-
mos, no siendo inmortales, tienen también, por lo menos en minimo grado,
indole humana {(cf. West ad Theog. 50), y debieran, como ya hemos dicho,
incluirse entre los autéctonos, puesto que, ademaAs, el cardcter monstruoso
(aunque no el tamafio) de tos Gigantes lo tienen también algunos otros de los
invariablemente llamados autéctonos, como Cécrope y Erictonio. Los naci-
dos de la sangre de los Gigantes carecen tanto de nombre colectivo como de
nombres individuales; no asi los Gigantes, entre los cuales se encuentran los
nombres de Alcioneo, Encélado, Mimante, Clitio, Agrio, Toante, Porfiridn,
Eurito, Palante y Polibotes (més algunos otros menos conocidos, y exclu-
yendo, naturalmente, a otros seres gigantescos de distinto origen, como Ti-
foeo y los Hecatonquires, hijos también de la Tierra, los Aloidas, que lo son
de Ifimedia, biznicta de Eolo, y varios otros). Otro ser gigantesco autéctono
es Orién, pero en él la autoctonia o indole ynyevng, sin padre, es sélo una
entre varias genealogias, y nunca forma grupo con los Gigantes. Por exten-
sién se puede afiadir aqui también Titio, ser igualmente gigantesco, hijo de
Zeus y de la mortal Flara, a la cual Zeus oculta bajo tierra estando encinta,
y alli extrac luego a la criatura sacdndola después a la luz del dia o superfi-
cie de la tierra.

De entre los autdctonos que en § 2 hemos visto enumerados en el pasa-
je antropogénico de Hipdélito de Roma, de Alalcomeneo dice Hipdlito que
‘surgi6 sobre la laguna Cefiside’ (a saber, el lago Copais), de lo que quieren
deducir Preller-Robert (I 79 5.} que broté del lago como otros lo han hecho
de drboles o rocas, pero esto, que anularfa su cardcter autéctono o al menos
lo restringiria de modo similar al de los arborfgenas, carece de confirmacion
y no es significacion necesaria para Orép Atpvng Kngioidog aveoye; Alal-
comeneo es simplemente autéctono en Pausanias IX 33, 5 y en Plutarco, de
Daedalis in Plataeis 6 (en Eusebio, praep. ev. Il proem.). La autoctonia de
los Curetes estd afirmada en Strab. 472, 19 (pero hay varias otras genealo-
gias de los Curetes; similar es el caso de los Déctilos del Ida, no menciona-
dos por Hipélito); la de los Coribantes, en Orph. Aymn. 39, 1 y Nonn. XIV
25 (s6lo en Hipdlito se dice que fueran devdpogueic; en schol. Plat. sympos.
215 e y schol. Ar. vesp. 9 se dice que nacieron de las ldgrimas de Zeus, con
posible identificacién con los Curetes).

Aunque no autéctonos (cuyo rasgo diferencial es no tener padre o tener-
lo s6lo a medias), podemos mencionar aqui, por extension, a los Tpitona-
Tpeig o Tprtonditopes, de quienes parece, por lo que de ellos dice Suidas, s.
v. (citando a Filécoro), que se les tenia en el Atica por los primeros seres hu-
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manos (aunque Suidas no dice ‘humanos’ sino sélo maviov yeyovévou
mpmTovg), hijos de la Tierra y el Sol; v a los Telquines, hijos de la Tierra y
el Ponto (hermanos, pues, de Nereo, Forcis, Ceto, y Euribia), mortales en to-
do caso.

4. La procreacion, por determinados dioses varones, en unién sexual
con una hembra, de los fundadores individuales de estirpes heroicas es capi-
tal para la mitologia y para la poesia €pica, lirica y tragica, pero mucho mads
restringida en importancia como origen de la humanidad en general. Por otra
parte ocurre en general que, teniendo dicha procreacién el cardcter de unién
sexual, no se indica con claridad si es divina o humana, inmortal o mortal,
la hembra de dichas uniones, o al menos no se indica por qué titulo es hu-
mana o mortal, con lo que con frecuencia queda sumamente impreciso cudl
de entre los primeros miembros de esos drboles genealdgicos es ya humano
o mortal, es dectr, quién es el fundador humano o primer eslabén mortal de
cada estirpe. Pues hay que tener en cuenta, ademsis, que el principio general
de que son divinos los hijos de dos dioses (o0 de uno solo) y humanos los de
dios y mujer o diosa y hombre, no sélo sufre derogaciones ya en diversas ex-
cepciones o casos de seres de indole incierta, semidivinos o de divinidad in-
ferior o dudosa aun siendo hijos de dos dioses (como Medusa, los Ciclopes
Arges, Estéropes y Brontes, la Atlintide Electra, los Telquines, el dragdn hi-
jo de Ares y de la Erinis Tilfosa, Tifoeo, los Gigantes, que vimos en § 3, v,
muy sefialadamente, muchas de las Ninfas, siendo as{ que en varias de las
uniones procreadoras de que nos estamos ocupando la hembra es una Ninfa,
de la que no se indica si es mortal o inmortal), sino que ademds queda en sus-
penso, precisa y constitutivamente (aunque en ningin sitio esté dicho expre-
samente), en el caso del primer eslabén humano de cada estirpe heroica de
origen divino sexual, a menos que se establezca una combinacién de dicho
origen con las creaciones sin unidn sexual (ya sea con barro, como la de Pan-
dora y la realizada por Prometeo, ya sin precisar el material ni el modo, co-
mo ¢n las razas de oro y sucesivas que estudiamos en § 5, ya alguno de los
origenes estudiados en §§ 1-3), combinacién en el sentido de que la hembra
de dichas uniones fuera una descendiente de Pandora o de alguna raza hu-
mana previamente existente por alguno de los origenes dichos. Ahora hien,
esta combinacidn no estd atestiguada en ninguna fuente mitogrifica para
ninguna de las estirpes heroicas, pues en ninguna de ellas se indica que la
hembra de dichas uniones tuviera alguno de dichos origenes. Asi pues, la
combinacién de que estamos hablando sélo cabria deducirla, si se tuviera la
seguridad no sélo de que tal o cual personaje fue considerado el primer mor-
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tal de tal o cual genealogia, sino también de que esto implicaba que se tu-
viera por mortal a su madre; pero como en general no tenemos ninguna de
las dos seguridades, pues, sobre todo respecto de la segunda, la afirmacion,
en nuestras fuentes mitograficas, de que un personaje es el primer mortal de
una estirpe (sobre todo en el caso de Foroneo) lo mismo puede indicar in-
dole mortal de su madre que quebrantamiento del principio de que son divi-
nos los hijos de dos divinidades, serfa siempre una peticién de principio de-
ducir la combinacién, y asi, en dltimo término, queda en general impreciso
no sélo quién es el primer mortal de cada genealogia, sino sobre todo por qué
es mortal el primero que lo sea.

Los casos mads conspicuos son el mencionado de Foroneo y el de su hija
Niobe. Acerca de Foroneo tenemos la afirmacién, atribuida a Acusilao, de
que fue el primer hombre, en Clemente de Alejandria, strom. 121, 102, 6(=
Euseb., praep. ev. X 12), afiadiendo un fragmento de la Fordnide en donde
se le llama ‘padre de los hombres mortales’; y la afirmacion de que era mor-
tal en todo caso en Hyg. fab. 143 (el primer mortal que gobern¢’). Precede
en Clemente la indicacién (més explicita en Julio Africano apud Euseb. pra-
ep. ev. X 10, y en Sincelo 119, 4 Bonn; ambos, pero no Clemente en este ca-
so, la atribuyen a Acusilao, cf., aunque poco itil ofrece, el comentario de Ja-
coby en FGrH 1 380) de que durante el reinado de Foroneo tuvo lugar el
diluvio de Ogiges (‘autéctono’ en Julio Africano). Mucho maés imprecisos
son Platén, Tim. 22 a (que, segiin Clemente, sigue a Acusilao) y Pausanias
11 15, 5: los dos le Haman ‘primero’, pero ninguno de los dos implica nece-
sariamente que fuera humano o mortal, como tampoco Plinio (n. A VII 193
antiquissimus Graeciae rex). Los padres de Foroneo son el rio fnaco y su
hermana la Ocednide Melia (en Apollod. IT 1, 1 y en schol. Lycophr. 177; los
nudos nombres fnaco y Melia en schol. Plat. Tim. 22 a; Pausanias II 15, 5
nombra s6lo a Inaco, pero afirma expresamente que no era un hombre, sino
el rio fnaco), dioses ambos, hijos del Océano y de Tetis (Tnobg; la afirma-
¢ién, en schol. Eurip. Or. 932 y en el propio Apolodoro, de que Inaco dio su
nombre al rfo de Argos no implica necesariamente que en esos dos pasajes,
como tampoco en Sincelo, se le tuviera por mortal, contra lo que dice Ja-
coby, FGrH 1 380; y en cuanto a Melia, en Apolodoro y en schol. Lycophr.
se nombra solo a su padre Océano, pero suponer que su madre fuera alguna
mortal sélo nos serviria para aumentar la inseguridad que ya tenemos acer-
ca de por qué son mortales los primeros que lo son, o de si en algiin caso se
dio la combinacién que antes hemos buscado initilmente). Por tanto, si Fo-
roneo es mortal (como afirman Acusilao e Higino), una de dos, o sus dos
progenitores son inmortales, o s mortal por lo menos uno de ellos, y en
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cualquier caso hay quebrantamiento {(en Foroneo en el primer caso, en Me-
lia 0 en Tnaco en el segundo) del principio de que son inmortales los nacidos
de dos inmortales, principio que no puede ya, por tanto, aplicarse tampoco a
su hija Niobe para deducir, sélo de la afirmacién de que Niobe era mortal
(Apollod. 11, 1, Hyg. fab. 145), que lo fuera alguno de sus padres (su madre
es una ninfa, Telédice en Apolodoro, Telodice en schol. Lycophr.; una Teld-
dice hija de Xuto en schol. Plat. Tim. 22 a: en schol. Eurip. Or 1246 se la
llama Pito, sin mds detalles; Cerdo, también sin mds, es la esposa de Foro-
neo en Pausan. 1121, 1), ni, por tanto, que tal fuera la causa del cardcter mor-
tal de Niobe.

Asf pues, ya en Foroneo e incluso en Niobe tenemos muy marcada la im-
precision o inseguridad acerca de si eran mortales y sobre todo de por qué lo
eran. Mayor inseguridad atin veremos en Deucalién; y siendo Foroneo y
Deucalidn los dos presuntos fundadores humanos de las dos estirpes heroi-
cas mds antiguas, resulta que ya precisamente en los mas antiguos miembros
heroicos engendrados por dioses en unién sexual, asi como, por supuesto, en
cualquiera de sus descendientes y en cualesquiera otros fundadores (con el
mismo tipo de origen) de las otras estirpes, nos falta enteramente la explica-
cidén mitica que intentara dar la razén por la cual empezé en este sistema o
modalidad la indole mortal, explicacién que sin duda parece mds necesaria
aqui que en las otras modalidades.

La estirpe mds antigua (v. Mirografia, F 92 s.) es precisamente la de Fo-
roneo, a saber, la pelasga o arcadio-argivo-tebana, cuyo fundador divino es
el rio Tnaco, como hemos visto, padre de Foroneo, de To y de Egialeo; de Fo-
roneo y la ninfa Telédice nacen Apis y Niobe; de Niobe y Zeus, Pelasgo (el
que en § 3 hemos visto como autéctono en versién alternativa); de Pelasgo
y la Oceédnide Melibea (o la ninfa Cilene), Licadn; de Licaén y muiltiples
mujeres arcadias, cincuenta hijos y una hija, Calisto; de Calisto y Zeus, Ar-
cas, eponime de Arcadia, de quien desciende el resto de la estirpe o genea-
logfa arcadia. De o (que en otras versiones no es hija del fnaco, sino que es-
td mucho mds abajo en el drbol, aunque siempre como descendiente de Inaco
por linea directa) y Zeus nace Epafo; de Epafo y de Menfis (hija del Nilo,
pero no se indica quién era su madre) nace Libia; de Libia y Posidén nacen
Agénor y Belo; de Agénor y Telefasa (sin genealogia conocida) nace Cad-
mo; y de Cadmo y Harmonia (que debiera ser diosa como hija de Marte y
Venus, pero no consta, a pesar de su metamorfosis final, y de su esposo, en
serpientes) unos hijos que son ya inequivocamente mortales y de quienes
desciende el resto de la genealogia tebana. De Belo y Anquinoe (hija del Ni-
lo como Menfis, y como ella sin madre conocida) nacen Egipto y Dinao,
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quienes de multiples mujeres y algunas ninfas tienen cincuenta hijos y cin-
cuenta hijas respectivamente, al parecer inequivocamente mortales todos y
que forman cincuenta parejas matrimoniales, de una de las cuales, Linceo e
Hipermestra, desciende todo el resto de la genealogia argiva. Tanto en la es-
tirpe arcadia o de Pelasgo, como sobre todo en la tebana y en la argiva son
miltiples las intervenciones procreadoras de Zeus, pero no en el principio si-
no después, a lo largo del 4rbol genealdgico.

A la estirpe pelasga sigue en antigiiedad la deucaliénide, cuyo fundador
divino es (no en Hesiodo, que no menciona tampoco a esta familia, ni al ha-
blar de Prometeo ni en parte alguna, salvo esporddicas menciones en las Ee-
as) Prometeo, y con dos ramas, la helena o eolia (con sus apéndices dérico-
j6énico-aqueos) y la etolia, con algunas intervenciones procreadoras de Zeus
(y de Posidén), también siempre mds abajo del origen de los respectivos ar-
boles, pero menos numerosas que en la estirpe de Inaco. De Prometeo y de
la Ocednide Climene (pero ésta con diversas variantes alternativas, entre
ellas Pandora) nace Deucalién; de Deucalién y Pirra (que es ya inequivoca-
mente mortal como hija de la mortal Pandora), Helén y Protogenia, proge-
nitores ya inequivocamente mortales de las estirpes eolia y etolia respecti-
vamente.

Zeus mismo es el fundador divino de las estirpes lacedemonia, tantalide,
troyana y cécide, en sendas diosas las cuatro (la Atldntide Taigete, la Oced-
nide Pluto, la Atlantide Electra, aunque en ésta la indole divina no es segu-
ra, como antes dijimos, y la Ndyade Egina, respectivamente). De Zeus y Ta-
igete nacen Lacedemon y Euridice; de Lacedemon y Esparta (hija del rio
Eurotas y de una Cleta sin genealogia conocida; no consta que sea la Cdrite
mencionada por Pausanias 111 18, 6 y IX 35, 1) nace Amiclas, ya humano al
parecer y de quien desciende el resto de la genealogia lacedemonia. De Zeus
y Pluto nace Tantalo, de quien consta que es mortal y fundador mortal de los
Tantdlidas. De Zeus y Electra (de quien, o al menos de la madre de Dérda-
no, sin nombrarla, implica Homero, en Il. XX 304 s., que es mortal, insegu-
ridad a que antes nos hemos referido) nace Dardano, mortal al parecer y fun-
dador de los Dard4nidas de Troya. Y de Zeus y Egina (hija del rio Asopo,
pero de la que no consta si era o no inmortal, pues no consta si lo era Estin-
filide, madre de su madre Metope, cuyo padre es el rio Ladén) nace Eaco,
mortal, fundador de los-Edcidas.

Posidén, Apolo, Ares y otros dioses son los fundadores divinos de algu-
nas estirpes mucho menos abundantes en nombres ilustres. En cuanto a dio-
sas, varias de ellas tienen intervencion en los drboles genealdgicos, pero
nunca en su comienzo.
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Asi pues, recapitulando, es grande la inseguridad sobre quiénes son los
primeros mortales de cada esitrpe: pueden ser Foroneo, Niobe o los hijos de
Licaén en la estirpe arcadia; fo, Libia, Agénor, Cadmo o los Cadmeidas en
la tebana; fo, Libia, Belo, Egipto y Ddnao, o los Egiptidas y las Danaides en
fa argiva; Deucalidn o Helén en la eolia; Deucalién o Protogenfa en la eto-
lia; y Lacedemon y Euridice (si Taigete fuera mortal como se indica de su
hermana Electra) o Amiclas en la lacedemonia. Sélo acerca de Tantalo, Dar-
dano y Eaco no parece haber duda de su indole mortal como fundadores de
las estirpes tantdlida, darddnida y edcida.

5. La creacién de sucesivas razas humanas por los dioses la cuenta He-
siodo en Op. 106-201, después, y al parecer como alternativa (aunque como
veremos, no hay incompatibilidad), de la historia de la creacién de Pandora.
A cuanto sobre este relato hesiodeo y sobre las variantes con que este mito
aparece después en Arato y en los poetas auglsteos, y sobre la significacion
de todo ello, tengo dicho en Introduccion a la poesia cldsica, pags. 25-27, y
en Emerita 38, 1970, pags. 278-280, es oportuno afiadir aqui algunas preci-
siones. Las razas son cinco en Hesiodo y en Babrio, aungue en éste se omi-
te la segunda, por laguna al parecer, menciondndose expresamente la prime-
ra, la tercera, la ‘divina de los héroes’ y la ‘censurable, raiz de hierro y
progenie peor’; asi en el cddice Atoo, cuya lectura es por lo menos tan bue-
na como la muy divergente del papiro Bouriant, pese 4 Perry (en Aesopica,
pags. 236 5., nam. 95 de Testimonia, en Class. Phil. 52, 17, y en su edicién
Loeb de Babrio} y a Immisch (en Rh. Mus. 79, 153 s, espec. 158}, pues el
papiro tiene por lo menos tantas «interpolaciones y omisiones» como el ¢6-
dice, aunque sea seis siglos anterior; esta opinidén mia coincide con la menos
matizada de Seeliger en Roscher “Weltalter’, 1924-37, pags. 390 s. En nin-
gun otro autor ni griego ni latino vuelve a aparecer este nimero de cinco ra-
zas, salvo en Ovidio, pero la que en éste ocupa el quinto lugar (pero no lla-
mada quinta por €l) la considera Ovidio como una variedad de la cuarta y no
se corresponde con ninguna de las de Hesiodo, estando constituida por los
autdéctonos que en § 3 hemos visto procreados por la sangre de los Gigantes.
Los dioses en general (‘los inmortales’, ‘los que habitan las moradas olim-
picas”) son los que fabrican o ‘hacen’ (moincav, el mismo verbo, y en el
mismo tiempo, que empleardn después los Setenta para la creacidn del Gé-
nesis en 1, 27; en cambio ocburiacoe en Theog. 571 y nthéooe en Op. 70
para Pandora, verbo que también reaparece en los Setenta, un poco mds aba-
jo,en 2,7y 8y 15; en la Vulgata tenemos creavit en 1, 27, y formavit en 2,
7, formaverat en 2, 8, y nada en 2, 15) las dos primeros razas, lade oro v la
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de plata. Zeus, en cambio, fabrica (sigue Hesiodo usando el mismo verbo
moince) las razas tercera y cuarta, de bronce y de los héroes respectivamen-
te; de la quinta o de hierro no indica Hesiodo (ni Babrio, ni Ovidio tampo-
co, que no lo indican de ninguna) quién es su autor ni cémo ha venido al
mundo. Los metales con que se designan las razas o (no antes de la época
augiistea salvo en los reinados de Crono y Zeus) edades parecen tener mero
caricter metafdrico e indicar, no el material de que estaban hechos los hom-
bres de cada raza, sino su valoracidn, sobre todo moral; indicios de haberse
entendido como material los hay por ejemplo en Platén, resp. 415 a, y sobre
todo en el Talos (de que hemos hablado en § 2) que aparece en Ap. Rh. IV
1641, Apollod. 19, 26, schol. Plat. resp. 337 a, Zenob. V 82, Phot. bibl. 443
b, y Eustath. 1893, 4, pero son siempre muy raros y completamente ajenos a
Hesiodo, siendo asi esta funcidn meramente valorativa de dichos metales un
cardcter que muy netamente distingue la creacién de estos hombres de la de
Pandora o de los formados por Prometeo, con barro una y otros, e indicando
en suma la degeneracién moral que se produce al suceder cada raza a la an-
terior (salvo la cuarta o de los héroes, que son precisamente los que carecen
de designacién metdlica); pues, en efecto, la sucesién temporal es tan clara
en Hesiodo como en Arato y en los poetas augiisteos, y la pretension de eli-
minarla sustituyéndola por una divisién sincrénica, aunque pretende fundar-
se en el pasaje citado de Platdn (y en otros dos: resp. 546 e,y Crat. 397 e —
398 a-b), estd inspirada por una obsesién antihistérica que los mejores «es-
tructuralistas» tienen ya mds que superada, y falsea el texto de Hesiodo mds
atin que la exageracién historizante con que Fr. Schlegel, en los tiempos de
Buttmann y de Schleiermacher, pretendia sacar de la mitologfa las razas he-
siodeas haciéndolas corresponderse con las etapas efectivas de la historia de
Grecia. Tenemos, asi: oro, plata, bronce y hierro para las razas primera, se-
gunda, tercera y quinta en Hesiodo y, sin numerales, en Platén, resp. 546 e;
los mismos metales para las edades o razas primera, segunda, tercera y cuar-
ta en Ovidio, aunque expresamente s6lo emplea numerales para la primera y
tercera; oro, bronce y hierro, en el cGdice Atoo de Babrio para las razas pri-
mera, tercera y quinta, con expresa mencién de la de los héroes, aunque és-
ta y la de hierro sin numeral; oro, plata y hierro en el papiro Bouriant de Ba-
brio, con indicacién numeral expresa de primera para la de oro y tercera para
la de hierro; oro, plata y bronce, sin numerales, en Arato; oro, bronce y hie-
rro en Horacio (epod. 16, 63-65), sin numerales; y plata y hierro, sin nume-
rales, y después de extenderse en el reino de Saturno (al que no llama de oro)
y comienzos del de Jidpiter, en Juvenal VI 23 s. Todavia cabe mencionar las
seis etapas que Séneca enumera en la Octavia, vv. 395-435 (sin mds re-
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ferencias metdlicas que la extraccién de hierro y de oro en la quinta); la edad
presente que Juvenal (XIII 28-30) llama ‘novena’ {nona, con var. lect. nunc
y non) ‘y peor que los tiempos de hierro; para sus crimenes no encuentra
nombre la naturaleza misma y no la ha designado por ningtin metal’; las ra-
zas de oro, plata y bronce, mis la actual, en AP V 31; y las diez razas de los
Ordculos Sibilinos (2, 15; 3, 108; 4, 19, etc.), en los que aparecen también
reminiscencias hesiodeas. Pero tales peculiaridades (a saber, las etapas de la
Octavia, 1a novena edad de Juvenal, y las razas de los Ordculos sibilinos) no
son, evidentemente, mas que desarrollos arbitrarios que nada nuevo aportan
al mito hesiodeo, y asi, en suma, no hay variaciones esenciales, y si sdlo re-
ducciones 0 empobrecimientos en el nimero de razas o de edades, después
de Hesiodo, y la reaparicion en Ovidio de las mismas cuatro razas metilicas
de Hesiodo, con exclusién de la de los héroes, que también menciona Platén
en resp. 546 e, es tan atrayente, que en opinién de Seeliger (en Roscher,
‘Weltalter’, especialmente 387, 2-6, y 388, 65-389, 6) cs la versién ovidiana
la que mds fielmente reproduce (mds incluso que el mismo Hesiodo, que ha-
bria innovado al introducir la raza de los héroes) la forma primitiva de esta
tradicidn mitica. Hesiodo y Ovidio, en todo caso, serdn siempre sus pilares
fundamentales.

Pero es claro que no se agota ahf{ su riquisimo contenido, y que para otros
aspectos son igualmente capitales otros autores, como a continuacién vamos
a ver. La raza de oro o (no en Hesiodo ni en Arato, como ya hemos visio)
edad de oro corresponde cronolégicamente al reinado de Saturno (op. 111 ot
pév éni Kpdvouv Aoy, 0 T obpavd éupaciievev; Ov. Mer. 1113 s, eic.,
y. mi citada Introduccion, pag. 25); la de plata y sucesivas, al reinado de
Zeus, con dos precisiones sincronisticas coincidentes, la de que la raza de
bronce perece en el diluvio de Deucalién (implicada en Apollod. 1 7, 2 émei
8¢ dpoavical Zelg 1O yoAkoDV MOEANCE TEVOQ), esto es, en el siglo XVII
o XVI (v. Mitografia, pags. 92-94, y Taylor comm. Tim. 22 b 4, pag. 52), y
la de que la raza de los héroes o cuarta comenzé después del mismo diluvio
(asi en schol. Op. 157 s.). A la edad de oro deberia corresponder también la
felicidad que se describe en Op. 90-92 y en 43-46 y 50, a saber, la ausencia
de enfermedades y de males en general antes de que Pandora destapase el to-
nel de los males, y, mis hacia atras, antes de que Zeus ocultase a los hom-
bres los medios de subsistencia y el fuego como castigo por el primer desa-
cato de Prometeo en Mecone (Theog. 535 ss.); el segundo fue robar el fuego
a Zeus y devolvérselo a los hombres, y el castigo por este segundo desacato
es la creacion de Pandora. Pero hay una grave dificultad sincronistica o dis-
cordancia con la cronologia que hemos dado para las edades de bronce y de
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los héroes, pues Pandora, madre de Pirra, debe ser también de los siglos
XVIIL o XV1, y si la edad de bronce corresponde a la de Pirra queda muy po-
co tiempo para una edad o raza como la de plata, de cuyos nifios dice He-
siodo (Op. 130 s.) que tardaban cien afios en criarse jugando con sus madres.

A la raza de oro debe corresponder en todo caso la época de la cvoot-
Tic, en que hombres y dioses comian y vivian juntos, época que al parecer
habria durado hasta los desacatos de Prometeo, y de la que hay muiltiples tes-
timonios, va desde Homero, Od. VII 201 ss., v después en el propio Hesio-
do (explicitamente en pap. Oxyr, 2354, vv. 6-7, Origen, c. Cels. IV 79,6y
schol. Arat. 104 = fragm. 82 Rz.= 1 Merkelbach-West; la convivencia es
aqui, en una Eea, la explicacidon de por qué las mujeres se unian a los dioses
procreando asi las estirpes heroicas, con una dificultad sincronfstica similar
a la que hemos visto antes; la convivencia estd también implicada en Theog.
535 y, sobre todo, 586), Catul. 64, 384 ss., Ovid. Fast. T 247-250, Sen. Pha-
edr. 525, Pausan. VIII 2, 4, y Babr. prol. 13 (en vv. 6-11 afiade que entonces
hablaban los animales, las rocas y las hojas del abeto, como si las fabulas
esdpicas fueran el testimonio de aquellos tiempos remotos, cf. Callim. en
Clem. Al. Strom. V 14, 100, y otros textos que cita Pfeiffer ad Callim. fragm.
192, y especialmente Fildn, de confus. ling. 6 ss., citado por Trypanis). Con
esta convivencia general de los dioses con los hombres concuerda admira-
blemente el dato ovidiano (Met. 1 149 s.) de que la Virgen Astrea fue la dl-
tima de las divinidades en abandonar la tierra, empapada en sangre, en la
edad de hierro. Esta Astrea no es dudoso (sobre todo por Sen. Oct., pasaje
antes citado, especialmente vv. 398 y 425, y por ¢l propio Ovidio en Fast. 1
249 s.) que se identifica con la Justicia, que habité entre los labradores por
iltimo cuando ya se iba de la tierra en Verg. Georg. 11473 s., y que en Ara-
to, 102-136 (y también en Germénico, 96-139, y en Avieno, Ar. 292-352; no
estd en Cicerdn), después de haber vivido con los hombres de oro y de ha-
ber amenazado a los de plata con no volver, cuando llega la raza de bronce
huye horrorizada al cielo ocupando el signo zodiacal de Virgo (v. Emerita,
35, 1967, 50 s.). Hay, pues, entre Arato y Ovidio la pequeia discrepancia de
que en el primero la Justicia se va de la tierra al Hegar la raza de bronce, y
en Ovidio en la edad de hierro; pero puesto que en Arato no hay mencién del
hierro, vy puesto que en Virgilio, para quien sélo hay la edad de Saturno vy la
de Jtipiter, la Justicia huye sin duda en la edad de Jupiter, puede en suma en-
tenderse que los dioses en general habitaban y comian con los hombres en la
edad de oro, es decir, cuando los hombres pertenecian a la raza de oro, y que
al desaparecer esta raza, es decir, quizd poco después de producirse los dos
desacatos de Prometeo que Hesiodo introduce a partir del Siexpivovio de

145 Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos
2001, n.° extraordinario: 131-157



Prometeo. Pandora v los origenes del hombre

Theog. 535, se produjo también la marcha de los dioses al cielo, a excepcion
de la Justicia, que permanecio todavia algin tiempo con los hombres hasta
que, horrorizada por su iniquidad, sea en la edad de bronce, sea en la de hie-
rro, marché también al cielo. (Visitas de los dioses a la tierra vuelve a haber
muchas veces, pero siempre esporddicas o excepecionales.) La justicia, pues,
simbolizada por la presencia entre los hombres de la divinidad as{ llamada, es
el cardcter esencial de la raza o edad de oro, siendo la felicidad de aquellos
hombres una especie de premio o de necesaria consecuencia de su justicia: asi
sobre todo en Qvidio (Mer. T 89-93 y 99-100; XV 96 ss.; Fast. 1 247-254, con
sincronismo entre la convivencia, el reinado de Jano en el Lacio, y 1a llegada
a él de Saturno; y Am. 111 8, 35 ss.) y en Séneca (Oct., pasaje citado, 395-435);
con ellos coinciden esencialmente, aunque son menos explicitos en lo re-
ferente a la justicia, Virgilio {Aen. VIII 325-27 [cf. Dion. Hal. I 36], Georg.
I1 538-540, y Buc. 1V 6 ss.), Tibulo (I 3, 47-50, c¢f. I 10, 1, 1I 3, 71), Horacio
{epod. 16, 63-66), el propio Séneca en la Fedra (525 ss.) y en la Medea {329-
334, cf. 309-317), y Juvenal (VI 1 ss., especialmente 14-20, con la indicacion,
que vimos en § 2, coincidente con la de Virgilio, Aen. VIII 315, de que en-
tonces los hombres eran de origen arbdreo, o bien de barro, afiadiendo Juve-
nal que quiza la honradez y la justicia subsistieron por algin tiempo, o bien
que la Honradez y Astrea permanecieron en la tierra por algin tiempo des-
pués de terminado el reinado de Saturno, pero sélo cuando Jipiter era muy
joven todavia, acabando pronto por emigrar al cielo; en cambio en Teognis,
1135 ss. es la Esperanza la tnica diosa que se ha quedado, al parecer incluso
ahora); pueden afiadirse Tdcito, ann. 111 26, Claudiano, In Rufin. 1 380 ss. (y
De raptu Pros. TI1 19 ss., v. infra), y Boecio, consol. phil. 11 met. 5. Hesiodo
en cambio no menciona expresamente la justicia (nt 1a virtud humana de la
justicia ni la divinidad Justicia) en conexién con la raza de oro (séle indi-
ca, op. 197-201, y como una amenaza para la raza de hierro o coetdnea, que
Aidax v Néueoig, esto es, la Honradez y la Santa Célera, abandonardn a es-
tos hombres véndose al cielo, lo que en cierto modo es, en futuro, un prece-
dente de lo que Arato, Virgilio, Ovidio y Juvenal cuentan como ya sucedido;
hay también, en op. 213 55.,una especie de digresién sobre la Justicia y el Ex-
ceso, pero ya sin conexién alguna con los origenes del hombre), y se extien-
de en cambio en describir la privilegiada situacion y las favorables condicio-
nes de la naturaleza en gue vivian aquellos hombres, descripcidn que ocupa
también la mayor parte en cada uno de los relatos de Arato, Virgilio, Tibulo,
Juvenal, Séneca, en ¢l Aema (9 ss.), y aun en el mismo Ovidio.

La edad de oro es la urica, de entre todas las etapas tanto de la mitolo-
gia como de la historia de la Humanidad, para la que existe la tradicidn de
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que en ella los hombres eran moralmente distintos de como son ahora, a sa-
ber, eran justos y felices sin mezcla de mal moral alguno (salvo la finitud o
privacién desde un cierto limite; no eran inmortales, pero si estaban libres de
la vejez, v la muerte, que llegaba muy tarde solo segtin Horacio, carm. 13,
32 s., era s6lo como un suefio). Las «utopias» que a su manera pretenden que
intentan implantar una nueva edad de oro no sélo no saben ¢cémo hacerlo ni
pasan de ser estiipidas e hipdcritas charlatanerfas o deliberadas falsificacio-
nes, sino que ademés implican siempre el grave peligro de quedarse sin lo
uno v sin lo otro, sin la felicidad y justicia de la edad de oro, a la que no hay
manera de saber cémo se podria volver, y sin ¢l progreso que el hombre ha
conquistado con su noble y duro esfuerzo desde que se acabé la edad de oro,
ese progreso maravillosamente expresado por el labor omnia vicit improbits
et duris urgens in rebus egestas (Georg. 1 145 s.), el grandioso enalteci-
miento virgiliano del trabajo creador, mds intenso, preciso y convincente que
sus precedentes, inmediato en Tederito XXI 1, mediatos en Euripides
(fragm. 641, en Stob. 95, 7), Arist6fanes (Plut. 510 y 532), Anaximenes de
Lampsaco (en Stob, IV 33, 22) y Plauto (Stich. 178 y Pers. prol. 10), y que
las imitaciones de Luciano (Tim. 32, eco lejano de Aristéfanes) y sobre todo
de Claudiano (De raptu Pros. 111 19 ss., desarrollo de Virgilio): v. muy es-
pecialmente Emerita 38, 1970, 279 s. Por otra parte, siendo la esencia de la
mitologfa la absoluta imposibilidad de saber si es o no cierto lo que ella nos
cuenta o en qué medida lo es, y la imposibilidad, por tanto, para nosotros
tanto de aceptar como de rechazar su contenido (pues en cualquiera de esos
dos casos deja de ser mitologia para convertirse en fe), el cardcter mitico de
la edad de oro no sélo no nos deja saber por mera tradicién (si por fe o re-
velacién, en la medida en que se identifica con el paraiso del Génesis, pero
entonces deja, repito, de ser mitologia) si existié o no, sino que ni siquiera
podemos estar seguros de que nos gustaria su retorno, puesto que a la edad
de oro parece oponerse la apetencia infinita que en el hombre procede di-
rectamente de Dios y en la que nada hay de malo (en cuanto tal apetencia,
s6lo es mala si se vulnera la justicia, la rectitud); y los productos de la civi-
lizacién, de ese labor durus exaltado por Virgilio, a saber, el arte, la ciencia,
la filosofia, asi como la tecnologia también y en no menor grado que la mds
sublime musica, ciencia o filosofia, son verdaderas maravillas, verdaderas
particulas del Bien absoluto, sin que haya en ellas, en cuanto tales, mal al-
guno (salvo su finitud, similar desde luego a la finitud de la felicidad, de la
justicia y de las demds condiciones de la edad de oro, y por tanto no mala,
sino s6lo menos buena o perfecta que las perfecciones de Dios, cf. Huma-
nismo y Sobrehumanismo, pgs. 171-174 y sobre todo 295 s., 298 s.); y te-
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niendo, como tienen, verdadera participacién de la belleza y sabiduria divi-
nas, su eliminacidn seria desde luego un empeoramiento, siendo asi que no
ya para la edad de oro, sino ni siquiera para el paraiso biblico de Addn se ha
descrito nunca el goce omnicomprensivo de la visién beatifica, sino sola-
mente un grado intermedio entre dicho goce y el estado presente o mezcla
de bien y mal. Por tanto la convivencia, que siéndolo con unos dioses muy
limitadamente antropomorficos, no podia proporcionar la visién beatifica y
si solo dicho estado intermedio, constituye una idealizacién netamente limi-
tada por su parte, como hemos visto, y su pérdida no por ser lamentable de-
ja de estar en buena parte compensada por el progreso indefinido inherente
a la civilizacién (v. especialmente La literatura cldsica en la cultura de hoy,
pag. 21).

Que las invenciones del esfuerzo del hombre se hayan utilizado muchas
veces para el mal, tema infinitamente repetido tanto en la Antigiiedad (véa-
se amplisima coleccién de pasajes, de origen cinico o estoico casi todos, en
K. Flower Smith, comm. Tibul. T 3, 37-40, y cf. Seeliger en Roscher ‘Wel-
talter’, especialmente 408-410) como en nuestros dias, no quita valor algu-
no a esas invenciones ni demuestra que sean la cansa del mal. Para el origen
del mal o fin de la edad de oro, en ningtn sitio tenemos tampoco un por qué
satisfactorio: puede concebirse como consecuencia secundaria del destrona-
miento de Saturno por su hijo (v. Emerita 38, 1970, 279), pero sin que en
ningin sitio se diga por qué, y puede ser castigo de Zeus contra los hombres
por los dos desacatos de Prometeo, pero sin que tampoco se precise bien en
ningdn sitio, como veremos, ni por qué se hace responsables a los hombres
ni por qué es Prometeo su representante ni por qué ama y favorece tanto a
los hombres, ni, sobre todo, si el origen del mal en el fin de la edad de oro
se identifica o no con el kpbrtety Blov o el kpOnrev wlp, ni si es un cas-
tigo suplementario ademds de la creacién de Pandora o si, por el contrario,
se identifica con el repartirse los males por el mundo por causa de la curio-
sidad de Pandora. Sobre nada de esto hay la menor claridad en ningiin texto
mitografico, poético, filoséfico ni histérico (especialmente significativa es la
imprecisién de Horacio, carm. | 3, 29-33, y Servio, ecl. V1 42). El relato que
en Virgilio precede al labor omnia vicit (con su eco el citado de Claudiano
de raptu Pros.) parece una explicacién teleoldgica: las condiciones materia-
les han empeorado para que el hombre se esfuerce y construya la civili-
zacion, con influjo del punto de vista, epiciireo naturalmente y gue al pare-
cer no admite la edad de oro, de Lucrecio V 925-987 (cf. Diod. Sic. I 8,
11-12, Hor. sar. T 3, 99-106, y Sceliger en Roscher ‘Weltalter’, 406), pero
queda completamente sin explicar el por qué o para qué de la degeneracién
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moral, y, sobre todo, si merecfa o no la pena la civilizacién al precio de la
degeneracién moral (pues si Lucrecio no admite la edad de oro, Virgilio siy
muy explicitamente). Hesiodo no da causa alguna, en el relato de las edades,
de que la raza de plata sea peor que la de oro (ni tampoco respecto de las de
bronce y hierro); y, en fin, los relatos de los otros autores que hemos rese-
fiado se abstienen igualmente de explicar el por qué del empeoramiento de
condiciones y de la degeneracién moral. Pero sean cuales sean las lamenta-
ciones o los encarecimientos, jamds y en ningtin sitio se demuestra que la in-
vencién de instrumentos o tecnologia haya empeorado al hombre, puesto
que lo mismo se pueden utilizar, y se han utilizado de hecho, para el bien que
para el mal. El hecho de que la tecnologia no es suficiente para lograr la fe-
licidad (idea que se encuentra en Lucrecio, con precedentes en Solén, Teog-
nis, Baquilides y en el nepi neviag de Teles, v. una vez mds Emerita 38,
1970, 279) no obsta a que sea necesaria (después de la edad de oro) y, sobre
todo, positivamente buena y bienhechora si el hombre la utiliza para el bien
como de hecho ocurre muy mayoritariamente.

Sobre la concepcidn virgiliana de sélo dos edades, a saber, la de oro o
reinado de Saturno y la de Japiter sin mds especificaciones, véase mi citada
Introduccion, pgs. 25 s.; hay que afadir que tal concepcién no estd en con-
tradiccién con Hesiodo, sino que por el contrario estd en cierto modo impli-
cita en el hecho de que éste, después de haber dicho explicitamente que los
hombres de la raza de oro vivieron bajo el reinado de Saturno (‘vivian en la
época de Crono, que reinaba en el cielo’ exactamente, v. 111; es sin duda,
como antes hemos visto, la misma época, anterior a la creacién de Pandora,
en que los hombres vivian libres de males, de angustias y de enfermedades,
vv. 91 s., cuando todavia los dioses, v. 42, o bien Zeus, v. 47, no habian ocul-
tado a los hombres los medios de subsistencia, y por eso los hombres vivian
en las felices condiciones que, en forma de oraciones irreales de presente, se
describen en vv. 43-46), menciona a Zeus como ¢l que ‘ocultd’, esto es, hi-
zo desaparecer de la tierra, a los hombres de la raza de plata, y como el que
después cred sucesivamente las razas de bronce y de los héroes. Por otra par-
te, Crono reina (o reinaba, v. La tragedia como mitografia, pagina 529)* so-
bre la raza de los héroes una vez que Zeus ha colocado a algunos de éstos en
los confines de la tierra, en las islas de los bienaventurados: vv. 167-173 (ad-
mitiendo, por supuesto, la autenticidad del tantas veces atetizado v. 169,

* Este articulo estd recogido en la presente recopilacién; la cita se refiere a p. 58
(N. de los eds.).
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aunque sélo se encuentre en Proclo y en dos manuscritos poco apreciados,
y prescindiendo de la insoluble cuestion de si los cuatro jirones de otros tan-
tos versos del papiro de Ginebra, usualmente designados como 169 b-¢, que
parecen seguir al 169, se refieren o no a la liberacién de Crono y los otros
Titanes por Zeus). Asf pues, Virgilio lo que hace es prescindir del detalle de
las razas que siguen a la de oro, y desarrollar la oposicién entre los reina-
dos del padre y del hijo que en los Trabajos y Dias no es sino reproduccion
muy abreviada, con la novedad de referirlos a las razas humanas, de los re-
sultados de la Titanomaquia ampliamente narrada en la Teogonia (vv. 617-
719, 820, 881-885). A los otros testimonios que en la Introduccion cité
acerca del reinado de Crono sobre los hombres de la raza o edad de oro hay
que afiadir también Pausanias V 7, 6 y 10, y (sin precisar que fuese la raza
o edad de oro, pero mas explicito en lo demads, pues dice que Saturno o Cro-
no fue el primero que reiné sobre los hombres en la tierra, y que Zeus le su-
cedid) dos hexdmetros atribuidos a Orfeo por Lactancio, div. inst. T 13, 11
{= Kern 139).

Aisladas y sin interés mitico son otras agrupaciones de edades o de ra-
zas, orficas o andnimas. A Orfeo se atribuyen (independientemente de lo que
acabamos de ver) dos doctrinas, una sobre tres razas, otra sobre cuatro rei-
nados. Tres razas humanas le atribuye Proclo in rempublicam 11 74, 26 (=
Kern 140): la primera, de oro, bajo el gobierno de Fanes; la segunda, de pla-
ta, bajo el de Crono; vy la tercera, formada por Zeus con los miembros de los
Titanes y llamada la raza titdnica. La formacidn o surgimiento de esta ilti-
ma raza humana estd explicada con mads detalle en la otra doctrina, la de cua-
tro reinados divinos, atribuida a Orfeo por Olimpiodoro, in Phaedon. 61 c,
p. 2, 21 Norv. (= Kern 220): reinados de Urano, de Crono, de Zeus, y por tl-
timo de Dioniso (= Zagreo); pera a Dioniso, por instigacion de Hera, lo des-
pedazan y devoran los Titanes, tras de lo cual Zeus, indignado, fulmina a los
Titanes, y de las pavesas de los vahos que de ellos se elevan por los aires (éx
1fig aifding v &TUdV Tdhv dvadodévimy € anvtiy) se forma un mate-
rial del que se forman o nacen los hombres (VAng yvevopévng yevécBar
Toug &vOpwrovs; cfr., menos explicitos, Orph. Aymea. 37, Procl. in rempubl.
11 85, 1 = Kern 221, y Di. Chrys. 30, 10 y 26).

Andnimos (quidam, pero afiadiendo inter quos et Orpheus) son los rei-
nos meramente divinos (y de ‘sus estirpes’) de Saturno, Jipiter, Neptuno y
Plutén (a los que sucederd Apolo, interpretado como posible conflagracion
universal), mencionados, toméandolos de Nigidio Figulo, por Servio, in Bu-
col. IV 10 (= Kern 29 a}, y los de Jipiter y Mercurio, 0, mis exactamente,
un reinado de Jipiter que se describe con algunos caracteres de la edad de
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oro, pero afiadiendo un rasgo curiosamente igual al biblico de la torre de Ba-
bel, a saber, la comunidad de lengua para todos los hombres, que desapare-
ce al ensefiar (interpretatus est, que debe entenderse como exposicién o en-
sefianza, con significacién no muy diferente de la utilizada después por
Boecio al traducir por De interpretatione el mepi gpunveiog aristotélico)
Mercurio las lenguas humanas, y dividir las naciones, lo que introdujo la dis-
cordia entre los mortales: todo ello en Higino, fab. 143, 1a misma que en § 4
vimos acerca de Foroneo.

6. La creacion de la mujer por Hefesto, cumpliendo 6rdenes de Zeus,
estd en la Teogonia, vv. 570-589, y en los Trabajos y Dias, vv. 57-105. En la
Teogonia no se la nombra, pero lo que sigue en 590-612 implica que fue la
primera mujer; en cambio en los Trabajos, donde ya se la llama Pandora (s6-
lo en v. 81 y en forma j6nica) y se aiiade que, enviada como obsequio a Epi-
meteo, ocasiond, abriendo el tonel de los males, que estos se esparciesen en-
tre los hombres, no estd necesariamente implicado que fuese la primera
mujer. En cuanto a los males, en la Teogonia la mujer misma es el mal que
como castigo concibe Zeus para el hombre, al no poder éste vivir ni sin ella
ni con ella (vv. 600-612, cf. AP IX 359, 5 s.; misoginia que tiene solo una
vaga similitud con la que pudiera resultar de la actuacién de Eva en el Gé-
nesis, similitud que es algo mayor en los Trabajos), mientras que en los Tra-
bajos el hecho de que la mujer sea el mal (v. 57 s.) estd explicitado en el sen-
tido de que lo es porque destapé el tonel de los males (vv. 89-104; tonel o
tinaja, miBog, lat. dolium, no ‘jarra’ como, por influjo del francés jarre o del
inglés jar, ponen algunos libros espafioles; el tonel es de bienes y no de ma-
les en AP X 71; en Homero, 7i. XXIV 527 hay un tonel de bienes y otro [o
bien otros dos, interpretacién menos plausible] de males, ambos de Zeus,
que da a los hombres o sélo males o mezcla de bienes y males, pero todo ello
al parecer sin relacién alguna con Pandora, pues Homero ignora absoluta-
mente a Pandora, Prometeo y toda cuestién de origenes, razas o edades pri-
mitivas, salvo los escasisimos indicios que en § 5 y en § 2 hemos visto so-
bre la primitiva convivencia de hombres y dioses o sobre los que proceden
de encina o de roca). (La diferencia entre Teogonia y Trabajos acerca de en
qué sentido la mujer es el mal estd bien notada por West en su comentario,
pdgina 307).

(Por qué Zeus ordena a Hefesto que fabrique la mujer? Para enviar al
hombre un castigo que sustituya (Op. 57, Theog. 570, cf. AP IX 165 y 167)
a la privacién del fuego, una vez que Prometeo, robandoselo, lo ha restitui-
do a los hombres (segundo desacato de Prometeo). ;Y por qué antes privé
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Zeus del fuego a los hombres (que ya lo tenfan sin duda, como bien afirman
Goettling ad Op. 47 y Sinclair ad 50, funddndose en el attig del v. 50)7 Pa-
ra castigarles por el primer desacato de Prometeo, a saber, el engafio de Me-
cone, en cuya virtud Zeus eligié para si los huesos cubiertos de grasa como
si no supiese {pero s lo sabia: Theog. 551, cf. Sinclair ad Op. 48; sélo Hi-
gino, peet. astron. 1115 dice que Ipiter fue verdaderamente engafiado; en
Luciano, Prom. 3 y Dial. deor. 1, 1, no se dice explicitamente si llegd a ser-
lo 0 no) que era la peor parte, cediendo en cambio a los hombres la carne,
cubierta por el vientre y cuero del buey. Pero, como hemos anticipado en §
5, en ninguin sitio se aclara cudl fue la actuacidén de los hombres a los que asi
se castigd por la de Prometeo, ni por qué éste actla como su representante 0
como encargado de dividir el buey, ni, sobre todo, cual es la causa de su
amor y de sus beneficios a los hombres (relatados extensamente en el Pro-
meteo encadenado de Esquilo, vv. 442-506, y mucho més en el Prometeo de
Luciano, passim; cf. West, pdg. 306).

(Y como fabrica Hefesto a Pandora? De tierra (yoing Theog. 571, &x
yoing Op. 70), pero sin duda humedecida como Zeus se lo ha mandado en
Op. 61 (yotoav Ddel @lpewy), dindole voz y vigor humanos, pero figura se-
mejante a una diosa (Op. 61 s. &v & &vBpamov Bepev obdiv kol oBévoc,
aBovatng 8¢ Befig eig dro £ickelv), y resultando as{ ‘un ser con el aspecto
de una noble joven’ (Theog. 572 = Op. 71 ropOévy aidoin ixedov, en don-
de {xeAlov puede ser femenino o neutro, v. West ad loc.) o bien ‘la bella es-
tampa de una muchacha’ (Op. 63, en las instruccicones de Zeuns a Hefesto). A
continuacioén la equipan Atenea (Theog. 573-584, Op. 72 y 76) y las Gracias,
Pito, las Horas y Hermes (Op. 73-80; en las instrucciones de Zeus figura
también Afrodita, vv. 65 s., pero luego no se la menciona en la fabricacidn);
éste altimo le pone el nombre de Pandora (vv. 81-83) porque ‘todos los dio-
ses’ (evidente hipérbole, a pesar del dudoso texto de Plinio, n. k. 36, 19) ‘le
otorgaron sus dones’, o bien, ‘la otorgaron como un don’ (esta dltima es la
interpretacién de Sinclair, pero Wilamowitz ad 81 se inclina por la otra, vy
por esta vez estoy de acuerde con Wilamowitz; ‘le otorgaron sus dones’ es
también la interpretacién que prefiere Colonna en su edicién reciente o se-
cundis curis del Istituto Editoriale Italiano).

La semejanza con la divinidad (Qp. 62) explica el antropomorfismo de
los dioses, y, como la tierra hdmeda o barro, reaparece en la obra creadora
de Prometeo: el barro, casi siempre; la semejanza con los dioses, en Ovidio,
Met. 182 s. y en Luciano, Prom. 12; 16; 17. El parecido con el relato bibli-
€0, que antes vimos en el empleo en los Setenta de los mismos verbos que
en Hesiodo y en los mismos tiempos, es también aqui muy notable, si bien
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ahora ya no son exactamente las mismas las palabras empleadas para la si-
militud con los dioses, y no ya sélo las palabras, sino ni siquiera la cosa es
exactamente la misma en lo referente al material, que es casi siempre TnAog
(lat. lutum, humus, limum) en la obra de Prometeo, y en cambio en el Géne-
sis xoO¢ y yfi en los Setenta (2, 7 y 2, 19) y limum terrae y pulvis, respec-
tivamente, en la Vulgata. Predomina, pues, la tierra o el polvo en la Biblia,
mientras que en el mito griego se indica expresamente casi siempre, como
hemos visto, que esa tierra estaba humedecida o hecha barro (el ‘*hermano y
vecino del polvo’ como se implica en Aesch. Agam. 494 s.). Sin referencia
a la &vBpwmonotia de Prometeo aparece también el barro, ¢ al menos ‘tie-
rra y agua’, como material de que estd fabricado el hombre (como bien in-
dica West ad 571) en Jendfanes (en Sexto Empirico, adv. math. X 314 =
Diels- Kranz B 33) y en Arist6fanes, Av. 686 (y, con significacién menos cla-
ra, en Homero, 7. 7, 99), v la tierra sola, con menor explicitud, en Teognis
878, Euripides (en Clem. Al Strom. IV 588 = fragm. 757, vv. 4-5), asi como
en una inscripcién helenistica (Griech. Vers.-Inschr. 1702, 2); cf. Semon. 7,
21, y, para una fabricacién de autématas de oro por Hefesto, Hom. /1. 18,
417-20 (cf. Od. 7, 91 ss.). Hay que afiadir Higino, fab. 220, en donde es la
Preocupacién la que fabrica un hombre de barro, al que se impone el nom-
bre de homo por la humus de que ha sido hecho, y al que Jipiter da vida, de-
cidiendo Saturno que lo posea la Preocupacién mientras viva, y que a su
muerte el cuerpo pase a la tierra y el alma a Zeus (aunque en este punto el
texto parece lacunoso y no es segura esa distribucién; cf. Eurip. Suppl. 532
$5.): mito extrafio y singular, que parece puramente latino y ha tenido extra-
ordinario influjo en la literatura del clasicismo alemén.

Goettling, ad Op. 47-51, dice que también la mujer existia antes de Pan-
dora, pero aqui la afirmacién es mucho mds aventurada que en el caso del
fuego; en la Teogonia ya hemos visto que se implica que no; y en los mis-
mos Trabajos, donde no hay tal implicacién, y en donde la expresion mop-
fevikig xohdv eldog (como moapOéve aidoin ixelov que es comin a am-
bas obras) puede sugerir la preexistencia de la mujer, tal preexistencia no es
sin embargo necesaria, pues ambas expresiones pueden referirse a la figura
juvenil de las diosas.

Que Pandora fue la primera mujer es después de Hesiodo tradicidn ca-
si undnime en la Antigiiedad, y atribuida a Hesiodo generalmente, aunque
poco atestiguada: Pausan. I 24, 7, Tertull. de corona mil. 7, schol. Hes. Op.
156, Apollod. 17, 2, y, sobre todo, Hygin. fab. 142, que ofrece la precision
cronolégica de que la fabricacién de Pandora fue posterior a la de los hom-
bres por Prometeo, precisién importantisima para nosotros, puesto que en
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Hesiodo al hablar de Pandora se habla de los hombres como ya existentes,
pero sin decir como o por qué origen; aflade también Higino que Minerva
dio vida {(animam) a la imagen formada por Hefesto, y que de su matrimo-
nio con Epimeteo nacié Pirra, la primera ‘nacida mortal’, esto es, sin duda,
la primera mortal nacida de una unién sexual (lo que estd en contradiccidn
con lo que sobre Niobe vimos en § 4). (Nada interesante, en cambio, afiade
Higino sobre Pandora en Poer. Astron. 11 15). Que Pandora era mortal estd
afirmado también en un fragmento famoso de Esquilo, contenido en el
escolio de Proclo a Op. 156: 10 éx Navddpag vévos, fiTig AV kaTd ToHv
Aloybhov

Tol mnionilicton Grnépuatog Bvnti yuvi.

LLa fabricacién de Pandora con barro parece indicada también en un frag-
mento del drama satirico de Séfocles Pandora o los Martiliadores, a saber,
en Erotiano, gloss. Hippocr. p. 6, 2 (= fragm, 482 Pearson): ‘y empieza tii a
amasar con las manos el primer barro’ (trimetro: kol mpdTov &pyov nr-
A0V dpyalelv xepoiv), para el que sugiere Pearson la probabilidad de gue
sea una orden a un sitiro y de que los sdtiros en esta pieza fueran los ayu-
dantes de Hefesto en la tarea de fabricar a Pandora, lo que puede relacionar-
se con el dato, en schol. Op. 89, de que Prometeo recibid de los sdtiros el to-
nel ‘del mal’, que entregd luego a Epimeteo.

7. En la creacidn del hombre, con barro, por Prometeo hay vacilacidon
entre creacioén de un ser humano que seria el progenitor de la especie, y cre-
acidn de varios (quizd muchos) seres humanos que serfan progenitores mul-
tiples de diversas familias. Lo primero no estd afirmado en ningin sitio, pe-
ro es mas bien eso que lo otro lo que parecen sugerir Ovid. Mer. [ 76 ss. (con
alternativa demitrgica), Hor. carm. 116, 13 s., Lact. Plac. narrat. fabul. 1,1,
Myth. Vatic. I1 63 (cf. Ev. Matth. 10, 16) y HII 10, 9, Aesop. fab. 102 Hausr.,
Themist. or: 32, Erina en AP VI 352, y Aristid. 1 67 D. (= VI 15). Y lo se-
gundo es lo que por su parte sugieren, sin afirmarlo tampoco, Filemén en
Stob. Fi. 2, 27 (que es el primer testimonio explicito de la obra creadora de
Prometeo y le atribuye no solo la del hombre en general sino también la de
los animales), Serv. ecl. VI 42, Aesop. fab. 228 Hausr.,, Claudian. in Eutrop.
2,490, y in 1V consul. Hon. 228, Hygin. poet. astron. Il 42, y fab. 142,
Apollod. T 7, 1, Phaedr. IV 14 y app. 5, Pausan. X 4, 4 (que atribuye ex-
plicitamente a Prometeo la creacién de toda la especie humana, evidente
hipérbole de dificii puntualizacién), Lucian. dial. deor. 1, 1. Prom. passim,
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especialmente 3 y 5, de saltar. 36, npdg TOV eindvta 7, Juven. XIV 35 (cf.
VI 13, IV 133, XV 85), Mart. X 39, 4, Callim. fragm. 493 y 192 Pf. (en
Clem. Al. Strom. V 14, 100 y Euseb. praep. ev. XIII 13; cf. Herond. II 28,
Append. prov. I1 68 = Macar. Il 94, AP X 45, inscr. Pisidiae 438), Liban. or.
25, 31 (I1 552 F.), y Censorin. IV 6. En Aquiles Tacio II 21 (= Aesop. fab.
292 Hausr.) y en Eliano, #. anim. 1 33 Prometeo es mencionado sélo como
creador de los animales; en cambio en Aesop. fab. 228 Hausr., ya citada,
Prometeo es, como en Filemdn, el creador de los animales en general inclu-
yendo al hombre. En el Protdgoras de Platon, 320 d, los dioses en general
forman a los seres mortales en general, y, una vez formados, los equipan Pro-
meteo y Epimeteo.

La similitud con el relato biblico estd, como ya hemos visto detallada-
mente en § 6, en el empleo del barro y en tomar como modelo a los dioses;
ahora hay que afiadir una nueva semejanza, aunque ésta restringidisima, y es
el hecho de que Prometeo da nombre propio a uno de los asi formados, a sa-
ber, a Fenén o Fenonte: as{ en schol. German. Basil, p. 102, 11 (h¢ non en
los cGdices, con atribucién a Heraclides Péntico), y 103, 1 (phenon en los
cédices) y Sangermanen. 227, 14 (fenon B, phenon G, pheiit G*GP) y en Era-
tosth. carast. 43 (daivovto acusativo en un texto lacunoso), mientras que
Higino, poet. astron. 11 42 tiene Phaeton, con atribucion también a Heracli-
des Péntico, y, a pesar del Fenén de schol. German. y Eratosth., es inadmi-
sible la correccién en Phaenon que introduce Bunte (y Wehrli). (Para Fendn
y Faetén parece haber habido confusién, o vacilacién, entre atribucién al
planeta Japiter [de Fenén: schol. German. y Eratosth.; de Faet6n: Aristot. de
mundo 2, 392 a 18, Cic. . d. 11 52, Heraclides Péntico en Hygin. poer. as-
tron. 11 42 y IV 17], al planeta Saturno [de Fendn: de mundo, n. d., Tedn de
Esmirna 6, y, solo implicitamente, Eratosth, y una de las variae lectiones de
Plat. Epinom. 987 b-c] y al Sol [sin nombre y s6lo como pertenencia del pri-
mer planeta en la otra varia lectio de Epinom. y en Diod. Sic. II 30, 3, <f.
Pohlenz en P.-W. ‘Kronos’, 2011; de Fenén en Hygin. poet. astron. 1V 18 y
en Te6én de Esmirna, cf. comm. Novotny ad loc. Epinom. y Taylor ad Tim.
38 d 2]). La diferencia de origen entre Addn y Eva tiene aqui una corres-
pondencia, también muy limitada, en un dato menandreo (en sent. 877 y en
Lucian. Amor. 43 = fragm. 535): segiin Menandro, Prometeo habria forma-
do al parecer solamente a la mujer; algo parecido dicen Plotino IV 3, 14 y
Fulgencio, Myth. 11 9, pero Plotino parece referirse a Pandora y Fulgencio lo
hace explicitamente. Por el contrario, que Prometeo formé hombres y muje-
res, asf explicitamente, lo afirma Luciano (Prom. 3 y 17, dial. deor 1, 1,y
npdc 1OV eindvia 7); en general es el Prometeo de Luciano la obra en que
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mis prolijamente se menciona su avBpononotia. En Higino, fab. 142, co-
mo hemos visto en § 6, Prometeo fabrica al parecer sélo varones, y a conti-
nuacién Vuleano fabrica a Pandora, lo que explicaria por qué Hesiodo supo-
ne a los hombres ya existentes antes de que Zeus conciba el proyecio de
ordenar la formacién de la mujer. (Una diferencia entre hombres previsores,
formados por Prometeo, y hombres imprudentes, que lo han sido por Epi-
meteo, establece Claudiano, in Eutrop. 2, 490.)

Prometeo en general forma el cuerpo; el alma es obra de Atenea en Lact.
Plac., Hygin. fab. 142, Lucian. Prom. 12 (implicado), Etym. Magn. 'Txdviov
{(implicado); pero en schol. Hor. carm. I 3, 29 y Myth. Vatic. IT1 63 y I 10,
9 es Prometeo quien después de modelar al hombre le da ademds vida apli-
candole el fuego del cielo, fuego que para eso roba después de haber subido
al cielo con ayuda de Minerva (cf. Serv. ecl. VI 42 y Myth. Vatic. [ 1): mez-
cla ésta (de tierra y fuego) similar a la que en el Protdgoras utilizan los dio-
ses en general para fabricar las estirpes mortales; similar también, aunque
mds imprecisa, es la mezcla de elementos celestes y terrenos que menciona
Claudiano, in IV consul. Hon. 228. En Etym. Magn. Zeus ordena a Prome-
teo y a Atenea que formen figuras de barro y que les ‘insuflen vientos’ ter-
minando asi de darles vida.

De la fabricacion de Pandora por Hefesto en op. 60 deduce Proclo en el
escolio que fue Hefesto y no Prometeo el primer creador del hombre; pero
parece absurdo, puesto que en Hesiodo la creacién de Pandora fue, como he-
mos dicho, para perjudicar a los hombres, previamente existentes, cuando
Prometeo les devolvid el fuego, que Jipiter les habia quitado para que no les
resultara utl la carne de que disfrutan gracias al primer engafio de Prometeo
(asf explicitamente en Hygin. poet. astron. 11 15 y Myth. Vatic. 1l 64: neve
carnis usus utilis hominibus videretur).

Lo que siempre seguird siendo un intrigante enigma para nosotros es
por qué Hesiodo no mencioné nunca la évBpononotio. de Prometeo ni el
origen de la humanidad en general (cf. West ad Theog. 187), o por gué tam-
poco desarroll6 nunca el comiin origen de dioses y hombres que nudamen-
te afirma en Op. 108 g 6p60ev yey&oor Beol Bvntol 1° &vOpwmor (cf.
Pind. Nem. VI 1), limitdndose en cambio a Pandora y a los cinco y€vn su-
cesivos. Para el relato preciso y puntualizado de los origenes del hombre es
escasisimo el valor de las especulaciones de los filésofos, y practicamente
nulo, porque nada concreto o comprobable son capaces de contar, el de las
hipdtesis cientificas; quedan sélo la fe y el mito, esto es, la revelacion sa-
grada del Génesis con su tradicién exegético-teolégica, y la poesia sobera-
na del mundo clisico con su mitografia y su exégesis filoldgica; y aun cuan-
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do 1a creacién del hombre por Prometeo sea en la mitologia cldsica la for-
ma mds categdrica de narrar sus origenes, y la que podria ser més atractiva
por su mayor similitud con el relato biblico, siempre serd Hesiodo el autor
en quien las tradiciones miticas de origenes en general, tanto del hombre
como de los dioses y el mundo, alcanzan mds cautivadora belleza y mas
apasionante misterio.
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Céfalo y Procris: elegia y épica*

Céfalo y Procris son los protagonistas de una historia mitica de amor, de
celos y de equivocos, historia que termina trdgicamente y que ha tenido en
la tradicién cldsica resonancias de extraordinarias calidades. Acendrado
amor conyugal, pero no sin quiebras, enfados y reconciliaciones, celos, ab-
surdos unas veces o celos del aire como los llamé Calderdn, pero no entera-
mente absurdos otras, y equivocos derivados de esos celos son los ingre-
dientes de esta historia, que la hacen asi especialmente apta para trazar finos
cuadros de sentimientos, como los han trazado admirablemente los tres ar-
tistas de la palabra que del tema se han ocupado con mayor brillantez: Ovi-
dio, Ariosto y Cervantes. Ariosto y Cervantes utilizan sélo los motivos te-
mdticos, no lo personajes mismos de Céfalo y Procris ni su ambiente; los
relatos de Ovidio, por su parte, son las iinicas elaboraciones poéticas clasi-
cas que conservamos de este tema, y para calibrarlos habremos de compa-
rarlos con el resto de las menciones del mismo en la literatura cldsica, ya se-
an meras alusiones en la poesia, ya, sobre todo, relatos prosaicos en los
textos mitograficos: sefialadamente Higino (fub. 189), Apolodoro (I1I 15, 1,
cf. 11114, 3,19, 4, I1 4, 7), Antonino Liberal (41; no consta, en este caso, la
procedencia de Nicandro, ni otra alguna), Ferecides en un escolio a la Odi-
sea (ad A 321), Servio (Aen. VI 445; casi lo mismo dicen los Mythographi
Vaticani I 44 y II 216), y Eustacio (1688, 29 ss., ad A 320).

Veamos en primer lugar las lineas esenciales de la historia. Céfalo y Pro-
cris, atenienses ambos (hijo Céfalo de Pandion, o de Defon, o de Hermes; hi-

*  Articulo publicado en CFC 2 (1971} 97-123.
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ja Procris de Erecteo rey de Atenas), del siglo XIII antes de Cristo, forman
un matrimonio feliz, Pero Céfalo es muy bello y de él se enamora una dio-
sa, la Aurora, que lo rapta y retiene por algin tiempo, sin poder, sin embar-
go, conseguir el amor de Céfalo, que permanece fiel al recuerdo de su espo-
sa. La Aurora entonces le sugiere que pruebe la fidelidad de su esposa, para
lo cual le cambia la figura, y asi, como un desconocido, logra llegar Céfalo
a presencia de Procris e intenta seducirla, ofreciéndole exorbitantes regalos.
Procris rehisa al principio, pero, al aumentdrsele la oferta, acaba por ceder,
mostrindose dispuesta a entregarse a quien ella cree que es un extraiio. En
ese momento, o bien después de consumado lo que, no materialmente, pero
s{ intencionalmente, es un adulterio, la Aurora devuelve a Céfalo su figura
propia, o bien Céfalo mismo revela su identidad, poniendo asi en evidencia
y humillacién a su esposa. Esta, avergonzada y dolida, se aleja del hogar y
marcha a Creta, ya sea a ser seguidora de la diosa Diana en los montes, ya a
la corte del rey Minos, a quien. en este caso, cura de una enfermedad. De Mi-
nos, o bien de Diana, recibe como obsequio un perro a cuya persecucion nin-
guna presa puede escapar, y una jabalina que jamds deja de alcanzar su ob-
jetivo. Llevando consigo estos dos regalos, vuelve Procris, por orden de
Diana, a reunirse con Céfalo, pero con el pelo cortado y tan bien disfrazada
de hombre que Céfalo no la reconoce, y caza juntamente con éL. Pero, gra-
cias a su perro y a su jabalina, consigue todas las presas, excitando en Céfa-
lo el vehemente deseo de poseer tan preciosos auxiliares, para lo que pide a
Procris gue se los venda; Procris rehdsa, y entonces Céfalo le ofrece por
ellos una parte de su reino; Procris vuelve a rehusar, pero en este momento
pone a su vez a prueba a su marido mostrandose de acuerdo en darle el pe-
rro y la jabalina, con una condicién: que €l acceda a tener con ella, a quien
¢él cree un hombre, unas relaciones homosexuales. Céfalo, movido por la co-
dicia de poseer el perro y la jabalina, accede, y en el momento en que se¢ va
a consumar el acto, Procris revela su identidad y deja a su esposo todavia
mis avergonzado y humillado que ella lo estuvo antes. Aun asi, considerdn-
dose suficientemente vengada, le entrega el perro y la jabalina y se reconci-
lia y vuelve a vivir con él. Céfalo utiliza el perro en la cacerfa de la zorra de
Teumeso. Por ltimo, Procris, que, por la mucha aficién de Céfalo a salir de
caza solo, sospecha de su fidelidad, recibe de un criado una delacion absur-
da: que Céfalo al terminar de cazar se recoge en cierto paraje del monte y
llama a una tal Brisa, o bien Nube. Procris quiere descubrir perscnalmente
quién es ésa que ella cree amante de su marido, y acude sola al indicado pa-
raje, se esconde y, al ofr a Céfalo llamarla, se abalanza hacia él, que, sobre-
saltado y creyendo que es algin animal salvaje, le arroja la jabalina infalible
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y la mata con su propio regalo. Céfalo es desterrado de Atenas y se estable-
ce primero en Tebas y por Gltimo en la isla del mar Jénico, cercana a Jtaca,
que de €l tomara el nombre de Cefalenia.

Tal es, pues, reducida a fundamental esquematismo, la sintesis que del
conjunto de {as fuentes mitogrificas puede deducirse como historia esencial
de Céfalo y Procris. Veamos ahora el tratamiento ovidiano, acompafiado de
la oportuna confrontacién con los otros textos. De todo ese conglomerado de
disfraces, sospechas y jugarretas Ovidio ha hecho una atractiva historia de
ejemplares delicadezas, de mutuo amor y respeto; de un conjunto de rasgos
cémicos o picantes con final desdichado ha hecho dos relatos, elegiaco el
uno, épico ¢l otro, pero que ambos se aproximan a la elevacién y grandeza
de la tragedia no sélo en su final, auténticamente tragico, sino también en el
movimiento y riqueza de matices y sentimientos de todo su desarrollo. Ovi-
dio, en efecto, cuenta la historia de Céfalo y Procris, aparte de una fugacisi-
ma mencidén en los Remedia amoris, en dos relatos independientes con dos
tratamientos netamente distintos, aunque en nada opuestos, sino mas bien
complementarios. El relato elegiaco es el mds antiguo: se encuentra en el li-
bro III de la Ars amatoria (vv. 685-746) y contiene Gnicamente, a propésito
del consejo que el poeta da a las jévenes de no caer con ligereza en sospe-
chas de infidelidad del amante, la Gltima parte de la historia o «celos del ai-
re» que siente Procris por causa de su fatal confusién o equivoco, y la trigi-
ca suerte a que este equivoco da lugar. La fecha en que Ovidio pudo escribir
este relato, como el conjunto de la Ars, es, aproximadamente, uno de los dos
dltimos afios antes de Cristo. En cambto, el segundo relato, que esti en el li-
bro VII de las Metamorfosis (vv. 672-865) y se puede estimar escrito por’
Ovidio quizd siete u ocho afios después, contiene en esencia la totalidad de
la historia de Céfalo y Procris, de la que suprime dnicamente algunos deta-
lles con el deliberado propésito, como veremos, de lograr esa elevacién y
decoro de los caracteres y actuaciones de ambos esposos, que tan por enci-
ma los sitiian de la imagen que de ellos nos dan los textos mitogrificos; su-
prime asi, sobre todo, 1a mencién detallada de la prueba de la homosexuali-
dad en la que intencionalmente cae Céfalo, y también la mencién de que
Procris estuviera en Creta, limitindose a decir que se fue con Diana, pues en
la estancia de Procris en Creta hay, como también veremos, afirmacién en
unos casos, y sospechas en otros, de relaciones addlteras continuadas entre
ella y Minos. Ahora bien, todo este relato de las Metamorfosis esta puesto en
boca de Céfalo, que ha sobrevivido largamente a Procris y, tras largos afios,
narra su historia, encontrindose en Egina, a Foco, hijo de Eaco; del hecho
de ser el propio Céfalo el narrador derivan importantes rasgos del relato y el
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tono general que lo anima. En el episodio final, que es el que es comun a Ars
y a Metamorfosis, 1a narracidn elegiaca ha sido a veces juzgada superior a la
épica de las Metamorfosis; asi, por ejemplo, por el mejor comentarista de la
Ars, que fue Paul Brandt a principios de este siglo (especialmente en ad 111
717 s., cf. Introduccién, p. XX), v dltimamente asf se implica también, aun-
que no se llega a afirmar, en el trabajo mis reciente que ha aparecido sobre
el tema, que es el de Friedrich Walther Lenz (en Maia 14, 1962, pp. 177-
186). Pero mds bien que de superioridad se trata de otro enfoque, desde el
punto de vista del poeta, que es quien lo cuenta en la elegia, a diferencia de
las Metamorfosis, y de otra insistencia, por tanto, eminentemente elegiaca,
en los sentimientos que en el poeta suscita la historia. Es cierto que los sen-
timientos que en las Meramorfosis Ovidio atribuye a Céfalo, y que se evi-
dencian no menos en lo que calla que ¢n lo que dice, son también sin duda
sentimientos del propio Ovidio; pero su expresién, como corresponde a la
poesia épica, es mds sobria y contenida y estd en este caso eficazmente en-
carrilada por la hdbil mediatizacién que constituye el hecho de que Céfalo
sea el narrador, procedimiento de gloriosa tradicién en la poesia €pica y ad-
mirablemente utilizado por Ovidio. Asi, frente al estallido de los sentimien-
tos del poeta que predomina en el relato de Ars, en el de Metamorfosis Ovi-
dio ha puesto de relieve, sobre todo, el mutuo amor de la pareja, amor que
aparece asi exaltado, por encima de todos los obsticulos o quiebras, como el
elemento medular de la historia, en un rasgo supremamente ovidiano (cf.
Otis, Ovid as an epic poet, pp. 268-273 y 383 s.), y por encima de los as-
pectos anecdéticos, sobrenaturales o pintorescos que predominan en este mi-
to, tanto en las fuentes mitograficas como después en Ariosto y, juntamente
con un extraordinario desarrollo del andlisis de sentimientos, incluso en el
mismo Cervantes, en el que el amor entre Anselmo y Camila queda pronto
arrollado y aniquilado por los acontecimientos.

El relato elegiaco de la Ars empieza con la descripcion del delicioso pa-
raje adonde Céfalo solia retirarse a descansar de las fatigas de la caza: «Hay
junto a los purptreos collados del floreciente Himeto una sagrada fuente y
una tierra blanda de verde césped; la espesura, de no mucha talla, forma alli
un boscaje; el madrofio sombrea la hierba; huelen el romero y los laureles y
el negro mirto; no faltan el boj de espeso follaje ni los quebradizos tamaris-
cos ni las delgadas retamas ni el pino cultivado. Empujados por suaves céfi-
ros y saludable brisa tiemblan los ramajes de tantas clases y la superficie de
la hierba. Aquél es el retiro favorito de Cétalo; dejando a sus criados y a sus
perros, muchas veces se sentaba el joven en aquel suelo, y solia cantar asi:
‘Ven, rauda brisa, ven a aliviar mis ardores, ti a quien tengo que estrechar
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en mi pecho’». A continuacién narra Ovidio la perniciosa delacién que hace
incurrir a Procris en el trdgico error de creer que Brisa es el nombre de una
amante de Céfalo, y los celos furiosos que acometen a Procris: «Hubo al-
guien que, con funesta oficiosidad, fue a llevar, en puntual relato, a los es-
pantados oidos de la esposa las palabras que habia oido. Al escuchar Procris
el nombre de la Brisa, como el de una rival, se desplomé y queds muda del
repentino dolor; palidecié como palidecen las hojas tardias de una vid a la
que ya se han quitado los racimos, cuando las dafia el invierno recién llega-
do, y como los membrillos maduros que curvan las ramas, o las frutas del
cornejo que ya no son bastante finas para nuestras mesas humanas. Cuando
recuperé el sentido, desgarra sus delicadas ropas desde el pecho y se hiere
con las ufias las mejillas que no lo merecian. Y al punto, enloquecida, con
los cabellos en desorden, se lanza veloz por los caminos como una bacante
arrebatada por el tirso. Cuando casi han llegado al paraje, deja en el valle a
sus acompaijiantes, y penetra ella audazmente en el bosque, con pasos sigi-
losos y sin ser notada». Al llegar aqui, la pura narracién cede su lugar al li-
rismo elegiaco. El poeta pregunta a Procris cudles eran sus sentimientos en
aquel momento, y los describe con un scilicet ‘sin duda’, ‘claro’, ‘se cono-
ce’, que, como bien ha puesto de relieve Lenz (p. 183), es como una refle-
xi6n llena de simpatia, como una compasiva disculpa del atolondramiento de
Procris:

Quid tibi mentis erat, cum sic male sana lateres,
Procri? quis adtoniti pectoris ardor erat?

Tamiam venturam, quaecumque erat Aura, putabas
scilicet atque oculis probra videnda tuis.

";Cudles eran tus sentimientos, Procris, cuando asi te escondias en delirio?
. Qué ardor habia en tu corazén angustiado? Creias sin duda que estaba a
punto, a punto de llegar aquella Brisa, quienquiera que fuese, y el deshonor
que tus ojos tenian que ver». Continda Ovidio describiendo las vacilaciones
y encontrados sentimientos que combaten en el alma de Procris: «Unas ve-
ces te arrepientes de haber venido (pues no querrias sorprenderlo), y otras
veces te alegras; tu amor indeciso te alborota el corazdn. Lo que incita a cre-
er es el lugar y el nombre y el delator, y porque el alma siempre cree que es
cierto lo que temes», Lo que sigue tiene de nuevo ¢l tono del mero relato,
porque se trata de lo que Céfalo solia hacer a diario: «Cuando vio en la hier-
ba allanada las huellas de un cuerpo, su corazdn salta y le golpea el pecho
anhelante. Ya el dia en su mitad habia reducido y hecho delgadas las som-
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bras, y el ocaso y el orto estaban equidistantes; he ahi que de las selvas vuel-
ve Céfalo, prole del Cilenio, ¥ se ducha con agua de la fuente el acalorado
rostro». En cambio, «para Procris no es aquello ningdn suceso ordinario»
(Lenz, p. 183), v Ovidio nos describe su angustia en sdlo tres palabras: an-
xia, Procri, lates «t, Procris, angustiada permaneces en tu escondite»
(Lenz, p. 184). Sigue el relato con la habitual lamada de Céfalo a la brisa,
pero de tal manera precedida del nombre de los céfiros, que Procris com-
prende al punto, llena de jubilo, que todo ha sido un error y que no hay nin-
guna rival: «<El se tiende en su hierba acostumbrada y dice: ‘Blandos céfiros,
brisa, ven!’»:

Et «Zephyri molles auraque» dixit «ades».

«Al reveldrsele a la desdichada el jubiloso equivoco del nombre, retorné el
animo y a su rostro su verdadero colors.

En las Metamorfosis esto es muy diferente: Procris no descubre su error
hasta que, mortalmente herida, Céfalo, que la tiene en sus brazos, le revela
que Brisa es la brisa y no ninguna amante: «Por los vinculos de nuestro ma-
trimonio», dice ella a Céfalo cuando éste, al ver que es ella y no ningtin ani-
mal salvaje, vy que estd herida, la coge en sus brazos, «por los dicses del cie-
lo y por los mios, por el bien que pueda yo haberte hecho y por el amor que
aun ahora, al morir, conservo y es la causa de mi muerte, te pido suplicante
que no permitas que Brisa se haga esposa en mi propio tdlamo». «Asi dijo»,
sigue contande Céfalo, «y entonces fue cuando comprend{ yo, y se lo hice
saber a ella, que se trataba de una confusién de nombre». En las Metamor-
Josis, pues, s0lo en el momento de morir le sirve de suave consuelo la reve-
lacién, y

vultu meliore mori secura videtur

«por la expresion mds placida de su rostro parecid morir tranquila». En cam-
bio, en Ars, donde, como hemos visto, Procris se llena de gozo al darse cuen-
ta de su error, este detalle sirve para hacer mas punzante y desgarradora la tra-
gedia subsiguiente, y a mi me recuerda, en efecto, el punto culminante y de
mds intensa tragicidad o brutal contraste, del Hércules de Euripides y del
Hercules furens de Séneca, a saber, ¢l momento en que, habiendo regresado
Hércules del infierno y salvado a su familia de la inminente destruccidn, y
cuando todo parece que va a ser felicidad, Hércules cae en la mds imprevista
catastrofe: se vuelve Joco y mata a sus hijos y a su esposa (cf. La tragedia
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como mitografia, pp. 561 s. de Rev. Univ. Mad. X11I)*. Pues también en este
relato de Ars, cuando parece que todo va a ser felicidad para Procris, cuando
se abalanza con jubilosa impaciencia y apresuramiento a abrazar a su marido,
se produce un nuevo error, absolutamente imprevisto como en el Hércules de
Euripides, e inmediatamente fatal e irremediable también del mismo modo:
Céfalo al oir ruide de hojas la toma por un animal salvaje, por una de sus ha-
bituales presas de caza, y arrejdndole la jabalina infalible la hiere mortalmen-
te: «Se levanta y al mover el cuerpo agita el ramaje que encuentra a su paso
en su propésito de ir a abrazar a su esposo. El cree que ha visto un animal y
coge el arco con juvenil presteza; en su mano derecha estaba la jabalinas,

Y el poeta, de nuevo aqui, y ahora con més vehemencia que antes, pro-
rrumpe en apasionados apostrofes liricos a Céfalo, e incluso en un doloroso
ay personal que precede al de la propia Procris:

Quid facis, infelix? Non est fera; supprime tela.
Me miserum, jaculo fixa puella tuo est.
"Ei mihi”, conclamat "fixisti pectus amicum:
hic locus a Cephalo vulnera semper habet.
Ante diem morior, sed nulla paelice laesa:
hoc faciet positae te mihi, terra, levem.
Nomine suspectas iam Spiritus exit in auras:
Labor, io: cara lumina conde manu».

"¢ Qué haces, infortunado? No es un animal, sujeta la jabalina. ;Desdichado
de mi! Tu venablo ha traspasado a tu amada. ‘jAy de mi!", grita ella; ‘has
traspasado un pecho amigo; este lugar tiene heridas causadas siempre por
Céfalo. Muero antes de mi hora, pero sin ultraje de ninguna rival. Esto te ha-
T4, tierra, ligera para mi una vez sepultada. Mi espiritu se va a esas brisas de
quienes yo habia sospechado por su nombre; ya desfallezco, ah, ciérrame los
ojos con tu mano querida’». Asf pues, como Lenz (p. 185) ha seiialado con
acierto, en el relato de Ars Ovidio se interrumpe y no llega a decir en forma
narrativa que la jabalina atraviesa a Procris; en lugar de esta parte del rela-
to, que sf estd explicita como tal en Metamorfosis (vv. 841 ss.), pone el po- -
eta sus propias exclamaciones y las de Procris, que encarecen intensamente
lo terrible del error; por parte del poeta equivale a decir (Lenz, p. 185): «es
demasiado tarde, ya ha ocurrido la desgracia y yo la deploro en mi corazoén:
tu amada estd mortalmente herida». Es, pues, mucho «mds que un mero re-
lato de hechos; es una dolorosa y amarga censura contra Céfalo».

* Articulo incluido en la presente recopilacién; la referencia es a p. 87.
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Por ditimo, y a diferencia también de Metamorfosis, Procris moribunda
no manifiesta a Céfalo la causa de su venida al bosque, quizd (sugiere Lenz,
p. 186) por delicadeza y para no aumentar el sufrimiento de su esposo; las
referencias a que muere tranquila y sin ultraje de ninguna rival no las puede
entender Céfalo, y si sélo el lector de Ars. Hay todavia una brevisima des-
cripcidn, muy parecida ésta a la de Metamorfosis, del momento en que Pro-
cris expira, si bien con la calificacién de incautin pectus para Procris, que
de nuevo es juicio propio del poeta y estd excluida del relato de Céfalo en
Metamorfosis: <Fl sostiene en su triste regazo el cuerpo moribundo de su
duefia y lava con sus ldgrimas la cruel herida. Asi dijo y su espiritu, derra-
miéndose poco a poco de aquel pecho desprevenido, es recogido por la boca
del desdichado esposo».

El tono lirico, la efusién personal y directa del poeta, predomina, pues,
en la elegiaca Ars. En las Metamorfosis, en cambio, aun cuando Céfalo em-
pieza y termina Horando su relato (vv. 689-693 y 863, cf. 796), y abundan en
él elocuentes muestras de su amor apasionado a su esposa (vv. 707 s., 747-
753, 797-803, 847, 861, hasta el punto de que para Poschl, Hermes 87, 1959,
pp. 328-343, este relato, segin dice en p. 333, es eminentemente elegiaco),
el conjunto del relato, sin embargo, con sus variados episodios y su riqueza
de matices, presenta, como corresponde a un poema épico de altos vuelos
como son las Metamorfosis, un manifiesto predominio de lo objetivo o fac-
tico sobre la subjetiva expresidn de sentimientos, lo que no obsta al hecho
de que en esa facticidad es el amor precisamente, como antes deciamos, el
elemento primordial, el motor que todo lo anima y dignifica. Frente a la efu-
s16n lirica de Ars tenemos en las Metamorfosis la energia grandiosa, que ha-
ce mis poderosos vy ardientes esos mismos sentimientos que quedan impli-
citos en los sucesos narrados y en los personajes que los soportan o ejecutan.
Frente a la «farsa erdtica al estilo de la novella jénica, de la comedia atica,
de Boccaccio y de Ariosto» (Pdschl, art. cit., p. 332) que constituyen funda-
mentalmente los relatos de Higino, Apolodoro y Antonino Liberal, en los
que (salvo en Apolodoro) la caida intencional de Procris (que se encuentra
también, pero sin caida compensatoria de Céfalo, en Ferecides, Servio y
Eustacio) estd exactamente compensada por la caida igualmente intencional
de Céfalo, Ovidio construye una historia en la que el amor, pero precisa-
mente el amor mutuo, intenso y perseverante, es la motivacion universal, de
la que las pruebas, disfraces y equivocos de las otras versiones, en la medi-
da en que Ovidio los conserva en la suya, son sélo episodios y ocasiones.
Asi, las metamorfosis prodigiosas y en general los elementos mégicos y so-
brenaturales, que son primordiales, al menos como medios, en las otras ver-

Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos 166
2001, n.° extraordinario: 159-182



Céfalo y Procris: elegia y épica

siones, como lo siguen siendo en Ariosto, pasan en Ovidio a segundo plano;
en Cervantes desaparecen del todo para dar lugar casi exclusivo, junto a una
multiplicacién de sucesos externos, a la mds fina introspeccién animica, y
asi Ovidio, que se interesa sobre todo por los sentimientos de ambos prota-
gonistas, y que en la descripcién implicita de estos sentimientos ha alcanza-
do notable dignidad y sobria elevacién, préximas a las de la tragedia (cf.
Poschl, pp. 332 y 341), ha cumplido respecto de las otras versiones griegas
y latinas una funcién en cierto modo similar a la que veremos que cumplié
Cervantes respecto de Ariosto (sin que esto obste a la suprema belleza y
grandiosa armonia del Orlando furioso, y en este tema no menos que en el
conjunto del poema). Y mientras en las otras versiones es por su parte el cul-
pable e inmotivado prurito de probar la fidelidad (imprudente y vejatorio el
de Céfalo, vengativo y sarcdstico el de Procris) lo que trae consigo todo lo
demas, en Ovidio es el amor, un amor que s¢ exaspera hasta convertirse en
absurdos celos (cf. Poschl, p. 332 n. 2), un amor reciproco cuyo luminoso
intenso recuerdo, dulce y doloroso a la vez, no ha conseguido el tiempo bo-
rrar en el superviviente Céfalo. (Que, al narrar Céfalo los sucesos, han pasa-
do muchos afios, se implica en vv. 496-498: «avanza majestuoso el héroe,
conservando todavia trazas de su antigua belleza»:

Spectabilis heros
et veteris retinens etiamnum pignora formae
ingreditur;

cf. vv. 798 s5.).

La narracién que Céfalo hace de su historia en las Meramorfosis contie-
ne una primera parte que abarca sucesivamente su rapto por la Aurora, su re-
greso al hogar, la prueba que hace de 1a fidelidad de Procris, el enfado y hui-
da de ésta, y su vuelta y reconciliacién con Céfalo. A continuacién hay una
especie de intermedio lleno de alegre vivacidad, la caceria de la zorra de
Teumeso, en la que Céfalo utiliza uno de los dos regalos que Procris le ha
hecho al reconciliarse con él, a saber, el perro Lélape («Huracin», como uno
de los perros de Actedn, en Ovidio, Higino, Servio y Myth. Vat.; en las fuen-
tes griegas no se menciona el nombre del perro), al que ninguna presa pue-
de escapar. Y tras este intermedio, que estd lleno de interés por si mismo y
que termina con las metamorfosis en estatuas de piedra de perro perseguidor
y zorra perseguida, siendo asi esta metamorfosis la justificacién externa de
la presencia en la obra de la historia de Céfalo y Procris, hay una dltima par-
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te que, conteniendo los celos de Procris y su trdgica muerte, ocupa una ex-
tensién aproximadamente igual a la primera parte, resultando asi un conjun-
to sensiblemente simétrico.

Las alteraciones y omisiones que Ovidio ha introducido en los datos del
mito tienden todas a exaltar el amor mutuo de los esposos y a atenuar sus
respectivas culpas, aunque sin llegar a hacerlos enteramente inocentes, cosa
que habria destruido el mito. Asi, manteniéndose fiel a los datos esenciales
de la historia mitica, los verosimiliza y a la vez y sobre todo los dignifica.
Para empezar, mientras en Higino y Servio es la Aurora la que, al no poder
conseguir el amor de Céfalo, sugiere directamente a éste gue someta a prue-
ba la fidelidad de su esposa, en Ovidio la prueba es iniciativa del propio Cé-
falo, como en Ferecides, Antonino Liberal y Eustacio; pero, a diferencia de
los cinco, Procris no sélo no llega a consumar su entrega al fingido seductor
como en Higino, Servio, Ferecides y Eustacio (en los que Céfalo sélo recu-
pera, por obra de la Aurora, su primitiva figura, o bien revela su identidad,
después de dicha consumacién), ni aun siquiera llega tampoco a mostrarse
enteramente dispuesta como en Antonino Liberal (en donde acude a la cita
del supuesto seductor), sino que, después de mucho resistirse, vacila al fin
ante la tenaz insistencia y la magnitud de las redobladas ofertas de Céfalo, y
Céfalo ya no espera més y se descubre. La culpa o debilidad de Procris que-
da asi reducida a la mera vacilacion (v. 740 tandem dubitare coegi), sin que
se pueda saber si por fin habria llegado a ceder de hecho. Por otra parte, tam-
bién el que la iniciativa de la prueba sea de Céfalo tiene una cierta motiva-
cion, que falta enteramente en Ferecides, Antonino Liberal y Eustacio, y que
en Ovidio es compleja, comprendiendo los siguientes elementos: una ambi-
gua o indirecta insinuacion de la Aurora (vv. 712 s. «Procrin habe» dixir.
«Quodsi mea provida mens est, non habuisse votes»); el hecho de ser ésta un
modelo de infidelidad femenina (vv. 718 s. sed et haec erat, unde redibam,
criminis exemplum); la separacién en que han vivido los esposos mientras la
Aurora tenia en su poder a Céfalo (v. 718 sed tamen afueram); la belleza y
juventud de Procris (vv. 716 s. facies aetasque iubebat credere adulterium};
y, sobre todo, los temores que acompafian al amor, es decir, los celos, que
Céfalo presenta como enteramente naturales: (v. 719) sed cuncta timemus
amanfes.

El disfraz o metamorfosis de Céfalo es en Ovidio obra de la Aurora (vv.
721 s. favet huic Aurora timori inmutatque meam (videor sensisse) figuram)
como en Higino y Servio. En Ferecides y Eustacio es él mismo el que se dis-
fraza; en Antonino Liberal, Céfalo utiliza un criado como intermediario, y
espera a oscuras, en su residencia, la llegada de Procris, y cuando ésta llega
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y estd ya dispuesta a entregirsele (3 ag adthv €yve moperBodoov &ig
1ov olkov kol kotakhiveiooy ®g Topd TOv E€vov) entra con una antor-
cha encendida (8&80. kawopévny mapfveykev) y descubre quién es él, sor-
prendiéndola asi en delito (ko KOTEQ@PACEY CDTNV); Tasgo €ste curioso,
propio de esa «civilizacién de la oscurtdad» que ha durado hasta que en los
altimos afios del siglo pasado se generalizé la luz eléctrica, y que tiene su
paralelo en las relaciones de Hércules con las cincuenta hijas de Tespio, en
el incesto de Mirra con Ciniras, y en otros muchos equivocos, fundados en
la oscuridad nocturna, que se encuentran por doquier, sobre todo en la no-
velistica medieval y moderna.

Revela, pues, Céfalo su identidad, y pone asi en evidencia la falta de Pro-
cris, falta que en Ovidio, como hemos visto, es minima aunque no nula, mu-
cho menos flagrante en todo caso que en los otros cinco relatos, pero im-
prescindible también para la continuacién de la historia. La falta de Procris
es s6lo intencional en todas esas versiones, aunque consumada en Higino,
Servio, Ferecides y Eustacio, y no consumada en Antonino Liberal. Hay, sin
embargo, otra versién, que es nada menos que la del mejor de los mit6gra-
fos, Apolodoro (y reproducida por Tzetzes en las Quiliadas, 1 542-548), en
la que Procris es completa y reiteradamente adiltera, y no ya s6lo intencio-
nalmente, puesto que primero tiene en Atenas relaciones con un cierto Pte-
leonte, y, descubierta por Céfalo, huye a Creta, donde las tiene igualmente
con Minos, después de curarle de una enfermedad con que le habia embru-
jado (¢pappdéxevoev [II 15, 1) su esposa Pasifae para impedirle ser adilte-
ro; y en ambos casos es también por codicia por lo que Procris se deja sedu-
cir. De esta estancia de Procris en la corte de Minos, de la magica
enfermedad de éste y del procedimiento, igualmente mégico, de que Procris
se vale para curarle, hay también mencién, y mis detallada y curiosa, en An-
tonino Liberal, pero en éste sin implicar relaciones adilteras entre ambos
(aunque no deja de haber cierta sospechosa oscuridad o imprecisién en el
procedimiento empleado para la curacién: 5 xboTy aiydg EveBarev gig
yovokdg @holy kol 6 Miveg tobg Sgeig mpdtepov EEéxpivev eig Thv
k0oTLY, EneLto 8¢ mopd Ty [Hooipdny elowbdy Epiyvuto).

A esta versién de los amores de Procris con Minos habia aludido tam-
bién, aunque vaga e imprecisamente, el propio Ovidio en los Remedia amo-
ris (y. 453 Pasiphaes Minos in Procride perdidit ignes). Pero en las Meta-

morfosis no vuelve a mencionar esto para nada y hace que Céfalo reduzca
cuanto puede la falta de Procris, silenciando totalmente esa reputacion, po-
co favorable para ella, que se ve en la versién de Apolodoro y que Ovidio
conocia al menos en lo referente a sus relaciones con Minos. (Todavia peor,
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aunque estd completamente aislado, es lo que dice Higino en fab. 253: que
cometid incesto con su padre Erecteo; disparatada y fantasmagdrica racio-
nalizacién, como de ordinario, hay en Paléfato 2, reproducido por Tzetzes,
Chil. 1 558-572))

Tras el descubrimiento Procris permanece callada, llena de vergiienza y
humillacién, y huye a los montes, donde, por odio al sexo viril, se hace se-
guidora de Diana. El silencio de Procris (v. 743 illa nihil: tacito tantummo-
do victa pudore) es uno de los rasgos mejor reproducidos por Ariosto (XLITT
40, v. 2 muti ambi, ambi restian con gli occhi bassi, y vv. T s. Alira rispos-
ta darmi ella non puote, che di rigar di lacrime le gote); su vergiienza estd
también en Antonino Liberal (4 U’ aioyxlvng (Preto @edyovoo mop
Mivewa). En las restantes fuentes no hay indicacién sobre cudl fue la reac-
cion inmediata de Procris, y su huida estd sdlo en Higino y Antonino Libe-
ral; en ambos huye a Creta, pero sélo en el segundo va a la corte de Minos;
en Higino, ddndose cuenta de que ha sido victima de una maquinacién de la
Aurora (que en Higino es también la que devuelve a Céfalo su figura propia
después de consumada la intencional infidelidad de Procris), se une a Diana
como en Ovidio (y antes en Calimaco, Aymn. Dian. 209 s.

Kail Kepdlov Eavony dioyov AMovidoao
onv opofnpov £8Nkao

y se implica también en Xenoph. cyneg. XII1 18). Durante esta segunda se-
paracién recibe Procris los dos regalos que luego regalard a su vez a Céfalo
y que serdn importantisimos en todo lo que sigue: el perro Lélape, funda-
mental para la caceria de la zorra de Teumeso que constituye el intermedio,
y fundamental también, aunque Ovidio no lo mencione, para la historia de
Anfitrién y Alcmena y la concepeidn de Hércules, y la jabalina infalible que
iltimamente serd el instrumento de la trdgica muerte de Procris. ;De quién
recibe Procris estos dones? De Diana en Ovidio y en Higino (y en Pausanias
IX 19, I; s6lo menciona el perro); de Minos en Antonine Liberal y en Apo-
lodoro (y en Eratéstenes, Cataster. 33, Hygn. poet. astron. 35, y, dato pro-
cedente, al parecer, aunque es muy insegure, de Nicandro, en Pélux V 39,
quien afirma que el perro era de bronce, fundido y animado por Hefesto, re-
galado por éste a Zeus, por Zeus a Europa, por Europa a Minos, por Minos
a Procris y por Procris a Céfalo; en Servio y en los Myth. Vat. es la Aurora
la donadora, pero a Céfulo).

Después de recibidos estos regalos, Procris vuelve a reunirse con Céfa-
lo, y aqui es donde encontramos la mds llamativa de las omisiones de Ovi-
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dio, a saber, la de la prueba a la que Procris somete a su vez a Céfalo y en la
que intencionalmente cae éste, de manera mucho mas vergonzosa aln que
ella, puesto que se muestra dispuesto a acceder a lo que €l cree ser una peti-
ci6n homosexual. Esta prueba la tenemos en dos iinicos textos: Higino y An-
tonino Liberal, en efecto, son los tnicos que la mencionan. De que Ovidio
ha suprimido deliberadamente este episodio en el relato de Céfalo no hay la
menor duda, porque en el principio de la historia hay una referencia expre-
sa, del poeta ésta, y no de Céfalo, a que Céfalo calla algo por vergiienza: al
preguntarle Foco de dénde procede la extraordinaria jabalina que lleva Cé-
falo, dice el poeta (vv. 687 s.): «Céfalo le cuenta lo que la vergiienza le per-
mite; refiriéndole lo demds, omite decir cudl fue el precio por el que la ob-
tuvo»

quae patitur pudor, ille refert et cetera narrat,
qua tulerit mercede, silet.

Y mis adelante, al contar Céfalo que consigui6 el perdén y la reconciliacién
de Procris gracias a sus muchas stplicas y a confesar su falta, declarando so-
bre todo que también él «habria podido sucumbir a semejante culpa por el
ofrecimiento de regalos, si tan grandes regalos» le «hubieran ofrecido» (vv.
749 s. et potuisse datis simili succumbere culpae me quoque muneribus, si
munera tanta darentur), estd ocultando sin duda lo que le avergiienza, y pre-
tende que con sélo esa confesion se dio ya Procris por vengada y satisfecha
(vv. 751 5.): «Una vez que asi lo declaré, considerando ella que habia ven-
gado la anterior afrenta a su virtud, se entrega de nuevo a mi y pasa en ar-
monfa conmigo unos dulces afios» (Hoe mihi confesso, laesum prius ulta pu-
dorem, redditur et dulces concorditer exigit annos). Y desde luego que en
este pasaje es tan hdbil el disimulo de Céfalo, que si no tuviéramos los da-
tos de Higino y Antonino Liberal, nada sospechariamos; pero no ocurre asi
con el primer pasaje, en donde si no tuviéramos dichos relatos, tendriamos
que sospechar algo en todo caso, aunque nos quedariamos desde luego sin
poder saber qué precio es ése que Céfalo tuvo que pagar por la jabalina y que
la vergiienza, segin el poeta, no le permitié decir. Tenemos, pues, aqui en es-
ta omisién, que Ovidio atribuye a Céfalo pero que él mismo se guarda tam-
bién muy bien de aclarar, uno de esos rasgos de supremo buen gusto, de épi-
co decoro, de exquisita y civilizadisima finura, que tanto abundan en todo
Ovidio, pero sobre todo, claro estd, en las Metamorfosis, y que en este caso
tiene un doble caricter: la afectuosa delicadeza con que Céfalo narra todo lo
referente a su esposa, trigicamente muerta muchos afios antes, por una par-
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te, y la repulsa de la homosexualidad por otra. La repulsa de la homosexua-
lidad es en Ovidio correlativa de su magistral y permanente exaltacién del
amor normal, y especialmente del conyugal. Y asi, si en la mitologia hay al-
guUnes cas0s, muy minoritarios siempre ¢ insignificantes, de homosexuali-
dad, de cuya mencién no podia Ovidio prescindir, lo hara siempre con des-
pectiva indiferencia, y los omitird siempre que pueda. Pero en este caso la
omisién viene especialmente obligada por el primer rasgo que he dicho, a sa-
ber, la noble caballerosidad y el inextinguible amor a Procris que Ovidio (co-
mo bien ha sefialado Otis, pp. 176 ss., especialmente 180) ha atribuido a Cé-
fulo, quien, en su relato de sucesos ocurridos tantos afios antes, se cuida
mucho de atenuar y disculpar todo lo que pudiera perjudicar a la reputacién
de su esposa muerta, echdandose él la mayor parte de la culpa; y asi como en
la impaciencia, que antes hemos visto que el propio Céfalo se atribuye, al na-
rrar que descubri6 su identidad tan pronto comeo Procris habia empezado no
mds que a vacilar, no dejando asi lugar a que pudiese llegar a mds, hay tam-
bién sin duda una atenuacién que Céfalo introduce en su relato para defender
la «memoria de Procris y la dignidad de su propia afliccién» (Otis, 180 s.),
asi aqui lo que la vergiienza no le permite decir es no sélo que él cedis, si-
no también, y sobre todo, gue Procris se habia tomado esa poco edificante
venganza haciéndole caer en tan desagradable trampa.

Céfalo prescinde, pues, de la manera, condicién o precio, gracias a los
cuales obtuvo la jabalina y el perro, y se limita a decir que Procris, al per-
donarle y volver a vivir con é€l, le regald, «como si fuera pequeno el obse-
quio que me habia hecho de su persona» (vv. 753 s. tamquam se parva de-
disset dona), la jabalina y el perro.

Tras la reconciliacién sigue en el relato de Céfalo el intermedio, re-
ferente a la caceria de la zorra de Teumeso, y que, aparte de la actuacién del
perro regalado por Procris, nada tiene que ver con ésta. En efecto, sobre la
€poca en que tuvo lugar dicha caceria, Céfalo sélo dice que fue después de
la victoria de Edipo sobre la Esfinge (vv. 759-763) y siendo Céfalo joven to-
davia (vv. 765 s. vicina iuventus venimus), pero en schol. 71 1T 631, Focio
{Tevunoia), Polux (V 39, de posible, pero muy insegura, procedencia ni-
candrea) y Apostolio (XVI 42), se implica que fue después de la muerte de
Procris, y residiendo Céfalo en Tebas a raiz del destierro a que por la muer-
te de su esposa fue condenado en Atenas (cf. Strab. X 2, 14, 456 y X 2, 20,
459, Eustath. fi. B 631, 307, 5, Pausan. I 37, 6, Harpocratién éneveykeiv
citando a Istro [FGrH 334, 14], Helanico en schol. Orest. 1648 y 1651
[FGrH 4, 169 a-b] y Radke en P.-W. «Prokris», 1957, p. 602, segin el cual
en Istro se implicaria que Erecteo exigid, clavando la lanza en la tumba de
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Procris, la pena de muerte para Céfalo, pero, como se ve en Apolodoro, el
Aredpago decidi6 el destierro perpetuo). Apolodoro (11 4, 7), en cambio, di-
ce que Anfitrién fue a Atenas a pedirle a Céfalo el perro, lo que implicaria
que fue antes de la muerte de Procris; pero, en todo caso, Procris no tiene pa-
pel alguno en este episodio, que en el relato de Céfalo desempefia, como he-
mos dicho, la funcién de un alegre intermedio que, siguiendo inmedia-
tamente a la feliz reconciliacién entre ambos esposos, relaja la tensién que
ha predominado en la primera parte de la historia del matrimonio, y prepara
para el climax paroxistico que constituye la segunda. La caceria, en efecto,
que termina de un modo incruento, con la petrificacion del perro y de la zo-
rra, es una escena breve pero llena de dinamismo, de actividad infatigable,
de veloces carreras y regates, de vida y movimiento. La motivacion es, co-
mo antes dije, importantisima para la concepcién de Hércules: Alcmena no
permite a Anfitrién que consume su matrimonio con ella si antes no em-
prende la expedicién de castigo contra los Teléboas que su padre Electrién
no pudo llevar a cabo; Anfitrién, desterrado en Tebas, no puede emprender
dicha expedicién si los tebanos no le proporcionan un ejército; los tebanos,
a su vez, exigen que antes dé caza a la zorra, cuyo destino era no ser alcan-
zada por ningiin perseguidor; Anfitrién pide entonces a Céfalo el perro cu-
yo destino era alcanzar a todo animal al que persiguiera; y Céfalo se lo otor-
ga con la condicién, a su vez, de tomar parte en la expedicién contra los
Teléboas y recibir su parte de botin; y una vez petrificada la zorra, empren-
den, en efecto, la expedicién, y antes de regresar de ella Anfitrién, Zeus to-
ma su figura y se une a Alcmena engendrando a Hércules.

Los destinos de la zorra y el perro eran contradictorios e inconciliables.
La metamorfosis o petrificacién final es una especie de solucién de com-
promiso que no deja de tener cierta comicidad: Zeus, no sabiendo qué hacer
(asi, literalmente, en los Catasterismos 33 obx Exov obv & T motfical O
Zebg y en Hygin. poet. astron. 35 itaque Iuppiter nescius quid faceret), es
decir, no sabiendo cémo resolver el problema del destino, de ese nenpw-
Hévov, Beptéy, Adyov o eipappévov doble y contradictorio, los petrifica
a los dos (ademds de Ovidio, en Higino, Apolodoro, Antonino Liberal, P6-
lux, Apostolio y Herdclito de incred. 30), o, segiin Eratéstenes, petrifica a la
zorra y catasteriza al perro. (Aberrante es la afirmacin, atribuida a Corina,
en schol. Phoen. 26, de que a la zorra la maté Edipo, ademds de a la Esfin-
ge.) Sélo hay dos intentos de explicacién: «para que no se anulase lo pre-
destinado» (iver pfy Avefi 10 menpopévov) en Herdclito, y, un poco més
explicito, Pélux: «fueron petrificados ambos, el perro para que no captura-
se la zorra incapturable, la zorra para que no escapase al perro inescapa-
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ble» (dreMbmBnoav dpew, & pev (v i AABn v &Anntov dAdreka,
N 8" iva uh oYY 1oV dpuktov kbve). Pero es evidente que estas explica-
ciones no resuelven nada: para el mito era cierto que el perro no capturé a la
zorra, pero no lo era que la zorra no escapase al perro, puesto que éste no ha-
bia llegado a alcanzarla cuando, al ser ambos petrificados, ces6 en su perse-
cucién. La solucién es mds favorable en todo caso a la zorra que al perro, y
solo el no seguir viva la zorra podia, en sentido muy restringido, entenderse
como no haber escapado. Sdlo en este sentido puede, pues, admitirse el co-
mentario final de Céfalo al episodio: «y en efecto, un dios quiso, si hubo un
dios que los asistio, que ambos tueran invictos en el ejercicio de la carrera»
(vv. 7192 s. scilicet invictos ambo certamine cursus esse deus voluit, si quis
deus adfuit illis).

Y tras el intermedio, y a2 una nueva pregunta de Foco sobre cuil es la cul-
pa que pesa sobre aquella hermosa jabalina de la que al principio le habia di-
cho Céfalo que fue la que le perdié y perdié a su esposa (vv. 692 s.), res-
ponde Céfalo con el relato de los fatales celos de Procris y de su trdgica
muerte. Pero también esta parte del relato comienza con la evocacién nos-
tilgica de aquellos afios lejanos y venturosos en que ambos esposos eran fe-
lices por la intensidad de su mutuo amor, y es de nuevo aqui, y de manera
mas destacada adin que antes, donde este amor avasallador, y avasalladora-
mente mutue, es el motor de toda la historia, la causa universal de cuanto en
ella sucede: «Mis goces, Foco, son el principio de mi dolor; aquellos te con-
taré primero. Grato ¢s recordar, oh Edcida, aquella época feliz en la que, a lo
largo de nuestros primeros afios, yo era justamente dichoso con mi esposa y
ella era dichosa con su marido. La mutua solicitud y el amor de nuestra
unién nos poseia a los dos, y ella no hubiera preferido el tdlamo de Jupiter a
mi amor, ni a mi habia ninguna que me cautivase aunque viniese la misma
Venus; iguales ardores inflamaban nuestros corazones (vv, 796-803 Gaudia
principium nostri sunt, Phoce, doloris: illa prius referam. Iuvat o meminis-
se beati temporis, Aeacide, quo primos rite per annos coniuge eram felix, fe-
lix erat illa marito: mutua cura duos et amor socialis habebat, nec Iovis ulla
meo thalamos praeferret amori, nec, me quae caperet, non si Venus ipsa ve-
niret, ulla erat; aequales urebant pectora flammae). Prosigue Céfalo con-
tando lo que antes vimos contado por el poeta en la elegiaca Ars: sus cace-
rias solitarias y el acaloramiento que le incitaba a llamar cantando a la brisa
{v. 813 "Aura”, (recordor enim) «venias», cantare solebam, como en vv. 697
s. de Ars: «Quae» que «meos releves aestus», cantare solebat «accipienda
sinu, mobilis aura, veni»); la delacién irresponsable de alguien que con tor-
pe oficiosidad provoca en Procris los celos del aire; el efecto inmediato, un
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desvanecimiento similar al contado en Ars, pero seguido de una actitud me-
nos furiosa y mds reflexiva que la alli contada, puesto que aqui Procris tie-
ne, en medio de sus celos, frecuentes vacilaciones, oleadas de esperanza en
que todo sea un error, y no quiere dar crédito a la denuncia si ella no ve la
falta con sus propios 0jos, y, en lugar de lanzarse inmediatamente en direc-
cién al paraje donde Céfalo descansa, espera al dfa siguiente (v. 835 poste-
ra depulerant Aurorae lumina noctem «las siguientes luces de la Aurora ha-
bian desalojado a la noche»); y, por fin, la llegada de Procris, el ruido de
hojas, y Céfalo que arroja su jabalina creyendo que es una presa, y que en
seguida encuentra a Procris con el arma clavada en el pecho, y la coge deli-
cadamente en sus brazos (vv. 847 s. corpusque meo mihi carius ulnis molli-
bus adtollo) y trata de contener la hemorragia; y las palabras que Procris mo-
ribunda le dirige suplicindole que no se case con Brisa, lo que, a diferencia
también del relato de Ars, como vimos, proporciona a Céfalo la causa de su
venida, tras de lo cual &l le hace saber (aunque «;de qué servia hacérselo sa-
ber?», v. 858 sed quid docuisse iuvabat?) que era una confusién de nombre;
y por fin la muerte de Procris, exhalando su espiritu en la boca de Céfalo,
como en Ars, pero mas pldcidamente que alli, al saber que sus celos eran in-
fundados (v. 863); todo ello, no ya s6lo con las variantes indicadas respecto
de Ars, sino también narrado con mayor amplitud y cuidado, con contenido
respeto, con amoroso recuerdo.

El respeto de Céfalo al recuerdo de su esposa resulta todavia mas nota-
ble si se compara, como ha hecho agudamente Péschl (art. cit., pp. 339 s.),
la casi brutalidad de la obstinacién de Céfalo en probar a su esposa (vv. 724-
740) y de sus reproches una vez que la ha hecho vacilar (vv. 741 s. «por des-
gracia es un falso adiltero el que tienes delante. {Era tu propio marido! jEs-
tis cogida, pérfida, por mi propio testimonio!, adest male fictus adulter,
verus eram coniunx: me, perfida, teste teneris) con la dulzura de Procris que,
al recibir la delacién, empieza por no perder la esperanza de que sea falsa
(vv. 832-834), y después, ya herida de muerte y sin saber todavia su error,
todavia testimonia a Céfalo lo intangible e imperecedero de su amor (vv. 854
s. «y por el amor que aun ahora, al morir, conservo y es la causa de mi muer-
te», perque manentem RUNC quoqgue, Cum pereo, causam mihi mortis,” amo-
rem). Contraste notable entre ¢l caricter y comportamiento de ambos espo-
sos en Ovidio, y que difiere diametralmente de la notable igualdad que en
Higino y Antonino Liberal se advierte entre ellos y en la que puede latir, en
opinién de Poschl (p. 340), una exigencia feminista de igualdad para los dos
sexos; una igualdad, afadiré sin embargo, que querria entronizar mds bien el
egoista desquite o «golpe por golpe» que ese imperio universal del amor ver-
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dadero, libre y embellecedor de la vida, que en elocuentes estrofas del Or-
lando furioso (IV 63-67) proclama Reinaldo al exigir con la mas decidida
energia la absoluta igualdad entre los dos sexos en comportamiento sexual y
en calificacién moral del mismo. En Ovidio, en cambio, 1a delicadeza de Cé-
falo al referir la historia de su esposa le hace exagerar su propia brutalidad,
para poner aun mds de relieve la amorosa generosidad de Procris en el tran-
ce supremo de verse herida de muerte por su esposo al tiempo que cree que
éste le es infiel.

Esta segunda parte de la historia de Procris, con sus celos infundados y
su muerte por error, estd en Higino (cf. fab. 241), Servio, Myth. Vat. T y II,
Ferecides y Eustacio. En Higino los celos que siente Procris son de la Aure-
ra. En Servio, de la Brisa, como en Ovidio. En los Mythograhi Vaticani, de
la Aurora (pero quizéa sea una confusién con Aura, pues en todo lo demas sus
relatos son casi exactamente ignales al de Servio). En Ferecides Procris sos-
pecha de la excesiva aficion de Céfalo a la caza, y el delator habla de una
Nube (‘@ vegélo mapoyevoD, con vocativo en - segin Jacoby; Dindorf,
en cambio, pone ve@éin v no anota nada), y de Céfalo no se dice que la to-
me por un animal, sino sélo que se sobresalta al verla correr de repente ha-
cia él y sin saber lo que hace le arroja la jabalina, de la que tampoco se in-
dica origen ni especial indole (npootpéyxel npdg adTOv. b &k Képaiog 16kv
avthv alpvidiong #Ew Eovtod yilvetol, kai dOonep elxe Pailel petix
XElpa dxoviiw thv [IpdrpLv kol wteivel; asi en el segundo escolio didi-
meo a & 321, que es el mds extenso y el que termina con la atribucion a Fe-
recides; pero antes hay otros dos escolios mucho mds breves, didimeo el
uno, del codex Harleianus el otro, y en ambos se indica que la tomd por una
fiera: vopicog elvon Bnplov ard 1ob thig DAng ktimov y dg éml Onpodg
10 8dpv kabeic respectivamente). Casi exactamente lo mismo que Ferecides
dice Eustacio (salve la forma del vocativo, que en €l es la normal: & vegé
A n ;
rapayevod). En cambio, no hay mencién de los celos, y si s6lo de haber da-
do Céfalo involuntariamente muerte a Procris, en Apolodoro (que afiade que
ella le acompafiaba en la caza por ser aficionada a ella, cf. Xenoph. Cyneg.
XII 18 y Hygin. poet. astron. 33, y que le arrojé la jabalina, sin saber que
se trataba de Procris, mientras ésta perseguia a una pieza), schol. f. 1T 631,
Apostolio y Focio. En Antonino Liberal no se mencionan ni los celos ni la
muerte de Procris. Que Procris murid 4 manos de su esposo, sin decir cdmo
o por qué, estd en Pausanias I 37, 6 y X 29, 6. Completamente aislado estd
el dato de Paradoxogr., p. 219 Westermann (= Script. poet. hist. Gr., p. 345
Westermann): Procris murid inmolada en favor de los atenienses, y sus her-
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manas Cretisa y Ctonia no quisieron sobrevivirla (d1Aadergot... oi "Epey-
0tmg Buyatépeg Kpéovoo kai X0ovia d1a thy IIpoxpiv Tiv &deloiv un
vmopeivacor Ciiv, ékeivng opayiacdeiong bnep “AOnvaiwv). Que fue
por la célera de la Aurora por lo que Procris muri6 atravesada por la jabali-
na que ella misma habia regalado a Céfalo lo afirma Lactancio Placido, Na-
rrat. fabul. VII 29: fertur autem id telum cum cane ab eadem coniuge Pro-
cride Cephalo tributum, cuius vim ob iram Aurorae, similiter ut ferae ab eo
percussae, maxime cum luctu viri experta est.

Dos historias parecidas de equivocos trigicos por celos infundados, y
provocados también por la excesiva aficién del marido a la caza, tenemos,
con los nombres de Lencone y Cianipo, la primera, en Partenio (10), Para-
doxogr., p. 223 Westermann (anonym.) y Plutarco (parail. min. 21, 310 €;
falta el nombre de la esposa), y con el de Emilio, la segunda, en Plutarco
(ibid. 310 f). En ambas la esposa muere destrozada por los perros del mari-
do, y éste se suicida. Una muerte tragica por error, pero aqui sin celos ni ma-
trimonio, es la que cuenta Partenio en 32: Ciquiro, hijo del rey de los Cao-
nes, persiguiendo a una pantera, alcanza con su jabalina a Antipe, una joven
que se encontraba con su amante; Ciquiro pierde la razén, cae por un preci-
picio y muere. |

La mds antigua mencién de Procris estd en la Odisea, pero no contiene
m4is que su mera presencia entre los muertos ante Ulises (A 321). No apare-
ce Procris en Hesiodo ni en ningiin otro poeta anterior a S6focles; de éste
consta que hubo una Procris, pero consta sélo en Pélux (IX 140), quien de
dicha obra cita s6lo una frase de tres palabras que nada ensefian ni sugieren
(kodootol k&mTuntal kek®dv). La mas antigua mencién poética de la
muerte tragica de Procris esta en un fragmento papirdceo de la Hipsipila de
Euripides (I 4, 1 von Arnim =1 iv Bond): «...y a la cazadora Procris, a quien
maté su esposo; la lloré en flinebres cantos... le tocé morir»

VELLOV yatyE MOTE

Kuvaeydy 1e [lpdxpv tév mosig Ekta
xatefpnvnoey doldalc..,

8dvortog EACE.

(El papiro tiene nokpiv, como la Pocris de Calderén en la comedia Celos
aun del aire maran y en la soez parodla o farsa burlesca Cefalo y Pocris, am-
bas del afio 1662 al parecer.)

La utilizacién por Ariosto, en el canto XLII1 del Orlando furioso, de la
temética de las pruebas de la fidelidad de 1a historia de Céfalo y Procris, uti-
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lizacion conocida, naturalmente, por los comentaristas de Ariosto, y men-
cionada también, por ejemplo, en las Gesamtabenteuer de Friedrich Hein-
rich von der Hagen (Stuttgart 1850, I, pp. CXII s5.) y en el Preller-Robert (11
14, p. 165, n. 1), ha atraido tdltimamente la atencidn de estudiosos de Ovidio
como Wilkinson, Otis y Poschl; yo mismo le he consagrado un estudio es-
pecial, entresacado del presente trabajo, dentro de mi trabajo Ovidio y Arios-
to. Se trata de dos historias que escucha Rinaldo, narrada la primera por su
anfitrion, no nombrado (estrotas 9-46), y la segunda, pocas horas después,
por uno de los marineros de la embarcacién, proporcionada por el mencio-
nado anfitrién, en la que viaja Rinaldo (estrofas 69-143). Ambas historias se
inspiran en Ovidio y en Higino. La primera historia es mds ovidiana que hi-
giniana y contiene solamente la prueba de la mujer por el marido, en la que
cae la mujer, intencionalmente, pero sin que llegue el acto a consumarse, co-
mo en Ovidio y a diferencia de Higino, y también por codicia como en am-
bos. En cambio, la segunda historia, que con distintos personajes contiene
una caida similar de la mujer, pero consumada, y también, aunque aqui no
exclusivamente, por codicia, contiene ademds, y en ello estriba su desenlace
y eficacia, la prueba del marido por la mujer, en la que, sélo intencional-
mente en Higino y Antonino Liberal, pero de hecho en Ariosto, cae el mari-
do, al entregarse a un individuo repugnante, también sélo por codicia, y ser
descubierto in flugranti por su esposa. Es muy dificil que Ariosto conociera
a Antonino Liberal, pues la princeps de éste aparecid en 1568, treinta y cin-
co afios después de morir Ariosto, y su tinico manuscrito conocido, el famo-
so Palatinus 398, estuvo en Basilea desde 1437 hasta 1553, fecha en que pa-
56 a Heidelberg. También parece dificil que conociera las Fedbulas de Higino
(no asi el Poeticon astronomicon, cuya princeps aparecié en 1475, pero en
el que no se mencicna, ni en 35 Canis ni en parte alguna, esta parte, ni casi
nada, de la historia de Procris}, cuya princeps aparecié en Basilea en 1535,
sobre un manuscrito de Freising (en Baviera) vy un apografo suyo a la vez,
unicos manuscritos de esta obra de que jamis se haya tenido noticia (a ex-
cepcion de Ias mimisculas reliquias del palimpsesto Pal. Lat. 27), que se per-
dieron luego definitivamente (salvo fragmentos aparecidos en 1870), y de
cuya historia anterior nada se sabe; pero, en vista de ése y de varios otros
rasgos puramente higinianos que hay en Ariosto, no tenemos maés remedio
que admitir que Ariosto debid conocer, bien sea el codex Frisingensis, bien
el apégrafo mencionado por MicyHus o algtin otro, bien algin otro manus-
crito de las Fabulae de gque jamds ha habido noticia, a menos que el conte-
nido de la Fab. 189 se hubiera propagado, lo que no he tenido ocasién de in-
vestigar, al Ovide moralisé de 1484, a la Mer des histoyres de 1488, al
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manual de Montefalco de 1525, a alguna otra recopilacién mitoldgica, o, en
fin, a alguno de los comentarios a Ovidio de Barth. Merula {a Ars, 1484, re-
producido en las ediciones de 1494, 1506, 1509 y 1510), Raph. Regius (a
Met., 1493, reproducido en 1495, 1497, 1501, 1505, 1509 y 1513), de Fano
(a Met., 1510), Walleys (a Met., 1511), o Nic. Wolf (editor, a Met., con co-
mentarios de P. Lavinius, Beroaldus, Pius, Parrhasius y Rhodiginus, 1511, y
reproducido en 1515, 1516 y 1518).

Pero para el enjuiciamiento del tratamiento ariostesco es preciso también
tener bien presente la admirable recreacién que del pathos que es comin a
ambas historias de Ariosto, combinando la prueba de la mujer por el marido
y caida intencional de la mujer, de la primera historia, con la caida efectiva
de la mujer, de la segunda, y excluyendo la prueba del marido por la mujer,
hizo Cervantes en la novela (en el sentido del italiano rovella, v. Emerita 26,
1958, 178 s.) del Curioso impertinente que ocupa los capitulos XXXIII-
XXXV de la Primera parte del Quijote, novela que, como varias otras de la
misma Primera parte, no s6lo no desmerece de la trama principal, con la que
no tiene ni la méds minima relacién, sino que es quizd uno de los relatos mas
intensos, hondos, de mds fina penetracién en el alma humana y riqueza de
matices, y de mayor perfeccion formal a la vez, que salieron de la pluma de
Cervantes. La inspiracién ariostesca es evidente desde luego, aunque Cer-
vantes introduce cambios muy importantes (como el fin tragico del marido
celoso, quizd sugerido por el de Procris, que es igualmente celosa y tan sin
motivo como aquél, v el hecho de que la prueba se le ocurra al propio mari-
do, quizd también sugerido por Céfalo, aunque en Anselmo sin motivacitn
alguna expresa), suprime todo lo sobrenatural, y, sobre todo, amplia y desa-
rrolla profusamente el acontecer externo y més atn la descripcion atenta y
minuciosa del proceso de los sentimientos, alcanzando asi cotas supremas de
verosimilitud y suspensién (pese a la opinién final del cura). De las dos his-
torias de Ariosto influye sin duda mds la primera, pero hay también impor-
tantes rasgos tomados de la segunda, como bien hizo notar Clemencin en la
nota a la prueba del vaso de 133 (1.* ed., Madrid 1833, tomo III pp. 18 s.);
Rodriguez Marin en esto no hace sino citar a Clemencin, sin afiadir nada en
la edicién de «Cldsicos Castellanos» (Madrid 1934), y afiadiendo, en cam-
bio, en la edicién del IV Centenario de Cervantes (Madrid 1948, tomo III p.
39) un paralelo que puede ser interesante como modelo de un rasgo de
Ariosto, aunque no parece haber influido en Cervantes, y es la historia, en
Herédoto II 111, del rey de Egipto Fero («Ferén» dice Rodriguez Marin, si-
guiendo sin duda a Pou, y "Pheron" Pieper en Pauly-Wissowa, pero ®epv
es acusativo en Herédoto, pese al «Pepdv indecl.» del Pape), hijo de Sesos-
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tris (= Ramses II). Herédoto, tnica fuente que cita Rodriguez Marin, es des-
de luego la principal, pero la historia se encuentra también, aunque sin nom-
bre, en Diodoro 1 59 (y la mera mencién de que ese rey, si bien con la forma
Papod, sucedid a Sesostris, y que de él tomaron esa designacién los suce-
sivos reyes de Egipto, pero sin nada mds de su historia, en Malalas 30; 59;
70, Chronicon Paschale 48, Juan Antioqueno 1 6, 13 = FHG IV 544, y Ce-
dreno 37). Dicho rey hizo, aunque sélo indirectamente (habiéndosele comu-
nicado en un ordculo que sélo le devolveria la vista la orina de una esposa
fiel), la prueba de la fidelidad conyugal de muchas mujeres, empezando por
la suya, con resultado negativo en todas ellas menos en una (la mujer de un
Jardinero segiin Diodoro), con la que se casé después de matar a las otras. La
historia, como digo, ha podido influir en Ariosto (Herddoto, cuya princeps
aparecié en 1502, estaba en latin desde 1474, y los libros 1-V de Diodoro,
cuya princeps de I-XX no aparecié hasta 1559, estaban en latin desde 1472),
pero no en el ndcleo ni en nada esencial de ninguna de las dos historias que
le cuentan a Rinaldo, sino sélo en el comico consuelo («mal de muchos...»)
del huésped de Rinaldo (estrofa 44); en Cervantes no se ve influencia. Pues
bien, Ia indicada observacién de Clemencin es igualmente reproducida por
Castro y Calvo, y, sumarisimamente, por Riquer (que afiade «pero asi como
en el gran poema italiano se trata de una historia de tipo caballeresco y con
elementos mégicos, Cervantes nos ofrece una aguda y penetrante novela psi-
colégica»); y la confirman igualmente G. Cirot (Bulletin Hispanigue 31,
1929, 15 ss.), B. Sanvisenti (Convivium 5, 1932, 644), L. Pfandl (Hist. de la
lit. nac. esp. en la edad de oro, Barcelona 1933, pp. 106 5.), y M. Chevalier
(L’Arioste en Espagne, Bordeaux 1966, pp. 459-461). Asi, si de la primera
historia estd tomada la idea fundamental de la prueba de la mujer por el ma-
rido, de Ia segunda lo estdn las no menos fundamentales de la caida consu-
mada y no meramente intencional (sin enterarse la mujer de que est4 siendo
probada, puesto que en la primera historia de Ariosto la mujer huye a reu-
nirse con su antiguo pretendiente, que asf pasa a ser su amante, sélo cuando
ya sabe que ha sido probada, como Procris cuando se separa de su esposo,
mientras que en Cervantes Camila no llega a saber nada de la prueba, como
en la segunda historia de Ariosto, en la que no hay prueba de la mujer), del
temor de Camila a una posible delacién por parte de su criada Leonela, qui-
zd sugerido por la delacidn efectiva de la nodriza de la mujer de Anselmo en
las estrofas 120 y 121, v, sobre todo, de la motivacién de la caida, expresa-
da en las estrofas 114 y 115, en las que claramente se indica que si la codi-
cia fue el motivo principal, también influy6, entre otras cosas, la presencia
del enamorado suplicante (i prieghi de I'amante e la presenzia), motivo que

Cuad, Filol. Clds. Estudios Latinos 180
2001, n.° extraordinario: 159-182



Céfalo v Procris: elegia y épica

cabria aplicar también a la primera historia, vista la estrecha analogia entre
ambas: bastaria comparar la afirmacién, en la primera historia, de la belleza
del enamorado cuya figura da Melisa al marido y con el que Gltimamente se
va la mujer, como he dicho (estrofa 33: un cavallier giovene, ricco e bello),
con la de Adonio en la segunda: estrofa 141:

Come te punir bisogna
di quel che far con si vil uom ti vidi,
se per seguir quel che natura agogna,
me, vinta a' prieghi del mio amante, uccidi?
ch’era bello e gentile.

Y en el Curioso impertinente es evidente que la caida de la esposa, aun-
que no enteramente ajena a la codicia (contra lo que dicen Cirot pp. 17 5. y
Chevalier p. 459; mis exacto es Clemencin cuando dice, pp. 18 s.: <En am-
bos cuentos intervinieron por precio de la infidelidad dones y regalos, como
en el caso de Camila... Ambos los tuvo presentes Cervantes, tomando.., de
ambos la moralidad de los dafios que causa la codicia de las mujeres y 1aim-
pertinente curiosidad de los hombres»; véase, en efecto, lo que dice Cervan-
tes, cap. XXXIV: lor6, rogé, ofrecid, adulé, porfié, y fingié Lotario con tan-
tos sentimientos, con muestras de tantas veras, que dio al través con el recato
de Camila», y después, en palabras de Leonela a su sefiora, «Cuanto mas, se-
fiora Camila, que no te entregaste ni diste tan luego, que primero no hubie-
ses visto en los ojos, en los suspiros, en las razones y en las promesas y dd-
divas de Lotario toda su alma»), se debe mucho mds a la insistencia y a las
prendas personales, morales sobre todo, de Lotario. La codicia es el tlinico
motivo, como tenemos visto, de la caida intencional de Procris en Ovidio,
Higino, Antonino Liberal, Servio y Eustacio, y del adulterio real de Procris
con Pteleonte en Apolodoro; en cambio en Ferecides, Procris se doblega no
menos a la belleza de Céfalo disfrazado que a sus regalos (i 8¢ TIpoxkpig
énogpoipicaca 1@ Kéoue xoi tov Képorov fpdoa képto KoAdv ovY-
koytdton adt®). (Cudl o cudles de estos textos conocié Ariosto? La prin-
ceps de las Fabulae de Higino ya hemos visto que no aparecié hasta dos
afios después de la muerte de Ariosto; la de los escolios didimeos a la Odi-
sea, en donde se encuentra el relato de Ferecides, aparecié en 1528, es de-
cir, cuatro afios antes de la edicién definitiva del Orlande furioso (pero no
hay en estas historias del Canto XLIII variante alguna de consideracién en-
tre las tres ediciones publicadas en vida del autor, segiin se ve en la definiti-
va edicién critica de Debenedetti-Segre, Bologna 1960); la de Servio in
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Verg. en 1532; la de Eustacio en 1542; la de Apolodoro en 1555. Lo unico
que podemos considerar muy probable, casi seguro del todo, es que, directa
o0 indirectamente, Ariosto conocia de algiin modo el relato de Higino, ade-
mads, claro estd, del de Ovidio.

Diremos, para terminar, que los dos relatos ovidianos sobre Céfalo y
Procris, tanto el elegiaco que contiene dnicamente ¢l final de la historia, co-
mo el relato épico, completo, amplio y de elevada inspiracién, pertenecen a
las mejores muestras de las dotes asombrosas de Ovidio. Ya sélo el que de
ellos hayan salido las espléndidas retractationes del Orlando furioso y del
Curioso impertinente nos daria un indicio de su poderio poético; pero sus va-
lores resplandecen antes por si mismos. Nada mds absurdo que las atribu-
ciones a Ovidio, que todavia siguen siendo usuales, de superficialidad, falta
de ideas grandes, de ideales, de eticidad, de soluciones geniales, de religion
y hasta de pasién: pues no es profundidad lo abstruso, ni pasién lo desafora-
do, ni vuelo lo quimérico, ni eticidad lo gazmofio, ni soluciones los arbitrios
perogrullescos; por el contrario, profundidad, pasién, vuelo, eticidad y solu-
ciones son la claridad, la precisién de la expresion justa, la humanisima sim-
patia, la cordura, la autenticidad y vigor de sentimientos universales, de ide-
as certeras, de situaciones arquetipicas valederas para todos los tiempos y
paises, poéticamente verdaderas, tanto en su plastica individualidad, admi-
rablemente descrita y concretizada, como en su eficaz e imperecedera uni-
versalidad. Y asi es la historia ovidiana de Céfalo y Procris.
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La renovacién de los estudios mitol6gicos que fecundamente se viene
operando desde hace unos afios persigue un doble objetivo: primero, alcan-
zar la médxima precisién y exactitud en ¢l conocimiento concreto de cada una
de las tradiciones miticas, mediante el estudio acrisolado de los textos mito-
grificos y demds materiales; y segundo, obtener una conceptuacion general
del mito, esto es, un sistema de definiciones teéricas que abarquen y deslin-
den, con la mdxima amplitud y exclusividad (toti ef soli), tanto el mito en sn
conjunto como cada una de las mditiples secciones y subsecciones que pue-
den establecerse en el mundo mitico. Mis trabajos mitolégicos, que desde
hace diez o doce afios tienen esa doble orientacién, como los de Fontenrose
y Kirk por ejemplo, han delimitado muy especialmente el concepto de mito-
grafia y, los mds recientes, el fundamentalisimo del mito comeo tradicién do-
tada, indefectiblemente, de la mds categdrica pretension de veridicidad, in-
comprobable, pero a la vez tan irrechazable en bloque como inaceptable, por
la perpetua e inextricable mezcla de lo verosimil con lo inverosimil; y todo
ello por igual y en comin en los tres recintos que suclen distinguirse en el
mito en sentido amplio, y que son: el mito en sentido restringido o relato re-
ligioso-natural, la leyenda o saga heroica, y el cuento inlocalizado (recintos
que no siempre pero sf con frecuencia se yuxtaponen o entrelazan entre si,
los tres unas veces y dos de ellos otras, razén por la cual es perfectamente
legitimo emplear indistintamente, para el mito en sentido amplio, cualquie-
ra de las tres denominaciones, mito, leyenda y cuento, siendo usual hacerlo

*  Articulo publicado en CFC 4 (1972) 99-136.
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con las dos primeras). En el presente trabajo me propongo, en primer lugar,
dar un nuevo avance en esa labor de deslinde, y. a continuacién, aplicar sus
resultados a una tradicién mitica concreta, la que partiendo de Paris y Eno-
ne en el ciclo troyano tiene su culminacién, ya en plena Edad Media, en Tris-
tan e Iseo.

Pues bien, arrancando yo, una vez mds, de la utilisima, y por m{ explo-
tadisima, distincidn aristotélica entre t& yevopeve y ola & yévourto, con la
que Aristételes contrapone la historia a la poesia, acepto ahora simplemente
el primer concepto para la historia (caracterizada, esencialmente, por su
comprobabilidad, es decir, por la certeza moral que ella nos ofrece por lo
menos para sus hechos bdsicos), y subdivido, en cambio, el segundo, en el
que entran por igual la mitologia y la ficcién, poética o novelistica, en otros
dos (de los cuales el primero se subdivide a su vez en tres), de la siguiente
manera:

A. Ta yevopevo: lo ocurrido: es el objeto de la historia, cuyo cardcter
esencial es la certeza moral. Ejemplo: Alejandro vencié a Dario.

B. Ot &v yévouto: lo que podria ocurrir: es el objeto tanto de la mito-
logia (B 1) como de la ficcidn (B 2). Ambas tienen de comun esa pertenen-
cia al reino general de la posibilidad (en el pasado, presente o futuro, pero
predominando mucho en ambas la posibilidad en el pasado, es decir, lo que,
pudo ocurrir sin que conste si ocurrié o no), pertenencia genérica, en la que
se agota la parte que en ambas es necesariamente idéntica. El resto es dife-
rencia especifica: en la ficcidn falta absolutamente la pretensién de veridici-
dad concreta o empirica y de tradicionalidad estricta que son esenciales a la
mitologia, y en su lugar encontramos sélo una verosimilitud, abstracta o ide-
al y una invencién personal con seleccién de datos posibles. Ejemplo de mi-
to: Paris rapt6 a Helena: el mito pretende que asi sucedié exactamente, y no-
sotros no podemos comprobarlo, es decir, no podemos estar seguros ni de
que sucedio ni de que no sucedié exactamente asi (salvo en los elementos in-
verosimiles, por ejemplo, la intervencién de Venus). Ejemplo de ficcién:
Den Quijote se enamoré de Dulcinea: el novelista no pretende que hubiera
ningin Don Quijote ni Dulcinea alguna, y si sélo que hay, desperdigadas por
el mundo, infinitas similitudes parciales con esos personajes ideales o posi-
bles.

Aparte de tales identidad y diferencia esenciales, hay, si, grados inter-
medios 0 concomitancias accidentales entre mito (B 1) y ficcién (B 2), asi
como entre cualquiera de ambos e historia (A), concomitancias que se pro-
ducen por el entrecruzamiento ocasional de elementos de dos de los tipos, o
de los tres, en un determinado relato, como ya hemos visto que se produce
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también, en el interior de B 1, entre sus subtipos. En efecto, B 1 se subdivi-
de, como hemos dicho, en mito religioso-natural (B 1.1), leyenda o saga he-
roica (B 1.2) y cuento popular inlocalizado (B 1.3). Pues bien, tan frecuen-
tes son las mezclas entre dos o tres de estos subtipos entre si, como de uno,
dos, o los tres integrantes de B 1, con B 2 o con A o con ambos.

De esa mezcla, muchas veces inextricable, es de donde brota la extrema
dificultad, en muchos mitos, de trazar las fronteras, sobre todo entre ficcién
personal (B 2) y tradicién mitica (B 1), es decir, de determinar cuiles de los
rasgos transmitidos por las fuentes mitogrificas, poéticas y de otra indole
son rigurosamente tradicionales y cusles producto de inventiva, exégesis o
desarrollo del mitégrafo, poeta, artista, narrador o testigo que los transmite,
o de alguna de sus fuentes. Mucho menos dificil, aunque dificil sea a veces
todavia, suele ser trazar las fronteras entre B 1 o B 2 y A. Asf, es infinita-
mente mas facil trazar dichas fronteras en La vida privada de Helena de Tro-
ya de Erskine, en La guerra de Troya no se producird de Giraudoux, en Les
mamelles de Tirésias de Apollinaire, o en la novela histérica en general a lo
Walter Scott, Pérez Galdés o Alejandro Nidfiez Alonso, que en Homero, Pin-
daro, Euripides, Calimaco, Virgilio, Ovidio, Estacio o Apuleyo, en los que
es casi siempre imposible. También es més facil que en éstos, aunque mucho
menos que en aquéllos, trazarlas en Julio Valerio o en Calistenes, en los que
hay mucho de B 1.2 y B 1.3, y bastante de B2 y de A. G enla mitografia,
en la que s6lo suele haber mezcla entre los tres subtipos B 1.1,B 1.2y B 1.3,
y es menos raro que en la poesia poder delimitarlos; y ello aun cuando la mi-
tografia sea con frecuencia exégesis de la poesia, pues es exégesis que, en
general, contaba con datos infinitamente mds ricos, por ejemplo, las tra-
gedias completas de los tres grandes trigicos, que los que han llegado a no-
sotros.

Los contenidos narrativos que quedan expuestos pueden darse en diver-
sos géneros literarios, con predominio (no exclusividad) de la prosa para la
historia, 14 mitografia, la novela y la novella o cuento literario (de la que
puede considerarse generalmente una seccién la fabula animalistica, inde-
pendiente las més de las veces de la mitologia animalistica propiamente di-
cha, muy rica y perteneciente en general a B 1.3); y con predominio, igual-
mente, del verso para la poesia épica, trdgica y lirica. De entre ellos
pertenece la historia, en cvanto al contenido narrativo, a A: la mitografia a
B 1 (en cualquiera de-sus tres ramas o subtipos), la novela y la novella a B
2 (siendo, por tanto, la novella esencialmente distinta de B 1.3, es decir, del
cuento popular, aun cuando, y asi ocurre, por ejemplo, en el Decamerdn y en
varios cuentos de Ariosto y de Cervantes, la distincién o frontera es aqui con
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frecuencia mas invisible o evanescente que en ningin otro sitio), y la poesia
épica, trigica y lirica, a la vez, en general, a B 2 y a B 1 en sus tres ramas,

Si en cada mito nos fuera dado aislar al menos un nicleo originario, to-
do lo demds serian afiadidos, desarrollos, interpretaciones o datos peculiares,
con cardcter, ya fuera de exégesis, ya de novella o de novela, ya de amplifi-
cacion o verosimilizacion retdrica, aportados por los poetas o por los mité-
grafos para enriquecer, explicar o corregir el contenido del mito en cuestion;
y st en el mito en general no existiera de hecho la indefectible posibilidad de
que sus partes verosimiles sean histéricas, es decir, realmente acontecidas tal
y como el mito las cuenta, todos los detalles existentes en todos los relatos
de cada tema mitico estarian potencialmente contenidos en ¢l tema y serian
formalmente integrantes, por ello, a lo Lévi Strauss, del mito en cuestién.
Pero, puesto que por una parte carecemos en general de medios para deter-
minar el niicleo originario, y por otra la posibilidad de historicidad del mito
es indefectible, y a la vez incomprobable, los supuestos afiadidos ya no son
ni lo uno ni lo otro, es decir, ni cabe trazar la linea divisoria entre relato ori-
ginal o nicleo auténtico de la tradicidn mitica por una parte y afiadidos de
exégesis o de novella por otra, ni puede admitirse tampoco que todos los de-
talles existentes en todos los relatos sean formalmente integrantes del mito
en si. No cabe lo primero porque no es posible, casi nunca, determinar qué
elementos son antiguos y cudles no, puesto que para nada afecta al conteni-
do el que los tfestes sean mds o menos antiguos, y cabe sélo datar las prime-
ras apariciones documentales pero no calibrar su procedencia; es decir, la
cronologia de los textos mitogrificos y poéticos no implica, fuera del mero
terminus ante quem documental, presuncién alguna cronoldgica para el mi-
to en si, pudiendo, casi siempre, ser meramente casual el hecho de que antes
de dicho ferminus no aparezcan atestiguados cualesquiera detalles; si débil
es en general el argumentum ex silentio, en mitologia es de valor nulo: nada
en general cabe concluir del mero silencio de uno, de varios o de todos los
testes (cf. T. C. W. Stinton, Euripides and the judgement of Paris, p. 45, n.
3). Y no puede admitirse lo segundo, es decir, la integracion a lo Lévi-
Strauss, porque equivaldria a eliminar enteramente la posibilidad, incom-
probable, de historicidad si se da el mismo valor a los elementos inverosi-
miles que a los verosimiles, y ¢l mismo también a los elementos
tradicionales que a los que puedan haber sido afiadidos arbitrariamente; y
equivaldria también, por ende, a rechazar en blogue la mitologia como tal,
con su indefectible pretension de veridicidad, convirtiéndola en novela o no-
vella, es decir, en pura ficcién abstracta del reino general de la posibilidad
sin apoyo directo en datos empiricos, y sin correspondencia o adecuacién es-
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tricta, por tanto, entre los personajes y sucesos que ella menciona y las rea-
lidades concretas del acontecer a que aquellos personajes y sucesos apunta-
rian si en la ficcién existiera la misma pretensién de veridicidad que en la
mitologia; equivaldria, pues, a eliminar la diferencia que hay entre «Paris
rapté a Helena» y «Don Quijote se enamoré de Dulcinea», diferencia radi-
cal, ontolégica incluso, pues mientras la primera afirmacion puede corres-
ponder a un hecho que asi sucedio, a saber, que un troyano llamado Paris
rapté a una lacena llamada Helena, la segunda no corresponde a ningtin he-
cho de tal suerte: no hubo (pace Unamuni) ningtn Don Quijote ni Dulcinea
alguna, aun cuando haya habido y siga habiendo, como antes deciamos, des-
perdigadas por el mundo, infinitas similitudes parciales con esos personajes
ideales, similitudes en las que se funda su riquisimo y altisimo valor.

La mitologia, pues, en cuanto tal, ni es historia ni es ficcidn: esta exac-
tamente en medio de ambas: contiene, claro estd, elementos de la una y de
la otra, pero su fusién es tan inextricable y su incomprobabilidad tan radical,
que si por una parte la eventual comprobacion de historicidad, siempre rari-
sima, elimina de la mitologia el elemento comprobado, por otra los elemen-
tos inverosimiles o absurdos, necesariamente ficcionales o inventados, pero
de origen, caricter ¢ intencién absolutamente desconocidos casi siempre,
son tan inseparables de ella, que cualquier separacion, sea por la via simbo-
I6gico-alegdrica a lo Tedgenes, Heraclito, Cornuto, Fuigencio, Creuzer o
Diel, sea por la racionalizacién pseudo-histérica a lo Paléfato, Filécoro, De-
mén, Clidemo, Evémero, Herodoro, Hegesianacte, Filostrato, Dictis, Dares
o Malalas, sea retérica, psicolégica, ritualista, mégico-chamanica, estructu-
ral (esto es, a la vez ritualista y simbolégico-alegérica) o de cualquier otra
clase, destruye la mitologia y falsea o enmascara, infinitamente més que és-
ta, las realidades a que la mitologia apunta. De Tedgenes a Malalas, y del Li-
ber de monstris a nuestros dias, se cuentan por centenares, por miles quiza,
los intérpretes de la mitologia; pero, ya hayan pretendido hacer pura histo-
ria, ya pura ficcién, ya observaciones «cientificas», ya mezcla de algunos o
de todos esos elementos, sélo merecen el nombre de mitégrafos, y s6lo apor-
tan algo al conocimiento de la mitologia, en la medida en que se limitan a
reproducir contenidos narrativos tradicionales; todo lo demds es, en el mejor
de los casos, inttil o neutro para la mitologia; incluso las grandes creaciones
artisticas (poéticas, pictéricas y escultéricas, musicales, o el Festspiel wag-
neriano que las engloba) sobre temas miticos, creaciones que en un entra-
mado de elementos tradicionales entretejen una urdimbre de nuevos ele-
mentos ficcional-posibles, y que tan prodigiosamente enriquecen y ahondan
las capacidades de sugerencia, emocién, iluminacién y belleza de la mitolo-
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gia, solo son itiles para el conocimiento de ésta en la medida, dificilmente
calibrable muchas veces, pero objetivo siempre primordial de la investiga-
cién mitoldgica, en que son testimonios de los elementos tradicionales de ca-
da uno de los mitos que utilizan.

Expuestas estas puntualizaciones, vamos a pasar al estudio de la leyen-
da de Paris y Enone, que pertenece, en efecto, de pleno derecho a B 1.2 (con
algo, claro estd, de B 1.3 y B 1.1), aun cuando la bibliografia existente so-
bre ella, que todavia no habia alcanzado la necesaria claridad sobre estos te-
mas, incurra a veces en confusas calificaciones, entre las que es especial-
mente socorrida la de llamarla novella (B 2). En efecto, en Paris y Enone no
hay nada de novella, o al menos no hay constancia alguna de ningtin ele-
mento de tal cardcter, como nada tampoco en Atalanta ¢ HipSémenes (o Mi-
lanién}, en Auge, Anquises o Laocoonte, y Rohde, Trenkner y Radermacher,
y aun alguna vez el mismo Stinton, no han heche en esto sino utilizar indis-
criminadamente (y con infinita abundancia de vaguedades como ‘podria
ser’, ‘quizd’, ‘suena a alejandrino’, ‘se puede suponer’, etc., v. especialmen-
te Rohde p. 118) esos temas miticos para rellenar sus esquemas, sin que en
realidad tuvieran clara idea de las distinciones entre los diversos tipos na-
rrativos, y sin demostrar nada en cuanto al cardcter preciso de los concretos
contenidos narrativos que estudian.

Entre las leyendas referentes a parejas de amantes o de esposos, la de Pa-
ris y Enone ocupa un lugar relativamente modesto en cuanto a nimero y
extension de testimonios poéticos y mitograficos hasta el siglo VI d. C.; ni-
mero infinitamente menor, claro estd, que el de los referentes a Paris y He-
lena, menor también que para Teseo y Ariadna, Jasén e Hipsipila, Hércules
y Deyanira, Hipémenes y Atalanta, o Protesilao y Laodamia, pero sensible-
mente mayor, por ejemplo, que para Hero y Leandro, Aconcio y Cidipe, o
Piramo y Tisbe. Paris y Helena es sin duda la pareja mis atestiguada de to-
do el mundo mitico; Filemén y Baucis, Pigmalién y su esposa que antes fue
estatua, y Cupido y Psique, son las menos (dos dnicos testimonios para ca-
da una de las dos primeras, a saber, Ovidio y Lactancio Pldcido, y tres, Apu-
leyo, Fulgencio y Myth. Vat., para la tercera). Pero el dato quizd mds intere-
sante de Paris y Enone se refiere a su pervivencia medieval occidental, y es
el hecho de que, mientras, por ejemplo, para Hero y Leandro o para Paris y
Helena la tradicién medieval occidental no conoce, al parecer, dato alguno
que no proceda directamente de Ovidio, de Virgilio, de Dictis, de Dares o de
algtin otro autor o texto latino, en cambio para Paris y Enone hay en dicha
tradicidn, por lo menos en la leyenda de Tristdn e Iseo, como veremos, da-
tos importantes que no han podido ser tomados de Ovidio, de Dictis ni de
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ninguna otra fuente latina, y que, si bien por cauces que no conocemos, pa-
recen derivar desde luego, en todo caso, de Partenio, de Condn o de alguna
otra de las fuentes griegas que vamos a estudiar.

Expondremos en primer lugar una condensada sintesis de la leyenda de
Paris y Enone tal como resulta del conjunto de las fuentes. Recién nacido Pa-
ris, es abandonado en el monte Ida de la Tréade, donde es amamantado por
una osa; encontrado vivo tras algdn tiempo por Agelao, el mismo que lo ha-
bia llevado al monte, es criado por él como pastor en el mismo monte, don-
de va creciendo y haciéndose muy fuerte y valeroso, y donde se casa con una
ninfa, hija del rio Cebrén de la Tréade, llamada Enone, que le ama apasio-
nadamente hasta su muerte, a pesar de haberla Paris abandonado, por Hele-
na, y que sobrevivird a Paris, pero sélo para morir en seguida sobre su cada-
ver como Tisbe, Iseo y Julieta. Casado, pues, con Enone se encontraba Paris
en la época en que, estando él apacentando su rebafio en el Ida, ve llegar, lle-
no de maravillada estupefaccion, a las tres diosas que, acompafiadas por
Hermes, vienen a que €l decida cudl es la mds hermosa y merecedora de la
manzana de oro. Se celebra, pues, el juicio de Paris, y éste, impresionado por
la promesa que Venus le hace de casarlo con Helena y haciendo poco caso
de Enone, otorga el premio a Venus y, algtin tiempo después, emprende el
viaje a Grecia, rapta a Helena, vuelve con ella a Troya, y con Helena se ca-
sa, y convive durante los diez afios de la guerra (precedidos de los prepara-
tivos de la misma por parte de los griegos,.que en una importante version ha-
brian durado diez afios también, con lo que las separaciones de Paris y Enone
y de Menelao y Helena habrian durado veinte afios). Ya avanzado el décimo
" afio de la guerra, y después de muertos Héctor, Pentesilea, Antiloco, Mem-
nén, Aquiles y Ayax, llega Filoctetes al campamento griego, se enfrenta con
Paris y lo hiere mortalmente de un flechazo. Paris, que durante tantos afios
ha vivido olvidado de su antigua esposa, se acuerda ahora de ella, de que co-
noce el arte de curar y posee el don de profecia, y de que cuando vivia con
ella le habia profetizado que serfa herido, que acudiria a ella y que sélo ella
podria curarle. Se cumple ahora, pues, la profecia de Enone; Paris le envia
un emisario (0, como veremos en Apolodoro y Quinto de Esmirna, acude
¢l personalmente), pero Enone, presa de furiosos celos, se miega a curarlo;
Paris muere, y casi al mismo tiempo Enone se arrepiente de su actitud y co-
rre a salvarlo, pero, al verlo muerto, cae muerta, o bien se suicida, sobre su
cad4ver, en rasgo, el primero, igual a Iseo, e igual a Tisbe y a Julieta el se-
gundo. . '

La m4s antigua mencién de Enone se encuentra en Helanico (4 F 29 Jac.,
coincidente, aunque no podemos saber hasta qué punto, con Hegesianacte o
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Cefaldn, 45 F 6 Jac.), citado como fuente en el escolio que encabeza (en las
ediciones; en ¢l codex Palatinus suelen estar a pie de pdgina) el capitulo 34
del Ilept épotikdv mobBnuétev de Partenio; en este capitulo se contiene
Unicamente la historia de Cérito, hijo de Paris y Enone (o de Paris y Helena
seglin Nicandro, citado ibidem, con un curioso empleo del aoristo medio de
aipw: KophBolo, dv... Tovdopic... kakdv yovov fipato Bovten ‘de Cérito,
hijo perverso que del vaquero tuvo la Tinddride’, siendo preferible esta in-
terpretacién, procreavit, que es la de Cornarius-Hirschig y Otto Schneider, a
la de J. G. Schneider, ‘criar', por la que se inclina Gow, comm. Nic. p. 217,
fr. 108), y a quien mata su padre, por celos, al verlo junto a Helena. Esta his-
toria de Coérito se encuentra también, con més detalle, en Conén, Aunyfoeig
23 (Phot., Bibl. 186, 134 b = 26 F 1 Jac.), quien aiiade el resto de la historia
de Enone, en la que muestra esencial coincidencia, tanto con Partenio en otro
capitulo (4, con cabecera referida a Nicandro, ITept nountév, obra a la que
se supone pertenecerd el fragmento antes citado, y a Cefalon de Gergis = 45
F 2 Jac.) como con Apolodoro (IIT 12, 6). Dice Condén que Enone, esposa
(Enone es siempre esposa legitima de Paris, explicitamente en la mayoria de
las referencias a ella, incluso en Dictis ITI 26 y IV 21, e implicitamente en
las restantes) de Paris antes del rapto de Helena por éste, envi6 después cer-
ca de Helena a su hijo Cérito para dar celos a Paris y cansar dafio a Helena.
Paris mata a su hijo. Enone maldice a Paris y le predice (pues era adivina
inspirada y experta en la preparacién de drogas) que un dia, herido por los
aqueos y no encontrando curacién, se la pedird a ella. En efecto, Paris es he-
rido gravemente por Filoctetes; se dirige en carruaje al Ida y envia por de-
lante a un mensajero para que suplique a Enone. Esta lo maltrata con pala-
bras insultantes, arrojindolo y diciéndole que Paris acuda a Helena. Paris
muere en el camino; Enone se arrepiente antes de tener noticia de la muerte,
recoge hierbas curativas y corre velozmente con la esperanza de llegar a
tiempo. Pero al enterarse por el mensajero de que Paris ha muerto y que es
ella la que lo ha matado (habrd que entenderlo cum grano salis «por dene-
gacion de auxilio» a juicio del mensajero, por lo que sigue), mata al mensa-
Jero de una pedrada en la cabeza por tal insulto (keivov piv Tiic Ppewg...
avoupel) y después de abrazarse al cadaver de Paris y de maldecir la comin
suerte de ambos, se ahorca con el cinturdn.

Tal es, en sintesis, el relato de Conén, de gran sequedad o esquematis-
mo, al menos como Focio nos lo ofrece. El de Partenio en el capitulo 4, to-
mado, como hemos visto, de Nicandre y de Hegesianacte, no difiere en na-
da esencial, pero es mds exquisito, poético y elaborado, y afiade interesantes
detalles que encuadran y matizan finamente a los dos protagonistas, sin que,
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como ya sabemos que ocurre casi siempre, podamos saber si uno de los dos
es mas fiel que el otro a la tradicidn, es decir, si el uno ha afiadido o el otro
ha quitado; si nada cabe extraer en general de la cronologia, menos ailin en
este caso, pues Conén y Partenio son sensiblemente coetdneos, como lo son
ambos de Ovidio, con quien, como veremos, hay también importantes
coincidencias en Partenio; es éste el que parece un poco mis viejo y fuente
de los otros dos, pero sin seguridad ninguna, sobre todo en cuanto a la data-
cidén de su obra no conservada, titulada Metamorfosis (cf. mi edicién de Ovi-
dio, Mer., tomo I, p. XVII); mds ficil, pero tampoco seguro en medo algu-
no, €s que su linica obra conservada, que es de la que estamos hablando, a
saber, las Desdichas de amor, dedicada a Comnelio Galo, que murié en 26 a.
C., fuera modelo de las Heroidas, obra ésta que dificilmente puede ser ante-
rior al afio 19 a. C., y también de Condn, cuya obra estaba dedicada, segin
Focio, a un Arquelao Filopator que, segiin conjetura de G. J..Vossius (De
historicis Graecis, p. 206), admitida universalmente desde 1623 hasta hoy,
debe identificarse con Arquelao rey de Capadocia (que figura como Arque-
lao Fil6patris Ctistes, esto es, Arquelao amante de su patria y fundador, en
monedas por él acuiladas, cf. Head, Historia, Numorum, p. 633}, cuyo rei-
nado se extiende desde 36 a. C. hasta.17 p. C. He aqui, pues, los detalles que
estdn en Partenio y no en Condn; la fama de adivina de Enone, hija del rio
Cebrén; su matrimonio, con Paris, vaquero del Ida, adonde €1 se la lleva; los
tiernos juramentos de eterno amor y fidelidad que le hace Paris; el escepti-
cismo de ella, gracias a sus dotes proféticas: ‘ella le decia que bien sabia que
él la queria mucho por el momento, pero que llegaria un tiempo en que la
abandonarfa y marcharia a Europa, donde, cautivado por una mujer extran-
jera, traeria la guerra a los suyos’ (sigue la prediccidn, casi exactamente
igual a la de Condn, aunque en distinta época, y sobre la que, en relacién con
la que aparece en Apolodoro, debe verse mi completo estudio en «Varia
Mythographa», Emerita 38, 1970, 292-300: ‘le explicaba también que ne-
cesariamente seria herido en la guerra y que nadie sino ella serfa capaz de
curarlo’); v las protestas de Paris, que nunca queria dejarla hablar en ese sen-
tido. Lo que sigue tiene ya menos peculiaridades y contiene el cumplimien-
to, andando el tiempo, de la profecia de Enone: Paris se casa con Helena,
Enone se retira a la region del Cebrén, Paris es herido por Filoctetes y envia
a un mensajero a suplicarle que se apresure a venir a curarle y, detalle pecu-
liar de Partenio y que luego veremos reproducido en lo esencial por Quinto
de Esmirna, que se olvidé de lo pasado considerando que ha sucedido por la
voluntad de los dioses; la respuesta de Enone es, como en Conén, que Paris
vaya a que le cure Helena, y también aqui (aunque sin indicacién expresa de
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arrepentimiento) se encamina ella después a toda prisa adonde se le habia in-
dicado que vacia Paris herido, pero, habiéndosele adelantado el mensajero,
el pesar o desaliento causado por la negativa de Enone apresura la muerte de
Paris (rasgo nuevamente parteniano ¢ importantisimo para Tristdn e Iseo).
Enone lo encuentra muerto ya y tendido en el suelo, y se svicida (no indica
Partenio cémo).

Mucho ma4s seco y breve, no ya que Partenio, sino incluso que Condn, es
Apolodoro (II1 12, 6). Coincide con Partenio en las advertencias de Enone a
Paris cuando ain vivian juntos: ‘advertia a Alejandro que no navegase en
busca de Helena. Pero, no pudiendo convencerte, le dijo que si resultaba he-
rido vendrfa a ella, pues sélo ella podria curarlo’ (sobre la significacidn ‘le
dijo que vendria’ y no ‘le dijo que viniera’ de elnev wopoyevéabon, v. mi
citado trabajo). Viene a continuacién en ¢l texto de Apolodoro un cambio,
que quiza delate una laguna, de estilo directo a indirecto sin verbo introduc-
tor, pues los infinitivos que siguen a 8OvaoBat, a saber (EAévnv... dprndoco
y npog Oivdvnv énoaveiBelv eig “I8nv no pueden ya depender de ginev, y
contienen el relato, condensado en un par de lineas, del rapto de Helena, de
la herida causada a Paris por Filoctetes con una flecha de Hércules, y de c6-
mo Paris acude a presencia de Enone en el Ida (rasgo reproducido por Quin-
to de Esmirna, que, como Apolodoro, y a diferencia de Condn y Partenio, no
menciona mensajere alguno; ¢f. F. Vian, ed. de S, tomo IlI, pp. 9 5., y R.
Keydell, Gromon 37, 1965, 42 5.). Enone se niega a curarlo, Alejandro mue-
re en su viaje de regreso a Troya (desde el Ida; también en Quinto), Enone
se arrepiente (como expresamente en Conén), acude con sus hierbas, y, en-
contrando a Paris muerto, se suicida (tampoco Apolodoro precisa como).

Ademds de los tres mitdgrafos que acabamos de estudiar, son capitales.
para Paris y Enone dos fuentes poéticas:. la Heroida V de Ovidio y Quinto
de Esmirna X 231-489, espléndidos relatos ambos, elegiaco el primero e in-
completo, pues estd cronolégicamente referido al «significativo momento en
que Paris ha vuelto a Troya con Helena y se teme la llegada del ejército grie-
go» (F. Moya, Estudio mit. de las Heroidas de Ovidio, p. 60} y no menciona
Ovidio las dotes proféticas de Enone ni acontecimiento alguno posterior a
aquella «situacién medial y expectante»; y épico el segundo y bastante pro-
lijo en la descripcién del combate entre Filoctetes y Paris, de la visita de és-
te a Enone, v de la muerte y exequias, sucesivas y comunes éstas, de uno y
otro. Pero ya antes de los mitégrafos y de Ovidio (y atin de Nicandro y de
Hegesianacte, por lo menos en el caso de Licofrdn, pero con posterioridad a
Helanico, en todo caso), encontramos dos referencias poéticas a Enone, una
breve en Licofrdn y otra brevisima en Bién. En Licofrdn, vv. 57-68, dice Ca-
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sandra que Enone, ‘esposa agobiada de celos’, revelard las condiciones ne-
cesarias para que los griegos conquisten Troya, y enviard a su hijo (Cérito
sin duda, pero en una actuacién diferente de la que hemos visto que le atri-
buye Conén; una explicitacién de esa actuacién licofronea del hijo de Eno-
ne, en el sentido de ser €l el que comunica a los griegos dichas condiciones,
0 al menos la necesidad de robar el Paladio, se encuentra en la segunda par-
te de un escolio anénimo a Lucano IX 973 del que luego hablaremos) para
traicionar a su pais (kxtfiyopov x8ovdcg, explicado por el escolio al v. 57
como ‘para que conduzca a los griegos en su expedicién contra Troya’,
GROCTEALEL TOV VIOV adTiig flynodpevov toi¢ “EAAnoL tod émi Tpolay
nAov), y todo ello por estar Enone enfurecida por los reproches de su padre
y por causa del lecho y del advenedizo matrimonio {a los celos afiade, pues,
Licofrén las reconvenciones paternas: motpoc LOPUQOIOWY TiypLoopévn Aéx-
Tpwv 8’ Exatt 1dv T énelcdkTov Yauov). Afade también el calcidense
que Enone, aun siendo experta en drogas, al ver la incurable herida del es-
poso atravesado por su adversario con flechas destructoras de Gigantes (es
decir, con una flecha de la misma aljaba de donde sacé Hércules las que uti-
lizé en la Gigantomaquia, o tal vez incluso con una de las entonces utiliza-
das; no lo aclara el escolio a v. 63), *sufrird muerte comiin arrojando impe-
tuosamente de cabeza su cuerpo desde altas torres sobre el caddver reciente,
y, enganchada por sus ansias hacia el muerto, exhalard el espiritu sobre el
trémulo cadiver’, El escolio de Tzetzes al v. 61, antes de detallar, como
luego veremos, la muerte de Enone, indica, dato absolutamente peculiar co-
mo también veremos (aunque quizi sugerido a Tzetzes por las Totpdg Lo -
¢gaiow de Licofron), que Enone queria curar a Paris, pero que se lo impidié
su padre {paociv 61t 1eTpopévov Bovhopévn Tov *ALEEavEpoOv 1) Oivdvn
Bepaneboor éxwAi00n ¢k 100 matpdg adtiic). En cuanto a Bidn, s6lo men-
ctona a Enone como atormentada por el rapto de Helena por Paris (IT 10 s.):

Gpraoe tov ‘Elévav mo8’ 6 Poxdrog, dye & &g "Idav,
Oivavy kokov GAvoc.

Casi tan breve, pero con dos detalles peculiares, es, entre Ovidio y Quin-
to, la mencién patronimica de Enone como una fuente (primer detalle pecu-
liar de Estacio, bien comprensible por ser Enone, segiin sabemos por otros
testimonios, hija de un rio, el Cebrén), que se ha secado por la afliccién de
verse abandonada, en Estacio, Silv. I 5, 21 s., en donde la Cebrénide apare-
ce entre otras dos fuentes, Sdlmacis y ‘la raptora del pupilo de Hércules’; de
las tres parece indicar Estacio que ‘contaminaron con su culpa el honor de
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las aguas’, lo que se entiende bien tanto de la raptora de Hilas como de Sal-
macis, que lo fue de Hermafrodito, con violencia o engafio en ambos casos,
pero no de Enone, de quien ningin otro testimonio indica culpa alguna; pa-
rece, pues, representar Estacio aqui (y éste es su segundo detalle peculiar)
una tradicién desfavorable a Enone, si es que no fue él quien dio esta inter-
pretacién a la leyenda, cosa que tampoco nos es dado llegar a saber (nada
aclaran sobre esto Vollmer, Frére ni ningiin otro comentarista de Estacio):

Non vos, quae culpa decus infamastis aquarum,
sollicitare iuvat; procul hinc et fonte doloso
Salmacis et viduae Cebrenidos arida luctu
flumina et Herculei praedairix cedat alumni.

En esta enumeracién de Estacio es especialmente inferesante, por otra
parte, el caso de ‘la raptora del pupilo de Hércules’. Los relatos del rapto de
Hilas se dividen en dos grupos segin sea una sola o varias las raptoras. Una
sola ninfa, no nombrada, tenemos en Apolonio de Rodas (I 1229-39), y en
Estacio (el pasaje citado Silv. I, 5, 22, y en la misma obra, Silv. Il 4,42 s te
caerula Nais mallet et adprensa traxisset fortius urna); y una sola sola tam-
bién, pero nombrada, Unicamante en Valerio Flaco (IIl 529), que la llama
Driope (nombre sugerido quizd a Valerio Flaco, dice Langen ad loc., por
Aen. X 551). Todos los demds testimonios dicen que fueron varias (a veces,
incluso expresamente, que fueron todas las ninfas de la fuente o rio donde
tuvo lugar el rapto) las raptoras: Teéerito (XHI 143-54), de quien, directa o
indirectamente, dependen todos los relatos de este grupo; Apollod. 9, 18;
Hygin. Fab. XIV 25; Antonino Liberal (26, tomado de Nicandro); Propercio
(1 20, 45-47 Dryades... prolapsum leviter facili traxere liquore); Draconcio
(Rom. T1 128 cum quo se Nymphae pariter mersere sub undas; son todas, co-
mo se ve por vv. 102, 126, 131); los escoliastas de Virgilio, Buc. VI 43 (Vir-
gilio mismo no indica si fue una o varias, ni ahi ni en Georg. 111 16 cui non
dicrus Hylas), a saber, Servio, Probo, Filargirio y schol. Bern. (y Servio, Pro-
bo, schol. Bern. y schol. Veron. ad Georg. IlI 6); Lact. Plac. Theb. V 443; y
Myth. Vat., 1 49 y 11 199. La diferencia entre los dos grupos (aunque citan-
do solo, de entre los que hemos enumerado, a Te6crito, Nicandro y Apolo-
nio) esta bien notada en schol. Ap. Rh. I 1236. Afiade también este escolio
una versién racionalizadora, que él atribuye a un tal Onaso (v 1@ & @V
*Apofovikdv), y que sin atribucién determinada aparece también en Filar-
girio y en schol. Bern. ad Buc. V143, segiin la cual Hilas simplemente se ha-
bria caido y ahogado (en una fuente o pozo, o en el mar, segtin Filargirio y
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schol. Bern.; Onaso no indica donde, pero parece referirse a la fuente). La
nocién ‘ninfa o ninfas de la fuente’ cuadra bien al griego, donde son feme-
ninos xpfvn y any"’, pero mal al latin al ser masculino fons, pues, del mis-
mo modo que ocurre con los rios, de quienes son hijas todas estas ninfas
acudticas, hay siempre una cierta identificacidn, no destruida por el cardcter
personal de estas divinidades inferiores (mortales las ninfas generalmente, y
Enone en todo caso), entre las aguas de cada rio, o de cada fuente, y la divi-
nidad que lleva el mismo nombre que el rio o la fuente en cuestién; por eso
son varones los rios (motopot) y hembras las ninfas (hijas de rios por lo me-
nos las Ndyades, pero con frecuente confusion con otras ninfas como des-
pués veremos), y la identificacién queda perturbada en latin por lo que he-
mos dicho, como s¢ ve en ese fonie doloso Salmacis de Estacio y aun en sus
viduae Cebrenidos flumina.

Aunque con utilidad restringidisima, porque serfa explicar obscurum per
obscurius, creo, no obstante, que se puede tomar en consideracion la remo-
ta posibilidad de que el enigmético y castigadisimo pasaje de Propercio 11
32, 35-40 pudiera haber sugerido a Estacio esa interpretacién, desfavorable
a Enone, de sus amores con Paris:

Quamvis Ida Parim pastorem dicat amasse
atque inter pecudes accubuisse deam;

hoc et Hamadryadum spectavit turba sororum
Silenique senes et pater ipse chori;

cum quibus Idaeo legisti poma sub antro,
suppuosita excipiens Naica dona manu.

‘Aun cuando el Ida diga que una diosa amé al pastor Paris y se acosto entre
reses; esto lo contemplaron tanto las hermanas Hamadriades como los vie-
jos Silenos y el propio padre de aquel coro; con ellos cogias ti frutas bajo la
cueva del Ida, tomando con la mano abierta los dones de las Ndyades’. En
efecto, de entre todos los comentaristas de Propercio son Butler y Barber los
que dan una explicacién mds atractiva del pasaje, y lo entienden con re-
ferencia a Venus y Anquises, rechazando la posibilidad de referencia a Paris
y Enone (cf. Anquises, p. 104; sin embargo el propio Butler en la ed. Loeb
admite la referencia a Enone y Paris); pero como para ello, aunque parecen
tener razén en todo lo demds, tienen que rechazar también el Parim del v. 35
que estd en todos los manuscritos, no podemos quedarnos del todo tranqui-
los, vy hay que admitir la posibilidad al menos de que haya en el pasaje una
alusién a Paris y Enone. A Enone, entonces, la llamaria aqui Propercio dio-
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sa, hermana de las Hamadriades, y Ndyade (si se admite también la correc-
¢ién de Bscaligero Nai, caduca en vez del Naica dona de también todos los
manuscritos en v. 40, y con una equivalencia entre Hamadriades y Ndyades
similar a la que hay en Met. 1 690 y Fast. IV 231 s, y que se evidencia tam-
bién en la otra elegia de Propercio antes citada a propésito de Hilas, a saber,
en la 20 del libro I, donde, no sélo en vv. 45-47, sino tambiénen vv. 32y 12,
llama Driades, Hamadriades y Adriades a las raptoras de Hilas), y la califi-
cacién desfavorable de sus amores con Paris vendria indicada por estar den-
tro de una enumeracién de amores culpables o adiilteros (Helena con Paris y
Venus con Marte), anunciados en v. 30 por non crimina parva y resumidos
en v. 41 por in tanto stuprorum examine: asi como por la indulgencia de Ha-
madriades y Silenos sugerida por los vv. 38 s. como un vago eco del sed fa-
ciles Nymphae risere de buc. 111 9. (De los comentaristas mds recientes, por
Enone y Paris se inclina Camps, y por Anquises y Venus, Enk, Tovar-Bel-
fiore vy, al parecer, d”Arbela. Los dos editores de este siglo que mas respe-
tuosos se muestran con la tradiciéon manuscrita son Phillimore y Paganelli,
que admiten tanto Parim como Naica dona; Barber en la ed. Oxon. y Schus-
ter en la Teubner tienen Parim y Nai, caduca; y todavia cabe mencionar una
tercera interpretacién, defendida por Maass y por Alfonsi, segin la cual se
trataria de unos amores de Venus con Paris de que no hay otra mencidn.)

También podria verse quizd un debilisimo eco de la actitud de Estacio
hacia Enone en €l citado Hilas (= Rom. II) de Draconcio, vv. 118 s., en don-
de Climene, una de las ninfas que se han enamorado de Hilas (por obra de
Cupido, que cumple instrucciones de su madre Venus, irritada con ellas por-
gue la critican), después de haber dicho a sus hermanas que ha decidido que
todas ellas rapten a Hilas, y que nadie la podrd censurar por su amor, afiade,
a guisa de justificacion, que Enone amé ardientemente a Paris y la Amazo-
na a Licastro (no se sabe qué Licastro ni qué Amazona son €sos, y mencio-
na todavia a un tal Adon y a un amor de Cupido a las Furias igualmente des-
conocidos, para terminar en una generalizacién un poco frigida sobre la
universalidad del amor).

De que la leyenda de Enone gozaba de cierta popularidad en la época de
Estacio, pero sin ningdn otro detalle, tenemos otro indicio en Suetonio,
quien, en Domit. 10 habla de un Helvidio a quien mandé matar Domiciano
alegando que en una representacién escénica con carécter de fin de fiesta c6-
mico, y mediante los personajes de Paris y Enone, habria aludido con cen-
sura al propio divorcio de Domiciano.

Y todavia acerca de los celos de Enone, independientemente de su muer-
te y de calificacién moral alguna, y aun cuando el autor es posterior a Quin-
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to de Esmirna, de fines del siglo V o principios.del VI, es oportuno mencio-
nar aqui los versos 215-221 de la Descripcion de las estatuas del gimnasio
publico Uamado el Zeuxipo (en Constantinopla) de Cristodoro, descripeién
que llena todo el libro 11 de ta Antologia Palatina y el V de la Planudec; son
versos que describen, al parecer, un grupo escultérico de Paris y Enone:
‘Enone hervia de cdélera en su corazén, hervia devordndose el alma con sus
amargos celos, y miraba a hurtadillas a Paris con ojos enloquecidos; formu-
laba tambi€n oculta amenaza rechazando con la diestra a su desdichado es-
poso. El pastor parecia avergonzado y, funesto objeto él de amorosas ansias,
mantenia la vista apartada en la otra direccidn; se avergonzaba, en efecto de
ver a la ninfa Cebrénide, a Enone bafiada en ligrimas’.

Veamos ahora los dos relatos poéticos fundamentales, El de Ovidio estd
bien estudiado por F. Moya (op. cit., pp. 37-60, especialmente 37-44); yo in-
sistiré especialmente en la fundamental coincidencia de Partenio con Ovidio
(frente a un cierto desdén de Paris a Enone imaginado por Luciano, dial. de-
or. 20, 3: doxkel Tig aDT® cvvowkelv 'Tdaio yuvh, ikavh pév, dypoixog
Ot ko dewvidg dpelog, GALX’ o cpddpa mpooéyewy abth £oike, cf. Moya
p. 48) en cuanto a la intensidad y larga duracién del amor de Paris a Enone
{corroboradas aln en otra Heroida, en palabras de Helena a Paris: XVII 195
s.: tu quoque dilectam multos, infide, per annos / diceris Oenonen destituis-
se tuam); y ya sabemos que Partenio puede ser fuente de las Heroidas, Afia-
diré también algunas observaciones. El cuadro, campestre, bucélico y cine-
gético, que de ese puro e intenso amor de Paris a ella traza Enone en los vv.
9-32 de la Heroida V, queda bruscamente interrumpido, en el relato que ha-
ce Enone de sus recuerdos, por la siniestra llegada de las tres diosas que vie-
nen al juicio de Paris, llegada que fue como la sefial o presagio del fin de la
felicidad de Enone; y esto estd especialmente subrayado por la desnudez de
las diosas (vv. 35 s.), que, como he indicado en Jano 48, 13 oct. 72%, p. 68
y, con mayor precision, en “Ovidio y Ariosto” (en el Homenaje a Cataude-
lla) aparece aqui casi por primera vez (s6lo hay una mencidn que parece ser
quizd seis o siete afios anterior, y es la de Propercio 11, 2, 13 s., aparte de un
epigrama atribuido a Platén y cuya autenticidad y cronologia no nos es da-
do ni admitir ni rechazar: AP XVI 161) y se repite, todavia mas explicita-
mente, en la Heroida XVIL, v. 116, y después en Apuleyo, Luciano, Auso-
nio, Coluto, Draconcio y varios otros epigramas de las Antologias Palatina

* Este articulo, “La concha de Venus y la manzana de la Discordia”, aparece recogi-
do en la presente recopilacién en pp. 237-244. La referencia concreta es a la p. 243 (N. de
los eds.).
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y Planudea; pues, en efecto, ese detalle viene a ser como un simbolo de la
desvergiienza que se desencadena desde ese momento sin la menor consi-
deracion para Enone, y que ird de etapa en etapa (intento de soborno de
Paris por las tres diosas, promesa de Venus a Paris de proporcionarle a He-
lena, viaje de Paris a Grecia) hasta culminar en el rapto de Helena por Paris,
Qiviovy kokov G yog. Coma bien subraya Draconcio en Rom. VIII (De rap-
tu Helenae) 61-63, *ya le horroriza a Paris su rebaiio, ya le hastfan las fuen-
tes, la cabaia, los pastizales, las selvas, los rios, las campifias, ya no ama a
su dulce caramiilo; va no le gusta Enone sino que le parece casi fea desde
que la hermosa Venus le prometi6 en el Ida a una semejante a como era ella
misma desnuda: y ésa es la que anhela ya el pastor’:

fam grex horretur, fontes casa pascua silvae
flumina rura pigent nec fistula dulcis amatur;
non placer Oenone, sed tam prope turpis habetur,
ex quo pulchra Venus talem promisit in Ida,
qualis nuda fuit: talem iam pastor anhelat.

En la Heroida Enone no habla del soborno ni de 1a promesa de Venus ni del
motivo del viaje de Paris a Grecia que sigue muy de cerca a la llegada de las
diosas, pero si de la despedida, de las ldgrimas y besos de Paris, de sus in-
tentos de aplazar el viaje para seguir con Enone; y también habla Enone de
sus propias plegarias a las Nereidas por un pronto retorno de Paris, que sin
embargo la iba a llenar a ella de pena, cosa que al parecer ella no sabia; co-
mo hemos dicho, no hay en esta Heroida referencia ni alusion alguna a las
dotes proféticas de Enone, que son tan esenciales en los mitégrafos (y aun
en Quinto de Esmirna, aungue con menor precisién, como veremos); en la
Heroida es Casandra la que profetiza, vv. 113-120, como en Licofrén. Por
eso comenta Enone con amargura que Paris ha vuelto por sus siiplicas, pero
en beneficio de otra, y que ha sido persuasiva en favor de una rival siniestra:
vv. 57-60

utque celer venias, virides Nereidas oro,
scilicet ut venias in mea damna celer.
Votis ergo meis alii rediture redisti?
Ei mihi! Pro dira paelice blanda fui!

Sigue el relato de la llegada del navio que trae a Paris y Helena, de cdmo
Enone, que espera ansiosa en la orilla, descubre que una mujer viene apre-
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tada al pecho de Paris, de los celos furiosos y el sufrimiento intensisimo que
desgarran a Enone. ‘

En el resto de la Heroida hay censuras v maldiciones a Helena, adver-
tencias a Paris de que no debe fiarse de ella, indicaciones de que también
Enone ha tenido otros pretendientes {especialmente Apolo, que consiguid
arrebatarle la virginidad, pero a la fuerza y otorgandole como presente el ar-
te de la medicina; la autenticidad de estos versos, 140-145, impugnada por
Merkel, Showerman, Palmer y otros, que incluso los excluyen, ha sido bien
defendida por Ehwald y, ultimamente, por Stinton, op. cit. p. 42 n. 1; tam-
bién los admiten Bornecque-Prévost y, implicitamente, Robert en el Preller-
Robert II 983 n. 4); y, por fin, una siplica apasionada a Paris para que vuel-
va a ella.

El relato de Ovidio, en suma, mds expresivo en la descripcion de los
tiempos felices de Enone, y en la declaracién del intenso amor que, a pesar
de todo, sigue ella abrigando hacia Paris, deja en mero esbozo, aunque liici-
do, los celos de Enone, que si son capitales para la muerte de ambos, ello es
s6lo después de por lo menos diez afios mas de abandono que verosimil-
mente los harian mas reconcentrados y dafiinos. No mencionando la Heroi-
da para nada ni la muerte de Paris y Enone ni la profecia de ésta, el texto de
la Heroida resulta de notable verosimilitud poética y psicolégica, y aunque
es casi seguro que Ovidio conoceria bien por lo menos el relato de Partenio
y probablemente también el de Nicandro y algunos otros, la situacién que ha
escogido para la carta ha dado lugar a que ésta sea notablemente incomple-
ta para el conjunto de la leyenda de Enone, al suprimir enteramente toda re-
ferencia a su importantisimo final. '

Este final es, en cambio, el objeto del amplio relato de Quinto de Esmir-
na que ocupa algo mds de la segunda mitad del libro X de los Posthomeri-
ca. Sobre las fuentes del Cdlabro ha formulado tltimamente tenaces conje-
turas R. Keydell, tanto en el articulo, por lo demis excelente, ‘Quintus von
Smyrna’ del Pauly-Wissowa, que es de 1963, (cols. 1284-1286 sobre la
muerte de Enone) como, ya dos afios antes, en la resefia de las Recherches
de Vian (Gnomon 33, 1961, especialmente p. 283), y por iiltimo en la de los
dos primeros tomos de la edicién de Vian (Gnomon 37, 1965, especialmen-
te pp. 42. s.). Keydell, como antes W. Kraus para las fuentes de la Heroida
(art. ‘Ovidius’ del Pauly-Wissowa, de 1942, col. 1928, lineas 18 y 23 5.), y
Krischan (art. ‘Oinone’ del Pauly-Wissowa, de 1937, col. 2251, lineas 54
ss.) y Weizsicker (art. “‘Oinone’ del Roscher, de 1897-1902, cols. 785 s.) pa-
ra la leyenda de Enone en general (mds objetivo es Robert en el Preller-Ro-
bert, II 982-985, pero aun asi llama, p. 982, «reciente», «edlica» y «local» a
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la leyenda de Enone y Paris; nada interesante hay en el Gruppe scbre Eno-
ne, ni tampoce en el notable articulo ‘Paris’ de Wiist en el Pauly-Wissowa,
de 1949), tiende a exagerar el cardcter helenistico de ésta, y siguiendo el mé-
todo, peligrosamente hipotético como al principio sefialibamos, de Rohde
(Gr. Rom. 118 s.), da todavia un paso mas que éste y sostiene con insisten-
cia que la fuente de Quinto s un poema helenistico, especialmente consa-
grado a Enone, del que nada absolutamente sabemos. Bien dice Stinton, op.
cit. p. 44: «sentimentality was not exclusive to the Alexandrian age... The fa-
cile formuia ‘pretty Hellenistic invention’ is too often used of what is simply
a romantic motif»; y p. 50: «The jealous love of the nymph Oenone is apt
enough for the herdsman of Ida,...[t did not need the Hellenistic boom in pas-
toral to attach this story to Paris; the judgement and its rustic setting were fa-
miliar already in the seventh century and perhaps early». Ultimamente H.
Erbse, recensente del tomo 11l de la edicion de Vian (Gromon 43, 1971, 563-
568), sin adentrarse en cuestiones concretas de fuentes (pues dedica su rese-
fia principalmente a cuestiones textuales), apoya a Keydell contra Vian y
sostiene (pp. 367 s.) que en general Quinto de Esmirna si ha utilizado a Vir-
gilio y a otros poetas latinos. El mejor estudio existente sobre la muerte de
Paris v Enone en Quinto es desde luego el de Vian en dicho tomo III pp. 6-
12 ¥ 209-211, que se pronuncia por Partenio 0, con mayor inclinacidn an,
por Nicandro o Hegesianacte como fuente principal de Quinto; las diver-
gencias se deberian exclusivamente a la labor creadora de éste y tendrian ca-
rdcter eminentemente ficcional sobre aquel fondo tradicional. Sin que poda-
mos estar seguros de que asi es (cf. Stinton, op. cit., p. 45: «a poet’s handling
of his theme will seldom tell us whether he inherited it from the tradition or
himself introduced it»), ello es sin embargo lo mis plausible.

Veamos, pues, lo que es peculiar de Quinto, al menos en comparacion
con Partenio y los otros relatos. En lugar de la profecia de Enone, Quinto ha-
bla sélo de unos indeterminadoes oriculos (Beonponinot mlfooacg) o destino
(énel P& ol aicpwov flev Olvdvng Lmd xepol popov kai Kijpog ardEon,
v €8£An vv. 261-263): no habia quien fuese capaz de curar a Paris porque
‘era su destino que las manos de Enone le librasen de la muerte y de las Par-
cas, si ella querfa. Asi Paris, en seguida, obedeciendo a los ordculos, se pu-
s0 en camino bien a su pesar; la funesta necesidad le llevaba a presencia de
su esposa’. Paris se encamina, pues, al Ida, y llega efectivamente a presen-
cia de Enone; el desarrollo de esta entrevista es el primero y mds importan-
te de los rasgos peculiares de Quinto. La entrevista, como antes vimos, estd
en Apolodoro, pero en poquisimas, ¢ imprecisas, palabras, en las que lo tni-
co llamativo es él silencio acerca del mensajero que aparece en Conén y en

Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos 200
2001, n.” extraordinario: 183-215



De Paris y Enone a Tristdn ¢ Iseo

Partenio, silencio que no 1o exclaye necesariamente en Apolodoro. Como ya
sabemos, en Conén y en Partenio Paris no llega a ver a Helena, sino que en-
via (por delante en Condn, mientras él es conducido en carro, y sin indica-
cién de viaje de Paris en Partenio} un mensajero y muere cuando el mensa-
jero le transmite la respucsta negativa de Enone y antes de que ésta llegue.
Llegado, pues (en Quinto), Paris ante su antigua esposa, se echa a sus pies y
le pide que le perdone alegando que todo ha sido obra de las Moiras (casi
igual que en Partenio, como dijimos), vv. 286-288:«‘las Parcas ineludibles
me empujaban hacia Helena; jojald, antes de unirme a ella en su lecho, hu-
biera yo exhalado el alma muriendo en tus brazos!’ Le suplica a continua-
ci6n que le cure, confirmando con sus palabras las indicaciones que antes ha
dado el poeta de que s6lo ella puede hacerlo, vv. 289-295: “Y ahora, por los
dioses que habitan en el cielo, y por tu lecho y amor conyugal, ponte en el
corazén sentimientos de clemencia, librame de mi atroz dolor poniéndome
en la funesta herida esos remedios saludables que el destino tiene dispuesto
que eliminarén las aflicciones de mi corazén si tid lo quieres; pues de tu vo-
luntad depende, lo mismo si decides salvarme de la muerte de odioso nom-
bre, que si no’. Continyia sus siplicas y termina asi, vv. 304 s.: *T1, pues, so-
berana mia, aparta a las perversas Parcas al punto, aunque yo en algo obrara
mal en mi insensatez’.

Pero no convence a Enone, que lo insulta vy maldice, representidndole
bien a lo vivo su abandono, vv, 308-327: *; Para qué has venido a verme a
mi, a quien en otro tiempo abandonaste en casa mientras yo me lamentaba
indeciblemente, por la Tinddride, causa de tantas penas, con la que te acos-
tabas gozando y riendo, puesto que vale mucho mds que tu esposa, ya que se
dice que no puede envejecer? A ésa vete ahora mismo a abrazarle las rodi-
llas, y no me molestes a mi dirigiéndome lloroso palabras lastimeras y do-
lientes. ;Ojald tuviera yo en el corazon la enorme fuerza de una fiera para
despedazarte las carnes y sorberte luego la sangre, por el dafio que me has
hecho siguiendo tu perversa inclinacién! Miserable, ;ddnde tienes ahora a
Citerea, la de bella corona? ;Dénde estd el infatigable Zeus, olvidado de su
yerno? Esos son tus salvadores, y vete lejos de mi morada, plaga dafiina de
bienaventurados y de hombres; pues por tu causa, maldito, incluso en los
inmortales ha hecho presa el luto, unos por causa de sus nietos y otros por
sus hijos muertos. Vamos, aléjate de mi casa y vete con Helena, que es con
quien tienes td que lloriquear, dolorido noche y dia, en su lecho y atravesa-
do de siniestro dolor, hasta que ella te alivie esas intensas torturas’.

Tras esta dramdtica explosién de celos y rencor tan largamente almace-
nados, expulsa a Paris, que, vv. 332, 332a, 333, ‘se apresuraba... sobre las ci-
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mas del boscoso Ida, a emprender su tiltimo viaje, adonde le llevaba su te-
rrible destino, cojeando desdichadamente y grandemente dolorido en su al-
ma’. Muere durante el viaje de regrese y todavia en el Ida (v. 362), ‘y Hele-
na no lo vio ya regresar’ (v. 363). Por €l lloran las Ninfas y los vaqueros (vv.
364-368), por él se lamenta su madre, vv. 373-375: ‘Te me has muerto, hijo
querido, y me has dejado una pena que se afiade a las otras y de la gue nun-
ca podré librarme, pues ti eras con mucho el mejor de mis hijos después de
Héctor...” (siguen los lamentos de Hécuba hasta el v. 384). También Helena
gime, pero, aunque exteriormente llora a Paris, en realidad se angustia por
su propia suerte al quedarse viuda (vv. 392-406; en vv. 395 ss. alega tam-
bién, como antes Paris, la fuerza del Destino: ‘{Ojald las Harpias me hu-
bieran arrebatado en otro tiempo, cuando me fui contigo empujada por el
ruinoso destino de la divinidad!”) E igualmente el poeta atribuye a las tro-
yvanas en general lamentos que sélo en apariencia son por Paris, pues, segiin
Quinto, con la tipica omnisciencia que indefectiblemente se implica en el na-
rrador (tanto épico como novelesco, e incluso en el historiador, aunque en
éste aparecen de vez en cuando matizaciones subjetivas que en aquéllos fal-
tan casi enteramente), era de sus padres de quienes se acordaban, o de sus
maridos, hijos ¢ hermanos (yvotdv épitipeyv, v. 410, traducido por Vian
‘d’un proche bien aimé’, pero es preferible la traduccién de Rhodomann-
Lehrs, ‘de fratribus honoratissimis’, defendida recientemente, aunque sin
nombrarlos, por S. Follet en REA 72, 1970, 179).

Y a partir del v. 411, vy hasta el 489 con que termina el libro X, desarro-
lla Quinto, con extraordinario vigor y conviccion, el final de Enone. No
menciona Quinto, a diferencia, muy marcada, de Partenio, Apolodoro y Co-
ndén, ni que Enone se arrepintiese de su proceder cuando, no teniendo toda-
via noticia de la muerte de Paris, creia que aGn estaba a tiempo de curarlo
(arrepentimiento explicitamente afirmado, como sabemos, en Conén y Apo-
lodoro, e implicitamente solo en Partenio, donde, como bien sugiere Vian p.
10, n. 4, mas bien parece que Enone disimula sus sentimientos y propodsito
al contestar altanera y negativamente al mensajero}, ni tampoco que Enone
se pusiera en camino a toda prisa con tal propdsito (asi en los tres mitégra-
fos), sino que, aunque Quinto no lo dice con toda explicitud, su relato im-
plica tanto que Enone se arrepiente, pero se arrepiente sabiendo ya que es
tarde, que Paris ha muerto, como que al emprender su Gltimo viaje tiene ya
tomada su resolucién de suicidarse sobre el caddver de Paris: vv. 411-469:
‘86lo una se atormentaba en su ilustre corazén, Enone; pero no se lamenta-
ba en medio de las troyanas, sino que aparte, en su morada, yacia gimiendo
hondamente por el lecho de su antiguo marido. Como en las selvas de altisi-
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mos montes se forma el cristal helado, que invade amplios valles derramado
por las borrascas del Zéfiro, y en torno las inmensas cimas se empapan des-
tilando acuosos hilillos, y el hielo, entonces, por muy espeso que sea en las
cafiadas, una vez que ha brotado la fuente se licia convertido en fria agua,
asi ella, grandemente trastornada por terrible pena, se deshacia en lagrimas,
llena de afliccién por su esposo legitimo. Y sollozando desgarradoramente
habié a su propio espiritu:

«jAy de mi, y de mi maldad, ay de mi y de mi odiosa vida! Mucho amé
yo, desdichada, a mi marido, con el que esperaba llegar, consumida por la
vejez, al celebrado umbral, en perpetua concordia; pero los dioses lo dispu-
sieron de otro modo. jOjala se me hubieran llevado entonces las negras Par-
cas, cuando iba yo a verme separada de Alejandro! Pero, aunque me aban-
doné estando él vivo, voy a arrostrar una gran empresa, morir junto a €l
puesto que ya no me es grata la luz».

‘Mientras asi hablaba, tristes ldgrimas se derramaban de sus pdrpados, y
pensando en el esposo que habia cumplido su dltimo destino, como cera al
fuego se deshacia ocultamente (pues respetaba a su padre y a sus bien vesti-
das sirvientas), hasta que sobre la divina tierra se derramé la noche vinien-
do del ancho Océano y trayendo a los mortales una tregua de sus fatigas. Y
entonces, mientras dormia en la mansién su progenitor, y también los escla-
vos, prorrumpiendo a través de las puertas de la morada, se lanz6 como un
vendaval; sus veloces miembros la llevaban. Asi, cuando en los montes el
ardor de una ternera vivamente enamorada de un toro la espolea a lanzarse
impetuosamente valiéndose de sus rdpidas patas, y, ansiosa de amor, no se
espanta ella del vaquero, porque la lleva un impulso incontenible con la es-
peranza de ver por algin sitio en la espesura al toro amigo, asi Enone, co-
rriendo velozmente, franqueaba inmensos trechos anhelando escalar presta-
mente con sus pies la funesta pira. Y no se le cansaban las rodillas; por el
contrario, conforme ella avanzaba con impetu, los pies se le deslizaban cada
vez mas ligeros; y es que la empujaban la destructora Parca y Cipris. Tam-
poco temia el encuentro con las peludas fieras en medio de la noche, ella a
quien antes mucho horrorizaban. Todas las rocas de los espesos montes re-
cibian sus pasos, y los precipicios, y todos los barrancos iban quedando
atrds. La vio entonces desde las alturas la divina Selene y, acordandose en su
corazén del irreprochable Endimién, la compadecié en gran manera al ad-
vertir su impetuoso ardor, y brillando en lo alto esplendorosa le iluminaba
los inmensos caminos.

‘Llegé, avanzando por la montafia, hasta donde las otras Ninfas estaban
velando con su llanto el caddver de Alejandro. Ya un fuego violento lo ro-
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deaba, pues los pastores, reunidos en torno a él, habian amontonado, trayén-
dola cada uno de un lugar de la montafia, una enorme cantidad de lefa, Ile-
vando asi su postrer tributo y su pena a la vez a su compafiero y adalid, y llo-
rando profusamente a su alrededor. Pero ella, al contemplarlo de cerca, no
emitié ni un gemido, aun cuando consumida de dolor, sino que, cubriéndo-
se con el manto ¢l bello rostro, se arrojé de repente a la pira. Entonces si que
hizo levantarse un inmenso lamento: ardia junto a su esposo; las Ninfas, por
todas partes, quedaron paralizadas de estupor al verla acurrucada junto a su
esposo’.

Una de las Ninfas se hace a si misma estas reflexiones: vv. 471-476; ‘En
verdad era Paris insensato, ¢1 que abandond a una esposa tan noble y se lle-
v0 a una concubina desvergonzada, tormento dafiino para él y para los tro-
yanos y para la ciudad, necio de €, y no respeté los sentimientos de su es-
posa casta y desgarrada, la que le amaba mds que a la luz del sol, a pesar de
que €l la detestaba y no la queria’.

A continuacidn establece el poeta el paralelo entre esta muerte de Enone
y la de Evadne en la pira de Capaneo, en lo que suele admitirse que hay co-
mo una indicacién directa de Quinto acerca de que estd imitando a Euripi-
des, Suplicantes 980-1122: vv. 477-482: ‘los esposos, en tanto, ardian en mi-
tad de la pira olvidados de la aurora. Los vaqueros, en torno, eran presa del
estupor, como en otro tiempo lo fueron los argivos reunidos al contemplar a
Evadne sobre los miembros de Capaneo, junto al esposo abatido por el luc-
tucso rayo de Zeus’.

Por dltimo, el entierro y el monumento, vv. 483-489: "Mas cuando a am-
bos los aniquil6 la fuerza destructora del fuego, tanto a Enone como a Paris,
y los dejé debajo de una sola ceniza, entonces apagaron con vino la pira y
colocaron los huesos de entrambos en un cratero de oro. Sobre ellos cons-
truyeron con presteza un sepulcro, y colocaron a continuacién por encima
dos columnas, que estdn orientadas en sentido contrario la una a la otra, y to-
davia testimonian la luctuosa pasién que hubo entre ellos’.

Tal es, pues, el relato de Quinto de Esmirna. La muerte de Enone en la
pira, inspirada por la de Evadne, no aparece antes de Quinto, y que es un ras-
go peculiar de éste lo afirma Tzetzes en schol. Lycophr. 61 y en Posthome-
rica 597, en el mismo, verso, en vv. 596 y 598 y en las lineas contiguas del
escolio menciona Tzetzes como variantes la muerte por amor (piitpw
Exkeivov, v. 596), el suicidio precipitindose desde una torre, conforme lo na-
rra Licofrén (Alex., vv. 65-68}, y el suicidio ahorcdndose, que Tzetzes atri-
buye erréneamente a Dictis. Esta forma de suicidio es, como sabemos, la que
para Enone atestiguan Condn y Apolodoro. Es, en cambio, la muerte por
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amor, perdiendo Enone la razén al ver el caddver de Paris, quedando parali-
zada y desfalleciendo poco a poco de pena hasta morir, la versién de Dictis:
IV 21 interim Alexandri funus per partem aliam portae ad Oenonem, quae
ei ante Helenae raptum nupserat (cf. Il 26), necessarii sui, uti sepeliretur,
perferunt. sed fertur Oenonem viso cadavere Alexandri adeo commotam, uti
amissa mente obstupefieret ac paulatim per maerorem deficiente animo con-
cideret. atque ita uno eodem funere cum Alexandro contegitur. Asi pues, en
el texto de Dictis no aparece el suicidio por ahorcamiento que le atribuye
Tzetzes; pero hay con todo un indicio, ya sea de haber estado, al menos co-
mo variante, en alguna recensién griega de Dictis, ya de haberlo asf supues-
to Tzetzes, en el hecho de que esa clase de suicidio es la que a Enone atri-
buyen. Malalas (V 111 kol éwpakoloa adtov fi mpotépe yoviy abtod
Oivén [sic] gavtfi dneypnoato &yxdvn) y Cedreno (229 ‘H 8¢ mpotépa
obtoD yovh Olvavn £avtfi reyxpiooto ayyoévn).Y siendo asi que Mala-
las (de quien depende Cedreno) sigue habitualmente a Dictis en este libro V
que trata de Troya, vy lo sigue en particular en la muerte de Paris, no es de
extrafiar que Tzetzes dedujera quiz4, al menos, que fue de Dictis de donde
Malalas tomé también la muerte de Enone. (Malalas, por otra parte, coinci-
de bastante con Dares, 12, en los retratos o semblanzas fisicas de Paris, de
Helena y de otros troyanos y griegos.)

Una variante de la forma de suicidio indicada por Licofrén (arroyéndose
desde una torre), a saber, arrojandose desde una roca, la tenemos en la se-
eunda parte, antes mencionada, del escolic anénimo a Lucano IX 973: guae
tamen cum Paris esset occisus, saxo se praecipitavit.

Dos detalles absolutamente aislados encontramos en sendas fuentes. El
primero se refiere a la negativa de Enone a curar a Paris; mientras todos los
relatos que hemos visto, y también schol. Lycophr. 65, 1a atribuyen a la vo-
luntad de ella, hay uno solo, como vimos, y es schol, Lycophr. 61 (de Tzet-
zes), que afirma que efla querfa curarle pero se lo impidi6 su padre. Una muy
tenue conexién con esto podriamos ver quizd en los vv. 434 s, antes tradu-
cidos, de Quinto: ‘como cera al fuego se deshacia ocultamente (pues respe-
taba a su padre y a sus bien vestidas sirvientas)’.

dte knpodg Lol TUPL, TNKETO A&Bpn
(leto yop natépa ooV 18’ aueindiovg eDTETAOVC).

El segundo detalle estd en la primera parte del escolio andénimo a Lucano IX
973 (perteneciente a los Commenta Bernensia; en Adnotationes super Luca-
num, a. L., sélo dice: Oenone autem uxor Paridis est, guae primo nais fuit
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nympha) que dos veces hemos citado en su segunda parle, y parece un ras-
go novelesco o ficcional, sin que, sin embargo, y como habitualmente ocu-
rre, podamos tener la menor seguridad de que no es tradicional. Dice, pues,
el escolio que Enone resucité con sus hierbas a Paris, pero que, habiendo és-
te, al recobrar el aliento, pronunciado el nombre de Helena con un suspiro,
Enone le dejé morir de nuevo (cf., acerca de una caprichosa, aunque atracti-
va, conjetura de Usener sobre un pasaje de Bidn que asi ofreceria una esce-
na similar en Adonis moribundo, E. Moya, ap. cit., pp. 58 s.).

Que la tumba comuin de Paris y Enone, sin mencionar el detalle de las
columnas que da Quinto, se encontraba en la Tréade, en la comarca llamada
Cebrenia, es afirmacion de Demetrio de Escepsis (hacia 160 a. C., contem-
poraneo de Hegesianacte) transmitida por Estrabén (XIII 1, 32, 596 C), y en
cierto modo confirmada por Dictis (IV 21, final del pasaje antes citado: at-
que ita uno eodem funere cum Alexandro contegitur).

Vista ya en su totalidad la tradicién mitogréfica y poética sobre Paris y
Enone hasta el siglo VI de nuestra era inclusive (con alguna prolongacién
cinco siglos posterior como Cedreno), pasamos a la celebérrima leyenda me-
dieval de Tristdn e Iseo. Los estudios que desde el primer tercio del siglo
XIX hasta nuestros dfas se han consagrado a esta leyenda ponen hoy ante el
investigador un copioso surtido tanto de textos criticos y datos ciertos de to-
da indole como de conjeturas sobre sus origenes, cardcter y elaboraciones.
Los hitos mds destacados de esa bibliografia son, en ediciones, las de Tho-
mas por Michel (1835), Bédier (1902) y Wind (1950 y 1960); las de Béroul
por von der Hagen (1823), Michel (1835), Muret (1903, 1913, 1922, 1928
y 1947) y Guerrieri-Crocetti (1947); las de Eilhart von Oberge por Lichtens-
tein (1877) y Wagner (1924); y las de Gottfried von Strassburg por von der
Hagen (1823), Bechstein (1873), Hertz (1877), Golther (1888), Ranke
(1930) y Weber (1967); y en estudios criticos, los de Paris (1900), Bédier
(1905, tomo II de su edicién de Thomas, vy, a partir de 1900, su tantas veces
reeditado y traducido Le roman de Tristan et Iseult renouvelé), Golther
(1887, 1907 y 1929), Schoepperle (1913), Damaso Alonso (1947, epilogo a
la primorosa traduccién del Tristan de A. Mary por Eulalia Galvarriato),
Schoepperle-Loomis (1960), Panvini (1951) y Jonin (1958). Un esquemiiti-
co y sustancial sumario de la leyenda, a partir de las fuentes poéticas, y pres-
cindiendo de la mayoria de sus numerosos detalles y de casi todas las innu-
merables variantes y adiciones sobre todo de los relatos en prosa, puede ser
el siguiente. Tristdn es hijo péstumo de Rivalen, rey de Leonis (Loonnois, en
Escocia); su madre es Blancaflor, hermana de Marco, rey de Cornualles. Ri-
valen es asesinado por el duque Morgan, que se apodera de Leonis; Blanca-
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flor muere poco después de dar a luz a Tristén, y éste es recogido por un fiel
servidor de Rivalen, Rohalt, que lo hace pasar por hijo suyo para preservar-
lo de la safia de Morgan. Andando el tiempo, Tristdn, joven ya vigoroso y
dotado de multiples saberes y aptitudes, llega, abandonado por unos comer-
ciantes noruegos que lo habian raptado, a la corte de su tio Marco en el cas-
tillo de Tintagel, donde en otro tiempo se habia celebrado la boda de sus pa-
dres. Tristdn se hace admirar por sus habilidades cinegéticas (especialmente
la de descuartizar ciervos) y como tafiedor de arpa; muy querido del rey, no
es reconocido, sin embargo, como su sobrino hasta que, al cabo de tres afios
de estancia en Tintagel, llega Rohalt, revela la verdadera identidad de Tris-
tén, y presenta como prueba un piropo o carbunclo, regalo de boda de Mar-
¢o a su hermana. Tristdn vuelve a Leonis, donde mata a Morgan y entra en
posesién del reino. Algiin tiempo después decide ponerse al servicio de su
tio, y, acompaiiado de su escudero Gorvenal, que ya no le dejara nunca, s¢
ofrece para librar a Cornualles de un tributo que de antafio tenia este pais im-
puesto por Irlanda: enviar cada cuatro afios trescientos jévenes y trescientas
muchachas, elegidos por sorteo, destinados a ser esclavos de los irlandeses,
y que en la época prescrita viene a recoger el gigante Morhoit, hermano de
la esposa del rey de Irlanda; sobrina del gigante, hija de los reyes, es la ru-
bia Iseo. Tanto ésta como su madre conocen el arte de curar (y, al menos la
madre, la hechicerfa). Tristan lucha con Morholt y, aunque herido por éste
con arma envenenada, logra por fin darle muerte; una esquirla de su espada
queda incrustada en el crdneo de Morholt, y es extraida por Iseo antes del
entierro del gigante. La herida de Tristdn exhala un olor insufrible, y no en-
contrando en Cornualles quien se la cure, se hace a la mar llevando consigo
su arpa y su espada, y arriba a Irlanda, donde es curado por Iseo; durante la
convalecencia de Tristdn, comparando Iseo un dia la mella de la espada de
aquél con la esquirla extraida del crdneo de Morholt, descubre que Tristin es
el matador de su tio, v siente el impulso de matarlo a su vez, conteniéndose
sin embargo. Tristdn regresa a Cornualles, y algin tiempo después recibe el
encargo de volver a Irlanda para pedir en matrimonio, para su tio Marco, a
la rubia Iseo y traerla a Cornualles (en algunas versiones la novia que va a
buscar Tristdn para su tio es desconocida, debiendo ser identificada como la
propietaria de un cabello rubio que dos golondrinas han dejado caer en la
ventana del rey Marco; y Tristdn descubrird que es Iseo). Llega Tristdn a Ir-
landa, disfrazado de mercader, y se entera de que la mano de Iseo ha sido
prometida por el rey a quien dé muerte a un terrible dragén que infestaba Ir-
landa. Asi lo hace Tristin, pero un caballero irlandés se atribuye la hazafia y
exige casarse con Iseo, Esta y su madre consiguen descubrir la impostura y
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asi lo testifican ante el rey, confirmandolo Tristin mediante la presentacién
de la lengua del monstruo, que habia tenido la precaucién de cortar y guar-
dar después de matarlo. El rey de Irlanda entrega por fin Isec a Tristdn para
que se la lleve a su tio. A Iseo la acompafia su fiel sirvienta Brangania
(Bringvain y Brangain, entre otras formas), a quien la madre de Iseo, exper-
ta en hechiceria como sabemos, ha entregado un frasco que contiene un fil-
tro o bebida mdgica que Brangania deberd dar a beber a Marco para que és-
te ame a Iseo con amor inextinguible. Pero durante la travesia Tristin, que
nada sabe del filtro, coge el frasco y de €l da de beber a Iseo y bebe él, que-
dando ambos, sin saberlo ni sospecharlo, para siempre unidos por un amor
mutuo que nada ni nadie podra destruir y que al punto consuman entregén-
dose a €l sin reservas. Llegados a Cornualles, y celebrada la boda de Iseo con
Marco, Brangania, que, enterada de lo ocurrido, se considera culpable de ne-
gligencia en la conservacidn del filtro, puesta de acuerdo con Iseo, sustituye
a ésta durante la primera noche en el lecho de Marco, a favor de la oscuri-
dad y para que el rey no descubra que Iseo no ha llegado virgen a él. Iseo
después, temiendo una delacidn de su cémplice, manda a unos esclavos que
la lleven al bosque y la asesinen; pero ellos se compadecen, la dejan viva
aunque atada a un drbol, y ensefian a Iseo, como prueba del cumplimiento de
su orden, Ja lengua de un perro al que han dado muerte. Iseo se arrepiente y
quiere matarlos, y entonces ellos le revelan la verdad, tras de lo cual Iseo va
a liberar a Brangania, le pide perddn y la restituye a su servicio para siem-
pre. El amor de Tristidn e [seo es un aduiterio prolongado, varias veces inte-
rrumpido y otras tantas reanudado, con miltiples incidencias y episodios, en
los que destaca sobre todo el eterno disimulo de los amantes y las muchas
tretas que ponen en juego para engafiar al rey v a la corte. Varias veces des-
cubiertos por el rey (que sigue siempre amando a Iseo, en algunas versiones
por haberle dado Brangania a beber el resto de la pocidn), condenados, fu-
gitivos (con ayuda sobrenatural a veces, como cuando Tristdn se arroja des-
de una capilla a unos acantilados y es recogido por el viento, que blanda-
mente lo deposita en tierra), perdonados, acusados y rehabilitados (Iseo tras
la prueba, falsa aunque sobrenatural como veremos, de las brasas ardientes
que coge con las manos sin quemdrselas), se separan al fin definitivamente:
Iseo se queda de nuevo con el rey, y Tristdn marcha a la Armdrica o Breta-
fia menor (la Bretafia francesa), donde se casa con la hija del duque Havelin
(o Jovelin, o Hoel), llamada Iseo la de las Manos Blancas, a quien sin em-
bargo deja intacta, diciéndole una nueva mentira para explicarlo (que tiene
hecho voto de conservar castidad durante el primer afio de casado; la verdad
es que el amor a la otra Iseo no le permite amar  otra), con lo que consigue
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vejar e irritar a las dos Iseos: a su esposa, que se siente humillada, siempre,
puesto que no llega a creerse del todo la explicacién de Tristan, pero sobre
todo cuando llega a enterarse de la verdad; y a Iseo la Rubia, que al tener no-
ticia de la boda de Tristdn (que, sin embargo, no s6lo no habia consumado
su matrimonio, sino que adem4s habia conseguido tener en una gruta unas
efigies de Isco la Rubia y de Brangania, con las cuales pasaba largas horas)
concibe furiosos celos, aumentados ain por un episodio en que por error
cree que Tristédn ha hecho caso omiso de su llamada. Por iltimo Tristdn, lu-
chando con un enemigo de su suegro en defensa del pafs, recibe una herida
con arma envenenada, yace postrado por la herida sin encontrar quien le cu-
re, y, sabiendo que sélo Iseo la Rubia podré hacerlo (como en otro tiempo en
Irlanda), envia en su busca a su cufiado Kaherdin, encargdndole que ice ve-
la blanca si regresa con ella en el navio, y vela negra si no ha conseguido tra-
erla. Iseo la de las Manos Blancas escucha la conversacién entre su esposo
y su hermano, en la que Tristdn no sélo hace a Kaherdin el indicado encar-
go, sino que también le revela el inextinguible amor que sigue teniendo a
Iseo la Rubia y que es la causa de no haber amado a su hermana. Esta deci-
de vengarse. Kaherdin, en efecto, regresa con Isco la Rubia, y con la vela
blanca izada, pero Tristdn, que durante algunos dias ha acudido a la playaen
su espera, estd moribundo ya y no puede hacerlo; su esposa, al ver en el mar
la vela blanca, corre a engaiiarlo y le dice que ya se divisa la nave de Ka-
herdin y que trae izada la vela negra: Thomas, vv. 1753 s.

. Co dit Ysolt: «Jo'l sai pur veir.
Sachez que le sigle est tut neir.

Tristan, desalentado, muere: Thomas, vv. 1757 s. y 1769 s.

Dunt a Tristran si grant dolur
unques n'od u aurad maiir,
«Amie Ysolt!» treifez dit,

a la quarte rent l'esperit.

Iseo la Rubia desembarca, corre a presencia de Tristdn, y al verlo muerto se
tiende a su lado, lo besa y abraza, y muere al punto de pena: Thomas, vv.
806-819 (del fragm. Sneyd?):

«pur mei avez perdu la vie,
e jo frai cum veraie amie:

209 Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos
2001, n.° extraordinario: 183-213



De Paris y Enone a Trisicin e Iseo

Pur vos voil murir ensement»
Embrace le, si s’estent,

baise la buche ¢ la face

¢ molt estreit a li 'enbrace,
cors a cors, buche a buche estent,
sun espirit a itant rent,

e murt dejuste lui issi

pur la dolur de sun ami.
Tristrans murut pur sue amur,
Ysolt, qu’a tens n’i pour venir.
Tristrans murut pur sue amur,
e la bele Ysolr par tendrur.

Pasando ya a examinar los elementos que, pertenecientes a la mitologia cla-
sica en todo caso, y a veces también al acervo general de los cuentos popu-
lares, clésicos y no clasicos, perviven de algin modo en la leyenda de Tris-
tan e Iseo, seflalamos en primer lugar, como hemos anunciado antes, que si
lo mds conspicuo es, desde luego, la repeticién de 1a muerte de Paris y Eno-
ne en la de Tristdn e Iseo, hay también en Tristin e Iseo importantes ele-
mentos, no s6lo del resto de la leyenda de Paris y Enone, sino también de va-
rios otros mitos griegos; y que si la transmisién de la inmensa mayoria de
dichos elementos se ha hecho, como era de esperar en el Occidente medie-
val, en parte a través de fuentes latinas (Ovidio, Dictis y escolios a Lucano
para Paris y Enone; Ovidio, Higino, Servio, Lactancio Placido, Fulgencio y
los Mitdgrafos Vaticanos, principalmente, para los otros mitos), hay también
elementos que sélo pueden proceder de fuentes griegas (Partenio por lo me-
nos, y probablemente también Conén, Apolodoro, Quinto de Esmirna y Ma-
lalas), y esto sf que es ya sorprendente en sumo grado para una leyenda oc-
cidental, céltico-francesa, que llega a su culminacion literaria en los siglos
Xil'y XIH. Todo esto por lo que se refiere a transmisién literaria o mitogra-
fica, que no es segura, pero que tampoco puede descartarse y es desde luego
mas probable que otras posibilidades como la de un fondo comiin, la de
transmision oral y hasta la de un desarrollo independiente. Veamos detalla-
damente unos y otros elementos.

1. Crianza del héroe por un servidor, ya sea con ocultacidn, ya con ig-
norancia de la verdadera identidad de aquél. Tristdn es criado por Rohalt ha-
ciéndolo pasar por hijo suyo, como Paris por Agelao o Arquelao, que 1o co-
noce, 0 por unos pastores que no lo conocen ni saben quién es. Similar, en

Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos 210
2001, n.° extraordinario: 183-215



De Paris y Enone a Tristdn e Iseo

buena parte, es la crianza de Télefo, Atalanta, Anfion y Zeto, Edipo, Eolo y
Beoto, Pelias y Neleo, Hipétoo, Egisto, Mileto, Rémulo y Remo, Sigfrido,
y, en la historiografia legendaria y novelesca a lo Calistenes o J ulio Valerio
(que vimos como mezclade B 1 y B 2 con A), Ciro en Herddoto (con algo
de racionalizacién), Justino y Eliano. De entre ellos el amamantamiento por
un animal aparece en Paris (osa), Télefo (cierva), Atalanta (osa), Eolo y Be-
oto (vaca), Pelias y Neleo (yegua), Hipétoo (yegua también), Egisto {cabra),
Mileto (loba), Rémulo y Remo (loba), Sigfrido (cierva) y Ciro (perra).

2. Valor y prestancia del héroe, ya en su niiiez y adolescencia. Tristén,
muy joven, ¢s admirado por sus aptitudes cinegéticas, por su valor y por su
virtuosismo como tafiedor de arpa: como Paris, a.quien por su valor dan los
pastores el nombre de Alejandro, y hdbil también en tocar la lira (y el cara-
millo).

3. Reconocimiento de la verdadera identidad del héroe. Tristdn es re-
conocido como sobrino de Marco, después de haber sido admirado por sus
dotes caballerescas, gracias a las pruebas aportadas por Rohalt: como Paris
es reconocido como hijo de Priamo y Hécuba en los juegos de Troya, en los
que actiia brillantemente y resulta vencedor, gracias a las pruebas aportadas
por Casandra (en una de las versiones).

4. Tributo impuesto a Cornualles por Irlanda: como el impuesto por
Minos a Atenas. Tristdn libera a Cornualles dando muerte al ejecutor del
tributo (Morholt, que es pariente del rey de Irlanda como el Minotauro
es hijastro de Minos), como Teseo libera a Atenas dando muerte al Mino-
tauro.

5. Mai olor de la herida causada por Morholt a Tristdn: como el de la
mordedura de serpiente que sufre Filoctetes. Tristdn tiene que aislarse, y se
hace luego a la mar solo, como Filoctetes es abandonado en una isla de-
sierta.

6. Iseo (y su madre) conocen el arte de curar, y (al menos su madre) la
hechiceria: como Enone el arte de curar (ademds de poseer el don de profe-
cia).

7. Promesa del rey de Irlanda de casar a su hija Iseo con quien mate al
dragén: como la de Megareo (en Pausanias I 41, 3} de casar a su hija Evec-
me (el nombre, sélo en Pausanias I 43, 4) con quien mate al 1eén del Cite-
16n {que serd Alcdtoo), y la de Creonte de casar a Yocasta con quien libre a
Tebas de la Esfinge (y, méds remotamente, porque no hay edicio previo, sino
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s6lo mutuo compromiso entre Perseo y Cefeo, la promesa de éste a Perseo
de darle Andrémeda en matrimonio si la salva del monstruo marino; mas le-
Jjano todavia es el caso de Hesione).

8. Lalengua del dragén, cortada por Tristdn después de darle muerte y
presentada por éste para demostrar la impostura del senescal que se atribuia
la hazafia y presentaba como prueba la cabeza del dragén: como la lengua
del le6n del Citerén, cortada por Alcdtoo después de darle muerte v utiliza-
da por €l del mismo modo, para desenmascarar la impostura de unos mega-
renses que, enviados previamente por Megareo para dar caza al ledn, se atri-
bufan la hazafia (s6lo en schol. Ap. Rh. 1516-18c. citando a Dietquidas; este
escolio sirve asi de interesantisimo complemento a lo narrado por Pausanias
en los dos pasajes citados); y, con semejanza algo menor, como las lenguas
de las piezas cazadas que corta Peleo en el monte Pelio y utiliza para con-
fundir a los otros cazadores, compaiieros de Acasto, que, habiéndose apode-
rado de las piezas, se burlaban de Peleo que no trafa ninguna (sélo en Apo-
lodoro III 13, 3). El tema, propio del cuento popular (B 1.3; es el H 105 del
Index de Thompson), aparece también, por ejemplo, en los cuentos de
Grimm mims. 60 Los dos hermanos (Die zwei Briider) y 111 El cazador
adiestrado (Der gelernte Riger).

9. El filtro, bebida magica que produce el amor inextinguible de Tris-
tén e Iseo, tiene en el mundo cldsico una rica tradicién, a partir, probable-
mente (pues no es seguro que los filtros que mencionan fueran bebidas,
como no es bebida el filtro de las Traquinias), de Euripides (Hippol. 509
ss., flel 1103 s.) y Jenofonte (Memor. 11 6, 10, 111 11, 16), y, con toda se-
guridad, de Antifonte I 14 ss., de Aristételes, magn, mor. 1 16, 1188 b 32-
39, y de Horacio, epod. 5, 38 (amoris poculum) y 17, 80 (desideri pocula).
(Para los demds testimonios, v. Hopfner en ‘Philtron’ del Pauly-Wissowa,
de 1941).

10.  Oscuridad: Brangania sustituye fraudulentamente a Iseo en el lecho
de Marco a favor de la oscuridad: como los varios equivocos de este tipo es-
tudiados por mi en Jano 39, 21 jul. 72, pp. 49 s.*

I1.  Celos de Iseo la Rubia al enterarse de la boda de Tristdn con la otra
Iseo: como los de Enone en Conén y en Partenio, mucho mds que en Ovi-
dio; este rasgo puede, por tanto, ser griego.

* Artfculo incluido en esta recopilacién, pp. 227-235. La referencia es a pp-
228-230.
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12. En una versién Marco tiene orejas de caballo y ello es descubierto
por un criado suyo: como Midas tiene orejas de asno y es descubierto por su
peluquero.

13. Iseo llega tarde para curar a Tristdn: como Enone (aunque Iseo no
por culpa suya, pues no rechaza a Kaherdin al comunicarle éste la herida de
Tristdn, como en cambio hace Enone con el mensajero de Paris o con el pro-
pio Paris). ’

14. Tristdn muere de desaliento al recibir de su esposa la falsa noticia
de que el navio enarbola vela negra; es decir, la falsa noticia de que no vie-
ne Iseo a curarle precipita la muerte que le amenazaba desde que ha sido he-
rido: como Paris muere de desaliento en Partenio al llegar, antes que Enone,
el mensajero que le comunica la negativa de ésta a venir a curarle. Es un ras-
g0 que, como tenemos visto, si es de transmisién literaria, s6lo puede pro-
ceder de Partenio, no encontrdndose en ningtin texto latino.

15. Iseo muere de pena al ver muerto a Tristan: como Enone en Dictis.
Es la mas llamativa de todas las semejanzas y la que con mayor probabili-
dad parece ser de transmision directa, latina y normal. En cambio, el suici-
dio de Enone que aparece en Conén, Partenio, Apolodoro, Quinto y Malalas,
y que es similar (aunque no en el modo} al de Tisbe sobre el caddver de Pi-
ramo, se reproduce en Romeo y Julieta, pero no en Tristdn e Iseo.

16. Mata de zarza que une los sepulcros de Tristdn e Iseo: como los dos
arboles enfrentados en que se transforman Filemén y Baucis; mds remota ¢s
la semejanza con las columnas de Quinto de Esmirna, asi como con la tum-
ba comiin de Paris y Enone mencionada por Demetrio de Escepsis, a quien
en cierto modo confirma, como vimos, Dictis.

17. Ordalias. Bay en Tristin ¢ Iseo por lo menos dos ordalias; ahora
bien, la importancia de sus precedentes cldsicos (aunque no en Paris y Eno-
ne) es tan grande, que es éste uno de los temas capitales de pervivencia de
la mitologia cldsica (e incluso de rituales no necesariamente dependientes de
ella) en Tristdn e Iseo, y ha sido estudiado por mi detalladamente en Jano*.
Afiadiré aqui dnicamente dos ordalias allf omitidas, las de Claudia y Peleo,
celebérrima la primera, en el mundo romano, y poco conocida, en cambio,
la segunda. Claudia, nieta de Apio Claudio Ciego y, probablemente, Vestal
(s6lo en Aurelio Victor, de viris illustribus 46, 1 s., y Herodiano, hisr. 111,

* En artfculo incluido en la presente recopilacién, pp. 279-288.
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10-13, que no la nombra, pero hay en varios de los otros relatos sobre elia,
y precisamente en los principales, varios rasgos que sélo se entienden si
Claudia era Vestal), cuya castidad habia sido puesta en duda, consigue pro-
barla, en ocasién solemnisima, a saber, a la llegada a la desembocadura del
Tiber del navio que conducia a Roma la piedra negra de Pesinunte conside-
rada como la efigie de la Gran Madre del Ida o Cibeles la de las Torres. El
traslado de dicha efigie es histdrico, del afio 204, y estd en Livio XXIX 14,
42, con mera indicacién de que la actuacién de Claudia en esta ocasidn re-
habilité gloriosamente su reputacién de castidad, antes dudosa, lo que pue-
de, a la vista de los otros testimonios que diremos, entenderse (y asf lo su-
giere Weissenborn) como una atenuacién del prodigio orddlico (cf. Cic. pro
Cael. 34 y de harusp. resp. 27, Plinio, n. h. VIL 27, y Macrobio, saturn. 11 5,
4). La ordalia legendaria, en cambio, estd sobre todo en Ovidio, fast. IV 305-
344, y. dependientes de €I, en Silio Itdlico, XVII 23-45, Séneca (fragm. 80
Haase), Estacio, silv. 1 2, 245 s., Suetonio, Tib. 11 2, Solino 1 126, Lactan-
cio, div. inst. 11 7, 12, Apiano, Hann. 56, Juliano, or: V 160, y los dos pasa-
Jjes antes citados de Aurelio Victor y Herodiano; antes de Ovidio hay tam-
bién una somerfsima mencién (como someras son también algunas de las
otras citadas) en Propercio IV 11, 51 s. Consiste esta ordalia en que, ha-
biendo encallado en un bajio el mencionado navio, y siendo indtiles los es-
fuerzos para desembarrancarlo, Claudia dirige a la diosa (a Cibeles sin du-
da) una plegaria en sentido parecido a las de las Vestales Emilia y Tuccia, a
saber, que demuestre su castidad mediante un prodigio; tras de lo cual tira de
la nave con una cuerda y la nave (o bien la efigie de la diosa, variante me-
nos plausible como tradicion legendaria) se pone en movimiento en pos de
Claudia.

La segunda ordalia, perteneciente al rico acervo legendario de Peleo, y
precisamente en su relacién con Acasto, es mucho menos conocida; y ello
no es de extrafiar, porque, inequivocamente atestiguada como tal ordalia,
aunque sélo implicitamente, aparece en un tnico texto, un escolio (schol.
Aristoph. Nub. 1063). Se trata de la prueba a que Acasto, que ha dado cré-
dito a la calumniosa acusacion de su esposa contra Peleo (calumnia del tipo
«Putifar», también resenado en Jano, art. cit. del nim. 39, p- 50), somete a
Peleo, prueba que, desarrolada durante la cacerfa que Acasto ha organizado
para perder a Peleo, es subsiguiente a la escena de las lenguas que hemos
descrito arriba en el niim. 8. Para perderlo, pues, Acasto lo abandona, desar-
mado (y, en algunos de los testes, dormido ademaés, lo que tiene también su
correspondencia en uno de los dos citados cuentos de Grimm, a saber, en Los
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dos hermanos), en el monte, con la esperanza de que muera devorado por las
fieras. Todos estos detalles estdn miiltiplemente atestiguados y con varian-
tes; pero que el abandono de Peleo por Acasto tiene caracter ordélico est4
s6lo en el citado escolio a Aristéfanes (que es el primero de los tres escolios
gue hay al v. 1063 y no se encuentra en ninguno de los dos manuscritos prin-
cipales, Ravenate y Véneto Marciano): Acasto al abandonar a Peleo le dice
que si es justo (esto es, inocente de la acusacién de Astidamia) se salvard, en
lo que necesariamente se implica el concepto de ordalfa en su sentido mds
estricto y puro. Acasto trata sin duda de justificarse o de tranquilizar su
conciencia, aunque esto no lo dice el escolio, que, por otra parte, no men-
ciona la cacerfa, sino sélo el abandono de Peleo por Acasto en un lugar de-
sierto: 6 “Axaotog padihv kol AaBov abtov eig épnpiav, xai 1@V Smhmv
YORVDCHG, AQTKEV rDTOV Kol GveyGpnoey, eindv: Ei &ixaiog €1, cobnon.
Peleo se salva por prodigiosa intervencion divina, y ello en todas las versio-
nes, lo que parece confirmar el sentido orddlico de su abandono; no es se-
guro, pero si asi fuera, ese sentido podria aplicarse también a los abandonos
de héroes recién nacidos antes resefiados (en el nim. 1), si bien en ninguno
de ellos hay testimonio alguno de caricter ordalico semejante al del escolio
relativo a Peleo.
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La renovacion de los estudios mitolégicos™

Lo que es la mitologia se comprende mejor que se define. No hay mads
definicién que ésta: mitologia es el conjunto de las leyendas. Pero jqué es
una leyenda? Algo que se cuenta como sucedido o existente sin que nos sea
posible comprobarlo. Conviene tener muy presentes estas nociones, pues,
aunque a primera vista puedan parecer triviales, sélo a partir de ellas se pue-
de comprender la mitologia. Pertenecen a la mitologia los dioses, los héroes
y los personajes de cuento: tanto, pues, Pulgarcito, Piel de Asno, el Pesca-
dor y su mujer, y la Viejecita de los Gansos, como Zeus, Diana, Pan, Mitra
y las Valquirias; tanto Orfeo y Euridice, Hero y Leandro y Paris y Enone, co-
mo Tristdn e Iseo, Ginebra y Reinaldo, Rugiero y Angélica, Bernardo del
Carpio, Lohengrin, Melusina y Don Juan Tenorio; tanto el casco de Hades,
la concha de Venus o las flechas de Hércules, como el yelmo de Mambrino,
la espada Durindana o el caballo Bayardo. La mitologia, asi, se relaciona de
un modo permanente con la religién, con la magia y con la literatura, sin
confundirse con ellas, sin embargo, jamas. Segtn el tipo de protagonista que
predomina en los diversos relatos mitoldgicos, se suele hacer una division
tripartita, que luego criticaremos, pero que conviene conocer desde ahora:
mito, saga y cuento. Suelen llamarse mitos a los relatos referentes a los dio-
ses y a los fendmenos cosmicos; sagas o leyendas en sentido estricto a los
referentes a héroes, esto es, a personajes, humanos o semidivinos, de gran
relieve colectivo, nacional o social, y claramente localizados geogréafica y
cronolégicamente; y cuentos, y precisamente cuentos populares, a los que

*  Articulo publicado en Jano 25 (14-IV-72) 39-44,
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tienen como protagonistas a personajes con relieve individual en todo caso,
y s6lo a veces social ademds, pero desdibujados casi siempre en su localiza-
cién ("en un pais", "en otro tiempo" sin mds precisiones),

Tal como queda definida, la mitologia incluye absolutamente todas las
leyendas del mundo, es decir, todos los mitos, sagas y cuentos populares de
todos los paises, sin excluir ninguna (si se excluyen, por supuesto, en la me-
dida ¢n que es posible trazar los limites, todas las creaciones novelescas o de
estricta ficcidn, puesto que en la definicién que hemos dado, y sobre esto
volveremos luego, la leyenda, a diferencia de la novela o cuento literario,
tiene siempre la mds categdrica pretensién de veracidad, de contar la verdad
pura y simple, la realidad mds terminantemente empirica, de algo que suce-
di6 o estd sucediendo). Y en efecto, como luego veremos, son brillantisimos
los resultados alcanzados por el estudio comparado de las mitologias de to-
dos los pueblos del mundo, estudio que, a lo largo del siglo XIX y sobre to-
do del nuestro, ha puesto en evidencia una vez mds, y de manera mds radi-
cal que ningin otro, la unidad y universalidad absolutas, tanto espaciales
como diacrénicas, del concepto de humanidad, al descubrir cémo un mismo
tipo de cuento, de saga o de mito se repite (y es muy grande el nimero de ti-
pos que asi se repiten), en sus caracteres esenciales, en los mds lejanos pai-
ses y en los mds diversos grados de civilizacién y de barbarie, sin que se ha-
ya puesto en claro todavia, en la inmensa mayoria de esos tipos repetidos, si
se trata de mera propagacion, o, lo que parece mucho mds verosimil, de de-
sarrollos independientes cuyo paralelismo se debe Gnicamente a Ia igualdad
relevante de la condicién humana, tanto en sus realidades moraies o de con-
vivencia, como en su estructura y experiencia individuales. Ahora bien, si la
mitologia a secas tiene como contenido ese campo amplisimo. que siempre
serd una gran tentacién para todos los que por ella nos interesamos, no es
menos cierto que en la prictica los investigadores nos movemos de ordinario
en campaos concretos mucho mds restringidos; que los resultados del estudio
general del folklore o de las religiones son siempre mucho mds deficientes,
inabarcables e inexactos que los del estudio de las mitologias particulares; y
que de entre éstas es la mitologia cldsica, tanto por la insuperada excelencia
y amplitud de sus elaboraciones poéticas en griego y en latin y de sus pro-
yecciones hasta nuestros dias en todas las esferas del arte v de la cultura, co-
mo por la seriedad de la filologia clisica, disciplina de que aquélla es obje-
to, la primera y mds grande de todas en categoria (aunque no la mds antigua,
pues probablemente, aunque tampoco hay nada seguro sobre esta cronologia
relativa, son anteriores las mitologias egipcia y orientales en general). Y es
la mas grande no sélo por si misma, sino también por su influjo, porque por

Cuad, Filol. Clds. Estudios Latinos 218
2001, n.® extraordinario: 217-225



La renovacion de los estudios mitoldgicos

tal se la ha tenido de manera pricticamente ininterrumpida desde la Anti-
giiedad hasta ahora; porque por tal la han tenido personas tan dispares como
puedan ser San Agustin, Planudes, Ariosto, Goethe, Ingres o Unamuno.

Los estudios mitolégicos, que para la mitologia cldsica se inician con su
elaboracién poética a partir de Homero y Hesiodo, y, de un modo mas siste-
madtico, critico o disciplinar, con la historiografia mitografica a partir del si-
glo V a. C., han tenido en los siglos XIX y XX un enorme desarrollo, tanto
en la investigacién particular de la mitologfa clasica y demas mitologias par-
ticulares, como en el estudio comparado de unas y otras o investigacién ge-
neral sobre folklore, sagas y religiones. En ambos campos se han aplicado,
como auxiliares de la filologia cldsica en el primero, y como ciencias inte-
grantes del segundo, los métodos, resultados y orientaciones de disciplinas
diversas como la etnologia, la arqueologia, la folkloristica, la psicologia, la
ciencia e historia general de las religiones, la filosoffa y la lingiifstica; todas
ellas han dado frutos positivos y ampliacién y profundizacién real del cono-
cimiento de la mitologia. Pero, por desgracia, junto a esas disciplinas cienti-
ficas se han aplicado también, y con verdadero desenfreno en nuestro siglo,
especulaciones arbitrarias y fantasfas caprichosas, sin el menor caricter
cientifico, que han llegado a producir, en sn mezcla con los métodos autén-
ticamente cientificos, una situacién de caos, de la que sélo en estos Gltimos
afios se estdn liberando los estudios mitoldgicos, gracias a una renovacion de
cardcter depurador, reclamada dltimamente por Kirk, Severyns, Herter,
Vian, Jouan y varios otros. ;Y de qué hay que liberar o depurar a los estu-
dios mitolégicos? Pues de una amorfa y enmarafiada masa de interpretacio-
nes conjeturales, que, presentdndose con pretensiones de modernidad, re-
montan muchas veces a las absurdas alegorias de Tedgenes de Regio en el
siglo VI a. C. (de las que se conservan s6lo muy breves, pero suficientes re-
ferencias) o de Fulgencio Planciades en el siglo V d. C. (conservado integro)
y a las no menos absurdas pseudo-racionalizaciones de Herodoro de Hera-
clea (hacia fines del siglo V a. C.), Evémero de Mesene (iiltimo tercio del si-
glo IV y primero del III a. C.), Dicnisio Escitobraquion (segunda mitad si-
glo II a. C.) y Hegesianacte de Tréade (o, con pseudénimo, Cefalon de
Gergis, primera mitad del mismo siglo 1I), de cuyas obras se conservan am-
plias citas indirectas, contenidas sobre todo en la gran Biblioteca historica
de Diodoro de Sicilia (época de Augusto); asi como se conserva, del sigho
IV a. C., el necio panfleto Sobre cosas increibles de Paléfato, que es un buen
espécimen del mismo tipo de pseudo-racionalizacién. Tenemos asi todavia
en la actualidad: el simbologismo o alegorismo, segin el cual los nombres y
las historias de dioses y de héroes significan sélo cualidades morales del
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hombre individual o de las experiencias sociales de convivencia (con un co-
rrelato en la filosofia en cuantos de una u otra manera son seguidores de Par-
ménides o de Kant, los dos grandes alegoristas de la filosofia, para quienes
la esencia de ésta es afirmar que las cosas no son lo que parecen); el astra-
lismo, segtin el cual todo son deformaciones ¢ enmascaramientos de creen-
cias primitivas en el sol, la luna o las estrellas; el ritualismo o magicismo
cultual, verdadera plaga de nuestro siglo, segin el cual todo son deforma-
ciones, igualmente, de ceremonias, entre mdgicas y religiosas, cuyo sentido
primitivo ya no se comprendia; el evemerismo, tan explotado por los apolo-
gistas cristianos de los siglos II al IV, y que es la pretensién de que los dio-
ses son hombres divinizados después de su muerte; el evemerismo inverso,
pretension de que los héroes son dioses degradados, también por olvido de
su primitiva indole; y la pseudo-racionalizacion en general, cuya ridiculez
puede apreciarse en este ejemplo del mencionado Paléfato: que Pasifae, es-
posa de Minos, se enamorase de un toro y consiguiese llegar a la consuma-
cién de ese amor (monstruosidad tan de todos los tiempos, aunque siempre
rarisima, claro estd, y tan actual, que, segiin mis noticias, hasta ha podido
verse hace unos meses en peliculas danesas) quiere decir, segtin Paléfato,
que se enamord de un joven llamado Toro,

Poco han hecho avanzar a los estudios mitoldgicos las investigaciones
estructurales realizadas hasta la fecha, no despreciables en si mismas, pero
con frecuencia ahogadas por obsesiones antihistéricas, o esterilizadas por to-
mar como objeto mitos desconocidos de cortisimos alcances, a los que se
dan infinitas vueltas de tipo casi siempre ritualista o simbolégico-alegorista.
En varias ocasiones he sefialado que de las obras de Lévi-Strauss es mis dtil
para la mitologia el libro sobre ¢l parentesco, que es de 1949 y casi pura y
cldsica etnologia, que las estructurales Mythologiques de estos dltimos afios.

¢ Y el psicoanilisis? Estd tan extendido el error de creer que el psicoand-
lisis tenga algo que ver con la mitologia, que nada es mds urgente y necesa-
rio, en una exposicioén liminar de la misma como la presente, que establecer
con la maxima claridad que nada ha aportado el psicoanalisis al conoci-
miento de la mitologia (como nada tampoco a la estética ni a la metafisica).
Esto significa que nada ha ensefiado el psicoandlisis que no supiéramos, y
muy bien, los filélogos clisicos desde nuestro propio campo. Cosa que no
sucede con disciplinas como la etnologia, la arqueologia y la investigacién
comparada de los cuentos populares o estudio general del folklore, todas las
cuales nos ofrecen materiales muy valiosos, aun cuando en su tratamiento
echemos de menos algunas veces los filélogos clédsicos el rigor cientifico con
el que habitualmente trabajamos en lo nuestro. En tanto que aplicado a la mi-
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tologia, el psicoandlisis no es mds cientifico que cualquier simbologia, ra-
cionalizacién a lo Paléfato, alegoria o evemerismo directo o inverso. Lo se-
xual y lo familiar, con todos sus recovecos e implicaciones, asi como los sue-
fios, son cosas conocidisimas desde siempre, y en especial por la literatura
clésica. Lo tnico que hasta cierto punto parece ser privativo del psicoand-
lisis es 1a teorizacién del inconsciente; ahora bien, el inconsciente, en la me-
dida, repito, en que se aplica a la mitologia, al arte y a la metafisica, es una
fantasia novelesca sin cardcter cientifico alguno, unos polvos de la madre
Celestina, un vulgar "las cosas no son como parecen”, una mojiganga o can-
tinela hechiceril, un ocultismo mégico y espiritista. Ocurre, por otra parte,
que la mayoria de los trabajos, sobre todo de estos iiltimos afios, que se pre-
sentan con la pretensién, ya en el titulo, ya en la tendencia, de ser psicoana-
liticos, no lo son en realidad, o al menos hacen muy poco o ningtin uso del
inconsciente para explicar la mitologfa; suelen ser, por el contrario, ritualis-
tas, 0, a veces, incluso estrictamente mitograficos. Y he dicho "hasta cierto
punto” porque por lo menos seis afios antes de la aparicién de la Traumdeu-
tung, a saber, en 1894, se podia leer alguna jubilosa afirmacién de este te-
nor: el principio de la conservacién de la energia ha llevado en nuestros di-
as al hermoso descubrimiento de la psicologia cientifica segin el cual todo
lo que desaparece de la conciencia pervive activamente en lo inconsciente
(W. Streitberg en Indogermanische Forschungen, 3, 1894, p. 416). Ocultis-
mo muy en conscnancia con el ocultismo que tanto abunda en el arte y en
otros aspectos de la cultura contemporénea, y que ha estudiado Eliade como
irrupcién subversiva de la irracionalidad estéril y destructora, de la que sin
embargo siempre hay alguna oligarquia que se beneficie. Y del inconscien-
te de Freud, imaginado como fruto de una represién policiaca en el seno de
la persona interior, nada queda en el inconsciente colectivo de Jung ni en los
subsiguientes encuadres especulativos del inconsciente, que no pretenden
ser ya revelaciones sensacionales de cosas nunca antes sabidas (cosa que ni
aun el mismo Freud pretendié nunca, y si sélo algunos de los que abusiva-
mente han explotado, con finalidades destructoras muy concretas, esa alqui-
mia del inconsciente), sino simples maneras de nombrar o precisar cosas de
siempre archisabidas, a saber, los arquetipos de conducta humana que Elia-
de descubre en la mitologia y en los que lo inconsciente o irracional, de ori-
gen s6lo muy parcialmente sexual, es a su vez s6lo una parte, y en modo al-
guno la mas decisiva v operante, del conjunto de la conducta. De que
algunos suefios sean incestuosos no se deduce nada, como nada tampoco de
que en la mitologia haya unos pocos casos de incesto, como de homosexua-
lidad, frente a centenares, a miles de casos de amor normal. Fijarse s6lo en
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lo malo, en lo excepcional, en o monstruoso, y dogmatizar que eso es lo tini-
co verdadero, que ahi estd la clave del hombre y de lo real, es la peor de las
falsificaciones de la realidad, que ademds, y esto es lo grave, se intentan uti-
lizar para deducir de ellas a placer las mds paradoxales y despéticas imposi-
ciones. Frente a la castracién de Urano y el destronamiento de Saturno, ahi
estan el pius Aeneas y la piedad, hacia el padre, de Orestes y de Alcmedn:
jcudl es mds primitivo, mas mitico, mas humano? En esa fundamental am-
bigiiedad estd uno de los rasgoes prototipales de la mitologia. Luego no es
mas pristino ni mas radical o inconsciente el odio al padre que el amor al pa-
dre; los mitos de origenes no son necesariamente mis originarios o antiguos
que los otros, y la piedad de Edipo, su propdsito de escapar a toda costa a su
destino, no permite emparejarlo con Crono con méis derecho que con Alc-
meoén o con Orestes, como no sea a partir del dogma, simplemente sacado de
la manga y desmentido tanto por la mitologia como por la etnologia, 1a his-
toria y la filosofia, de que lo moral es lo represivo y lo inmoral 1o profundo
y primario.

De todo eso hay, pues, que liberar a los estudios mitolégicos, y el cami-
no, ya iniciado, es, en la mitologia clisica, la investigacidn rigurosa y a fon-
do de las fuentes mitograficas (tanto de los mitégrafos mayores y menores
como de los textos mitograficos que se encuentran en infinita profusién en
los escolios a los principales poetas griegos y latinos; jamds serd entendido
en mitologfa cldsica quien no estd familiarizado hasta la médula con los es-
colios, y a los aspirantes habrd que decirles siempre: vos scholia Graeca et
Latina nocturna versate manu, versate diurna), y en las demdis mitologias el
estudio igualmente serio de sus respectivas fuentes, libre siempre de toda
clase de alegorismos, mojigangas y conjeturas. Tai es la saludable renova-
cidn que se estd operando en los estudios mitolégicos.

La mitologia, carne y sangre de la poesia cldsica, es un mundo humani-
simo, mezcla inextricable de realidad y ficcidn, en el que jamis sabremos
dénde empieza la una y termina la otra; reflejo prodigioso de realidades de
todo tipo: individuales, sociales, espirituales, materiales, emotivas, econd-
micas, morales; irreductible a cualquier otro lenguaje y por ello ininterpre-
table: s6lo cabe contarla, como los mitdgrafos, como los poetas; en la medi-
da en que el relato introduce elementos causales ajenos a lo que ella cuenta,
se aleja irremediablemente de 1a mitologia y se convierte, a lo sumo, en otra
mitologia, s6lo que sin gracia y sin solera: asi es el conjunto de las interpre-
taciones, simbdlicas, alegdricas, ritualistas, antropolégicas, psicoanaliticas,
que suplen con la imaginacion lo que les parece que falta en los relatos mi-
ticos: la mitologia o es lo que cuentan los mitégrafos y los poetas, o es una
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entelequia a la que ellos se acercan mds que nadie, y de la que las interpre-
taciones se alejan mds que nadie con su hojarasca ambigua, oracular e hipo-
tética. Por eso saber mitologia es conocer la mitografia y la poesia, investi-
garlas hasta dominarlas con la mds rigurosa precisién, conocer, pues, los
datos, no las interpretaciones, que, como digo, son, en el mejor de los casos,
otra mitologia.

Mucho mas importante que lo diferencial respecto de lo actual es en la
mitologia 1o que es igual a lo actual, que es muchisimo: la eleccién de es-
poso por Marpesa, por Helena, el disgusto de Atenea por el canibalismo de
Melanipo, y asi cientos, miles de rasgos que muestran sensibilidad y apre-
ciacién éticas exactamente iguales a las hoy predominantes, e instituciones
sociales que también son exactamente las mismas; y asi, la sociologia de lo
llamado "primitivo”, lejos de corregir o iluminar a la sociologia de lo actual,
no hace sino confirmarla, confirmar la eternidad de las instituciones y de las
ideas, haciendo brillar la regla por el mismo caricter llamativo de las ex-
cepciones: asi, por ejemplo, el matrimonio normal, exdégamo y monégamo,
de aplastante dominio en la mitologia como en la historia. De esa excepcio-
nalidad del "primitivismo" se ha abusado hasta la saciedad con el propdsito
de demostrar que la humanidad civilizada es menos humana, menos auténti-
ca y radical que la primitiva, pero nada mds falso, nada menos aceptable pa-
ra quien conoce el "primitivismo” de la mitologia; nada hay mds pueril e
inadmisible que aceptar como primitivos, con evidente peticion de principio,
s6lo aquellos rasgos de la mitologia que cuadran con el prejuicio de que los
primitivos eran distintos de nosotros; nada de eso es cientifico ni lo puede
admitir ningin verdadero conocedor de la mitologia. La civilizacién no es
mds represiva que el primitivismo; la civilizacién no trae ni puede traer nin-
glin mal, porque el mal, en todas sus variedades, ya existia previamente a to-
da civilizacién.

La mitologia pertenece al reino general de la posibilidad, al aristotélico
olo &v yévorto, puesto que, a diferencia de los hechos basicos de la histo-
ria, sobre los hechos que la mitologia narra con la pretensién de ser ciertos
no nos es posible tener certeza moral alguna. Dentro del reino general de la
posibilidad la mitologia ccupa un primer recinto, caracterizado por ese estar
los hechos miticos dotados de tradicién cuyo caricter esencial es esa pre-
tensién de veridicidad que a la vez es incomprobable, pero que tampoco po-
demos rechazar; por eso podemos decir que la esencia de la mitologia es la
imposibilidad en que nos encontramos tanto de aceptar como de rechazar su
contenido, y en eso estriba su arrollador e inmarcesible poder de seduccion.
Un segundo recinte dentro del reino general de la posibilidad lo forman los
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desarrollos poéticos, es decir, los desarrollos predominantemente imaginati-
vos, pero a la vez ideolégicos y emotivos, realizados sobre datos mitologi-
cos o sobre datos historicos. Por dltimo, un tercer recinto estd formado por
la pura ficcién, es decir, por la invencién novelesca sin apoyo directo en da-
tos empiricos que se presenten con la pretensién de haber ocurrido efectiva-
mente asi. En cada uno de los tres recintos se dan los mismos grados de ve-
rosimilitud: en la mitologia es verosimil todo lo que no es mMonstruoso o
sobrenatural; en la poesia mitolégica e histérica, ademas, todo lo que no es-
t4 en contradiccion con los propios datos o caracteres que ella trae a escena;
en la ficcién, todo lo que no estd en contradiccién con la naturaleza en ge-
neral y con la naturaleza humana en particular y sobre todo. Pero quizi el
mayor encanto de los tres recintos, del reino general de la posibilidad en
cuanto tal, estd en la mezcla constante entre lo verosimil y lo inverosimil,
que es la que engrandece hasta el infinito el campo de experiencias asequi-
bles a la percepcion humana; pues lo exclusivamente verosimil restringe tan-
to la posibilidad que la aproxima al ahogo de los limites de la trivial coti-
dianeidad; mientras que la excesiva inverosimilitud se aleja demasiado de
esta cotidianeidad para ser deseable. Lo que el hombre necesita es esa am-
pliacidn infinita que, lejos de destrnir sus deseos, los potencia y engrandece,
que, manteniéndose fiel a lo que €l percibe como su propia indole y natura-
leza, 1a hace sin embargo mejor, acercindole al infinito sin destruirle, desa-
rrollande sus ansias de bien y de justicia, que sélo tienen sentido como eli-
minacién progresiva del mal pero subsistiendo 1a naturaleza humana que es
el sujeto de dichas ansias.

Los tres recintos que acabamos de describir se corresponden, con algu-
na apreximacién, a los tres tipos de que habldbamos al principio, el mito, la
saga y el cuento, tipos que, en efecto, aparecen, a veces en inextricable mez-
cla, en el seno de la mitologia, pero que son méas propiamente maneras de
contar que categorias diferentes de hechos, por lo que quedan mucho mejor
caracterizados y encuadrados como recintos del reino general de la posibili-
dad que como secciones de la mitologfa; no sélo es con gran frecuencia muy
dificil establecer en cada relato mitico si es, o hasta qué punto es, mito, sa-
ga 0 cuento, sino que, sobre todo y ante todo, es, como hemos dicho, el que
tales hechos se presenten con la pretensién de ser ciertos, es decir, el que la
mitologia que los cuenta reclame la consideracién de absolutamente veridi-
ca, sin posibilidad alguna para nosotros de comprobacién de su verdad ni de
su falsedad, lo que constituye el cardcter diferencial v definidor de su perte-
nencia al mundo mitico, y Io que los distingue de cualesquiera otros relatos,
sean €stos poético-historicos, sean puramente ficcionales. Ni los mitégrafos
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ni los poetas mitolégicos distinguen jamds esos tipos; para ellos, que por otra
parte son netamente sensibles a los grados de verosimilitud y a las numero-
sas variantes con que se presentan la mayoria de los mitos, no hay nunca, en-
tre éstos, division alguna semejante a la indicada, ofreciéndonos siempre re-
latos continuos en los que no cabe distinguir partes que hubieran sido
transmitidas como mero pasatiempo y sin la pretension de ser ciertas; asi co-
mo tampoco hay en ellos partes que no afecten directamente al hombre,
puesto que la historia de los dioses, con su antropomorfismo, estd narrada
siempre desde el punto de vista humano, y su intervencién en las cosas de
los hombres es tan frecuente, que hasta sus origenes anteriores a la existen-
cia del hombre se conciben como directamente proyectados, en sus conse-
cuencias, sobre los hombres.
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Dentro de la riquisima tematica de la mitologia, es especialmente atrac-
tivo establecer los paralelos entre el heroismo épico-tragico y el cuento, es
decir, entre las grandes figuras, con sus empresas, individuales o colectivas,
bien localizadas y encuadradas en una cronologia, por una parte, y los per-
sonajes y actuaciones mds indeterminados, por otra; establecer, pues, sobre
todo, los elementos de cuento popular que en gran niimero se insertan en las
sagas heroicas, en fusidn a veces inextricable y casi siempre decisiva para la
caracterizacion ideoldgica v estética de los protagonistas y de sus hazaifias.
Fusién que, por su parte, desacredita, implacable y definitivamente, las pre-
tensiones discriminatorias de quienes se empefian en rastrear, por pura adi-
vinacidn puesto que no hay otro medio, los origenes o prehistoria de la mi-
tologia. Esto, en efecto, es lo que jamds se sabrd, puesto que por definicién
la mitologia es incomprobable, es decir, su contenido general no puede ser
ni aceptado como verdadero ni rechazado como falso {aunque si juzgados o
calificados sus episodios o facetas particulares en sus diferentes grados de
posibilidad, desde lo simplemente posible o verosimil hasta lo totalmente in-
verosimil), y por tanto no cabe, en general, alcanzar el conocimiento o de-
terminacién de sus origenes, es decir, de cdmo o por qué se empezd a hablar
de cada uno de sus personajes o sucesos. Son précticamente infinitas las
modalidades de las causas u ocasiones que pudieron originar cada relato,
causas que en la inmensa mayoria de los relatos fueron sin duda a la vez re-
ales o facticas, es decir, externas a los primeros que los contaron, y psicold-

*  Articulo publicado en Jane 39 (21-VII-72) 49-51.
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gicas o internas a los mismos. Por eso la determinacién precisa de los orige-
nes, si alguna rarisima vez se alcanza con referencia a alguno de los episo-
dios de la mitologia, automaticamente lo elimina de ella para hacerlo pasar,
ya sea a la historia si ha resultado verdadero, ya a la pura ficcidn si falso. En
todo el resto de la mitologia la posible existencia real de hechos histéricos
que fueran su soporte o fundamento, existencia mds o menos probable en ge-
neral segiin haya o no indicios arqueolégicos o de otra ciase que la abonen,
no puede sin embargo precisarse o concretarse delimitando hasta dénde lle-
ga dicha historicidad: asi, que hubo por lo menos una guerra de Troya que
tuvo algin parecido con la homérica, nadie lo duda hoy; perc que existieran
Aquiles o Helena tal como los describe la mitologia en sus rasgos verosimi-
les, es meramente posible y nada mds, es decir, es lo que ya no puede ni afir-
marse ni negarse ("Nunca sabremos nada de Aquiles” escribié don Ramon
Menéndez Pidal con acierto, contraponiéndolo al Cid); asf como, en el ex-
tremo opuesto o de la inverosimilitud, nadie creerd que Helena nacié de un
huevo (que, como tal pretendida reliquia, se conservaba, todavia en el siglo
1I de nuestra era, esto es, unos trece siglos después de Helena, colgado del
techo en el templo de Hilaira y Febe, primas de Helena, en Esparta) ni que
hubo unas diosas que acudieran al juicio de Paris. Lo que no obsta para que
estas partes inverosimiles o absurdas, perpetuamente entrelazadas con las
verosimiles, sean las que dan a la mitologia su mayor encanto, su fuerza de
sugestién y de configuracidn concreta de los anhelos o aspiraciones huma-
nas, a la vez que de sus realidades mds duras y permanentes y también de sus
ocasionales venturas; es decir, en suma, del destino de la humanidad, tan
multiforme como comiin.

Asi pues, la mezcla de elementos de saga y cuento, que igualmente se li-
gan también con frecuencia, aunque no siempre ni necesariamente, a los dio-
ses y fuerzas sobrenaturales, viene a ser uno de los rasgos mds caracteristi-
cos vy significativos de la mitologia. Me referiré aqui de modo casi exclusivo,
de entre las muchas mitologias e infinitas colecciones de cuentos, a héroes
de la mitologia cldsica v del mundo legendario-caballeresco medieval, v a
los cuentos de Perrault y de Grimm con sus comentarios standard de Sainty-
ves v de Bolte-Polivka respectivamente, y ello en una brevisima seleccion
que comprende, de entre los muchos centenares de temas o motivos exis-
tentes, solo cinco: el tema de la oscuridad, el de Putifar, ef del don de profe-
cia, el de la Muerte prisionera y el del alma exterior.

El tema de la oscuridad, en que se toma a una persona por otra al actuar
de noche v a oscuras (ya sea por pereza, por pobreza o por avaricia, dado lo
no excesivamente comodo que era procurarse luz, y ello hasta fines del siglo
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XIX, ya por prohibiciones, miedos, vergiienzas u otras causas), lo tenemos,
con cardcter erdtico, en Hércules y las Tespiades, Mirra y Ciniras, Procris y
Céfalo, y Cupido y Psique; con resultados trdgicos (para el personaje odio-
so del relato), como en Pulgarcito (el de Perrault o Le Petit Poucet, no el
Daumerling o Daumesdick de Grimm, ndms. 45 y 37 de los Kinder- und
Hausmdirchen, que, en cuanto al tamaiio e ingravidez del protagonista, tiene
precedentes antiguos en lo que se cuenta del poeta helenistico Filetas de Cos
y en diversos epigramas jocosos ¢ hiperbdlicos griegos y latinos), en Aedén
e Itilo, y en Ino y Temisto (quizd también en Laodamia, nodriza de Orestes,
y en Deifilo, hijo de Poliméstor; vy, no consumados, en Mérope, viuda de
Cresfontes, intentando dar muerte a quien ella cree ser el asesino de su hijo
Epito y es el propio Epito); y finalmente, con una actuacién macabra, en el
ladrén de Rampsinito. Tespio, padre de cincuenta hijas, quiere que todas
ellas tengan hijos de Hércules y hace que éste duerma sucesivamente con ca-
da una de ellas durante cincuenta noches, creyendo Hércules que es siempre
la misma; equivoco en parte similar (y similar también, en sentido inverso,
al equivoco, no erdtico, de la “Aventura del rebuzno” del Quijote) utiliza
Fiammetta en el Orlando Furioso para introducir a un tercer amante entre
los dos con que habitualmente duerme, creyendo cada uno de estos dos que
estd actuando el otro y sin sospechar del tercero. Mirra logra consumar el in-
cesto con su padre Ciniras (incesto del que serd fruto Adonis) haciéndole
creer, por mediacidn de su nodriza, que se trata de una joven a quien €l no
conoce y que, enamorada de él, quiere permanecer en el incdgnito; con el
tiempo Ciniras, deseando saber quién es, prepara una luz que saca inopina-
damente descubriendo a la culpable. En un incesto también, pero a la inver-
sda, que se cuenta (en las Desdichas de amor de Partenio) de la madre de Pe-
riandro (figura no mitolégica, sino histérica, tirano de Corinto en 625-585 a.
de J. C.} con éste, es la madre la que, enamorada de su hijo, induce a éste a
que reciba a la supuesta desconocida de noche y a oscuras, igualmente, y
prescribiéndole ademas que no le haga ninguna pregunta porque ella quiere
permanecer ignorada y oculta por vergiienza; as{ lo hace Periandro, y luego
el descubrimiento es exactamente igual que en el caso de Ciniras. Del mis-
mo modo descubre también Céfalo, en la version de Antonino Liberal, la in-
tencional infidelidad de su esposa Procris, que acude a la cita de aquél cre-
yendo que se trata de un extranjero que le ha ofrecido una gran suma si ella
se le entrega (tema, por otra parte, de la prueba de la fidelidad, utilizado en
dos cuentos del Qriando furioso y en el “Curioso impertinente” del Quijote,
y estudiado con todo detalle en mi trabajo Céfalo y Procris). Por ultimo, en
el cuento de Cupido y Psique, ésta tiene un marido que sélo llega junto a ella
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de noche y a oscuras, y sélo al cabo de algin tiempo logra ella verlo, en-
cendiendo una luz mientras €l duerme.

Fuera de lo erdtico tenemos la oscuridad en los dos citados mitos del ti-
po “Pulgarcito”, siendo las victimas Itilo y los hijos de Temisto. A ftilo lo
mata su propia madre Aeddn, creyendo que se trata de su sobrino Amaleo;
dormian juntos los dos primoes, y Aeddn manda a su hijo que se cologue en
la parte interior del lecho {exactamente igual que en El amadisimo Rolando
o Der liebste Roland, ndmero 56 de Grimm); pero ftilo se olvida de hacerlo,
v su madre, en la oscuridad, mata al que estd en la parte exterior, que ella
cree ser Amaleo pero es Itilo (en el interior de una famosa vasija griega, una
taza con figuras rojas, del siglo VII a. de J. C., conservada en Munich, hay
pintada una escena que parece ser el momento en que Aeddén clava una es-
pada en el cuello de su hijo; no se distingue con claridad, y hay quien ve alli
que con la mano izquierda le estd palpando la cabeza, v, al lado de ésta, co-
mo st se le hubiera deslizado, una especie de gorro frigio, lo que nos daria
un detalie muy parecido al de las coronas de oro de las hijas del Ogro, que
Pulgarcito pone a sus hermanos y se pone a si mismo sustituyéndolas por sus
propios gorros; otros ven en cambio una simple almchada con borlas o arre-
bujada). En cuanto a Temisto {(que pertenece al tipo, igualmente popular, de
la mala madrastra, como la propia Ino que malogra su intento), maquinando
dar muerte a sus hijastros, hijos de su esposo Atamante v de la anterior es-
posa de aquél, Ino, toma a ésta, cuya identidad no conoce y cree ser una es-
clava, como cémplice y le encarga que ponga ropas negras a los hijos de Ino
y blancas a los suyos, sin duda para distinguirlos en la oscuridad; Ino lo ha-
ce al revés, con lo que Temisto mata a sus propios hijos; tal parece haber si-
do el tema de la tragedia, no conservada, de Eurfpides titulada /no, y aqui es
donde encontramos la mayor aproximacion segura a la estratagema de Pul-
garcito. El dltimo cuento importante en el que aparece un rasgo fundado en
la oscuridad nocturna es la historia, en Herddoto, del ladrén buscado por el
faraén Rampsinito, historia muy prolija y cuya primera parte, de la que aqui
prescindo, se parece en gran manera a la de Trofonio y Agamedes (en la que
no hay, evidentemente, tal rasgo de oscuridad): el ladrén de los tesoros de
Rampsinito se presenta, provisto del brazo que ha cortado a un hombre
muerto poco antes, en el burdel en que actiia, por orden de su padre, la hija
de Rampsinito, y le cuenta a ésta que €l es el ladron a quien busca el rey; la
princesa intenta agarrarlo por el brazo, pero no es el del ladron el que coge,
sino el del muerto, que aquél le tiende en la oscuridad, logrando asi escapar.

El tema de Putifar, en que una mujer casada intenta seducir a un joven,
huésped, amigo o hijo de su marido, y al rehusar el joven lo acusa de haber
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intentado violarla, lo tenemos en Belerofontes y Antea o Estenebea, Peleo y
Astidamia o Hip6lita, Fénix y Clitia o Ftia (concubina del padre de Fénix,
Amintor; hay una versién en que Fénix la seduce de hecho a ruegos de su
madre), Frixo y Demddice (su madrastra o, en otra versién, su tia), Tenes y
Filénome (su madrastra), y, el caso mds famoso, Hipélito y su madrastra Fe-
dra. En todos los casos el marido da crédito a la calumnia ¢ intenta perder al
joven, que, salvo Hipélito que muere trdgicamente, logra salvarse tras di-
versas peripecias y hazafias.

El tema del don de profecia, y en particular el de comprender el len-
guaje de los animales, don recibido de una serpiente y que aparece por
ejemplo en La serpiente blanca, nimero 17 de Grimm (y, sin indicar la
procedencia de dicho don de comprender el lenguaje de los animales, en
El fiel Juan de la misma coleccién), lo tenemos en Héleno y Casandra, y,
mejor aiin, en Melampo, que profetiza el hundimiento del techo de su pri-
si6n porque oye a un gusano de la madera o carcoma decir a un compa-
fiero que estd a punto de terminar de roer una viga; y después, liberado
Melampo con la condicién de curar la esterilidad de fficlo, lo consigue pre-
guntindoselo a unos pdjaros a quienes ha preparado un festin, uno de los
cuales, un buitre, le dice cudl es el remedio (pdjaros sabios, como el grifo
del cuento de Grimm asi llamado y los cuervos del mencionado El fiel
Juan). ,

El tema de la Muerte prisionera, que aparece en El jugador de Grimm
(nimero 82, De Spielhansi), lo tenemos en Sisifo, hijo de Eolo y hombre as-
tuto. Por haber Sisifo revelado al rio Asopo el rapto de la hija de éste, Egi-
na, por Zeus, éste envia la Muerte (que es personaje masculino en griego) a
Sisifo; pero Sisifo hace prisionera a la Muerte (como hicieron con Ares los
Aléadas Oto y Efialtes, dando lugar a una prolongada paz al estar encade-
nado el dios de la guerra), y durante algiin tiempo no muere nadie, hasta que
Ares la libera y pone a Sisifo en su poder. Sisifo es entonces llevado al In-
fierno o residencia de los muertos en general, pero antes ordena a su esposa
Meérope que se abstenga de ofrendarle las usuales libaciones funebres, lo
que, advertido por el dios de los muertos, Hades, devuelve a Sisifo al mun-
do de los vivos, a su patria, Corinto, para que reprenda a su esposa por su di-
lacién; pero Sisifo ya no vuelve al Infierno (engafio con el que tienen tam-
bién algin parecido los de Tetis a Hefesto y Hércules a Atlas) hasta alcanzar
avanzada edad, y entonces, para que no se vuelva a escapar, es obligado, al
parecer por Zeus, a empujar (o llevar a cuestas) eternamente hasta lo alto de
un monte una enorme piedra que al punto vuelve a rodar hasta abajo para
que el suplicio sea eterno.
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Finalmente el tema del alma exterior, en que la vida de una persona de-
pende de la subsistencia o integridad de un objeto exterior a ella. Este tema,
nimero E 761 del Motif-Index of Folk-Literature de Thompson, y que, sien-
do el objeto exterior una vela encendida que al apagarse provoca la instan-
tdnea muerte del protagonista, se encuentra en La Muerte madrina de
Grimm, es también el de La piel de zapa de Balzac (La peau de chagrin, es-
to es, una especie de cuero granuloso o piel curtida, también llamada cha-
grén en espaifiol, piel de onagro en este caso, y de mulo y otros animales en
otros, pero parecida siempre a la piel de la lija o pintarroja, una especie de
pequefio tiburdén, que también ha dado nombre al papel de lija) y el de EI re-
trato de Dorian Gray de Wilde (The picture of Donan Gray; en ambas no-
velas el tema del alma exterior estd mezclado con otros motivos diversos), y
en la mitologia cldsica aparece en la caballeresca figura de Meleagro, uno de
los Argonautas y el mds destacado de los participantes en la caceria colecti-
va del jabali de Calidén. En esta caceria, como en la propia hueste de los Ar-
gonautas, participa también una mujer, la bellisima Atalanta; pero antes de
entrar en la caceria, que contiene el tema que nos ocupa y la muerte de Me-
leagro derivada de su amor hacia Atalanta, es conveniente exponer, por la
extraordinaria importancia de algunos de sus temas, la ditima parte de 1a his-
toria de Atalanta, posterior a la caceria del jabali y a la muerte de Meleagro
y absolutamente independiente de éste (hasta el punto de que para algunos
se trata de dos Atalantas diferentes, lo que es poco plausible pese a la rique-
za de variantes). Atalanta es una extraordinaria corredora, que no podré ca-
sarse mas que con quien la venza en la carrera, como en Seis gue salen de
todo de Grimm y con la misma pena de muerte para el aspirante si resulta
vencido; y, tras de morir muchos asi, la vence y desposa Hipomenes gracias
a las tres manzanas de oro que Venus le ha proporcionado y que €l va arro-
jando durante la carrera, deteniéndose Atalanta a recogerlas y llegando asi al
fin rezagada a Ia meta, como ella misma, que correspondia al amor de Hi-
pémenes, deseaba ardientemente. Posteriormente ambos serdn metamorfo-
seados, por no haberse acordado de dar las gracias a Venus, en los leones que
tiran del carro de Cibeles (illamada "la madre de las torres” por su corona al-
menada): Venus hace que, encontrindose ellos en el templo de esta otra dio-
sa, sientan irresistible deseo de cohabitar alli mismo; asi 1o hacen, y Cibeles,
indignada de la profanacién, los castiga transforméndolos en leones y un-
ciéndolos a su carro, con {o que quedan para siempre privados de disfrutar
de su mutuo amor porque, segiin célebre dato de la mitologia animalistica
(desarrolladisima, por su parte, las mds de las veces con independencia de la
mitologia ordinaria o humano-divina), los leones y leonas son incapaces de
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copular entre ellos, haciéndolo solamente con felinos de otras especies. La
venganza de Venus es una genuina muestra de otro importante motivo tema-
tico: las graves consecuencias de un desaire hecho a una divinidad o a un ha-
da, por olvido, negligencia u otras causas. Tales consecuencias, en efecto, las
tenemos igualmente en los siguientes mitos y cuentos: en el propio jabali de
Calidén, plaga enviada por Artemis, de quien se ha olvidado el rey Eneo, pa-
dre de Meleagro, en sus ofrendas a las otras divinidades; en la manzana de
la Discordia o de Eris, diosa no invitada al banquete nupcial de Tetis y Pe-
leo, al que asisten los demds dioses, y que se toma esa venganza, en conspi-
cuo paralelo o similitud con la venganza del hada no invitada de La Bella
Durmiente del Bosque (tanto La Belle au bois dormant de Perrault como la
Dornrdschen o "Rosa Silvestre” de Grimm, con leves diferencias en la mo-
tivacién del desaire, motivacion que en cambio no aparece explicita en los
principales textos mitogréficos sobre la actuacién de Eris, y sf sélo en dos
sumarios anénimos que se encuentran en manuscritos de la liada: "Se dejé
a la Discordia sin invitar para que no perturbase a los dioses con su presen-
cia™); en la expedicion de los Argonautas, sugerida por Hera para vengarse
de Pelias que, entre otros desacatos contra ella, también ha dejado de invi-
tarla en un banquete que ha ofrecido a los dioses; y en el combate entre La-
pitas y Centauros, en que degenera el banquete nupcial de Hipodamia y Pi-
ritoo, y provocado igualmente (en una de sus versiones) por un dios no
invitado, Ares. (Por otra parte, hay en La Bella Durmiente del Bosque otros
dos temas mitolégicos: la atenuacién que el hada que habla en dltimo lugar
aporta a la desgracia ordenada por la que la ha precedido, atenuacién que tie-
ne un cierto paralelo, aunque no exacto, en miiltiples actuaciones de los dio-
ses griegos, sobre todo en la Iliada; y el suefio de cien afios conservando la
juventud, similar al de cincuenta y siete afios que se atribuye al legendario
filésofo y taumaturgo, del siglo VI antes de J. C., Epiménides de Creta.)

Pues bien, pasando ya a Meleagro y a la caceria del jabali de Calidon,
Atalanta es la primera que hiere, aunque levemente, al jabali, y Meleagro el
que logra abatirlo y rematarlo; entusiasmado con Atalanta, Meleagro le otor-
ga como trofeo 1a piel y la cabeza del animal, cosa que molesta sobremane-
ra a dos tios maternos de Meleagro, participantes también, que, sintiéndose
humillados por esa prerrogativa otorgada a una mujer, le arrebatan el trofeo,
a raiz de lo cual Meleagro los mata a entrambos. Pero, y aqui es donde apa-
rece el motivo del "alma exterior”, la vida de Meleagro dependia (como la
de Rafael de Valentin, de la subsistencia de la piel de lija, y la de Dorian
Gray, de la incolumidad de su retrato) de la subsistencia de un lefio o tizén
que ardia en el fuego cuando, poco después de su nacimiento, se presenta-
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ron las Parcas v comunicaron a su madre, Altea, tal destino; Altea se habia
apresurado a sacar del fuego y apagar el lefio, que cuidadosamente ha teni-
do guardado hasta ahora (y sin que nadie lo sepa, de modo que de hecho la
vida de Meleagro depende secretamente de la voluntad de su madre, a dife-
rencia de Rafael de Valentin y de Dorian Gray, cuyas vidas dependen de sus
propias voluntades a través de la piel y del retrato que las condicionan: y a
semejanza, en cambio, en medio de muchas variantes, de la mayoria de los
innumerables cuentos populares que existen sobre este tema del "alma exte-
rior", estudiados principalmente por Frazer y por Kakridis, y catalogados,
como dijimos, por Thompson). Pero, al tener noticia Altea del asesinato de
sus dos hermanos por su hijo, y tras una larga lucha interior entre la herma-
na y la madre, vence la hermana, arroja el lefio al fuego, y Meleagro mucre.
Acerca de esa victoria de los sentimientos fraternos sobre los maternos se
han formulado las mds absurdas conjeturas sobre supuestas normas matriar-
cales o tribales de la sociedad “primitiva”, de las que seria una reliquia este
mito de Altea y Meleagro; nada hay de ello, en realidad, y si s6lo una oca-
sional y trdgica exasperacién de pasiones, un obsesivo delirio como los cau-
santes de tantos de entre los crimenes y suicidios de la crénica diaria de su-
cesos, de los que no difieren en esencia los de 1a mitologia, como se ve
también en los infanticidios cometidos por Procne y por Medea, y a los que
en modo alguno podrian aplicarse las palabras de Antigona en el celebérri-
mo y castigadisimo pasaje de la Antigona de Sofocles, vv. 904-915; pues,
pese a todas las criticas adversas e intentos de seclusién del pasaje, es com-
pletamente natural, es de la mixima verosimilitud poética y psicolégica gue
Antigona, una vez consumada su desobediencia al realizar sobre el cadaver
de su hermano unas minimas exequias, busque razones o explicaciones a su
sublime obstinacién, y las encuentre en esa idea (que Séfocles tomé de He-
rédoto y de cuyo cardcter forzado y absurdo hace a Antigona consciente) de
que hay que hacer por un hermano Io que no se haria por un hijo o por un
marido, porque mientras éstos son reemplazables por otros, no lo es un her-
mano si los padres han muerto. Como el P. Errandonea ha demostrado me-
Jjor que nadie, estas palabras no sélo son maravillosamente adecuadas a la si-
tuacién de acoso, ofuscamiento y angustia en que Antigona se encuentra,
sino que, reciprocamente, carecerian totalmente de sentido fuera de ella o di-
chas por cualquier otra persona; por eso nada puede haber mds lamentable
que aplicarlas a Altea, cuya situacién, experiencias, personalidad y conflic-
to son radicalmente diferentes, y cuya actuacion se parece mucho mds a las
de Medea y Procne; ahora bien, en Medea no hay cuestién fraterna alguna y
si s6lo venganza por celos, y tanto sus victimas como la de Procne son ino-
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centes, a diferencia de la de Altea, y sacrificadas para atormentar a los ma-
ridos culpables. Por todo ello es suprema también, dentro de la extrema ra-
reza o monstruosidad del crimen de Altea, la verosimilitud poética con que
Ovidio lo presenta, al final de esa lucha o deliberacién interna que es tam-
bién uno de los mayores logros de la poesia clasica en este tipo de intros-
peccidn. ‘

En otra versién de la historia de Meleagro en que no figura este motivo
del "alma exterior", y es la homérica, Meleagro no muere al terminar la ca-
cerfa, sino después, en victoriosa lucha con los Curetes que intentan asaltar
su patria; en esta versién su madre no le mata, pero sf le maldice, con lo que
Meleagro se enfada y se aparta de la lucha (constituyendo asi esta "célera”
un calificado precedente de la de Aquiles), y, después de haber intentado en
vano convencerle de que vuelva a la lucha tanto su propia madre como otras
muchas personas, sélo accede a ello, por un nuevo rasgo caballeresco, cuan-
do es su esposa, Cleopatra, la que se lo pide: uno de tantos brillantes ejem-
plos de exaltacién del amor conyugal en la mitologia.
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La concha de Venus y la manzana
de la Discordia™

Tanto la concha como la manzana son atributos de Venus (o, por sus
nombres griegos, Afrodita, Cipris o Citerea), quiza los dos mds importan-
tes o significativos, y por eso los redno aqui para considerarlos en conjun-
to, aun cuando, por otra parte, son muy diversas sus respectivas funciones
miticas.

Siendo ambos simbolos eréticos (por la semejanza de la almeja y demds
moluscos de concha con la vulva, y de la manzana con los senos femeninos),
y habiendo tenido perdurables proyecciones a lo largo de la tradicién clési-
ca, 1a manzana se encuentra en los episodios mds destacados en ¢l acontecer
mitico (juicio de Paris, carrera de Atalanta ¢ Hipémenes, y estratagema de
Aconcio con Cidipe), y con més frecuencia reproducidos, por ello, sobre to-
do en la pintura mitolégica, desde el siglo XV hasta el nuestro, mientras que
la concha, relacionada con el nacimiento de Venus en la version hesiodea de
su genealogia, aparece con menor frecuencia en la pintura y tiene su prin-
cipal pervivencia en la terminologia cientifica linneana y postlinneana, que
sigue vigente en la zoologia actual (en las diversas especies de almejas de
los géneros Venus, Cytherea y Cypraea, asi bautizados por Linneo, Lamarck
y Cuvier, y a los que pusieron también nombres especificos igualmente sig-
nificativos; v en varios otros moluscos de concha de diversos géneros, espe-
cialmente la pechina, venera o vieira, Pecten Jacobaeus, estudiada, en sus
diferentes conexiones, por Rodriguez Figueiredo; todo ello a partir de las
conchae Veneriae de Plinio y del pecten de Horacio y del mismo Plinio; so-

*  Articulo publicado en Jano 48 (13-X-72) 65-68.
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lamente el pecten tiene correspondencia zoolégica en griego, en el kreis de
varios comedi6grafos atenienses de los siglos V y 1V a. de 1. C. y de Aris-
toteles, mientras que para la conche no hay en la terminologia zoolégica
griega referencia alguna a Venus).

Tanto la concha como la manzana aparecen, en ias indicadas conexiones,
relativamente tarde, en textos mitogrificos y poéticos posteriores al siglo IV.
a. de J. C. (salvo las manzanas de Hipdmenes y Atalanta, que estdn en las
Leas de Hesiodo), pero hay indicios abrumadores de que son datos que han
debido estar siempre en los respectivos mitos (lo mismo ocurre, por ejem-
plo, con el celebérrimo y proverbial talén de Aquiles) y de que, por tanto,
debe ser meramente casual su ausencia de los textos mds antiguos.

Que Venus nacié de una concha aparece en un tinico texto, a saber, un
pasaje de la comedia de Plauto titulada La maroma (con un juego obsceno
de palabras entre la concha de Venus y las de las dos protagonistas de la co-
media). Que Venus, inmediatamente después de nacer en el mar, navegé en
una concha y arribé a la isla de Citera, a la que debe su nombre de Citerea,
estd también en un dnico texto, medieval por cierto, pero cuyo contenido se
remonta a la época de Augusto: el epitome que en el siglo VIII hizo Paulo
Didcone de una refundicién que en el siglo 1I habia hecho Sexto Pompeyo
Festo de un diccionario latino compuesto en la época augiistea por Verrio
Flaco con el titulo Acerca de la significacion de las palabras. Coetdnea-
mente con Verrio Flaco se menciona la concha de Venus como esa especie
de bajel en que ella navega, pero sin indicacién de que en ella o de ella hu-
biera nacido ni de que el viaje fuera poco después de su nacimiento, en Ti-
bulo, y, después, en dos pasajes de las Silvas de Estacio, en Luciano de Sa-
mosata, en Fulgencio y en los Mitégrafos Vaticanos 2.° y 3.° (en estos tres
ultimos textos, con la indicacion, atribuida a Juba de Mauritania por Ful-
" gencio, de que se pinta a Venus navegando en una concha porque los mo-
luscos de concha utilizan para la c6pula la totalidad del cuerpo). Finalmen-
te hay tres pasajes de la Historia natural de Phinio en los que se habla, entre
otras muchas especies de moluscos de concha, de las antes mencionadas
“conchas de Venus”, que tienen la propiedad de navegar por la superficie de
los mares oponiendo al viento, como una vela, su parte céncava (del mismo
modo una concha de nautilo, ofrenda votiva a Arsinoe, reina de Egipto iden-
tificada con Venus, en un epigrama de Calimaco habla de que en otro tiem-
po navegaba asi, lo que podria ser el mas antiguo testimonio de la relacién
que nos ocupa si no fuera demasiado impreciso e insuficiente), asi como de
otras que fueron consagradas como objetos del cuito de la Venus de Cnido
por haber detenido (de manera semejante a la rémora o equenaide), adhi-
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riéndose a su casco, un navio que transportaba a unos jovenes destinados a
ser castfados por orden de Periandro de. Corinto.

Tales son, pues, todos los textos antiguos que establecen la relacién de
la concha con Venus; fuera de ellos hay también cierto nimero de pinturas,
estatuillas, cerdmicas y otros objetos, conquiliares todos ellos, en los que
parece encontrarse Venus, recién nacida en algunos, en la concha (estu-
diados 6ptimamente por M. Bratschkova en 1938 y reseiiados después,
incluyendo el bello fresco de Pompeya descubierto en 1952, por E. Simon
en 1959),

De todo ese conjunto se destaca sobre todo la relacion de la concha con
el tipo llamado la anadidmene (asi hay que escribir y acentuar esta palabra,
aunque la transliteracién del original griego es anadyoméne), esto es, la Ve-
nus “emergiendo” de las aguas del mar, pero precisamente de la espuma for-
mada en dichas aguas junto a los miembros genitales de Urano caidos al mar
al ser seccionados por su hijo Crono: mito descrito en primer lugar por He-
siodo en la Teogonia, y tema, en la Antigliedad, del mas célebre cuadro del
m4s excelso pintor, Apeles, no conservado, y, a partir del Renacimiento, de
cuadros de Botticelli, Tiziano, Rubens (dos con el mismo tema) y Bocklin
(dos también); de entre cllos es celebérrimo el de Botticelli en los Uffizi,
pintado hacia 1485 e inspirado en las Stanze de Poliziano, y en él figura des-
de luego la concha, una concha de vieira por mds sefias, como la que apare-
ce, de entre los antes mencionados objetos arqueoldgicos, en una vasija del
Ermitage de Leningrado llamada el lécito de Taman.

Las Stanze de Poliziano, fuente de Botticelli, son un precioso poema en
italiano (a diferencia de las Silvae y varias otras obras de Poliziano que es-
tan en latin o en griego, exquisitas siempre y espléndidas), compuesto hacia
1478 (aunque no impreso hasta 1494) y que rezuma sabiduria y entusiasmo
clasicos por los cuatro costados. La descripcién del nacimiento de Venus
ocupa las estrofas 97 a 104 del libro I; la concha estd en 99-100:

Una donzella non con uman volio,

da' zefiri lascivi spinta a proda’

gir sovra un nicchio; e par che’l ciel ne goda.
Vera la schiuma e vero el mar diresti,

e vero el nicchio e ver soffiar di venti.

Poliziano conocia bien, de entre los textos arriba indicados, por lo me-
nos los de Plauto, Festo, Tibulo, Estacio y Luciano (aun cuando las edicio-
nes principes impresas de Festo y de Luciano son posteriores a la muerte de
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Poliziano), y probablemente también el de Fulgencio, que e bastaban y so-
braban para poner Ja concha en relacién con las descripciones o referencias
del nacimiento de Venus en que no figura la concha, que son principalmen-
te las de Hesiodo, segundo himno homérico a Afrodita, Ovidio, y numero-
sas menciones dispersas de la Anadidmene de Apeles, casi todas ellas igual-
mente bien conocidas por Poliziano (aun cuando, también aqui, la princeps
de los himnos homéricos es posterior a las Sranze, y la de la Teogonia, pos-
terior a la muerte de Poliziano).

Cabe, por tltimo, en relacién con la concha, que, como hemos visto, es
de almeja o de algtin otro molusco lamelibranguio, menctonar otros dos ani-
males de concha que también aparecen en relacién con Venus: la tortuga y
el caracol. La tortuga aparece en Plutarco y en Pausanias (y mucho antes,
fuera de la literatura, en varias estatuas conservadas, desde el siglo V a. de
J. C.; todo ello muchas veces reproducido en el Renacimiento): sobre ella
apoya Venus uno de los pies, y asi era, seglin Pausanias, una estatua de Afro-
dita Urania (es decir, "Venus celeste”), de oro y marfii, obra de Fidias, no
conservada (si una copia, en el Museo de Cirene), que se encontraba en el
templo de ta diosa en Elis. En cuanto al caracol, la relacién es ya mids leja-
na: se trata de Nerites, un favorito de Venus, hermano de las Nereidas, que
por su desdén hacia la diosa es transformado en caracol marino (en otra ver-
sién es de Poseidén de quien es favorito).

Pasando a la manzana, en textos literarios la tenemos por vez primera
atestiguada en relacién con Venus en un fragmento papirdceo de las Eeas de
Hesiodo, dentro del episodio de Hipémenes y Atalanta: Hipémenes, que
compite con Atalanta en carrera pedesitre cuyo premio es casarse con ella si
gana él, pero bajo pena de muerte si pierde, le arroja sucesivamente tres
manzanas —don de Venus—, gracias a las cuales Atalanta, que se detiene a
recogerlas del suelo, va perdiendo su ventaja y acaba por llegar a la meta
después que Hipdmenes, salvandose asf éste. No hay mds detalles en el frag-
mento de Hesiodo; quiz4 si tuvidramos completo su relato veriamos en él los
restantes detalles de la tradicion mitografica y poética posterior: que las
manzanas eran de oro (con diversas versiones en cuanto a su procedencia),
que la propia Atalanta se enamora también de Hipémenes antes de empezar
la carrera, por lo que ansfa ser vencida, y que la boda se celebra felizmente
al terminar la carrera, siendo después ambos metamorfoseados, como vimos,
en los leones que tiran del carro de Cibeles.

Con posterioridad a Hesiodo la manzana aparece en primer lugar como
simbolo meramente erdtico, en relacién sélo implicita o indirecta con Venus,
en multitud de textos a partir de Arist6fanes: tirar una manzana a la persona
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amada, o bien entregdrsela o envidrsela, equivale a una declaracion de amor,
o tiene una especie de migico efecto de amorosa conquista; en unas manza-
nas de oro consistié el regalo de boda que la Tierra, o Zeus, hizo a Hera con
ocasién del matrimonio de ésta con Zeus (manzanas que, entregadas por ella
a las Hespérides y plantadas por éstas, produjeron el drbol que daba los fru-
tos, de la misma clase, que Hércules fue a recoger en su undécimo trabajo);
y las manzanas como metédfora para designar los senos femeninos se en-
cuentran también, sobre todo en epigramas erdticos, a partir de un detalle fa-
moso del encuentro entre Menelao y Helena al terminar la guerra de Troya,
entre el marido engafiado o abandonado durante tantos afios y la bellisima
addltera: Helena se le presenta con los pechos desnudos, y a Menelao, que
se disponia a atravesarla con la espada, se le cae ésta de las manos (o bien la
arroja lejos de si), abraza a su esposa y se la lleva de nuevo a su hogar, don-
de viven felices largos afios hasta la muerte de Helena.

Con esta funcién simbélica de la manzana se relacionan también otros
dos célebres mitos en los que la referencia a Venus es igualmente indirecta
o implicita: Aconcio y Cidipe, atestiguado desde Calimaco, y Hermocares y
Ctesila, desde Nicandro. Aconcio escribe en una manzana (en Ovidio; en un
membrillo, fruta que también algunas otras veces aparece en relacién con
Venus, en Aristéneto): "Juro que me casaré con Aconcio”, y la tira a los pies
de Cidipe en pleno templo de Artemis; la manzana la recoge su nodriza, que
no sabe leer y se la entrega a Cidipe preguntindole qué dice alli: Cidipe la
lee en voz alta (s6lo por eso, y no, como suele repetirse rutinariamente des-
de Buttmann, y con peticién de principio, puesto que éste es el principal tex-
to con que se pretende demostrarlo, porque fuese habitual leer en voz alta,
aunque si quizd mds usual que ahora), con lo que queda obligada, por el ju-
ramento leido en el templo, a casarse con Aconcio, y asi ocurre, después de
superados diversos obsticulos o impedimentos. Similar, en lo que ataiie a la
estratagema del amante {que utiliza también una manzana, y no un membri-
llo, como Aconcio en Ovidio) es la historia de Ctesila y Hermocares. en la
que hay expresa referencia a la de Aconcio y Cidipe, y difiere en cambio el
final: casada Ctesila con Hermdcares contra la voluntad de su padre, que sin
embargo habia jurado casarlos, muere al dar a luz, como castigo divino al
perjurio de su padre; del lecho fiinebre salta una paloma (uno de los anima-
les, como el cisne y el delfin, favoritos de Venus) que remonta el vuelo, y el
cuerpo de Ctesila desaparece, siendo ella en lo sucesivo venerada en Ceos
como una advocacién de Venus; detalles, estos ultimos, que establecen ex-
plicitamente la relacién con Venus que en la manzana, instrumento de la es-
tratagema, estd s6lo implicita.
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Ahora bien, la manzana aparece también explicitamente como atributo
de Venus en una de las estatuas de Venus del Louvre, la Venus Genetrix, co-
pia de un original del siglo V a. de J. C., y que tiene en la mano algo que pa-
rece ser una manzana, y, sobre todo, en la descripcion que de otra estatua de
Venus no conservada, y que se encontraba en el templo de 12 diosa en Sicidn,
nos ofrece Pausanias, indicando que era obra de Cdnaco de Sicién. de oro y
marfil también, como la de Elis, y que llevaba una adormidera en una mano
¥ una manzana en la otra.

Pero es claro que el mito mds esplendoroso en que aparece la manzana,
en relacién, igualmente sélo implicita, pero fundamental sin embargo, con
Venus, es el juicio de Paris, que es también el mito en que mds tardiamente
aparece atestiguada la manzana (literariamente, a saber, desde Apolodoro, de
época insegura, pero no anterior al s. I antes de J. C.; hay, en cambio, un tes-
timonio arqueoldgico. del siglo VII a. de J. C. al parecer, un peine de marfil
en ¢l que aparece una figura sentada con algo esférico en la mano. que po-
dria ser Paris con la manzana, y otras tres figuras que podrian ser las tres dio-
sas, todo ello sumamente borroso e inseguro, por lo que nadie le da hoy el
valor que el sensacionalismo de los hallazgos le dio a raiz de su descubri-
miento hace cuarenta y tres anos), lo que no obsta a que, como dije al prin-
cipio, y del mismo modo que la concha o el talén vulnerable de Aquiles, es
lo mas probable que la manzana estuviera siempre en el mito, ¥y yaen el epi-
sodio inicial o banquete nupcial de Tetis y Peleo, como manzana de la Dis-
cordia, y que por tanto su ausencia de los {extos més antiguos sea meramen-
te fortuita; y ello aunque algin destacado investigador como Severyns haya
sugerido la increible hipétesis de que en el mito primitivo Paris estuviera du-
rante el juicio cerca de un manzano, y que una vez decidido a otorgar el pre-
mio a Venus se limitara a coger una manzana del drbol y entregérsela a Ve-
nus. como mero trofeo de victoria y sin referencia erética alguna. Pretende
Severyns fundarse en que, en época todavia mds tardia que los primeros tes-
timonios de la manzana de la Discordia en el banquete, hay algunos testi-
monios de que la manzana se utiliz6 como galardén de victoria para los cam-
peones de los juegos piticos (quizd ademds del tradicional laurel); pero de
aqui lo mds que podria deducirse es la posibilidad de que del mito del juicio
de Paris hubiera pasado la manzana a la realidad de los juegos piticos como
signo de victoria. Es completamente arbitrario ¢ insostenible, si se admite la
manzana en el juicio, excluirla del banquete nupcial, y, en suma, la manza-
na de la Discordia (proverbializada asi desde el siglo 11l de nuestra era por
lo menos), simbolo erdtico perteneciente al dominio de Venus y destinada a
la més bella de las diosas, es decir, a Venus, diosa del amor y de la belleza,
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es un elemento absolutamente esencial, no ya s6lo al banquete nupcial de Te-
tis y Peleo y al subsiguiente juicio de Paris, sino también, por ende, al ciclo
troyano entero, que es a la vez, por obra de Homero y de su descendencia,
tanto exegética como artistica en general, el més rico y luminoso de todos
los ciclos mitolégicos. Y, en efecto, lo que se obtiene combinando arméni-
camente la totalidad de los testimonios mitograficos y poéticos podria resu-
mirse, muy esquemdticamente, del siguiente modo. Al banquete de la boda
de Tetis y Peleo asisten los dioses en general, salvo la Discordia o Eris, que,
no habiendo sido invitada (por lo que ya sabemos y con todas las concomi-
tancias, que quedaron resefiadas, con los cuentos populares), se presenta y
arroja una manzana de oro, bien sea con la inscripcién "Para la mas hermo-
sa" (asi en esencia, pero con muchas variantes en cuanto al tenor de la ins-
cripcién), bien indicando Eris de palabra tal destino. No atreviéndose otras
diosas a reclamar por suya la manzana, hay tres, especialmente augustas
—Hera, Atenea y Venus—, que si o hacen. Zeus dispone que sea Paris, pas-
tor a la sazén en e! monte Ida de la Tréade, quien juzgue cudl de las tres es
la mas hermosa, y que las tres, conducidas por Hermes, comparezcan ante
él. Asf lo hacen, después de baiiarse y arreglarse cuidadosamente, y, una vez
llegadas a su presencia, se desnudan. Este dato de la desnudez no aparece ex-
plicitamente hasta la época augistea (salvo en un epigrama atribuido a Pla-
ton pero de insegura autenticidad; Propercio y Ovidio son los primeros que
con seguridad lo afirman, y con referencia a las tres diosas), y limitado a ve-
ces s6lo a Venus (asf aparece también en algunas representaciones figuradas,
e indicdndose también a veces la restriccién de que sdlo se desnuda los pe-
chos, en un gesto similar o relacionado con el que antes vimos atribuido a
Helena), pero, muy repetido desde entonces, y mds generalmente con re-
ferencia a las tres diosas que sélo a Venus, ha tenido en la tradicién clésica,
especialmente en la pintura, influjo decisivo, del que son muestras brillanti-
simas, entre otros de Feuerbach, Marées, Klinger, Bouguereau, Renoir, Gau-
guin y Corinth, los varios Juicios de Paris de Lucas Cranach y los varios de
Rubens, en los que las tres diosas aparecen con tenues cendales mas o me-
nos semejantes al que Apuleyo indica, sélo sobre el pubis de Venus, al des-
cribir un ballet 0 pantomimo sobre el tema. En relacion con esta desnudez
de las diosas cabe indicar que, directamente utilizada por Ariosto para pon-
derar la belleza de Olimpia, es también la que le sugiri6, tanto en el episo-
dio de Olimpia como en el de Angélica, la desnudez de ambas cuando, en-
cadenadas a una roca, estin destinadas a ser devoradas por un monstruoso
cetdceo y son salvadas por Orlando y por Rugiero respectivamente, confor-
me aparece en un cuadro de Delacroix y, sobre todo, en el maravilloso cua-
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dro de Ingres, ambos del Louvre; pues ambas escenas estin tomadas por
Ariosto de los mitos de Perseo y Andrémeda y Hércules y Hesione, tal co-
mo aparecen en Ovidio y en Valerio Flaco; ahora bien, en estos mitos no hay
desnudez, ni en esos poetas ni en ningunas otras referencias cldsicas, y la to-
tal desnudez de Angélica y de Olimpia, insistentemente afirmada por Arios-
to, es del juicio de Paris de donde la ha tomado, a la vez que de una célebre
anécdota, también reproducida expresamente por Ariosto, que acerca de un
magnifico cuadro, no conservado, de Zeuxis, nos cuentan Cicerdn, Plinio y
Dionisio de Halicarnaso. Se trata de un retrato de Helena, para cuya ejecu-
cién, deseando el pintor alcanzar la mds absoluta perfeccidn de la belleza fe-
menina, como correspondfa a Helena, la mds bella de las mujeres, exigid de
los habitantes de Crotona (o de Agrigento, segin Plinio), que eran los que le
habian encargado el cuadro, destinado a un templo de Hera, que le mostra-
ran desnudas a las mas bellas jévenes de la ciudad, para tomar los rasgos mds
bellos de cada una y componer asi una belleza suprema.

Pero las diosas no se limitan a posar, sino que se acercan por turno al
Jjuez y le sobornan ofreciéndole codiciables dones; Paris se decide por Venus
y le entrega la manzana porque es la que le ofrece el amor y la boda con He-
lena, don que para € eclipsa a los de las otras dos diosas, v en el que, como
en cima y apogeo, viene a concentrarse el simbolismo erético de la manza-
na de Venus, sin que a elio obste el hecho de que ésta es a la vez manzana
de la Discordia.
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Mito y “novella”*

1. No se ha llegado todavia a dar definiciones enteramente satisfacto-
rias de los conceptos tedricos que continuamente se manejan en el estudio
cientifico de la mitologia. Acerca de qué es mito, leyenda, cuento, novella,
novela, fabula y anécdota, y, mas atin, acerca de qué relatos concretos deben
adscribirse a cada una de esas categorias, y, reciprocamente, acerca de cudl
de esas calificaciones debe atribuirse como predicado universal a cada uno
de los relatos, hay por doquier bastante confusién y vacilaciones. Asi por
ejemplo, cuando acerca de Estratonice y Antfoco, figuras que estudiaremos
en § 9, leemos en C. Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus, 1, Miin-
chen, 1967, pagina 613, que «segin una de las més grandes Novellen de la
historia universal, Seleuco, el anciano padre de Antioco, le cedid su joven
esposa Estratonice para salvar la vida del hijo enfermo de amor. Aunque en
esta historia puede haber mucho novelesco y que proceda de la poesia hele-
nistica, consta en todo caso que ambos constituyeron un buen matrimo-
nio...», echamos de menos claridad sobre qué es novelesco, qué mitolégico
o legendario, qué propio de la novella. Pues, como veremos, en Estratonice
es muy dificil que haya nada ni novelesco ( romanhaft) ni de novella (Nove-
lle, novellenartig, etc.): para eso serfa preciso que alguien lo hubiera escrito
con la misma ausencia de pretensién de veridicidad con que Walter Scott o
Alejandro Nifiez Alonso presentan sus personajes y sucesos en la medida en
que no coinciden exactamente con los datos tradicionales, y no hay ni cons-
tancia ni indicio alguno de que en Estratonice nadie lo hiciera asi. Por tanto,

*  Articulo publicado en CFC 5 (1973) 15-52.
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en Estratonice lo que no es historia es mitologia pura, es decir, datos incom-
probables, tradicionales y dotados de la mds categérica pretensién de veridi-
cidad; tales son las nociones fundamentales, que yo he expuesto y elabora-
do en trabajos anteriores y que constituyen el punto de partida para el
presente, en el que me propongo alcanzar todavia mayor precisién, amplitud
y profundidad, tanto en las definiciones tedricas como en la clasificacién o
adscripeidn concreta de relatos a cada una de las categorias. Por lo que toca
a la novella, el investigador que la ha estudiado mé4s a fondo es sin duda Ca-
taudella; pero, a pesar de su concienzuda amplitud y de su exquisita sensibi-
lidad, no ha llegado a ofrecer una verdadera definicién de la novella ni una
clara enumeracion de las notas o caracteres que la distinguen de la leyenda,
del cuento, del mito ni, tan siquiera, de la novela, aprecidndose en su exXpo-
sicion frecuentes vacilaciones e imprecisiones al aplicar esas calificaciones
a los relatos concretos que va estudiando. Si consideramos la totalidad de la
bibliografia pertinente, empezando por Huet, siguiendo por Dunlop, Chas-
sang y Menéndez Pelayo, y continuando por todos los demds investigadores
hasta nuestros dias, las definiciones menos defectuosas que hasta ahora exis-
ten de la novella son las de Rohde y Thompson, de hace casi un siglo la de
Rohde (que define Gnicamente la novella y la novela, absteniéndose de de-
finir el mito), y de hace casi treinta afios la de Thompson (que da su defini-
cién de novella en conexién con otras que ofrece de cuento, leyenda, mito y
Otros conceptos mas o menos sinénimos); pero antes de entrar en el estudio
critico de esas definiciones y de su descendencia hasta nuestros dias, es con-
veniente insistir en las mias propias, aclardndolas provisoriamente con arre-
glo al propdésito que queda expuesto, y con vistas a una clarificacién defini-
tiva que habri de lograrse por la sintesis de mis propias definiciones con la
critica de las otras.

2. Consideramos, pues, de nuevo, los siguientes tipos:

A: historia. Se caracteriza esencialmente por la certeza moral, que es ab-
soluta para los hechos fundamentales, y que va descendiendo, hasta llegar a
la incertidumbre, y, por tanto, a tocar a B 1, en algunos de los hechos que
cuenta. Aparte de ello, los relatos histéricos se combinan a veces con B 1,B
2y B 3, como vamos a ver,

B 1: mitologia. Se caracteriza esencialmente por tres notas o cualidades:
tradicionalidad, pretension de veridicidad, incomprobabilidad de los ele-
mentos verosimiies. Estos elementos son (fuera de B 1.1, esto es, de la mi-
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tologia divina o mito en sentido estricto, y, por tanto, en B 1.2 o leyenda he-
roica y en B 1.3 o cuento popular) enormemente mayoritarios, pero sélo nu-
méricamente, pues los elementos inverosimiles o prodigiosos, minoritarios
desde luego, son, sin embargo, capitales en importancia y significacién para
la inmensa mayoria de los mitos, es decir, tanto paraB 1.2y B 1.3 como pa-
ra B 1.1; y, por otra parte, en B 1.1, con su fundamental antropomorfismo,
es verosimil (con la verosimilitud general, abstracta o ideal que es propia de
B 2 como luego veremos) todo lo que no es sino transposicién al plano di-
vino de situaciones y sentimientos humanos, que es también una seccion
muy considerable. Ficcionales (es decir, imaginarios o inventados, pero no
pertenecientes a B 2, por no constar su origen ni su designio) son, necesa-
riamente, en el interior de B 1, los elementos inverosimiles, claro estd; pero
en la gran seccién verosimil puede haber también algunos o muchos ele-
mentos ficcionales o imaginarios de la misma clase. Unos y otros son igual-
mente incontrolables en cuanto a su origen, cardcter y finalidad: no podemos
saber ni quién o quiénes los han inventado ni por qué ni para qué. En mu-
chos casos parece plausible pensar que la invencion se hizo del todo, o casi,
indeliberadamente, produciéndose la especie por el relato de unos a otros, en
que, casi sin darse cuenta, cada uno, o algunos al menos de los narradores,
afiaden o modifican algo de lo que han oido, leido o visto, como efecto de la
impresion psicolégica causada en ellos por el relato, como ya en el primer
narrador o testigo por el propio suceso; todo ello de 1a manera que con tan-
to gracejo como agudeza describe H. Delehaye en Les légendes hagiograp-
higues, Bruxelles, 19554, pp. 12-15 (cf. tambi€n Cataudella, La novella gre-
ca, p. 78). Ahora bien, en la mitologfa, ni podemos saber cudndo, ni en qué
medida, la invencién se ha originado de ese modo, ni el saberlo, si alguna ra-
ra vez se logra, tiene otra consecuencia que eliminar de la mitologia (ha-
ciéndolo pasara A,aB20aB 3, segun los casos) aquello de lo cual se ha
comprobado que es verdadero o que es falso. Es decir, la mitologia existe s6-
lo en la medida en que no sabemos si Jo que ella nos cuenta es verdadero o
falso. (Lo que es mitologia para nosotros no lo es, ni puede serlo, para la om-
nisciencia divina.) Todo ello es vilido sélo respecto de los elementos vero-
similes, claro estd; pero los elementos inverosimiles, de los que de hecho es-
tamos seguros de que son falsos, no afectan para nada, a pesar de su
importancia y de su inextricable uni6n con los verosimiles, a la inseguridad
en que nos encontramos acerca de si éstos son verdaderos o falsos.

Por consiguiente, en el interior de B 1 son intrazables las fronteras entre
tradicién e invencién; la pretensién de tradicionalidad es tan indefectible y
esencial a B 1 como la de veridicidad. Los criterios, por ejemplo de Brelich
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o de Kirk, a base de comparaciones con otros mitos o elementos que se su-
ponen conocidos, son meros indicios o sugerencias, que no dan seguridad al-
guna sobre si un mito, o un elemento, es o no tradicional, y por ello lo esen-
cial de la mitologia no es tanto su tradicionalidad reai, que es a veces tan
incomprobable como lo es siempre la veridicidad, sino la pretensioén tanto de
lo uno como de lo otro; el peligro de incurrir en peticién de principio es
perpetuo en todo criterio o deduccién de cardcter comparativo.

B I se encuentra en estado casi puro en la mitograffa; mezclada con B 2,
0 con A, o con ambas, en la tragedia, en la poesia épica v lirica, y en multi-
tud de relatos de Herddoto, de Valerio Maximo, Pausanias, Justino, y de la
Inmensa mayorfa de los restantes historiadores, y de ensayistas de muy di-
versos tipos,

B 2: ficci6n. Es la invencién imaginativa, deliberada y sin pretension de
veridicidad: asi, en sus dos géneros mds puros (por su cardcter narrativo),
que son la novella (B 2.1) v la novela (B 2.2), asi como en la comedia (B
2.3). (La diferencia mds inmediatamente visible, junto a otras que luego ve-
remos, sobre todo en la definicién de Rohde, entre novella y novela, es la
breve exiension de la primera y larga de la segunda; asimismo la anécdota,
que puede pertenecer a todos los tipos de relato, esto es, tanto a A, como a
B1,aB2yaB 3, cuando pertenece a B 2 sélo difiere de la novella por ser
de extension todavia mds reducida que ésta.) Por extensién, puede llamarse
también ficcién a la invencion que se mezcla inextricablemente con B 1 o
con A, y entonces tenemos en ella pretensién de veridicidad, pero no de la
veridicidad absoluta de B 1, sino de una veridicidad restringida como vere-
mos en seguida. En el primer caso (mezcla de B 2 con B 1) se encuentran la
tragedia y la poesia épica y lirica (y, s6lo en la escasa medida en que la mi-
tografia reproduce los elementos ficcionales de la tragedia y de la épica y li-
rica, también en la mitografia); y en el segundo (mezcla de B 2 con A ya
veces, a la vez, con B 1) la novela histérica, la historiografia legendaria y no-
velesca, la historiografia estrictamente veridica, y la retérica; sobre todo, en
estos dos ditimos géneros, las anécdotas y las frases y discursos en estilo di-
recto, desde Herddoto y Tucidides en la historia, y desde Gorgias, Antiste-
nes y Alcidamante en la ret6rica. En todos los casos, es decir, tanto en B 2
en sus formas puras (novella, novela y comedia), como mezclada con B | y
con A, la ficcién, que, en cuanto tal, carece de pretensién de veridicidad con-
creta o empirica, tiene en su lugar una verosimilitud general o abstracta, una
veridicidad ideal, hecha de infinitos rasgos aislados o similitudes parciales
con la realidad concreta o diaria en su también infinita complejidad y divisi-
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bilidad; y ello se aprecia con especial claridad en los discursos que aparecen
en la obra de Tucidides, que son tan exacto, veridico y minucioso reflejo y
descripcién de la situacién histérica real en la que se insertan, como absolu-
tamente ficcionales o imaginarios en el tenor verbal ("lo que pudo decir” ca-
da uno de los que alli hablan, pero sin que a Tucidides le constara que dijo
exactamente eso ni de ese modo).

La ficcién, asi, puede no tener absolutamente nada de A (caso raro, por
ejemplo, la Historia verdadera de Luciano, La guerra de los mundos de
Wells, y la ciencia-ficcién en general, pero solo cum grano salis, pues en to-
do ello el ambiente tiene también algunos elementos histéricos), tener muy
poco o poco (lo més usual en la novella y novela e incluso en el teatro en ge-
neral y en la poesfa épica y lirica), o tener mucho. Esto tltimo, que se da a
veces en el teatro (por cjemplo, en Los persas 0 en Maria Estuardo} y en la
poesia épica y lirica (por ejemplo, en la Farsalia y en Safo, respectivamen-
te), es lo usual en la novela histérica a lo Walter Scott y en la historiografia
legendaria y novelesca a lo Calistenes y Julio Valerio. En todos esos géne-
ros B 2 tiene a veces importantes elementos de B 1, y a veces también, en
algunos de ellos, elementos de B 3, subdivision de la ficcion de que vamos
a hablar por primera vez. (Las lineas divisorias entre B 2 y B 1 suelen ser
bastante trazables, pero no siempre; pueden, incluso, llegar a ser a veces tan
intrazables como en el interior de B 1.)

B 3: supercheria. Es la ficcién o invencién personal deliberada que, a di-
ferencia de B 2, pretende pasar por realidad. B 3 generalmente es objeto s6-
lo de sospechas; no es muy usual que conste, en los relatos historicos y le-
gendarios de cierta solera, que determinados elementos suyos son
supercherfas. Y, sobre todo, hay importantes relatos en los que no consta si
el autor de una invencién pretende que pase por tal (y entonces es B 2) o, por
el contrario, pretende que pase por historia (y entonces ¢s B 3): esto lo que
ocurre con Ptolomeo Queno, Dictis, Dares, Filéstrato, Malalas: no sabemos
qué es lo que se proponian al introducir datos escandalosamente nuevos en
las tradiciones miticas.

Oscuro es, en general, el limite entre tradicionalidad y ficcién o desarro-
1lo verosimil en poesia y en novela: en Pepita Jiménez puede haber datos tra-
dicionales o al menos testimoniados para el autor, pero son casi siempre en-
tera o parcialmente ignotos para el lector y, en esa medida, ficcién pura.

En la novella (B 2.1), cuyos méximos representantes son Apuleyo, el
Syntipas, Boccaccio, los Gesta Romanorum, el Novellino, Ariosto, Timone-
da, Straparola, Cervantes y Basile, tenemos a veces una mezcla similar a la
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de la novela histérica y a la de la historiogratia legendaria y novelesca, a sa-
ber, mezcla de B 2 con A, con B | o con ambas. La calificacién de novella
y las designaciones «novellenartig», «novellistisch» han venido aplicdndo-
se, de manera indiscriminada y equivoca, como sinénimas de «Mirchen»,
«miirchenhaft», y hasta de "Sage", «Legende» y otras; pero en lo sucesivo
deberd evitarse ya tal empleo, porque con é! se introduce insidiosamente en
B 1, especialmente en el cuento popular y en la leyenda heroica, la ficcién
que le es esencialmente ajena. As{, cuando en el magnifico articule ‘Hero-
dotos’ del Pauly-Wissowa (Suppl. I1, de 1913, col. 418) encontramos que Ja-
coby habla del «novellistisches Material» de Herddoto, compuesto, segiin él,
de Mirchen, Novellen, Anekdoten y Adyou, y que llama «Novellen» a los
episodios de Giges, Arion, Atis y Adrasto, nacimiento e infancia de Ciro y
otros similares, nos es imposible admitir casi nada de €50, aun cuando con
Jacoby, a través sobre todo de Aly, coincida Cataudella (pp. 48-58). Pues en
Herddoto, como en general en los historiadores, no hay novella alguna, y los
citados episodios o son historia o son mitologia o participan de ambas de la
manera que hemos visto; de que haya en ellos ni un solo rasgo de B 2 no
existe ni la menor constancia o indicio. De modo parecido cuando, por ejem-
plo, en los articulos *Eunostos’ del Roscher (de 1884-1886) v del Pauly-Wis-
sowa (de 1907), de Crusius el primero y de Schiff el segundo, se nos dice
que lo que se cuenta {en Plutarco, Quaest. Gr. 40, 300 d-f) de Eunosto es en
origen una auténtica «Sage», pero que los detalles o particularidades con que
se nos ha transmitido son «novellenartig» (Crusius) o tienen una «novellis-
tische Ausgestaltung» (Schiff), tampoco es admisible la discriminacion que
parece haberse buscado en este caso: pues tampoco de que algunos de los
rasgos de Eunosto pertenezcan a B 2 hay indicio ni constancia alguna, ni el
relato puede pertenecer a otra cosa que a B 1, muy probablemente como le-
yenda pura o B 1.2,

Similares vacilaciones e indiscriminacién encontramos va en el propio
Rohde, quien (en pp. 46 s. de Der griechische Roman®) llama «Sage» a los
episodios de Meles, Aristomélidas, Licasto ¥ Melanipo, "Miirchen” al de Se-
lemno, «Legende» al de Céreso, y "Roman” al de Himeneo en Serv. Aen. IV,
99 (todos los cuales seran estudiados mas abajo, en §§ 5 y 6); y no menos
significativa es también la discrepancia terminolégica, a propésito de Zari-
nea y Estriangeo en Nicolds de Damasco (relato que también estudiaremos
en § 5), entre Cataudella, que lo llama novella (pp. 59 s.) y Ziegler, que (en
el articulo ‘Zarina’ del Pauly-Wissowa, de 1967) lo llama "phantastischer
Roman", Podriamos multiplicar indefinidamente los gjemplos; baste con los
indicados para que se pueda apreciar la imprecision en que habitualmente se
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navega en esta materia, imprecisién con la que querrian acabar las puntuali-
zaciones que aqui s¢ intentan.

3. Hay que afiadir, todavia, que la posibilidad en el pasado que es co-
mun a B 1 y B 2 se subdivide en irrealidad y potencialidad, segiin conste o
no conste que no ocurri6 lo que pudo ocurrir: consta de hecho que no ocu-
£ri6 en los elementos inverosimiles de la mitologia y en la ficcién (aun cuan-
do teGricamente nada consta respecto de un personaje o suceso imaginario,
fuera de ese cardcter); y no consta si ocurrié o no en la mitologia verosimil.
Tenemos, pues, potencialidad en ésta, € irrealidad en la ficcién y en la mito-
logia inverosimil; todo ello, frente a la estricta realidad de la historia.

Por otra parte, en la novela y en el teatro mitoldgico a lo Erskine, Gi-
raudoux o Anouilh, B 1 funciona como A en la novela histérica, es decir, co-
mo datos que por ser fijos se tratan como si fuesen histéricos; por eso Ers-
kine viene a ser mezcla de B 2 y A, como Galdés. La mezcla real de B 1y
B 2 en Erskine es muy distinta que en Euripides, porque en éstc hay mucho
mayor respeto por la tradicién mitica, es decir, sus desarrollos y alteraciones
estan implicados de un modo mds proximo en aquélla que los de Erskine, de
manera semejante a como lo estdn los discursos de Tucidides en sus relatos.
En Erskine, ademds, B 1 esta perfectamente fijado, mientras que no sabemos
hasta qué punto lo estaba en Euripides.

En ‘Paris rapté a Helena' tenemos una pretension de veridicidad que
puede corresponder a una veridicidad real; en ‘Don Quijote se enamor6 de
Dulcinea’ ni hay esa pretensién ni, aunque la hubiese, habria tampoco co-
rrespondencia, es decir, ni el novelista tiene la pretensién de que existié Don
Quijote, ni de hecho deja de ser prcticamente seguro que no existi6 (de nue-
vo, pace Unamuni)*, aun cuando, como hemos dicho, de un personaje ima-
ginario no quepa teéricamente afirmar ni negar nada en cuanto a su existen-
cia real; es decir, aun cuando sea menos patente la irrealidad de Don Quijote
que la de las prétasis irreales del tipo «si Felipe 11 hubiera sido japonés» o
"si Julio César hubiera vivido en el siglo XVIII».

4. Veamos ahora las definiciones que se han dado de la novella. Em-
pezando por algunas de las mds recientes, nos iremos remontando hasta
Rohde, y veremos asi como la de éste, que €s (junto con la de Stith Thomp-

*  Cf el articulo, recogido en este volumen, “De Paris y Enone a Tristdn e Iseo”,
p. 187.
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son) la menos defectuosa de todas, se ha ido deteriorando en sus sucesores.
Asi, cuando Lesky dice (Historia de la literatura griega, Madrid, 1968, p.
346) que la novella («Novelle» en el original, aquf traducido por ‘novela’)
«difiere de la fibula» (‘del cuento’ seria mejor traduccidn), «y de la leyenda
por desarrollarse lo singular en el 4mbito humano y sin interferencia de ele-
mentos milagrosos» (en el original, Gesch. der gr. Lit., Bern und Miinchen,
19632, pagina 350: «die Novelle... grenzt sich von Mirchen und Sage da-
durch ab, dass alles Merkwiirdige in ihr im menschlichen Bereiche und oh-
ne Einwirkung des Mirakuldsen vor sich geht»), nos es imposible admitir
nada de eso, como no sea con miuiltiples reservas y matizaciones. Habria que
exceptuar, en primer lugar, las nada raras novelle que contienen elementos
prodigiosos, especialmente metamorfosis, y también suefios proféticos u
ordculos de otra especie, indefectiblemente presentados como veridicos y
puntualmente cumplidos; todo ello parecidisimo, aun cuando explicitamen-
te no se mencione la intervencion divina, a las metamorfosis, suefios y ord-
culos de la mitologia en que si se menciona (por eso es absurdo pretender
encontrar diferencias esenciales entre las metamorfosis que aparecen va en
Homero, absolutamente mégicas muchas de ellas, y las que en las novelle, y
en las novelas, se atribuyen explicitamente a las brujas o a otros poderes mis-
teriosos; todas son igualmente prodigiosas). Y habria también que exceptuar
las igualmente numerosas novelle que contienen elementos fundamentales
que son pura imitacién de leyendas (B 1.2) o cuentos (B 1.3) de la mitologia
en que la intervencién de los dioses aparece del mismo modo explicita y ter-
minante. Tenemos asi, en Apuleyo: Méroe (I 5-19) con varias metamorfosis
y suefios proféticos; Telifrén (I 21-30) con la resurreccién momentinea de
un caddver; las hazafias de Lamaco, Alcimo y Trasileén (IV 9-21), con el
episodio del brazo cortado, similar a la cabeza cortada de Agamedes, el del
engafio de Alcimo por una vieja, semejante al de Ilitia por Galantide, v el de
Trasile6n dentro de la piel de oso y acribillado por los perros, inspirado en
Pasifae y en Acteén; la venganza de Cirite contra Trasilo (VIII 1-14), pare-
cidisima a la de Hécuba contra Poliméstor, precedida también de un suefio
profético, y seguida del suicidio de Cérite sobre el caddver de su esposo, sui-
cidio que es también una imitacién de los de Enone, Tisbe, Pantea y Evad-
ne; la seduccién de la esposa de Barbaro por Filesitero (IX 19), calcada en
fa de Procris por Pteleonte o incluso por Céfalo; la venganza de Ia madras-
tra rechazada en sus adulteras insinuaciones por su hijastro (X 2-12), con el
tema de «Putifar» e imitada directisimamente de la Fedra de Séneca (sobre
todo en la declaracién de amor de la madrastra en X 3, y en su pérfida acu-
sacion, formulada en X 5); y el casti go de un esclavo adiltero cubriéndolo
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de miel y atandolo junto a un hormiguero (VIII 22), inspirado en el relato de
la Ornitogonia de Beo que reproduce Antonino Liberal en el capitulo sobre
Quelidénide (XI 7-8), tema que reaparece en Libanio, epist. 551 y anotado,
como pertencciente a B 1.3, en el Motif-Index de Thompson (V 176). Del
mismo modo, en Petronio, la licantropfa de cap. 62 estd imitada, ya sea de
Licadn, ya de la tradicién mitico-cultual atestiguada en Plat. resp. 565 d-e y
en Pausanias VIII 2, 6 (y 38, 7) principalmente (también, con menor expli-
citud, pero con interesantes detalles, en Plin. n. h. VIII 81, Porphyr. de abs-
tin. 11 27, Euseb. praep. ev. IV 16, 6, y August. de civ. dei XVIII 17).

Asf pues, no es cierto ni que en la novella no haya prodigios ni que su
ambito sea puramente «humano» (por oposicién a «divino» y a «heroico»).
Pasemos ahora a la critica de la mds reciente de todas las definiciones de la
novella, que es la que, con base en Perry, Trenkner y Cataudella, y sin duda
como un sumario o quintaesencia, ha ofrecido H. Girtner en ‘Novelle’ del
Kleine Pauly (de 1970). Comprende la definicion de Giirtner dos secciones,
mds o menos equivalentes o alternativas. Pues bien, s6lo en la medida en que
en las novelle se dan de hecho esos importantes elementos que, segiin hemos
visto, son pura imitacién de la mitologifa, y s6lo asi, en calidad de imitacién,
podria aceptarse para la novella esta seccién de la definicién de Girtner: un
«amplio substrato de folklore primitivo” (la expresién es de Perry en AJPh
81, 1960, 442) que con posterioridad, sin embargo, se ha insertado en con-
textos mas amplios. Pero sélo hasta aqui; pues entre eslos CONtextos, junto a
novelas, simposios, obras paradoxograficas, epistologréficas y otras, men-
ciona Girtner obras histéricas (ejemplificando en Creso y Adrasto, Rampsi-
nito, y el horrible relato de Jerjes, Amestris y la esposa e hija de Masistes,
en Her6doto los tres, y en Estratonice en Apiano), y, como ya sabemos (y lo
veremos todavia mejor en §§ 5 y 7-9), en Herédoto y en el episodio de Es-
tratonice no hay ni puede haber novella alguna.

Previamente da Giirtner la otra seccién de su definicién, fundada en
Trenkner y en Lesky, y que es también aceptable s6lo a condicidn de eli-
minar, o de matizar al menos enérgicamente a tenor de lo que hemos dicho
sobre los elementos cuasi-mitolégicos de la novella, la restriccion, que es
de Trenkner (y, a través de Aly y de Schmid, procedente de Rohde, como
veremos), de que Jo que sucede en la novella sucede entre gente de la vida
real y en un ambiente de vida real; pues, como ya sabemos, si en una rove-
lla un hombre se convierte en rana (Apul. Met. I 9), el «ambiente de vida
real” queda fuertemente tefiido de irrealidad, es decir, de la misma invero-
similitud que es propia de la mitologfa en sus elementos prodigiosos, y que,
no menos que en la novella, aparece también en la novela o Roman (trans-
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formacidn de Panfila en buho y de Lucio en asno, ordalias prodigiosas en
Heliodoro y en Aquiles Tacio, licantropia de E! doctor Jekyll v Mr. Hyde,
prodigios meledgricos de La piel de zapa de Balzac y de Fl retrato de Do-
rian Gray de Wilde, y asi en cientos y cientos de novelas de todos los tiem-
pos). Lo demis de la definicién si puede aceptarse: narracién prosaica de
reducida extensién que expone, como recreo o pasatiempo, un suceso ima-
ginario («imaginario” no estd en Girtner, pero es imprescindible para poder
admitir su «Ereignis», que a su vez estd tomado de W, Kayser y remonta
también a Rohde).

Veamos ahora, por fin, la definicién de Rohde y c6mo de ella derivan las
que hemos visto (Cataudella, en cambio, que con tanta finura y sensibilidad
describe muchos de los caracteres de la novella, no da definicion alguna for-
mal de ella). Dice Rohde (en Verhandiungen der XXX. Philologen-Ver-
sammiung zu Rostock 1875, Leipzig, 1876, pagina 58 = Der griechische Ro-
man, Leipzig, 19143 p. 583): "Entiendo, pues, por Novelle una narracién
libremente inventada... que de manera convencional y en forma breve y ca-
tegorica refiere un suceso de la vida ordinaria,...". En esa «vida ordinaria.
{aus dem biirgerlichen Leben) vemos la fuente tanto de la "gente de la vida
real y en un ambiente de vida real» de Trenkner ("real-life people in a real-
life setting») como del "d4mbito humano y sin interferencia de elementos mi-
lagrosos» de Lesky ("im menschlichen Bereiche und ohne Einwirkung des
Mirakuldsen»); sélo que el concepto de Rohde, que es ya defectuoso por im-
preciso, aparece francamente deteriorado en los de Trenkner y Lesky, pues-
to que en estos dos se ha intentado corregir esa imprecisién de "la vida or-
dinaria» mediante una restriccion que, como hemos visto, es absolutamente
errénea: la afirmacién de que en las novelle no hay prodigios.

Un segundo deterioro (segundo por ser menos grave que el que acaba-
mos de exponer, no por su cronologia, pues es muy anterior a Trenkner y z
Lesky) tenemos en Schmid, quien, en su famoso apéndice, de 1914, a la ter-
cera edicion, antes citada, de Der griechische Roman de Rohde, pp. 607 ss.
(apendice del que depende lo que luego dice en el Christ-Schmid II, pp. 479-
482, de 1920, v en su Gesch. gt Lit. 1, pp. 663 ss., de 1929) pone natiirli-
ches Leben en lugar del biirgerliches Leben de Rohde, e insiste en la indole
breve, y libre de episodios, de la novella; pero, sobre todo, Schmid introdu-
ce la posibilidad de que la novella comunique un suceso verdadero («die
Mitteilung irgendeiner sei es wahren oder erdichteten... Geschichte»), y ello
es también un franco deterioro de la definicidn de Rohde, no sélo porque si
lo que comunica es verdadero la novella (B 2) se convierte en pura historia
(A), sino, sobre todo, porque jamés hay en la novella constancia de tal his-
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toricidad. Si la hubiera, todo libro de historia, sin excepcién alguna, seria un
conglomerado de puras novelle.

Y todavia un tercer deterioro de la definicién rohdiana se advierte tam-
bién en el «amplio substrato de folklore primitivo» ("a broad substratum of
primitive folklore») de Perry, pues Rohde, como hemos visto, da en el blan-
co al definir la novella como «narracién libremente inventada» («eine frei
erfundene Erzihlung»), y si es «libremente inventada» en modo alguno pue-
de ser de «folklore primitivo», pues el folklore, primitivo y no primitivo, en
cuanto tal, incluye necesariamente la mds estricta tradicionalidad y excluye
definitivamente toda invencién (es decir, toda invencién que pretenda pasar
por tal o perteneciente a B 2; la ficcién, sobre todo en los elementos prodi-
giosos, ya arriba, en § 2, hemos estudiado de qué manera se introduce en B
1 sin llegar a equipararse nunca con B 2).

Esta estricta tradicionalidad del folklore, y en general de todo lo mitolo-
gico, ha sido éptima y enérgicamente subrayada por Stith Thompson (en The
Folktale, New York, 1946, pp. 4-10 y 459; sobre todo en p. 4), quien, en
cambio, incluye la novella en la mitologia y ha debido influir bastante en esa
corriente que culmina en la citada frase de Perry. Para Thompson el Mdrchen
es un relato fundamentalmente irreal (ademds de inlocalizado y sin caracte-
res definidos en sus personajes), y en la rovella, en cambio (p. 8), «la accién
ocurre en un mundo real con tiempo y espacio definido, y aun cuando en la
novella aparecen prodigios, son de tal indole, que exigen que el oyente los
crea de un modo que no se da en ¢l Mdrchen... Hay mucho trasiego entre
Miirchen y novella, y algunos cuentos aparecen en un pais con las caracte-
risticas de una novella y, en otro, con las de un Mdrchen». El mismo Stith
Thompson, en el Funk and Wagnalls, Standard Dictionary of Folklore, My-
thology and Legend, 1972 (= 1949-1950), articulos ‘folktale’, ‘fairy tale’ y
‘Mirchen’, insiste en el cardcter tradicional del ‘folktale’ y modifica un po-
co sus definiciones, sobre todo para ¢l ‘Mirchen’, al que considera funda-
mentalmente ficcional.

Pues bien, tampoco con Thompson, a pesar de su extraordinaria claridad
de ideas, podemos estar plenamente de acuerdo: desde el momento en que
en una novella aparecen los prodigios, su mundo pasa a ser tan «irreal» co-
mo el del cuento popular, y ésa es, precisamente, la causa de ese «trasiego»
(«overlapping», que, en este caso, debe traducirse por ‘trasiego’, ‘trasvase’
o bien ‘equivalencia parcial’, y no por ‘traslapar’ ni ‘solapar’} de una a otra
categoria. Si un mismo relato aparece unas veces como Mdrchen y otras co-
mo novella, es que no hay, temdticamente, diferencia alguna entre las dos ca-
tegorias, y entonces, una de dos, o ambas pertenecen a B 1 o ambas a B 2.
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Pero es evidente que no es asi, que Perseo salvando a Andrémeda del ceta-
ceoes B |, y B 1.3 precisamente (mezclado con B 1.2 y B 1.1}, mientras que
Meéroe clavindole la espada a Sdcrates hasta el mango y poniéndole luego
una esponja en el cuello que le mantiene la vida por algunas horases B 2, y
B 2.1 precisamente; luego, una cosa es Mdrchen y otra novelia.

Tampoco podriamos conceder a Thompson que los prodigios de la nove-
fla reclamen del oyente o lector mayor crédito que los del Mdrchen, es de-
cir, que su pretension de veridicidad sea mayor. Mayor no podria ser jamds,
pues en el Mdrchen es maxima si verdaderamente pertenece a B 1.3; y st es
meramente recreativo, entonces pasa a B 2, es decir, se convierte en novelia
en el sentido de Rohde, esto es, en invencion absolutamente libre que nin-
guin crédito reclama porque ni es tradicional ni tiene pretension alguna de ve-
ridicidad {(al no ser tampoco B 3 o supercheria); luego los prodigios de la no-
vella no reclaman crédito alguno, y es natural: si no es probable que nadie
vaya a sostener que Apuleyo, o Lucio de Patras, o quienquiera que fuese el
inventor de la historia de Lucio convertido en asno, pretendiese que tal fic-
cién se tomase por realidad (del mismo modo, y no de otro, que no preten-
dié nunca Cervantes que se tuviese por cierta su ficcién de Cide Hamete Be-
nengeli), con mayor motivo, si cabe, es increible que fuese Apuleyo a
pretender que pasasen por ciertas las metamorfosis operadas por Méroe, o
los sueflos proféticos de Cirite, o la momentinea resurreccion del caddver
guardado por Telifrén, ni que haya tampoco esa pretensidn en Eliano, ni en
los Gesta Romanorum, ni en Boccaccio ni en Basile, como no ia hay en Bal-
zac ni en Oscar Wilde. (De Sage, saga, hero-tale y myth hay también inte-
resantes, aunque tampoco irreprochables, definiciones en Thompson, pp. 8-
10; v en la parte que no he transcrito de la definicién de Rohde, que es muy
larga, en el articulo incorporado, p. 583, de Der griechische Roman®, asi co-
mo también en p. 6 de la misma obra, hay una buena caracterizacion de no-
vella frente a novela o Roman mediante la observacion de que en la rovella
interesan sobre todo los sucesos y en el Roman los personajes.)

La critica que precede ha dejado bien de manifiesto, junto a felices acier-
tos de Rohde y de Thompson, que lo que de ellos y de los demas tiene la su-
ficiente solidez esta recogido en mis definiciones de mitclogia y de ficcidn,
definiciones que desde ahora consideraremos firmes y fundamentales. Pero
una vez logradas las definiciones, resulta todavia mucho mas dificil, como
veremos, decidir, en muchos casos, qué relatos concretos son novelle y cui-
les pertenecen, por el contrario, a la mitologia.

Por otra parte, es preciso establecer una distincién rigurosa entre el con-
tenido de la novella como B 2.1, es decir, como primera seccidn ficcional del
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mundo de la postbilidad, y sus notas o caracteres como género literario (ex-
tensién reducida, sucesos mds importantes que las personas, a diferencia de
la novela o B 2.2, finalidad recreativa o psicagdgica, insercion, casi inde-
fectible, en obra mayor o en un cuadro o conglomerado de congéneres); pre-
cisamente la falta de esa distincidn, y de las correspondientes a la leyenda y
cuento, s lo que mds perjudica a la claridad de los muchos y valiosos datos
y sugerencias que ofrece W. Aly, tanto en su libro sobre Herddoto {que es de
1921) como en los tres articulos (que son en realidad derivacién v desarro-
llo de aquel libro} que figuran en el Pauly-Wissowa con los epigrafes ‘Mar-
chen’ (de 1928), ‘Mythos’ (de 1935) y ‘Novelle’ (de 1936). (Mucho mds
confusos aun, por usar més al azar y més equivocamente los términos Nove-
lle, Sage, Mythos y Mdrchen, son, en lo que a definiciones y clasificaciones
se refiere, los estudios de otros autores como H. Lucas, Kalkmann, Sch-
wartz, Schissel, Reitzenstein, Hausrath, Helm, Weinreich, Merkelbach, vy
aun los mismos Cataudella y Trenkner; también en lo mismo son confusos
los grandes investigadores y tratadistas de la mitologia como Gruppe, Ro-
bert, Frazer, Rose; y tampoco son del todo satisfactorios los notables inten-
tos definicionales recientes de Fontenrose y de Kirk; Rohde, Thompson, vy,
en menor medida, Aly, son los que mds ttiles me han sido en este empefio.)
Mientras, en tanto que ficcidén, es decir, por carecer de tradicionalidad y de
pretensién de veridicidad, la rovella (B 2.1) se opone al mito (en sus tres ra-
mas: B 1.1, B 1.2 y B 1.3), en cambio como género literario tiene mucho en
comiin con él, y muy especialmente la «pertenencia a la esfera humana o de
la vida real», que, como ya hemos demostrado, ni es privativa de la novella,
puesto que con frecuencia el mito (al menos en sus dos grandes secciones B
1.2y B 1.3, e incluso en B 1.1 por su esencial antropomorfismo o trasposi-
citén de 1o humano a la esfera divina) pertenece también a esa esfera en no
menor medida, ni es tampoco indefectible en 1a novella, que muchas veces,
como hemos visto, incluye elementos prodigiosos exactamente iguales a los
del mito. Y tampoco la extension reducida ni el servir como entretenimien-
to son cosas que estén necesariamente excluidas de los mitos, aun cuando no
les sean esenciales. Luego de nada sirven la «esfera humana y de la vida dia-
ria», la extension reducida ni la finalidad de entretener para definir la nove-
Hla, puesto que son notas que no le corresponden ni tori ni soli: y asi, o no-
vella y mitologia son cosas distintas y entonces s6lo la ausencia y presencia,
respectivamente, de tradicionalidad y pretensién de veridicidad pueden dis-
tinguirlas, o son nombres distintos para la misma cosa; esto Gltimo no creo
que nadie lo haya admitido jam4s de ese modo (y sf sélo por confusién in-
consciente de ideas; ni siquiera Thompson, que incluye la novella en la mi-
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tologia segiin hemos visto, pretende que se confunda con ninguna otra de las
subdivisiones de la misma, vy, por otra parte, su concepto de novella es ab-
solutamente inaplicable a la mayoria de las que conocemos en Apuleyo,
Eliano, Boccaccio, etc,); luego es lo primereo lo dnico admisible.

Un elemento que habitualmente, pero tampoco siempre ni necesaria-
mente, sirve para distinguir los relatos miticos (B 1) de los ficcionales (B 2)
es el tiempo al que estan referidos los sucesos, que es en general de cierta le-
jania, respecto del tiempo del que los relata, en B 1, y reciente o proximo al
del relatante en B 2; pero, como digo, no siempre ocurre asf, ni puede, por
tanto, ese elemento ser esencial. El caso mas conspicuo es el de la parado-
xografia, que, como bien ha sefialado Ziegler en ‘Paradoxographoi’ del
Pauly-Wissowa (de 1949), cols. 1139 y 1164, se refiere habitualmente a «ob-
servaciones de la vida diaria» sin que por eso deje de tener estricta preten-
si0n de veridicidad. La paradoxografia, por tanto {(incluyendo, por supuesto,
los muchos prodigios referidos en Plinio, Solino, y aun Aristételes en las
obras de historia natural y no sélo en el Iepi Bavpaciov dxovopdtav),
pertenece en general a B 1; a B 2 podria pertenecer Flegén y alguna que otra
anécdota de los otros paradoxdgrafos pero no nos consta con seguridad.

5. Vamos a estudiar, pues, por una parte, una serie de mitos que, aun-
que con frecuencia son llamados (por lo menos la mayoria de ellos) novelle,
carecen en absoluto de ese cardcter, perteneciendo, por el contrario, de ple-
no derecho, a B | v, dentro de B 1, por su indole a la vez humana y locali-
zada, a B 1.2, es decir, a la leyenda heroica o saga, sin que ni el caridcter eré-
tico de muchos de ellos ni el ser relatos muy aislados (testimoniados algunos
en una sola fuente) implique presuncion alguna en contra de esa pertenencia,
es decir, en contra de su tradicionalidad estricta ni de su terminante preten-
sion de veridicidad; y, por otra parte, ¥ en conexién con aquéllos, estudiare-
mos también cierto niimero de relatos en los que se plantea el problema, an-
tes indicado, de si deben incluirse en B | o en B 2, problema que no se
plantea en absoluto para los primeros. Pertenecen, pues, categdricamente a
B 1 los episodios de Céreso y Calirroe, Melanipo y Cometo, Meles y Argi-
ra, Antfoco y Estratonice, Aristomélidas, Giges, Atis y Adrasto, Mirtilo y
Pélope, Fero, Rampsinito, el anillo de Policrates, Temisdn, Estriangeo y Za-
rinea, Cama, Escédaso, Zariadres y Odatis, Combabo, Cupide y Psique,
Aconcio y Cidipe, Hero y Leandro, Piramo y Tisbe, Belerofontes y Antea, y
Meleagro (la mayoria de los cuales figuran como novelle en Cataudella). Si
alguno de esos episodios fuese novella, dificilmente se libraria de serlo nin-
giin episodio de la totalidad de la mitologia, y aun muchos de la historia. Al-
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gunos de ellos estdn explicitamente datados en el tiempo mitico por exce-
lencia (asi, por ejemplo, Melanipo y Cometo, necesariamente anteriores a
los regresos de los héroes de la guerra de Troya). Si bien se repara, el tinico
criterio (por llamarlo de algin modo) que se venifa utilizando para conside-
rarlos novelle (y de origen «alejandrino» o, en otro caso, «jonico») era el ca-
ricter erético en ellos predominante; pero esto estd hoy tan justamente de-
sacreditado, y es tanto lo que, pese a las teorias «alejandrinizantes» de los
siglos XIX y XX, tiene caricter terminantemente erético en Homero, en He-
siodo y en la poesia lirica, épica y trdgica y la mitografia anteriores a Euri-
pides, que parece increible que todavia haya quien acepte que fue de Euripi-
des de donde partié el impulso erotizante que habria culminado en el
«alejandrinismo”, o que, en otro caso, tendrfa cardcter «jénico»; por muchas
matizaciones que quieran establecerse, no hay nada esencialmente diferente
en los temas erdticos entre Hesiodo y Hermesianacte, entre Pindaro y Parte-
nio, entre Herddoto y Pausanias, exactamente igual que ninguna diferencia
esencial hay tampoco en los temas mdgicos entre Homero y Apuleyo. (So-
lamente en la novela, desde Nino hasta Heliodoro, y no ya en la novella, es
donde se da con regularidad una pareja de amantes castos que antes, en la
mitologia, era, no en modo alguno desconocida, pero sf ocasional o no inde-
fectible.) Si quien nos cuenta la historia de Melanipo y Cometo, que es Pau-
sanias, y s6lo Pausanias, nos dice que esos dos amantes vivieron antes de que
Euripilo regresara de Troya, nadie estd autorizado para eliminar ese dato cro-
nolégico suponiendo que sea invencién de algiin «alejandrino”: o se elimina
la historia entera, y entonces habria que eliminar también todo el resto de la
mitologia, o se acepta en bloque como tal tradicién mitica perteneciente a B
1.2, y entonces no es ni puede ser novella, es decir, no es ni puede ser, o al
menos no hay constancia ni indicio alguno de que lo sea, un relato pura-
mente ficcional o imaginario perteneciente a B 2 (ni a B 3) y producto de in-
ventiva individual, ni npbg yuyaywyiav ni con ninguna otra finalidad. Y si
en las novelle de Petronio (licantropia de cap. 62, brujas que vacian un ca-
ddver y lo rellenan de paja en 63, muchacho de Pérgamo en 85-87, y viuda
de Efeso en 111-112) y Apuleyo (las antes mencionadas en § 4 y seis o sie-
te mas), como en las anécdotas sibariticas de la Varia historia de Eliano o en
los chistes del Fildgelo, se quisiera ver pretensién de veridicidad, esta pre-
tensién habria que extenderla a la totalidad, no ya de la novella, sino de la
novela, desde el papiro de Nino a Caritén, Heliodoro, Longo, Aquiles Tacio,
Jenofonte de Efeso, a la trama de Lucio o el Asno y de las propias Meta-
morfosis de Apuleyo, al conjunto de las aventuras de Encolpio, Giton y de-
més personajes del Satiricon, a Don Quijote, a Flaubert; es decir, si no se ad-
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mite que Melanipo y Cometo, Aconcio y Cidipe y los demas episodios cita-
dos, o son historia o son mitologia, la consecuencia inevitable serfa suprimir
toda distincién entre mitologia y novela y entre mitologia y novella, distin-
¢ién que, es preciso insistir una vez mds, es radical, fictica, definitiva, onto-
légica incluso: la que hay entre una mera verosimilitud general o abstracta,
hecha de retazos, que es la propia de la ficcidn, y la pretensidn de veridici-
dad concreta, exacta, lineal y precisa sin rupturas, que es propia de la mito-
logia. ;Cémo van a bastar las insignificantes y absolutamente imitiles noti-
cias que tenemos sobre las Milesias de Aristides de Mileto y su traduccion
por Cornelio Sisena, sobre los Ilepoikd, "ItoAtkd y ZikeAlkd menciona-
dos en el [Mepi motoudy, sobre los "Podiakd, Kookd v Qoaawakd de Fili-
po de Anfipolis en Suidas, sobre los MiAnociwukd de Hegesipo de Meciber-
na y sobre Aristdcerito en Partenio, sobre Meandrio de Mileto (en FHG I1 334
8s. ¥ FGrH 491-492), sobre Hemitedn en Luciano, o sobre Protagdrides de
Cizico y Aristodemo en Ateneo, o incluso las rovelle insertas en Apuleyo y
en Petronio, para adscribir el cardcter de estas iiltimas no ya sélo a las pri-
meras, que nos son absolutamente desconocidas, sino incluso a Estratonice,
Giges, Estriangeo y Zarinea, Zariadres y Odatis, Aconcio y Cidipe, o Bele-
rofontes v Antea, que son radical y esencialmente diferentes? No es de lo
mads recomendable decir que tal o cual relato es del tipo «Milesia" o de tipo
«jdnico”, cuando no sabemos practicamente casi nada de lo que pudo ser la
«Milesia", y menos ain de lo que pudieran haber sido las novelle jonicas si
es que éstas existieron alguna vez. ;Dénde, fuera del cuente de Cupido y
Psique (cuento popular o inlocalizado en estado puro y perteneciente a B 1.3
a pesar de su exquisita elaboracidn literaria), hay en Apuleyo o en Petronio
relato alguno que esté situado en la época mitica, o que, fuera de ella, tenga
pretension de veridicidad y tradicionalidad, o cuyos personajes tengan algo
que ver, como no sea por la imitacidn directa que hemos estudiado en § 4,
con el brillo heroico de Céreso o de Aconcio, de Acrén o de Zariadres, del
lidio Adrasto o del pastor Eumeo, y ain, en plena época helenistica, de Se-
leuco y de Combabo? ;Qué semejanza podri haber entre los mutuos enga-
fos de Mirtilo, Pélope e Hipodamia y la historia de los pellejos (de Apul.
Mez. 111 1-12), entre la maldecida homosexualidad de Layo con Crisipo, rui-
nosamente fatal para tres generaciones miticas, y la repelente historia, pro-
caz y complacientemente narrada por el propio seductor, de Eumolpo y el
muchacho de Pérgamo, entre las pruebas de castidad del egipcio Fero {(con
su prodigio, que implica necesaria intervencion, cuasi-ordilica, de la divini-
dad, de la recuperacion de la vista gracias a la orina de una esposa fiel) y la
historia de la viuda de Efeso, o entre la mujer de Candaules y Fotis?
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Asi pues, las narraciones de Herédoto, de Pausanias, de Justino, de Elia-
no, de Ateneo, de Valerio Mdximo, y de tantos y tantos otros historiadores,
gedgrafos, paradoxdgrafos, periegetas, naturalistas, eruditos, filésofos, big-
grafos y ensayistas, o son historia (A) o son mitologia (B 1); lo que no son,
probablemente jamds, es ficcidn pura (B 2) y, por tanto, no pueden ser no-
velle. El més puro representante de la novella en la literatura clésica es la f4-
bula esdpica o animalistica (cf. Christ-Schmid, Gr Lit. T, de 1920, p. 479);
en casi todo lo demds es ya mds o menos problemdtico gue se trate de ver-
daderas novelle (B 2.1) y no en cambio de leyendas (B 1.2) o cuentos (B 1.3)
més o menos alterados por adaptacién a determinada finalidad o al tipo de
obra mayor en que estdn insertos. Tenemos asf:

a) Quince o dieciséis novelle en Apuleyo y cuatro en Petronio, de todas
las cuales apenas cabe sospechar que no sean ficcién pura, aun teniendo, co-
mo tienen varias de ellas, las sefialadas imitaciones directas de la mitologia.

b) Algunos relatos de viajes en Diodoro, sefialadamente los de Iambulo
y Evémero, probablemente ficcionales también en su integridad, aun cuando
el de Evémero pretenda ser una explicacién «cientifica» de la mitologia.

¢} Las Narraciones amorosas de Plutarco {Mor. 771e-775¢e), que son
cinco relatos, de los cuales por lo menos dos son o legendarios o histéricos
y no pueden ser novelle (a saber, Actedn, hijo de Meliso, muerto al ser rap-
tado por Arquias el fundador de Siracusa y padre de Ortigia y Siracusa, y que
estd también en Diodoro, fr. VIII 10; Escédaso apareciéndose en suefios a
Pel6pidas y reveldndole que en Leuctra los espartanos sufrirdn derrota por el
crimen de dos antiguos espartanos contra las dos hijas de Escédaso, Hipo y
Miletia, o bien Teano y Euxipe, relato que se encuentra en muchas otras
fuentes, como Xen. hellen. VI 4, 7, Diod. XV 54, Pausan. IX 13, 5 s. y cf,
14, 3, Plut, Pelop. 20 ss., Aelian. fr. 77 ap. Suid., Hieronym. adv. lovian. 1
41 = Migne 23, 272, Apostol. XV 53, Nonn. Abb. Migne 36, 992, Cosmas
Hierosol. Migne 38, 621 5., Eudoc. Violar. 376, 630, y Plut. de Herod, ma-
lign. 11); y de los otros tres (Aristoclea muerta en la refriega entre Estratén
y Calistenes por casarse con ella; Foco, padre de Calirroe, asesinado por los
treinta pretendientes de ésta y vengado después por Fedo, y Damdcrita pren-
diendo fuego al local donde estaban reunidas las lacedemonias y suicidan-
dose después de matar a sus hijas, vejadas por los lacedemonios después de
desterrar a Alcipo, marido de Damdcrita) es, por lo menos, muy inseguro
que sean novelle, pudiendo muy bien ser también leyendas, aunque no estén
atestiguadas en otro sitio.
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d) Los relatos contenidos en muchas de las obras de Luciano (sefiala-
damente la Historia verdadera, las diez historias de amistad del Tdxaris, y
las historias de magia del Amante de la mentira): tampoco de ninguno de es-
tos relatos hay ningiin otro testimonio, pero, al menos los del Tdxaris, po-
drian también ser legendarios.

e) Muchas anécdotas de la Varia historia de Eliano, tanto sibariticas
como de otros tipos, parecen puramente ficcionales.

f) La mayoria de las escenas descritas en las cartas de Alcifrén y de
Aristéneto (cuando no son mitologia pura, como Aconcio y Cidipe en Aris-
taen. 1 10, o0 imitacion directisima de la misma o de la historia, como Arista-
en. I 13, con el tema de Estratonice) y en los Didlogos de cortesanas y Amo-
res del propio Luciano parecen novelle. Dichas escenas, como los Minos de
Herondas y los simposios en general, podrian muy bien incluirse, en sentido
lato y atendiendo, claro estd, no a la forma (que es en ellas mds generalmen-
te narrativa que dramadtica), sino a la indole de la invencidn, en otro de los
grandes géneros de la ficcién, a saber, en la comedia (B 2.3). Especialmente
inieresante es la mencionada carta I 13 de Aristéneto, porque nos muestra un
procedimiento muy usual luego en Boccaccio, en los Gesta Romanorum, en
Ascanio dei Mori, Paraboscoe, Ledn Battista Alberti, Timoneda, etcétera, a sa-
ber, la «novellizacién» de un tema tradicional, perteneciente a Ao a B 1, me-
diante cambio de nombres y situaciones. Este cambio o, en su caso, la anoni-
midad, puede muy bien deberse (como bien explica Cataudella en pp. 88 5.},
en origen, a discrecién y prudencia, oculiando asi la identidad de los prota-
gonistas de hechos reales; afiade Cataudella que la anonimidad (por ejemplo,
en la viuda de Efeso) da en cierto modo mayor universalidad a los sucesos.

g) Gran nimero de otras narraciones de muy diversos tipos (aunque to-
das, al parecer, puramente ficcionales, claro estd). estudiadas en su mayoria,
sin rigor alguno clasificatorio ni definicional, pero con finura y sensibilidad,
sobre todo por Chassang, v algunas, después, por Cataudella principalmente.

En suma, para Ia adscripcion concreta de cada relato individual a la no-
vella o a la leyenda o cuento, es preciso un estudio pormenorizado de cada
caso particular, y en muchos de ellos no es posible alcanzar seguridad algu-
na, lo que no obsta lo mds minimo a la estricta correccién y exactitud de las
respectivas nociones generales o definiciones que hemos dado. Pues lo mis
dificil de todo, como vamos viendo, es determinar con precision las fronte-
ras entre rovella (B 2.1) y cuento popular (B 1.3), y entre novella y leyenda
(B 1.2): cuando decimos que la viuda de Efeso o la licantropia presenciada
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por Eumolpo son novelle, y cuentos en cambio o leyendas (por su mucha
mezcla de rasgos de B 1.2 y B 1.3) el ladrén de Rampsinito, la biisqueda de
Fero, o Creso y Adrasto, nos fundamos, sobre todo, en criterios comparati-
vos, que, como ya sabemos, nunca son decisivos ni pasan de meros indicios.
Y asi, llamamos elementos de cuento popular en la mitologia cldsica a los
que son recurrentes tanto en varios relatos de la misma mitologia como en
otras mitologias o folklores, y novelle a los relatos que resultan esencial-
mente peculiares o no repetidos; pero nunca con absoluta seguridad. Insegu-
ridad que, es preciso repetirio, no obsta ni detrae un dpice a la exactitud y ri-
gor de las nociones tedricas que hemos formulado; pues lo importante en
estas formulaciones es que no pueda haber confusién entre unos tipos y
otros, y que nada haya que no entre en uno, y sélo en uno, de ellos (defini-
tio toti et soli definito conveniens), aun cuando en la adscripcién concreta de
cada relato individual sélo se alcance la probabilidad, muy préxima a la cer-
teza absoluta en algunos, muy considerable en muchos otros, y decreciendo
en los demds hasta llegar a la mera posibilidad.

Cuando en un relato falta absolutamente toda adscripcién a familia alguna
conocida en la mitologia y toda otra conexitén con el tiempo mitico, asi como
toda garantia que pudiese darle la categoria de histdrico, lo consideramos co-
mo novella; pero en modo alguno es imposible que sea leyenda, o hasta his-
toria, y que su aislamiento sea meramente casual. Y cuando en el antes indi-
cado proceso de «novellizacién» nos encontramos con que en muchas de las
narraciones de los Gesta Romanorum, del Decamerdn o de Timoneda estin re-
producidos los temas de algunas novelle de Apuleyo, o de novelle o meras
anécdotas de algin otro autor antiguo (e incluso de puras leyendas de la mito-
logia o de episodios de la historia) vemos también, sin embargo, que, en Vir-
tud de dicho proceso, el ambiente y la localizacion (si la hay), asf como los
nombres, son casi siempre distintos, con lo que, pretendiendo ser historias dis-
tintas, queda eliminada la tradicionalidad que en ellas resultarfa si se limitasen
a reproducir con o sin variantes la antigua historia, que es lo que sucede en la
mitologia. Tradicionales son, en todo caso, esos temas o motivos reproducidos
en dichas novelle; y por eso ocurre que si la novella, como género, estd des-
provista por igual de tradicionalidad y de pretension de veridicidad, en la prdc-
tica hay muchas novelle de las que cabe pensar si no se les podrian atribuir am-
bas cualidades, con lo que automdticamente dejarfan de ser novelle para pasar
a la mitologfa en calidad ya de leyendas, ya de cuentos; es decir, hay novelle
cuya no pertenencia a la mitologia no consta con seguridad. Reciprocamente,
si la mayoria de las narraciones de las Desdichas de amor de Partenio son ge-
nuinas leyendas, las restantes pueden también ser novelle.
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Pero ninguna de estas inseguridades, insisto, afecta para nada al rigor de
nuestras definiciones, y sélo con ese rigor (al que se han acercado mis o me-
nos los grandes investigadores) se puede estudiar cientifica y satisfactoria-
mente la mitologia,

En B 3, con las reservas que hicimos en § 2, tenemos a Filostrato, Dic-
tis, Dares, el Ilepi motapdyv, los Parallela minora, y parte de la paradoxo-
grafia, epistolografia y biografia; pero la inseguridad es aqui mayor atin que
en B 2, y, asi como en El curioso impertinente (novella pura, B 2.1) o en
cualquier anécdota verosimil de Ateneo, Didgenes Laercio o Valerio Mdxi-
mo puede haber veridicidad real, y entonces, en la medida en que se admita
que puede haberla, pasan a B 1 (procedentes de B 2 si, a pesar de estar en
obras de historiadores, eruditos o biégrafos como los indicados, se las con-
sideraba ficcionales sin pretensién de veridicidad; y procedentes de B 3 si se
las consideraba supercherias), asi puede suceder también con algunas sec-
ciones al menos de esos relatos de B 3.

6. Empezamos por Céreso y Calirroe, leyenda pura (B 1.2) y contada
tnica y exclusivamente por Pausanias (VII 21, 1-5), a propdsito de un templo
de Patras consagrado a Baco, con la advocacién de Calidonio porque su ima-
gen habia sido traida de Calidén. En Caliddn, en efecto, es donde tiene lugar el
suceso, cuyo sumario es el siguiente: Cdreso, sacerdote de Baco, se enamora
de la joven Calirroe, pero ésta no le corresponde; Céreso pide ayuda a Baco,
quien produce entre los calidonios una epidemia mortifera, que no tendr4 fin,
segun respuesta obtenida del ordculo de Dodona por los calidonios, hasta que
Coreso ofrezca en sacrificio a Baco, ya sea la vida de Callirroe, ya la de alguien
que se decidiese a morir en su lugar. Llegado el momento del sacrificio, y no
habiendo encontrado Calfrroe quien estuviese dispuesto a morir por ella, ni aun
sus propios padres (como Alcestis), Coreso, en lugar de matar a Calirroe, en
presencia de ésta y de los asistentes al sacrificio, se da muerte a si mismo; al-
gun tiempo después Calirroe, conmovida y avergonzada, se suicida también.

Es asunto maravillosamente representado en uno de los mejores cuadros
de Fragonard, de 1765, admirado en el Louvre; pero ya desde casi dos siglos
antes, ininterrumpidamente y en toda Europa, el mismo motivo temético, aun-
que con distintos personajes ¥ combinado con otros muchos elementos, de la
mitologia cldsica también la mayoria de ellos, habfa gozado de inmensa po-
pularidad en la grandiosa creacién bucélico-dramatica Il pastor fido de Giam-
battista Guarini, estrenada en 1585 en Turin e impresa por vez primera en 1590
(segin Tiraboschi en Storia della Letteratura italiana, Venezia, 1796, 111 67;
en cambio L. Fasso en la edicién de U.T.E.T,, Torino, 19672 = 1950}, afirma
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que la primera representacion se dio en 1596 en Crema, y que la primera im-
presién es de Venecia, 1589). Los personajes de /{ pastor fido en los que se re-
produce el tema de Céreso y Calirroe se llaman Amintas y Lucrina, y el rela-
to estd en la escena 2.2 del Acto 1.° Amintas cae en los brazos de Lucrina:

Strinse intrepido Aminta il sacro ferro;

e parea ben che dall ‘accesa labbia
spirasse ira e vendetta: indi a lei volto,
disse con un sospir nunzio di morte:
dalla miseria tua, Lucrina, mira

qual amante seguisti, e qual lasciasti,
miral da questo colpo: e, cosi detto,

feri se stesso, e nel sen proprio immerse
tutto 'l ferro, ed esangue in braccio a lei,
-vittima e sacerdote in un, cadéo.

Lucrina, no ya algin tiempo después como Calirroe (y como Evadne, Eno-
ne y Pantea), sino inmediatamente como Tisbe y como Julieta, se suicida
(con el mismo cuchillo, que saca del cuerpo de Amintas, como Tisbe) y cae,
a su vez, scbre Amintas:

A si fero spettacolo e si nuovo

instupidi la misera donzella

tra viva e morta, ¢ non ben certa ancora
d’esser dal ferro, o dal dolor trafitta:
ma comte prima ebbe la voce e 'l senso,
disse piagnendo: O fido, o forte Aminta!
O troppo tardi conosciuto amante,

che m’hai data, morendo, e vita e morte!
Se fu colpa il lasciarti, ecco I’ammendo
coll’unir teco eternamente 'alma.

E, questo detto, il ferro stesso, ancora
nel caro sangue tiepido e vermiglio,
tratto dal morto e rtardi amato petto,

il suo petto trafisse; e sopra Aminta,

che morto ancor non era, e senti forse
quel colpo, in braccio si lascio cadere.
Tal fine ebber gli amanti; a tal miseria
troppo amor ¢ perfidia ambodue trasse.
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Lo que sigue a la muerte de Amintas y Lucrina estd contaminado con el
tema de otra leyenda, pura leyenda también como la de Céreso y Calirroe, y
también contada sélo por Pausanias, muy poco antes (VI 19, 1-10, sobre to-
do [-6), a saber, la de Melanipo y Cometo, cuyo sumario es como sigue. Co-
meto, sacerdotisa del templo de Artemis Triclaria en Aroe (la futura Patras),
es amada por el joven Melanipo, a quien ella corresponde. Quieren casarse,
pero se oponen irreductiblemente tanto los padres de é1 como los de ella.
Melanipo y Cometo, entonces, consuman su amor en el templo de la diosa,
del que se disponian a seguir usando como de alcoba; pero la célera de Arte-
mis produce en el pais esterilidad de la tierra y enfermedades mortiferas. Se
acude entonces al ordculo de Deifos, que denuncia a Melanipo y Cometo y
ordena que se les dé muerte en sacrificio a Artemis, y que lo mismo se siga
haciendo anualmente con la joven y el muchacho més hermosos. Asi lo ha-
cen los de Aroe, sin duda durante bastante tiempo (asi parece implicarse,
aunque Pausanias no dice con claridad si fue por mucho o por poco tiempo,
asi como tampoco dice explicitamente que Melanipo y Cometo fueron los
primeros sacrificados, cosa ésta que si se implica de modo necesario en su
relato), transcurrido el cual se cumple otro oriculo relativo a la cesacién de
dichos sacrificios humanos. Segin este ordculo, los sacrificios cesarian el
dia en que un rey extranjero se presentase trayendo consigo una divinidad
también fordnea, y esto se cumple en la persona de Euripilo, combatiente
griego ante Troya, quien, después de la conquista de la ciudad, recibe, en el
reparto del botin, un arca que contenia una imagen de Baco, se vuelve loco
al ver la imagen, obtiene en Delfos un ordculo (tercero de los que se men-
cionan en esta leyenda) segin el cual deberi establecerse donde se encuen-
tre con hombres que ofrezcan un sacrificio extrafio, y, habiendo arribado a
Aroe, advierte que un muchacho y una joven han sido conducidos al altar de
la diosa Triclaria; no tarda Euripilo en darse cuenta de que aquél es el pais
indicado por el ordculo, y asimismo los de Aroe reconocen en aquel rey ex-
tranjero el anunciado por su oriculo y ponen fin a los sacrificios de j6venes,
al tiempo que Euripilo cura de su locura. Veamos, pues, la utilizacién que del
tema de esta leyenda aparece en [l pasior fido. A las preguntas de Mirtilo so-
bre qué sucedid después del doble suicidio de Amintas y Lucrina, responde
Ergasto con este relato:

L’ira s’intiepidi, ma non s’ estinse:

ché dopo U'anno, in quel medesmo tempo,
con ricaduta pin spietata e fiera
incrudeli lo sdegno; onde di nuovo
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per consiglio all’ Oracolo tornando,

si riporto della primiera assai

piii dura e lagrimevole risposta:

che si sacrasse allora, e poscia ognanno,
vergine o donna alla sdegnata Dea,

che 'l terzo lustro empiesse, ed oltre al quarto
non s'avanzasse; e cosi d ‘una il sangue
l'ira spegnesse apparecchiata a molti.
Impose ancora all’infelice sesso

una molro severa, e, se ben miri

la sua natura, inosservabil legge;

legge scritta col sangue: che qualunque
donna o donzella abbia la fé d’amore,
come che sia, contaminata o rotd,
s’altri per lei non muore, a morte sia
irremissibilmente condannata.

A questa dungque si tremenda e grave
nostra calamita spera il buon padre

di trovar fin con le bramate nozze:
perocché dopo alquanto tempo essendo
ricercate I’ Oracolo, qual fine

prescritto avesse a’ nostri danni il Cielo,
cio ne predisse in cotai voci appunto:
Non avra prima fin quel che v’offende,
che duo semi del Ciel congiunga Amore;
e di donna infedel l'antico errare

I'alta pieta d’un Pastor Fido ammende.

El sacrificio anual de una joven y un muchacho que fuesen los mas be-
llos (Pausanias 4 xai éxeivovg Te adI0VE HAVIELU &piketo B0coL TH
'ApTéBL Kol Gvd v €Tog mopBévov kol maido ot 10 eldog elev
kéAAlotoL Tfi Oed 60ewv) estd representado en Guarini por el sacrificio
anual de una vergine o una donna que (a diferencia de Cometo y Melanipo
que habian violado la santidad del templo de Artemis, pero no fidelidad
alguna), hubiera manchado o roto la fidelidad amorosa. Hay también tres
ordculos como en Pausanias (en el conjunto de Céreso-Calirroe y Melanipo-
Cometo, prescindiendo del de Euripilo): uno para Amintas y Lucrina (como
el dodoneo de Céreso y Calirroe); otro, para satisfacer a Diana (como el pi-
tico de Melanipo y Cometo, pero por distinto motivo y con contaminacion,
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pues en Guarini es Diana la constantemente irritada por la ofensa hecha por
Lucrina a su sacerdote Amintas, mientras que Coreso es sacerdote de Baco,
no de Artemis, y la ira de ésta es por el sacrilegio); v, el tercero, para acabar
con el sacrificio anual (como el también pitico de Melanipo-Cometo, o, me-
Jor aun, de la cesacién de los sacrificios que empezaron con los de esa pare-
Jja, pero el procedimiento es totalmente distinto: llegada de un rey extranje-
ro con una imagen en Melanipo; boda de dos 8ot y reparacién por un Pastor
Fido de la ofensa cometida por Lucrina en Guarini).

Contaminacién, igualmente, entre Céreso y Melanipo hay en el hecho de
que Mirtilo pide morir en vez de (como en Céreso; en Melanipo no hay sus-
titucién que sirva de escapatoria, ni para él y Cometo, ni para los dos jove-
nes de ambos sexos que habia que sacrificar anualmente) Amarilis, y tam-
bién en el hecho de que la elegida para el sacrificio anual en /I pastor fido es
la (o una) que haya faltado a la castidad, como habian faltado Cometo y Me-
lanipo, causantes del sacrificio anual de Aroe (por eso Corisca magquina que
Amarilis sea sorprendida en la cueva con Mirtilo, y por eso es Amarilis la
elegida para el sacrificio, ofreciéndose después Mirtilo en su lugar).

Mirtilo es el pastor fido que repara, mediante su matrimonio con Ama-
rilis (sustitutivo, a su vez, del sacrificio sustitutive de Mirtilo, cuando se re-
conoce que se ha producido la situacion prevista por el tercer ordculo), la
falta antigua (de donde habian dimanado todos los males de Arcadia) de
Lucrina,

El Amintas de Guarini puede tener algiin influjo del de Tasso, que a su
vez pucde derivar de Pausanias, por lo menos en el hecho de que también
Silvia, que lo desdefia como Calirroe a Céreso, se ablanda ¥ le corresponde
al recibir la (falsa) noticia de su muerte por amor a ella, como Calirroe al ver
muerto a Céreso por lo mismo; difiere, en cambio, lo demads, sobre todo el
final, que es feliz en Tasso.

La pretension de Carino de que Mirtilo no es apto para sustituir a Ama-
rilis no estd fundada en el relato que Ergasto hace del segundo ordculo (don-
de hay solo «s’aliri per lei non muore») y si sélo en el del primer ordculo:

se Lucrinag,
perfida ninfa. ovvero altri per lei
di nostra gente, alla gran Dea si fosse
per man d'Aminta in sacrificio offerta.

Dicha pretension estd en V 4 («Perché se’ forestiero") yen V 5 ("Pur quello
¢ forestier che sacrar vuoi»). Lo que sigue (revelaciones de Carino sobre
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Mirtilo a preguntas de Montano), estd inspirado, sobre todo, en el Edipo Rey
(y también en otros relatos de exposicién, como Paris, Télefo, Ciro, y Moi-
sés sobre todo, si bien Mirtilo no fue expuesto, sino arrasirado por un to-
rrente, encontrado por Carino, entregado por éste al pastor Dametas que lo
buscaba por orden de Montano, y entregado de nuevo por Dametas a Carino
por haber recibido un ordculo que anunciaba peligro de muerte para el nifio,
de manos de su padre, si volvia a la casa paterna; y cunando ahora, al ser re-
conocido Mirtilo como aquel hijo de Montano que se perdié en su infancia,
parece que se va a consumar dicha muerte, Mirtilo se salva porque al mismo
tiempo se le reconoce también, gracias a la videncia profética de Tirenio, el
Tiresias de esta obra, como el «pastor fido» anunciado por el tercer ordculo).

El sacrificio de Ia joven que secretamente ha faltado a la castidad, or-
denado por el ordculo (no se dice de quién en Eulimene), como el de Co-
meto, se encuenira también en la leyenda (B 1.2, de nuevo) de Eulimene,
contada tinicamente por Partenio {35); pero mientras en Cometo es para li-
brar a Aroe de esterilidad y epidemia por la reiterada cohabitacién de aqué-
lla con Melanipo en el tempo de Artemis Triclaria, en Eulimene es para li-
brar a la ciudad de su padre del bélico asedio de los ejércitos enemigos, y
su corruptor, Licasto, al parecer para salvarla, una vez que por sorteo ha to-
cado a Eulimene ser la victima, revela su reiterada cohabitacién con ella
(quiza porque al no ser ya pura nopBévog no era victima apropiada; cf. 2
geonileton Tolg Eyywpiolg fipwol ceoyiaoat nopBévov), aunque de na-
da le sirve (6 8t moAlg SpiAog mOAD paAiov Edukaiov odTHY TEOVEVOL);
y habiéndosela encontrado gravida despues de sacrificada, Aptero, su pro-
metido, asesina a Licasto. ’

Un suicidio similar al de Calirroe, si bien desagradablemente homose-
xual, tenemos en otra leyenda (B 1.2, una vez mds) que igualmente estd so-
Jo en Pausanias (I 30, 1), la de Meles y Timégoras. Enamorado éste de aquél,
le ordena Meles que se arroje desde lo alto de una roca, cosa que hace Ti-
mégoras, estrellandose; al verlo Meles muerto, se arrepiente y se suicida
también arrojandose desde la misma roca. Relacionados con estos suicidios
de Timédgoras y Meles, aunque sin el arrepentimiento de la desdefiosa o €l
desdefioso que vemos en Calirroe y en Meles, son los suicidios, metamorfo-
sis y muertes de amor que aparecen en otras leyendas: el Cicno de Ov. Met.
VII 371-379 (que se suicida y es metamorfoseado en cisne, cuando Filio,
después de haber domado aves, leén y toro por orden de Cicno, se niega, des-
preciado por €ste en su amor, a entregarle el toro como lo habia hecho con
los otros animales; en Antonino Liberal, 12, es, al parecer, aunque el pasaje
parece lacunoso, por orden de Hércules, que le ha ayudado desde el cielo a
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capturar el toro, por lo que se lo niega), Arsinoe y Arceofonte en Antonino
Liberal, 39 (Arceofonte se suicida por hambre, al verse despreciado por Ar-
sinoe; ésta es petrificada por Afrodita), Ifis v Anaxdrete en Ov. Mer. XIV
698-761 (Ifis, despreciado por Anaxdrete, se ahorca; Anaxdrete es también
petrificada por Venus), Ificlo y Harpdlice en Ateneo XIV 619 e {aqui es al
revés: Harpdlice, despreciada por fficlo, muere, no se nos dice cémo: | &
anéBavev), el innominado épactig del idilio 23 de Tedcrito (que se suicida
tambi¢n al verse despreciado por un muchacho, igualmente innominado y
que muere poco después al caerle encima una estatua de Eros), Prémaco y
Leucocomas en Condn 16 (Leucécomas se suicida, como el Cicno de Ovi-
dio, al ver que lo dltimo que pide a Prémaco éste se lo da a otro), Asandro y
Gorgo en Plutarco, Amar. 20, 766 ¢-d {episodio similar, al parecer, al de Ar-
ceofonte y Arsinoe, aunque no conocemos el final, correspondiente a una la-
guna que hay en 766 d), Cdlice y Evatlo en Estesicoro citado por Ateneo
XIV 619 d-e = fr. 43 Bergk, 277, 100 Page (Cilice se suicida al no acceder
Evatlo a casarse con ella), y, al parecer, Estriangeo y Zarinea en Nicolds de
Damasco FGrH 90, 5 = FHG fr. 12 y, con menos detalle, en Demetr. de elo-
cut. 213 (Estriangeo, enamorado de Zarinea, que también le ama a él, no
consigue sin embargo sus favores, pues Zarinea le exhorta a que, por consi-
deracion a su esposa Retea, se venza en esa pasién ilicita; Estriangeo anun-
cia su propdsito de suicidarse, pero la narracién se interrumpe aqui y queda
lacunosa sin llegar a decirnos el final del episodio; nada de estos amores, y
si s6lo que Estriangeo perdond la vida a la belicosa reina de los Sacas Zari-
nea, o Zarina, y que ésta lo salvé después, asesinando para ello a su esposo
Mérmero, que habia hecho prisionero a Estriangeo y queria matarlo, cuen-
tan el andnimo Tovaixeg €v molepikoig ovvetal wal &vdpeial, cap. IF
Westermann, y Diod. II 34 — Ctesias, fragm. 7 Jac. = 26 Miill.; la carta de
Estriangeo a Zarinea comunicindole su propésito de suicidarse estd también
en pap. Oxyrrh. 2330 = FGrH 688, 8 b). Muerte de amor, sin suicidio, como
en la mencionada Harpilice, tenemos en Selemno (de nuevo, s6lo en Pausa-
nias: VII 23, 1-3), que, después de disfrutar de los favores de la ninfa Argi-
ra, abandonado por ella muere de amor,

Y, como Ultima ramificacién del tema del suicidio por amor, aunque la re-
lacion es aqui ya muy remota, cabe considerar los suicidios después de una
violacién o, en otro caso, para evitar una violacién inminente. Del primer ti-
po tenemos: Lucrecia (en Liv. T 57-59, Ov. Fast. I1 721-852, Val. Max. VI |,
1, Aur. Vict. de vir. ilf. IX 1-3, Di. Cass. fr. 11, 13-19, Serv. Aen. VIII 646,
Sen. Oct. 294 ss., Sil It. XIII 821 s.), Pelopia (Hygin. fab. 88 y 253, cf. Ae-
lian. var. hisr. XII 42), Dada (en Nicolds de Damasco, FGrH 90, 14 FHG 111
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369, fr. 21), y las hijas de Escédaso (estudiadas arriba, en § 5). Y del segun-
do tipo existen tres ejemplos muy caracteristicos: el asesinato de Virginia por
su padre para evitar que caiga en poder del decémviro Apio Claudio (Liv. IIT
44-49, Cic. de re publ. 11 63, Diod. XII 24, Dion. Hal. XI 28-32, Val. Max. VI
1, 2, Pompon. Dig. 1 2, 2, 24, Eutrop. 118, Aur. Vict. de vir, ill. 21, 2 5., Oros.
1113, Zonar. VII 18), el suicidio de una muchacha de Tegea apresada para el
tirano Aristomélidas (de nuevo sélo en Pausanias: VIII 47, 6), y el suicidio,
igualmente, si bien el ejecutor material es el que quiere violarla, de una joven
que se las ingenia para engafiar asi a quien la acosa, impidiendo de este mo-
do heroico la ejecucién de su criminal intento. Esta dltima leyenda, llevada
por Ariosto a admirables cimas de belleza, angustia y tensidn emotiva en el
personaje de Isabela (Ori. Fur. XXIX 1-30), se encuentra por vez primera en
el siglo VI de nuestra era, en el tratado griego Sobre los meses (IV 163) de
Juan Lorenzo Lido, y con posterioridad, y antes de Ariosto, en los siglos X1
al XV, aparece atribuida a diversos personajes, las mas de las veces como le-
yenda hagiografica. El suicidio de la protagonista es similar, en Ariosto, al de
Enone, Hero, Pantea, Evadne, Tisbe o Julieta, pues también a Isabella le re-
sulta imposible seguir viviendo después de muerto su amado (Zerbino); pero
no se da inmediatamente la muerte, y si sélo cuando no encuentra otro modo
de defender su propio cuerpo frente al asalto de un lujurioso violador. Este ul-
timo elemento heroico es el tinico que hay en Lido, en cuyo relato son ané-
nimos los personajes (correspondientes a Isabela y Rodomonte): una mujer a
la que un brutal soldado intenta seducir, ante su obstinada insistencia que ha-
ce inminente la violacién, lo engafia diciéndole que posee una droga que ha-
ce el cuerpo invulnerable, y que puede €l hacer la prueba con ella misma; as{
1o hace el barbaro v le clava la espada, consiguiendo ella de este modo su pro-
pésito de morir antes de que el otro pueda cumplir su intento.

7. La leyenda de Giges!, leyenda pura igualmente (aunque muay en la
frontera con la historia) y perteneciente por tanto a B 1.2 (si es que no es de
A salvo en sus elementos inverosimiles o prodigiosos) y no en modo alguno
a B 2, a pesar de ser calificada muy frecuentemente como novella, fue re-
construida a principios de este siglo, con sabiduria y agudeza, aunque con
excesiva fantasfa, por Kirby Flower Smith (en AJPh 23, 1902, 261-282 y

| Este pardgrafo v los dos que siguen, asi como el final del precedente (sobre Isabe-
la y relato de Lido), son reproduccién, con algunos cambios y adiciones, de la parte mds
considerable del articulo publicado en Jano, 79, pp. 95-100.
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361-387; nada nuevo aporté el papiro que, publicado en 1949 por Lobel,
contiene un fragmento, al parecer, de una tragedia sobre Giges, ni tampoco
la mucha bibliografia aparecida desde entonces), a partir de Herédoto (1 8-
12), }anto {(en Nicolds de Damasco, FGrH 90, 47 = FHG 111 384 5., fr. 49},
Platén (resp. 359 d-360 b), Ptolomeo Queno (en Phot. Bibl 150 b), y Justi-
no (I 7) principalmente. Seleccionando criticamente las secciones mds soli-
das de esa reconstruccion, encontramos en ella varios elementos tipicos o re-
currentes en otros mitos. En primer lugar Giges trae (como Tristdn), por
encargo del rey de Lidia (Adiates o Sadiates en Nicolds de Damasco), a la
futura esposa de éste, llamada Tudo (o Nisia, o Clitia, o Habro); durante el
viaje intenta seducirla, siendo rechazado por ella, que al llegar lo denuncia
al rey. Tenemos aqui uno de los motivos del mito de Mirtilo, auriga de Ené-
mao y que, en la version mds comuin, enamorado de la hija de éste, Hipoda-
mfa, traiciona a Enémao causando su muerte en beneficio de Pélope, ya sea
por dar gusto a Hipodamia, que sélo asi puede alcanzar su deseo de casarse
con Pélope y asi se lo pide a Mirtilo (en schol. /1. 11 104, Apollod. epir. 11 7,
sehol. Lycophr. 157, e implicado en Nonn. XX 162; Mirtilo ama a Hipoda-
mia en los tres tltimos y en Pausanias VIII 14, 11), ya sobornado por Pélo-
pe (en Hygin. fab. 84, Diod. IV 73, 4, Pausan. loc. cit., y Nicol. Damasc.
FGrH 90, 10 = FHG TI1 367, fr. 17) o por la propia Hipodamia (en Serv. Ge-
org. IIT 7,y Myth, Vat. 1 21 y 11 146). Después de haberse Pélope casado con
Hipodamia, Mirtilo intenta besar a ésta (en Ferecides fr. 37 Jac. = 93 Mi.lll.
= schol. Soph. £/ 504) o violarla (en Apolodoro, epit. 11 8, y schol. Lycophr.
157} o seducirla (en schol. Eur. Or. 990 en versidn alternativa de la que lue-
g0 veremos: i, dg ol noAioi oo, nelpdlev adthv), aprovechando el mo-
mento en que, durante el viaje de los tres, Pélope ha ido a buscar agua para
su esposa. Pélope en todas las versiones lo arroja al mar. Pero hay dos deta-
lles de sumo interés: uno de ellos es, de nuevo, ¢l motive de «Putifars: es
Hipodamia la que solicita a Mirtilo y, rechazada por él, lo calumnia luego
ante Pélope acusandole de haber intentado violarla (asi en schol. 77. 1T 104,
Eustath. /1. 183, 19-184 [relato de increible verborrea, como bien hace notar
M. van der Valk en su edicién, ad 183, 17, 183, 45 y p. CXXXV}], y, muy
brevemente, también en el citado escolio a Eur. Or. 990: SiaBindeic Yap
mop’ ‘Innodapeicg ag Bralov adtiv f. Gg ol moriol guot, rep&lov
oavtnv). En el otro encontramos una «pernada» o ius primae noctis: Mirti-
lo traiciona a Enémao por la promesa que le ha hecho Hipadamia (en los pa-
sajes citados de Servio y de Myth. Vat.), o bien el propio Pélope (en Pausa-
nias VIH 14, 11, también citado) de concederle su primera noche (Pausanias
dice sdlo vixta piov; por otra parte, en Nicolds de Damasco, fragmento ci-
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tado, es la boda con Hipodamia lo que Pélope promete a Mirtilo, y la trai-
ci6n de éste a Enémao consiste en darle muerte con su espada durante la ba-
talla contra Pélope y sus huestes). En los dos casos (y también en Nicolis de
Damasco) Pélope da muerte a Mirtilo al exigir éste el cumplimiento de la
promesa. Aunque en Giges se menciona sélo el motivo del intento de se-
duccién, los otros dos («Putifar» y «pernada») estdn, sin embargo, muy pré-
ximos a los acontecimientos subsiguientes. En efecto, el rey al oir la acusa-
cién promete matar a Giges; pero éste, que tiene noticia de ello por una
esclava, enamorada de €1, que lo ha oido y se lo comunica, invade el palacio
real, sorprende dormido al rey, y le da muerte, tras de lo cual se apodera del
trono y se casa con Tudo. (Antes de su proyecto de boda habia el rey Adia-
tes intentado perder a Giges envidndolo a cazar jabalies, lo que es. también
paralelo del intento de I6bates para perder a Belerofontes envidndolo a ma-
tar la Quimera, del de Pelias enviando a Jasén en busca del vellocino de oro,
y del de Polidectes enviando a Perseo por la cabeza de Medusa.) Tal es la
version de Nicolds de Damasco, con la que hay que combinar sobre todo la
de Herédoto: el rey, llamado aqui Candaules, estd tan entusiasmado con la
belleza de su esposa (no dice Herédoto su nombre) y tiene tanta confianza
en Giges, que se empefia en mostrirsela desnuda, intentando que ella no lo
advierta; pero esto le sale mal, pues ella se da cuenta {gracias, en Ptolomeo
Queno, a que tenia doble pupila [cf. Plin. n. £ VII 17] y estaba en posesion
de una piedra magica [el dpaxovtitng, cf. Plin. n. A XXXVII 158, Solin.
XXX 16, 17, Isidor. erym. XVI 14, 7, Tzetz. Chil. VII 656 s., y Philostr.
Apoll. Ty. 1T 8] que, o contrarrestaba la accién invisibilizante del también
mdgico anillo que, segiin el célebre relato citado de Platén [Resp. 359 d-360
b, y mencionado también en Cic. de off. 111 38, Lucian, Nav. 42 y Bis accus.
21, y Philostr., loc. cit.} posefa Giges, o le permitia ver a través de objetos
opacos, a saber, la puerta, en este caso, tras de la que Giges estaba escondi-
do: motivos del casco de Hades y Tarnhelm, y de Linceo, respectivamente),
y al dia siguiente hace venir a Giges y le exige, si no quiere morir €l, que dé
muerte a Candaules y se case con ella; Giges hace ambas cosas y recibe tam-
bién el trono de Lidia. La facilidad y presteza con que la reina decide cam-
biar de marido haciendo -asesinar al primero, aunque ella pretexte dignidad
ofendida y venganza sobre Candaules, nos muestra una notable aproxima-
cién, como hemos dicho, al tema de Mirtilo en la versién que hace a Hipo-
damia enamorada de él y solicitindolo o prometiéndole su primera noche.
(El desenlace, en cambio, es opuesto, pues en todas las versiones Mirtilo
muere, como hemos dicho, arrojado al mar por Pélope, al reclamar aquél lo
prometido o a raiz de su intento sobre Hipodamia o del de ésta sobre €L.)
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Un idltimo motivo mitico importante hay en el relato de Nicolds de Da-
masco sobre Giges: una artimafia o subterfugio para escapar al sentido de
un juramento interpretando como equivocos sus términos, artimafia que
constituye un interesante precedente de la que utiliza Iseo para su ordalia;
estd también en el episodio de Temisén y Frénima en Herédoto, y se repi-
te, antes de Iseo, en Macrobio, y después de ésta, en el Patrafiuelo de Ti-
moneda. Giges, una vez conseguido el trono, quiere vengarse de un antiguo
enemigo llamado Lixo, y jura que lo enterrari en donde por primera vez se
lo encuentre; evita Lixo los itinerarios frecuentados por Giges; éste lo bus-
ca por los mds apartados caminos, lo encuentra al fin y quiere enterrarlo vi-
vo, pero sus amigos le convencen de que puede no faltar al juramento si es-
pera a que muera de muerte natural y después lo lleva a enterrar alli (tras de
lo cual Giges lo invita a2 su mesa y le da sélo huesos y vinagre, preguntin-
dole qué tal estd comiendo, a lo que responde Lixo: «como es natural es-
tando a la mesa de un enemigo»; Giges se echa a reir y lo hace amigo su-
yo). En Herédoto (IV 154) encontramas un subterfugio similar: habiendo
obligado el rey Etearco, padre de Frénima, a Temison a que jurase que ha-
ria lo que le pidiera, le pide Etearco que arroje al mar a su propia hija Fro-
nima; Temison la arroja, en efecto, pero sujeta con unas cuerdas, con las
que vuelve a izarla a su navio, salvdndola, Bastante parecida, si bien de ca-
ricter etioldgico, es la artimafa que encontramos en Macrobio (Sat. 1 6, 30)
como explicacion del cognomen Scrofa (es decir, ‘puerca’) de la familia ro-
mana de los Tremelios Escrofa: habiendo robado y matado 1os esclavos de
uno de esos Tremelios una cerda de un vecine, al reclamarsela éste, coloca
Tremelio el animal muerto debajo del lecho en que descansaba su esposa, y
en presencia del reclamante jura que en su casa no hay mas cerda que «ésa
gue yace en ¢l lecho» (o bien «entre las sdbanas»; ninguna equivalencia es-
pafiola es tan convenientemente ambigua como la expresién latina, que es
in centonibus, en la que Ta ambigiiedad estd tanto en el locativo con in, que
tanto puede ser ‘en’ o ‘sobre’ como ‘entre’, como en los centones, término
que indica toda clase de ropas formadas de remiendos o retazos ensartados
o cosidos unos con otros; la ambigiiedad se completa con el engafio de se-
fialar el lecho al mismo tiempo: nullam esse in villa sua scrofam, «nisi is-
tam, inquit, quae in centonibus iacet»; lectulum monstrat, bien traducido
por Marinone: ‘che nella sva villa non ¢’& nessuna scrofa, «se non questa
—precisa—— che giace tra le coltri» ed indica il letto’; y antes ha traducido
por ‘mette il corpo della scrofa sotto il materasso su cui era caricata sua mo-
glie’ la expresién macrobiana scrofae cadaver sub centonibus collocat, su-
per quos uxor cubabat; bien marcada es la oposicidén entre este sub cento-
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nibus y el in centonibus de la frase de Tremelio). No hay, ni en este Tre-
melio ni en Giges ni en Temisén premeditacién y si sélo escapatoria, me-
diante un efectivo perjurio, a una situacién imprevista. En cambio, en la
«patrafia cuarta» del Patrajiuelo tenemos una estratagema cuidadosamente
preparada de antemano para engaifiar a los asistentes a una ordalia, y calca-
da, asf, de la de Iseo: se trata también de una adultera que, en su camino ha-
cia el lugar de la ordalia (la «Bocca della Verita" en Roma), finge que cae
y que se le clava una espina en un pie; acude a sacdrsela su amante, previa-
mente instruido y disfrazado de rustico villano, y luego el juramento es que
nadie la ha tocado més que su marido y el pobre villano que le ha sacado la
espina.

8. En Atis, hijo de Creso, y en Ciro, nicto de Astiages y fundador de la
monarquia o imperio persa, encontramos el tema de la ineludibilidad de los
oraculos e inutilidad de los esfuerzos que por eludirlos se hacen absurda-
mente (pues, una de dos, o los ordculos merecen crédito y nada se puede ha-
cer, o no lo merecen y nada hay que hacer entonces). Este motivo aparece,
ante todo, en algunos de los mitos mas esplendorosos: Aquiles en Esciros
(asunto maravillosamente tratado, a partir de la Aquileida de Estacio, y des-
pués de sendas 6peras de Cavalli, Draghi, Scarlatti y Campra, en el drama de
Metastasio, con musica, en primer lugar, de Caldara, y después, de Jomme-
1li, Hasse, Gassmann, Naumann, Anfossi, Paisiello y Pugnani; hay también
la Deidamia de Haendel y otras del siglo XIX), Aquiles en Troya, Layo, Edi-
po, el propio Enémao, Acrisio y Priamo; en todos los casos el receptor del
ordculo intenta, sin éxito, impedir su cumplimiento, ya sea obstaculizando la
condicién en los de cardcter condicional (Tetis tratando de impedir que su hi-
jo Aquiles vaya a Troya, y, ya en Troya, tratando de que regrese renuncian-
do a la gloria; Layo intentando abstenerse de cohabitar con su esposa para
no engendrar un hijo), ya oponiéndose frontalmente en los absolutos (Edipo
alejandose de quienes cree ser sus padres; Acrisio mandando arrojar al mar
a su nieto Perseo recién nacido, en compaiifa de su hija Dénae, madre del ni-
fio; Enémao obstaculizando el matrimonio de su hija Hipodamia mediante la
carrera de carros que impone a sus pretendientes, con pena de muerte, como
para los de Atalanta, si resultan vencidos; Priamo ordenando que el recién
nacido Paris sea abandonado en el monte Ida, o, seglin Tzetzes en schol. Ly-
cophr. 319, que se dé muerte al recién nacido Munipo y a Cila, madre del ni-
fio). En Herddoto encontramos este motivo en ¢l episodio de Atis (I 34-45)
y en el de la infancia de Ciro (I 108-119), puramente legendarios ambos, aun
cuando ambos, como el de Giges y la mayor{a de los demds enumerados arri-
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ba en § 5, son frecuentemente llamados novelle, sin el menor fundamento.
El frigio Adrasto mata sin querer a Atis, hijo del rey Creso de Lidia, su be-
nefactor, y se suicida. Aqui el ordculo estd representado (como en el caso de
Paris por el suefio de Hécuba) por un suefio profético que comunica a Creso
que su hijo Atis perecerd por una punta de hierro; Creso trata de impedirlo
ordenando (como el padre de La bella durmiente hace con los husos ¥ rue-
cas) que toda clase de armas e instrumentos con punta de hierro sean aleja-
dos de las habitaciones de su hijo; pero de nada le sirve, pues en una cace-
ria organizada contra un enorme jabali (similar al de Calidén), un dardo
disparado contra el animal por Adrasto va accidentalmente a clavarse en Atis
causandole la muerte: exactamente igual que en ia caceria de Calidén el jus-
to Peleo mata involutariamente a su suegro Euritién. Un suefio (interpretado
€ste por "magos” especialistas) es también el medio oracular que comunica
a Astiages, rey de los medos, que su nieto reinard en su lugar; trata de im-
pedirlo mandando matar al recién nacido, Ciro, pero, por una serie de cir-
cunstancias, éste se salva y con el tiempo destrona a su abuelo (tema, tam-
bién, de otro espléndido drama musical de Metastasio, el Ciro riconosciuto,
con mdsica, igualmente, de Caldara). Hay también aqui el tema macabro del
banquete de Tiestes y de Filomela y Procne: la venganza del rey Asftiages so-
bre Hédrpago, su hombre de confianza, por no haber cumplido el ENcargo que
le hizo de matar al recién nacido: Astiages hace que Hérpago en un banque-
te devore sin saberlo a su propio hijo, y al terminar la comida le muestra la
cabeza (y las manos y pies) de su hijo.

Otro elemento mitico de la infancia de Ciro, que aparece racionalizado
en Herddoto 1 95 y 110 (y sin racionalizacién en Luciano, de sacrif. 5, Elia-
no v. h. XII 42, Justino I 4, 10, Porfirio, de abstin. 111 17, ¥ Sidonio Apoli-
nar, IX 30 s.), es el haber sido amamantado por una perra (como Paris por
una osa, Télefo por una cierva, Atalanta por una osa, Eolo y Beoto por una
vaca, Egisto por una cabra, Pelias por una yegua, Rémulo y Remo, y tam-
bién Licasto y Parrasio, por una loba, y Habis, rey de Tarteso, por varias pe-
ras y cerdas y por una cierva; algunos més en Higino, fab. 252).

9. Pasemos, por iltimo, al tema de Estratonice (con el que hemos em-
pezado este trabajo, y para el que, como para los anteriores, es inadmisible
la calificacién de novella con que tan frecuentemente se lo designa), reina
helenistica, esposa de Seleuco I (fundador de la dinastia siria de los Seléuci-
das) y, sucesivamente, del hijo de éste e hijastro suyo Antioco I. Enamorado
éste de su madrastra, no lo confiesa a nadie y enferma gravemente. El médi-
co de Seleuco (Erasistrato en la mayoria de los relatos) descubre Ia causa de
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1a enfermedad de Antioco tomédndole el pulso y observando que sélo se al-
tera cuando en la habitacién entra Estratonice; y hecho el descubrimiento,
Erasistrato pone al padre a prueba diciéndole que su hijo Antioco estd cna-
morado de su esposa (del médico) y preguntdndole, al recriminarle Seleuco
por no entregérsela a Antioco, si en el caso de que &ste estuviera enamorado
de la esposa de Seleuco, estarfa €l dispuesto a concedérsela; Seleuco contes-
ta afirmativamente, y Erasistrato le revela la verdad, tras de 1o cual Seleuco
casa a su mujer con su hijo y le cede una parte de su reino. Tenemos este re-
lato, con todos los detalles, ante todo en Plutarco (en la vida de Demetrio Po-
liorcetes, padre de Estratonice: Dem. 38), y después en Apiano (Syr. 59-61)
y en el tratadito De dea Syria de Luciano de Samdsata (17 s.; en 17-27 afia-
de Luciano. y es testimonio unico, otra historia de Estratonice completa-
mente distinta, aunque también puramente legendaria, la de su amor por un
joven llamado Combabo y la autocastracién de éste para permanecer fiel al
rey Seleuco, a quien, al ser acusado de adulterio, prueba Combabo su ino-
cencia pidiéndole que le permita mostrarle el conienido de una caja que €l
habla entregado cerrada al rey, para su custodia, al recibir de éste la orden de
acompafiar a la reina; y al abrir la caja ve allf el rey los drganos genitales de
Combabo), asi como en el escolio a Lucian. cal. non tem. cred. 14; y, omi-
tiendo la prueba del padre por el médico y otros detalles, en Valerio Méxi-
mo (que es el més antiguo garante de la historia, en V 7, ext. 1), en Galeno
(XIV 626, 631 < 633 >, XVIII B 40; 18), en otras dos obras de Luciano (Ica-
romen. 15, cal. non tem. cred. 14 [cf. de saltat. 58], pasajes en los que pare-
ce indicarse, muy de pasada y sin precisién alguna, que Antioco, lejos de la
ocultacién de su amor que aparece en Plutarco, en Apiano y en el mencio-
nado De dea Syria del propio Luciano, hace sefias a Estratonice y ésta le co-
rresponde; indiquemos, de paso, que carecen totalmente de fundamento las
dudas que a veces se han formulado sobre la autenticidad lucianea del De
dea Syria), en Juliano (Misopog. 60-64) y en Suidas (Epasciotpatog). Una
historia de un descubrimiento similar, pero no de Erasistrato, sino de Hip6-
crates, y hecho sobre Perdicas, hijo de Alejandro I de Macedonia y enamo-
rado de Fila, concubina de su padre (pero después de la muerte de éste), se
cuenta en la Vida de Hipdcrates de Sorano (2, p. 450 Westermann); con el
mismo nombre de Perdicas, pero acerca de un amor incestuoso, no, por tan-
to, a su madrastra, sino a su madre, amor al que Perdicas no cede, enfer-
mando gravemente y acabando por anunciar su propésito de suicidarse, te-
nemos un poema latino anénimo de alguna extensién (la Aegritudo Perdicae,
de 290 versos y que quizé sea de Draconcio) y referencias en Lucian., de
conscr. hist. 35, Fulgencio (Mytol. 111 2) y los Mitégrafos Vaticanos (I 232,
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I1 130, lII 7, 3), mds una de Claudiano (carm. min. 8 = 69 Gesner), muy im-
precisa, pero que parece referirse, al revés, a un amor de la madre a Perdi-
cas {(cf., impreciso, Dracont. Hyl. 40 s.); un descubrimiento parecido hay en
las Eticpicas de Heliodoro (IV 8); y una historia parecidisima a la de Estra-
tonice (y ésta si que podria ser novella, esto es, una «novellizacion» de Es-
tratonice), con la misma riqueza de detalles pero con otros nombres (y no re-
gios), y siendo la mujer amada por el hijo concubina y no esposa del padre
(como en el caso de Perdicas e Hipdcrates), cuenta Aristéneto en una de sus
cartas eréticas (I 13).

La descendencia literaria y artistica de la leyenda de Estratonice y An-
tfoco es notable: en la Edad Media la tenemos, también probablemente «no-
vellizada», en los Gesta Romanorum (40, p. 335 Qesterley) y, con mayor
atractivo, en el Decamerdn (11 8: descubrimiento similar, hecho igualmente
por un médico, de la amorosa enfermedad de un joven, que estaba también
secretamente enamorado, pero no de madrastra ni concubina alguna, sino de
una joven que habia sido recogida por sus padres, no atreviéndose el mu-
chacho a confesar a nadie su amor, pero sélo por creerla de baja condicién,
descubriéndose después que no es asi); en los siglos XVII v XVIII en dos
cuadros del pintor flamenco Gérard de Lairesse, en la entusidstica descrip-
cién de uno de ellos por Winckelmann (en los Sendschreiben iiber die Ge-
danken von der Nachahmung der griechischen Werke in der Malerey und
Bildhauerkunst, de 1756, pp. 76-80), y, por iltimo, en la reiterada e igual-
mente admirativa mencidn que hace Goethe, en Afios de aprendizaje de Wil-
hefm Meister, de un cuadro sobre este tema que puede ser el de Lairesse des-
crito por Winckelmann, o bien otro simiiar de Andrea Celesti o de Antonio
Belucci, y a propdésito del cual hay unas frases del protagenista de la nove-
la, que, en réplica a un critico de arte, constituyen una de las mds penetran-
tes aportaciones goethianas a la estética pictérica (Wilh. Mei. Lehri. 117, cf,
IV 9, VIIL 2; 3; 10); y en el XIX, en un espléndido Ingres. La leyenda de Es-
tratonice y Antioco, asi, no contiene ningdn elemento netamente inverosi-
mil, y se caracteriza sobre todo por su idealizacidn de caracteres, que choca
con la interminable serie de crimenes y brutalidades de los diddocos (sin ir
mds lejos, con la bigamia del propio padre de Estratonice, Demetrio Polior-
cetes, que, sin diverciarse de su primera esposa, Fila, hija de Antipatro, se
casé en 301 a. C. con Deidamfa, hermana de Pirro, y se prometié en 297 con
Ptolemaide, hija de Ptolomeo 1, sin que las razones politicas que aducen Erd-
mann y otros para explicar esta poligamia sean convincentes); y el episodio
resulta, en suma, un buen espécimen de esa zona liminar en que historia y
mitologia se confunden y entrecruzan.
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De entre los muchos temas que, siendo propios de la mitologia clasica.
se encuentran también en la mitologia medieval, y muy en particular en la
celebérrima leyenda medieval de Tristdn e Iseo, hay uno, la ordalia, que,
bien conocido en sus manifestaciones medievales, ha sido menos estudiado
en sus importantes precedentes cldsicos. La palabra ordalia es de origen ger-
ménico, relacionada con el aleman Urteil (en inglés es ordeal) vy llegada al
espafiol, a través del francés ordalie, por la latinizacién medieval ordalium
u ordalia (en los que no consta la cantidad de la i, pero de todos modos la
acentuacién ordalia, inica aceptada por la Academia, es de influjo francés,
como la de orgia); sinénima de juicio de Dios, significa, en sentido propio
o restringido, la prueba judicial en que de algiin modo se admite que inter-
viene la divinidad, y de hecho se pretende obligaria a intervenir, por lo co-
miin con un milagro, en favor de un acusado, considerindose a éste culpable
en caso, las més veces, de no producirse el prodigio o seftal; y en sentido mdés
amplio es un procedimiento similar utilizado, no ya en un juicio o litigio en-
tre dos partes, sino para averiguar o demostrar, en diversos tipos de situa-
ciones, determinadas cualidades de una persona, o bien poderes extraordi-
narios o predileccién por parte de la divinidad. En todos los casos la ordalia
implica la pretensi6én de que existe, y es conociday utilizada, una regulacién
concreta y particular, cuyo origen queda en cambio siempre en el misterio,
de 1a actuacién general de la providencia divina. Pues bien, en Tristdn e Iseo
hay dos ordalias importantes: una ordalia de combate en el de Tristan contra

*  Articulo publicado en Jano 70 (16-111-73) 125-129.
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el gigante Morholt para librar a Cornualles del tributo impuesto por Irlanda,
y una ordalia de fuego en la que Iseo prueba falsamente su inocencia. Del
primer tipo no hay ningin precedente cldsico que con seguridad tenga el ca-
rdcter de ordalia: ni los combates singulares de Eneas y Turne, Rémulo y
Acrén, y Manlio Torcuato y et galo, ni el de los Horacios y Curiacios, mi
tampoco el de Teseo con el Minotauro, que es sin duda el de mds llamativa
semejanza con el de Tristdn y Mortrolt; una sola ordalfa de combate encon-
tramos mencionada en la Antigiiedad, pero dificilmente podria considerarse
como precedente de Tristdn y Morholt, pues es, al parecer, una prueba de vir-
ginidad, semejante sSlo como tal prueba a otras que luego mencionaremos,
pero absolutamente distinta en su procedimiento y de atroz barbarie por otra
parte, y es el combate anual, descrito por Herédoto (IV, 180) de las jévenes
auseas, junto a la laguna Triténide, cerca de Tunez; segtin Herddoto Iucha-
ban en dos bandos, a pedradas y palos, y a las que morian de las heridas las
llamaban falsas virgenes; no da Herédoto ningtin otro detalle, ¥, por otra par-
te, la tnica otra referencia que parece existir a esa costumbre, que esta en
Pomponio Mela (I, 36), la atentia 0 minimiza hasta el punto de llamarla “Jue-
gos de muchachas que luchan entre ellas”,

Importantisima es, en cambio, la segunda ordalfa, tanto por si misma co-
mo por sus precedentes cldsicos. Se trata de una ordalia de fuego. en la que
Iseo, para probar que es falsa la acusacién de adulterio de gue varias veces
ha sido objeto, coge con las manos una barra de hierro al rojo, da nueve pa-
sos con ella, y muestra luego las palmas de sus manos frescas e ilesas. La le-
yenda admite aqui que el prodigio, operado en favor de Iseo, tiene la finali-
dad, que consigue, de engafiar al rey Marco y a todos los asistentes a la
ordalia, puesto que confirma el juramento de Iseo, que, COmo vammos a ver,
es verdadero en sus términos pero falso en su significacién real, pues con-
tiene un equivoco, deliberadamente preparado por ella, que los asistentes no
pueden de ningiin modo conocer; y siendo de la esencia de todo juramento
que su férmula signifique exactamente lo mismo para el que lo recibe que
para el que lo otorga, el juramento de Iseo es enteramente falso. De otro mo-
do huelga todo juramento, pues cualquier reserva mental servirfa de subter-
fugio, y por ello nunca podria admitirse, a no ser despeojando al juramento de
todo valor moral, que el juramento de Iseo estuviera justificado por la mala
intencidn de los que se lo exigen ni por la simpatia que inspiran ella y Tris-
tdn, adilteros si, contumaces y mentirosos, pero solo por la accién sobrena-
tural del filtro (motivo, también, de procedencia cldsica) que, en la leyenda,
anula sus voluntades haciéndolos victimas de una pasion arrolladora e inex-
tinguible. Los preparativos de Iseo consisten, pues, en enviar recado a Tris-
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tén de que se disfrace de miserable peregrino y que, irreconocible para los
asistentes a la ordalia, acuda al lugar, a la orilla de un rio, en que ésta se va
a celebrar. Asf lo hace Trist4n y, al llegar Iseo en barca, pide ella que alguien
le ayude a evitar gue su vestido se le manche de barro de la orilla al desem-
barcar; sus acompafiantes se lo ordenan asi al peregrino, que coge en brazos
a Iseo; ésta le dice por lo bajo que se deje caer al suelo, lo que ejecutan am-
bos de tal manera que Tristdn queda entre las piernas de Iseo (asi en la re-
daccién de Thomas, que es la tinica que contiene la ordalia: en la de Béroul,
en la cual Tristdn va disfrazado de mendigo, Iseo se hace conducir por €l a
través de un marjal, montada a hombros, con la cabeza de Tristan entre sus
piernas, y luego jura en el mismo sentido que en Thomas, pero sin ordalia).
Tras de lo cual tiene lugar el juramento: jura Iseo que jamds hombre alguno
ha entrado entre sus piernas a excepcion del rey Marco y del peregrino (0O
mendigo) que ante la vista de los asistentes la ha transportado por el barro;
y a continuacién coge la barra de hierro al rojo, da los nueve pasos y mues-
tra sus manos indemnes.

Tales son, pues, las dos ordalias, en el sentido estricto de prueba judicial
o convenida entre las partes, que hay en Tristdn e Iseo. Puede afadirse una
tercera, que solo es ordalia en el sentido amplio que dijimos, y en la que hay
un prodigio que también sirve de escapatoria, meramente factica o material,
esta vez a Tristan: conducido éste al suplicio a que ha sido condenado por su
adulterio, pide que le permitan entrar a orar un momento en una capilla edi-
ficada sobre unos acantilados; se lo conceden, y Tristdn se arroja por una
ventana al precipicio esperando la muerte; pero el viento, como en el cuen-
to de Cupido y Psique, lo recoge en su seno y lo deposita indemne en lugar
SEguro, ‘

Veamos ahora las ordalias del mundo clédsico, una de las cuales acaba-
mos de indicar. Las ordalias antiguas, lo mismo que las medievales, perte-
necen al amplisimo dominio de la adivinacién, y constituyen, dentro de és-
ta, una especie particular, abarcando tanto las ordalias judiciales en sentido
estricto como las actuaciones prodigiosas de la divinidad en sentido amplio,
con implicacién, siempre, de intervencién regulada de la providencia, ya sea
en confirmacién de un juramento, ya para descubrir o comprobar alguna co-
sa. Hay variedad de procedimientos, siendo las mas importantes las ordalias
de fuego y de agua, casos particulares de la piromancia y de la hidromancia,
respectivamente. De algunas, como el empleo, mencionado por Plinio, del
azabache para descubrir la simulacién de enfermedad o de virginidad, y uti-
lizado también en el procedimiento que €1 afirma explicitamente ser médgico
y llamarse axinomancia (adivinacién por hachas o azuelas, no acabando de
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quemarse el azabache si va a suceder lo que se desea), apenas podemos vis-
lumbrar en qué pudieron consistir. Las ordalias mas célebres y categdricas
pertenecen a la mitologia heroica, desde luego, pero de otras hablan los que
las cuentan como si se siguieran celebrando en su tiempo; hay otras, en fin,
que parecen puramente novelescas o de ficcién, y no mitolégicas, puesto que
estdn mencionadas sélo dentro de la trama de dos célebres novelas griegas
{Las aventuras de Tedgenes v Cariclea de Heliodoro, y Las aventuras de
Leucipe y Clifofonte de Aquiles Tacio), pero pueden reflejar costumbres re-
ales. El testimonio mds antiguo que se posee es mds sugestivo que preciso y
se encuentra en la Antigona de Sofocles, vv. 264-267: uno de los guardianes
del caddver de Polinices dice que todos ellos estaban dispuestos a coger con
las manos hierros candentes y a atravesar el fuego para demostrar su ino-
cencia: ordalia de fuego, pues, como la de Iseo, aunque sin indicacién algu-
na de cardcter, modo o finalidad, pero interpretada como verdadera ordalia
para probar la veracidad de un juramento por san Cirilo de Alejandria, ocho
siglos después de Soéfocles (contra fulianum X, 359), lo que, hasta cierto
punto, puede confirmarse por una frase de Demdstenes (54, 40) en que ha-
bla de alguien que es "mds digno de crédito que el que jura contra sus hijos
y a través del fuego”, lo que puede entenderse como "el que jura por la vida
de sus hijos y que estd dispuesto a sufrir la prueba del fuego" (mucho menos
valor, por no tener indicacion alguna, ni expresa ni implicita, del cardcter de
ordalias, tienen las expresiones proverbiales del tipo "estarfa dispuesto a
atravesar el fuego” en Jenofonte, Symp. 4, 16, Arist6fanes, Lysistr 133, o 8é-
neca, Phaedr. 615). En la misma tragedia de Séfocles el castigo que se apli-
ca a Antigona por su desobediencia, a saber, emparedarla o encerrarla en una
estrecha cueva, con algin alimento, es también, en la intencién de Creonte
(vv. 773-780), una verdadera ordalia: que la salve Hades si ella es inocente.
Pudo tener el mismo cardcter, aunque aquf no consta en absoluto, el castigo,
muy similar, que durante toda la historia de Roma (hasta la supresién de las
vestales en los Gltimos afios del siglo IV de nuestra era) se aplico a las ves-
tales que infringfan la estricta castidad que se les imponia durante treinta
afios, castigo que se menciona en una veintena de casos concretos a lo largo
de diez siglos.

Si hay, en cambio, constancia de que se admitieron como ordalfas los ca-
s0s concretos, tipicamente legendarios, de dos vestales, Emilia y Tuccia, de
época indeterminada la primera y quizd en el afio 230 a, de J. C. 1a segunda.
Emilia (a quien hay que distinguir cuidadosamente de otra vestal también
llamada Emilia, rigurosamente histérica, que fue condenada en 114 a. de J.
C. por incestus o infraccién de la regla de castidad, en un proceso muy céle-
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bre, reanudado al afio siguiente y terminado con la condena, también y por
lo mismo, de otras dos vestales, Licinia y Marcia, antes absueltas), acusada
de negligencia en la conservacién del fuego sagrado de Vesta, que se habfa
apagado al dejérselo ella encargado a una de las vestales aprendices, logré
salvarse del castigo arrojando a la ya fria ceniza, tras una plegaria a la dio-
sa, un pliegue que arrancé de su vestido de lino, pliegue que prodigiosa-
mente ardi6, quedando asi restablecido el fuego sagrado: hay sélo dos testi-
monios, pero absolutamente fidedignos en cuanto transmisores de tradicién,
ya sea legendaria como en este caso, ya histdrica, y son Dionisio de Hali-
carnaso (I1, 681) que contiene el relato mas extenso y preciso, y Valerio M4-
ximo (I, 1, 7), que mas descuidadamente, habla de la vestal aprendiz, disci-
pula de Emilia, como la que habria escapado al castigo en virtud del
prodigio. No se especifica aquf cudl fue el castigo de que se libré la una o la
otra; no parece que por negligencia en la conservacién del fuego sagrado se
aplicara el mismo castigo de enterrarlas vivas que en el caso de infraccion a
la castidad, ni tampoco se sabe bien si era siempre el de azotes, y menos si
éste llegaba a matar como en la flagellatio usque ad internecionem del com-
plice del incestus (y de la propia vestal en los primeros tiempos antes de que
se estableciera la otra pena). La segunda vestal es Tuccia, y de ésta si se
cuenta que escapd al castigo por falsa acusacién de incesto o infraccién de
la castidad: asi en Valerio Médximo (VIII, 1 abs. 5); Dionisio de Halicarnaso
(II, 69) no especifica cudl era la acusacién, aunque si dice que no fue por ne-
gligencia en conservar el fuego; y con Valerio Miximo concuerdan Plinio
(en todo. n.h. 28, 12), Tertuliano (que s6lo menciona el prodigio, Apolog. 20,
12) y san Agustin (que omite Unicamente el nombre de la vestal, civ. D. X
16). Tuccia, pues, pide también a la diosa que demuestre su inocencia, pero
especificando el modo: haciendo que pueda llevar en un cedazo (debe ser el
cedazo de bronce utilizado para llevar la lefia del fuego sagrado) agua del Ti-
ber hasta el santuario de Vesta; asf lo hace. Si, como a veces s¢ ha supuesto,
esta Tuccia se identificara con la vestal de la que la perioca del libro XX de
Tito Livio dice que fue condenada por incesto (admitiendo, los que las iden-
tifican, que el autor de las periocas se habria confundido con la condena de
azotes indicada en Livio 28,11,6 para otra vestal), el suceso estaria preten-
didamente fijado en el afio 230 a. de Jesucristo.

La mds célebre ordalia de fuego del mundo cldsico, aunque, como la del
viento en Cupido y Psique, s6lo es ordalia en el sentido amplio, como mues-
tra de poderes especiales en determinados sacerdotes o familias, es la de pi-
sar descalzo sobre brasas ardientes, sin quemarse, y aparece mencionada en
la Eneida (XI 785 ss.) por el etrusco Arrunte para los sacerdotes de Apolo
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en el monte Soracte, con referencia al siglo XII a. de J. C. (episodio repro-
ducido en Silio Itdlico V 175-181), vy, como ceremonias contemporineas y
periédicas, en Plinio y Estrabén, a saber, el sacrificio anual, en honor de
Apolo, por ciertas familias faliscas llamadas los Hirpos y. sin indicacién de
periodicidad ni clase de ceremonia, el mismo prodigio en las sacerdotisas del
templo de Artemis Perasia en Castdbala, ciudad de Cilicia; con pretensién de
veracidad en los tres casos, e inclusc con un intento de explicacién natural
en el primero, por parte de Varrén (citado por Servio. a. L), segun el cual los
Hirpos se aplicaban en los pies un ungiiente protector. Por dltimo hay una
ordalia de fuego en la novela de Heliodoro (X 8): una parrilla formada por
asadores de oro y puesta al fuego, sobre la que Hidaspes obliga a pisar a sus
prisioneros, y que quema los pies a los impuros y perjuros, mientras perma-
necen indemnes los inocentes y las jévenes que son virgenes.

Célebres son también las ordalias de agua, en las que se arroja un obje-
to al agua y la prueba depende de que se hunda o flote, variando de unas a
otras la significacién que se atribuye a cada uno de los dos fenémenos. En
las pruebas de inocencia suele predominar la significacién de inocencia si el
objeto flota y de culpabilidad si se hunde; en cambio, en la mera toma de
presagios, suele ser al revés. La mas importante de las ordalias de agna cla-
sicas es la del lago o fuente de los Palicos (de aguas termales y con emana-
ciones sulfurosas, hoy llamado di Naftia, cerca de Leontinos, en Sicilia),
descrita como préctica habitual desde Aristételes hasta Macrobio: el que ju-
raba escribia ¢l contenido del juramento en una tablilla, que arrojaba al agua
en presencia de al menos un sacerdote del lugar; si el juramento era verda-
dero, flotaba la tablilla; si falso, se hundia, y el perjuro ardia: asi en Aristé-
teles de mirabilibus auscultationibus (obra cuya paternidad aristotélica sue-
le ser rechazada por argumentos de increible frivolidad), 57. 834 b 12 8s., ¥
en Esteban de Bizancio (s.v. Paliké) que son los tinicos testimonios de esta
ordalia de las tablillas, indirectamente confirmada, no obstante, por otros re-
latos que, no menciondndola, son sin embargo mucho més detallados en
cuanto a la extrema veneracién de que era objeto el lugar como santuario de
los Palicos (hijos de Zeus y de una hija de Hefesto) y de sus hermanos los
Delos (al parecer, personificaciones de los propios surtidores de aguas ter-
males), y sobre muchas otras peculiaridades de ese complejo miticorreligio-
so: asi, de castigo para el perjuro, mds imprecisamente, hablan Diodoro, Si-
lio Itdlico, Polemén y Macrobio: de ceguera para algunos de los perjuros,
Diodoro (XI 89): de muerte inmediata para ¢l perjuro, Silio (XIV 219); de
que el perjuro pierde la vida por obra de los dioses, Polemén (en Macrobio,
sat. V 19, 26-29); y de que pronto pierde la vida en el lago, el propio Ma-
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crobio (V 19, 21). Una ordalia de agua algo parecida cuenta Solino (4, 7) de
una fuente de Cerdefia, también termal, cuyas aguas, ademés de ser medici-
nales para los ojos, causaban la ceguera a los ladrones a los que, si habian
negado con juramento su delito, se obligaba a humedecerse con aquella agua
los ojos. Una ordalia de agua novelesca, como la de fuego que hemos visto
en Heliodoro, tenemos mencionada en Aquiles Tacio (VIII 12) para probar
la falsedad de la acusacién de haber faltado una mujer a la castidad (no de-
talla si se trata de virginidad o de fidelidad conyugal, pero luego, en VIII 14,
esta prueba se aplica a una mujer casada, Mélite): la acusada penetra en una
fuente llamada Estige, cuyas aguas le llegan solo a media pierna, y lleva col-
gada al cuello una tablilla con el juramento de ser falsa la acusacién; si el ju-
ramento es cierto, no pasa nada, pero si es falso, el agua de la fuente sube de
nivel hasta el cuello de la acusada, cubriendo la tablilla.

Otra ordalia para probar la virginidad, no ya de fuego ni de agua, y al-
go méas complicada que 1a anterior y que cualquier otra, tenemos en el mis-
mo Aquiles Tacio (VIIIL 6), la de la siringe o caramillo de Pan en la cueva
que éste consagré a Artemis: la acusada de haber perdido la virginidad es
enviada allf oficialmente, y, ataviada con un atuendo prescrito, penetra €n
la cueva, cuyas puertas son cerradas tras ella: si es virgen, se oye sonar la
siringe con notas "claras y divinas”, y a poco se abren solas las puertas de
la caverna y aparece la joven coronada de hojas de pino; si, por el contra-
rio, ha jurado en falso ser virgen, la siringe permanece muda, y en su lugar
llega de la gruta un confuso lamento; la gente se aleja entonces dejando a
la joven alli encerrada; a los tres dias, la sacerdotisa virgen del lugar pene-
tra en la cueva y encuentra en el suelo la siringe que estaba colgada, pero
la culpable no aparece por parte alguna. Las dos ordalias son aplicadas po-
co después, en la novela, con resultado favorable a las acusadas, a Leucipe
y Mélite (VIII 13-14).

Una nueva ordalia de agua, de una fuente de Tiana (en Capadocia, Asia
Menor) que descubria (no se nos dice c6mo) a los perjuros dejdndolos para-
lizados junto a ella y obligédndoles a confesar sus perjurios, menciona Filés-
trato (Apoll. Ty. 16). Mera hidromancfa, con presagio favorable si lo arroja-
do se hunde en el agua y adverso si flota, tenemos mencionada para la laguna
de Ino, cerca de Epidauro (Pausanias III 23,8); y mera piromancia, con las
mismas significaciones, en los créateres del Etna que inmediatamente a con-
tinuacién menciona Pausanias. Con poca precisién habla este mismo autor
de dos ordalias mds: en una (VII 25, 13) se clige a la sacerdotisa de un san-
tuario de la Tierra en Acaya, haciendo beber sangre de toro a las aspirantes,
que no deben haber tenido contacto mds que con un hombre, v la que resul-
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te que ha mentido es castigada al punto (no aclara Pausanias quién castiga ni
cOmo).

En la otra ordalia (VII 25 7 nos habla de un santuario de las Euménides
en Cerinia, en el que enloquece de terror quien en él entra manchado de cri-
men de sangre, o de cualquier otra impureza, o a curiosear impiamente. Una
dltima ordalia, similar a las medievales del pan y el queso, tenemos atesti-
guada en un escolio de los i1lamados acronianos a Horacio ( epistola 1 10,10)
para esclavos sospechosos de hurto: se les Heva a un sacerdote (no dice a
cual) que les da un pastel o torta encantado (en sentido literal, esto es, sobre
el que ha cantado el sacerdote férmulas mégicas), y si se les atraganta es que
los califica de culpables de hurto.

La mds augusta de las ordalias de la mitologia queda fuera del 4mbito
humano y reservada a los dioses, y es el juramento por la Estige, cuyos efec-
tos sobre el dios perjuro son ampliamente descritos por Hesiodo (Theog.
793-804): queda paralizado durante un afio y privado del trato con los demas
dioses durante otros nueve.

Una cierta relacién con las ordalias tienen en la mitologfa clasica los
cambios de sexo, porque de los seis que se mencionan (Ceneo, Ifis- -Leucipo,
Tiresias, Mestra o Hipermestra, Sipretes y Sitén), sélo los tres primeros tie-
nen claridad y relevancia, y los tres tienen también el cardcter (exclusivo en
Ceneo y en Ifis-Leucipo, complementario en Tiresias) de gracias prodigio-
sas otorgadas por la divinidad atendiendo a una suplica. Podria esto aplicar-
se a muchas metamorfosis de otros tipos, como las de Dafne en laurel, Si-
ringe en cafias, la estatua de Pigmalién en mujer, las piedras de Deucalién y
Pirra en hombres y mujeres, las hormigas de Egina en Mirmidones, Filemédn
y Baucis en drboles, Perimele en isla, y, por extensién, a los dioses olimpi-
cos tomando formas de animales para escapar de Tifoeo, a la fusién de Sal-
macis y Hermafrodito, a los rejuvenecimientos de Esén por Medea y de To-
lao por Hebe, y al siibito crecimiento de los Alcmeénidas también por obra
de Hebe; pero la proximidad al caricter de ordalias es mucho mayor en los
cambios de sexo, porque sélo éstos, por lo menos los de Ifis y Ceneo, tienen
por objeto, como los prodigios ordilicos, librar a las interesadas de la ver-
glienza de aparecer como mentirosas o deshonradas. Veamos el detalle. Que
los cambios de sexo de Mestra, Sipretes y Sitén son irrelevantes para noso-
tros es evidente: en Mestra ¢l cambio de sexo es s6lo una mas de las milti-
ples metamorfosis de todo género que ella tiene la facuitad (recibida de su
amante el dios Posidén) de operar en si misma; de Sipretes se indica tnica-
mente (en Antonino Liberal 17,5) que cambio (se implica que de hombre a
mujer) porque durante una caceria vio bafiarse a Artemis; y menos todavia
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de Sitén, de quien no hay en absoluto mds datos que el de que unas veces era
varén y otras hembra. Tiresias se convierte en mujer al ver y golpear a unas
serpientes en copula; siete afios més tarde vuelve a verlas y golpearlas en la
misma situacion, y recupera el sexo viril. Gracias a ello tenia experiencia do-
ble, masculina y femenina, de los goces del amor, y a él acuden los dioses
supremos Zeus y Hera en una disputa en que cada uno sostenia que el sexo
contrario es el que més goza del acto amoroso. Tiresias da la razén a Zeus,
afirmando que la mujer goza nueve (0 diez) veces mas que el hombre, con
lo que Hera, irritada, lo deja ciego, y Zeus, para compensarle, le otorga el
don de la adivinacién. Ni explicita ni implicitamente indica el mito que el
cambio de sexo fuera un castigo para Tiresias; castigo es, desde luego, la ce-
guera, tanto en la versién expuesta como en otra no menos famosa, segtin la
cual la ceguera es castigo de Atenea a Tiresias por haberla visto bafidndose
(castigo distinto por la misma falta que Sipretes), y la recuperacién por Ti-
resias de su sexo primitivo, comparada con los cambios de Ceneo y de Ifis,
hace absolutamente inttiles las explicaciones por el chamanismo que, como
varias otras vaciedades ritualistas, han estado de moda durante algunos lus-
tros para Tiresias. Ceneo empieza por ser mujer, llamdndose Cénide; viola-
da por Posidén, pide a éste el don de transformarse en hombre, cosa que el
dios le otorga, haciéndolo ademds invulnerable; al morir vuelve a ser mujer
en el reino infernal.

Pero es el de Ifis-Leucipo el caso mds conspicuo de cambio de sexo, el
que mds se¢ aproxima a una ordalia, y el que ha recibido, en Ovidio y en
Ariosto, elaboraciones poéticas de altos vuelos. Ovidio tomé de Nicandro,
segln se ve en Antonino Liberal, 17, la leyenda, pero introduciendo cam-
bios, unos sélo de nombre, otros, por el contrario, esenciales. En Antonino
Liberal el cretense Lampro ordena a su esposa Galatea que si el hijo que les
va a nacer es vardn, lo crie, y que lo abandone si es hembra. Nace, en efec-
to, una hembra. y Galatea, lejos de obedecer a su marido, la hace pasar por
varén déndole el nombre de Leucipo. Andando el tiempo la belleza de 1a jo-
ven hace temer a su madre que no va a poder seguir ocultando al padre su
verdadero sexo, por 1o que pide a Leto que se lo cambie, cosa que otorga la
diosa. Ovidio empieza, como hemos dicho, por cambiar los nombres: Ifis en
vez de Leucipo, Teletusa y Ligdo los padres, cretenses también todos. Pero
la peculiaridad fundamental de Ovidio es que, frecuentande la joven Ifis, que
pasa por vardn (el nombre es comiin para los dos sexos), una escuela mixta,
se enamotra de ella, siempre tomdndola por varén, una compaifiera, Iante, a
quien Ifis corresponde, sin ¢l menor asomo de homosexualidad, llegando a
concertarse la boda; y es cuando ésta es ya inminente cuando la madre pide

287 Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos
) 2001, n.° extraordinario; 279-288



Chrdalias y cambios de sexo

a la divinidad (Isis en este caso) que opere en Ifis el cambio de sexo, cosa a
la que accede la diosa, celebrandose la boda felizmente. El compromiso ma-
trimonial de ambas jévenes es, pues, el dato esencial, el motivo de la gracia,
cuasi-orddlica, del cambio de sexo de Ifis, suplicada e impetrada por su ma-
dre, e infinitamente mds emotiva, verosimil, bella y humana, como peticién
de una madre angustiada ante la inminencia del dia de la boda, que el mero
temor a no poder seguir ocultando a Lampro el verdadero sexo de su hija,
que es lo tinico que dice Antonino Liberal come causa de la suplica de Ga-
latea. Y todavia resulta todo ello intensificado porque, como hemos dicho,
no séle hay compromiso matrimonial, sino que ademas las dos jévenes se
aman ardorosamente: lante sin la menor reserva, puesto que no puede tener
ni el més leve vislumbre de que ifis no sea vardn; Ifis con la angustia, ma-
yor auin que la de su madre, de saber lo mismo que ésta sabe, pero ansiando
ademds poseer a lante sin sombra alguna de homosexuatidad. El final feliz
no tiene nada de convencional ni de especificamente ovidiano, puesto que
hay en Ovidio otros muchos conflictos que no terminan bien, y es perfecta-
mente posible que sea el genuino de esta tradicién mitica.
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Variantes miticas sobre Teseo, Pasifae
y Meleagro*

La mayoria de los mitos cldsicos presentan, tanto en su trama general co-
mo en muchos de sus detalles o secciones, junto a una versién mas presti-
giosa o divulgada, una o mds variantes de consideracién, variantes que por
lo comiin son tan tradicionales como la versién principal, sin que, por tanto,
como es natural tratdndose de mitologfa pura, nos sea posible casi nunca co-
nocer su origen, y si solo, habitualmente, datar con mayor o menor precision
los textos poéticos o mitogrificos que nos las transmiten como garantes. Di-
chas variantes (cuando no son de cardcter claramente ficcional o novelesco,
casi siempre raro en la mitologia y dificilmente discernible incluso en auto-
res como Filéstrato, Ptolomeo Queno, Dictis y Dares) son con frecuencia tan
curiosas, y su paralelismo con otras mitologias tan llamativo, que su estudio
constituye una de las zonas mads atractivas del estudio de los mitos. Vamos a
estudiar hoy algunas de las referentes a unos pocos de entre los episodios le-
gendarios considerados en anteriores articulos: el viaje de Teseo a Creta, Pa-
sifae y el toro, Meleagro y el tizén.

Sobre el célebre viaje de Teseo a Creta en compaiiia de los jévenes de
ambos sexos destinados a ser entregados como pasto al Minotauro, es cono-
cidistmo, ademds, el encargo de cambiar la vela negra por blanca y el olvi-
do de cumplirlo, con sus fatales consecuencias, detalles que reaparecen, co-
mo otros 17 temas mas de la mitologia clisica, en la leyenda medieval de
Tristdn e Iseo (con la variante de que aqui el barco regresa con la vela blan-
ca izada, pero Iseo la de las Manos Blancas le miente a Tristdn diciéndole

*  Articulo publicado en Jano 97 (12-X-73) 120-124.
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que la vela es negra). Menos conocido es, en cambio, el episodio de Eribea
o Peribea, que estd en la bell{sima oda 16 de Baquilides y, muy resumido, en
Higino y Pausanias: durante el viaje a Creta, que se hace en el barco en que
va también Minos, éste se enamora de una de las victimas, una joven llama-
da Eribea o Peribea, y quiere abusar de ella. Teseo se opone valiente y ca-
ballerosamente, y se produce entre él y Minos una disputa en que ambos se
glorian de su filiacién divina (hijo de Zeus, Minos; de Posidén, Teseo). Pa-
ra probarla, Minos obtiene de Zeus que truene y relampaguee, tras de lo cual
arroja su anillo al mar y exige a Teseo que para probar su filiacion de Posi-
dén saque el anillo del fondo del mar. Teseo se arroja al piélago y, conduci-
do por delfines {como Arion, Enalo v Falanto), llega a presencia de Anfitri-
te (o de Tetis), quien le da el anillo (no mencionado por Baquilides al referir
la reaparicion de Teseo en vv. 122 ss.) y, ademds, como preciados obsequios,
un manto y, sobre todo, una corona de oro y piedras preciosas que Teseo re-
galard mds tarde a Ariadna (por haberle ésta hecho posible, con su famoso
ovillo de hilo, la salida del Laberinto) y que dltimamente serd catasterizada
en la constelacién que aun hoy sigue llamdndose Corona (Boreal; hay varias
otras explicaciones o variantes de este catasterismo).

Que Pasifae se enamord de un toro y que de él concibié al Minotauro,
monstruo mixto de hombre y toro, es tradicidn mitica celebérrima, atesti-
guada literariamente a partir de Euripides (antes hay sélo oscurisimas alu-
siones en sendos fragmentos de Hesiodo y Baquilides, v el Minotauro esta
pintado en vasijas desde el siglo VII a. C), y después en fragmentos de va-
rios historiadores griegos del siglo IV a. C., en Virgilio, Propercio, Ovidio,
Apolodoro, Higino, Diodoro, Servio, Lactancio Pldcido, Eusebio, escolios al
Hipdlito de Euripides, Zenobio, Mitégrafos Vaticanos, el anénimo Sobre co-
sas increibles, el tratado del mismo titulo de Heraclito el paradoxdgrafo, y
Malalas. En varios de esos autores se indica que Pasifae recibid la ayuda de
Dédalo, quien para ello construyé una vaca de madera, recubierta de una piel
de vaca auléntica, en cuyo interior se introdujo Pasifae para engafiar al toro.
Es comtn suponer gue la vaca de madera es invencién de Euripides en la tra-
gedia titulada Los cretenses, representada hacia el afio 430 y de la que tene-
mos fragmentos de sumo interés; pero, aparte de que es posible que la vaca
de madera esté mencionada en un oscuro fragmento, al parecer de Baquili-
des y unos cuarenta afios anterior a la indicada fecha de Los cretenses, no
hay testimonio alguno seguro de que la vaca estuviera en dicha tragedia.
Ahora bien, frente a esa forma, que es la consagrada o comun, de esta tradi-
cidn mitica, tenemos una variante pseudo-racionalizadora, que aparece ya en
tres historiadores del siglo 1V a. C. (Demon, Filécoro y Paléfato, citados por
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Plutarco los dos primeros, y transmitido directamente ¢l tercero), y después
en Servio, Eusebio, Myth. Vat., Malalas, Sincelo, Tzetzes y, con la mdaxima
explicitud, en el anénimo Sobre cosas increibles: Pasifae se enamora de un
joven llamado Tauro (es decir, ‘Toro’), general o secretario de su marido el
rey Minos, y comete adulterio con él con ayuda y en casa de Dédalo (segln
el andnimo, con ocasién de las visitas que a casa de éste hacia Pasifae para
admirar una vaca de madera que Dédalo estaba tallando). Teniendo en cuen-
ta la existencia, en todas las épocas, de la perversién sexual llamada bestia-
lidad, aunque siempre haya sido una monstruosa rareza (y miticamente ex-
plicada en este caso, ya sea como castigo de Posidén contra Minos por haber
rehusado éste ofrendarle el toro faltando a un voto solemne, ya como ven-
ganza de Venus sobre el Sol en la hija de éste Pasifae, como tambi¢n en las
nietas Medea, Fedra y Ariadna, por haber delatado ¢l Sol a Hefesto el adul-
terio de Venus con Marte, conforme lo representa Veldzquez en La fragua de
Vulcano), esta otra versién racionalizadora parece una pura invencidn o su-
percheria, probablemente de Paléfato, arbitrariamente introducida en el mi-
to; sin embargo no podemos estar seguros de que no sea una tradicion para-
lela, anterior al siglo IV, y cabe, por consiguiente, que sea variante auténtica
del mito de Pasifae. De la versién comun, es decir, del delirio de Pasifae por
el toro, tenemos elaboraciones poéticas de alta calidad, empezando por los
fragmentos de Los cretenses de Euripides (en los que destaca sobre todo un
parlamento en que Pasifae se defiende briosamente, si bien con argumentos
de caprichosa irresponsabilidad e ilégico apasionamiento, frente a Minos,
alegando que de él es toda la culpa por haber irritado a Posid6n, y que lo que
a ella le ha pasado es obra del dios, que ha causado en ¢lla una repugnante
enfermedad sin voluntariedad alguna por parte de ella) y culminando en dos
bellisimos pasajes de Virgilio y Ovidio: de la égloga VI el primero, en que
la compasién del poeta por la desdichada Pasifae alcanza acentos de intensa
emoci6n, en parte sugeridos a Virgilio por un poema sobre Io del neotérico
Licinio Macro Calvo, y més prolijo el de Ovidio, que se extiende sobre to-
do en la descripcién de los celos de Pasifae contra las vacas que considera-
ba sus rivales.

Sobre que la vida de Meleagro dependia de la conservacion del tizén que
ardia en la chimenea poco después de su nacimiento, y sobre la divergente
versién homérica (en el canto IX de la [liada) en que no se menciona el ti-
z6n ni la muerte de Meleagro, ya tenemos visto todo lo esencial; pero hay
detalles sumamente interesantes en ambas versiones, y una variante de con-
sideracién en la primera. La version homérica aparece fidelisimamente resu-
mida en la Heroida 111 de Ovidio, en palabras de Briseida a Aquiles, vv. 92-
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97: "No estimes vergonzoso para ti ceder a mis sdplicas: el Enida [esto es,
Meleagro, hijo de Eneo] volvié a las armas a ruegos de su esposa; yo sélo lo
he oido, ti lo sabes muy bien: despojada de sus hermanos, la madre de Me-
leagro maldijo la vida prometedora de su hijo. Habia guerra, y él, enfureci-
do, abandond las armas, se alejo de la lucha y con obstinada resolucién rehu-
6 su auxilio a su patria; sélo la esposa doblegé al marido; jfeliz ella!". Esta
versién homérica es la que parece seguir Apolodoro al exponer esta varian-
te como alternativa de la del tizén, anadiendo en ella que Meleagro al rein-
tegrarse a la lucha muere combatiendo contra los Curetes; ahora bien, este
fin de Meleagro no aparece en Homero (que ni dice qué fue de Meleagro una
vez que volvid a la lucha mi menciona su muerte y, por tanto, tampoco la cau-
sa de ésta), ni tampoco en la Heroida, pero de algiin modo viene atribuyén-
dose a la versién homérica en virtud de vna interpretacién de Pausanias que
ha tenido tan improcedente como duradera fortuna. Dice, en efecto, Pausa-
nias (X 31, 3 s.) que segiin Homero la Erinis escuché las maldiciones de Al-
tea (esto si estd en Homero) y por eso murié Meleagro (esto es lo que no es-
td en Homero aunque Pausanias se lo atribuye). Afiade que, segiin testimonio
concordante de las Eeas y de la Miniada, fue Apolo el que dio muerte a Me-
leagro en ayuda a los Curetes; y que Frinico, primer poeta trigico que llevé
al teatro la leyenda del tizén, se limité a mencionar algo que era muy céle-
bre en todo el pueblo griego. Que Meleagro murié por obra de los dioses (en
general, no de la Erinis que dice Pausanias), que asi atendieron a las maldi-
ciones de Altea contra su hijo, aparece, siglo y medio antes de Pausanias, en
Diodoro; pero éste no menciona a Homero, y asi Pausanias modifica sensi-
blemente la versién de Diodoro (quien afiade en seguida, como alternativa,
la del tiz6n), atribuyendo a Homero algo que en éste no se encuentra y dan-
do del relato homérico una interpretacién que es la que de hecho utilizan mo-
dernamente, aunque sin mencionar a Pausanias, expertos en mitologia tan
notables como Robert, van der Kolf y Kakridis (muy recientemente aparece
también en el Kleine Pauly, por G. Wirth). La versidn del tizén, atestiguada
desde Frinico, Baquilides y Esquilo, goza de inmenso prestigio por su ca-
racter hondamente popular, que se advierte en numerosos paralelos conoci-
dos en otras mitologias y folklores, y también en la manera como la cuenta
Higino en la Fab. 171, relato que recuerda al de las hadas de La bella dur-
miente: al nacer Meleagro se presentan las tres Parcas, y mientras las dos
primeras, Cloto y Ldquesis, como las hadas benéficas del cuento, predicen
que serd noble y valiente, la tercera. Atropos, cuyo papel es similar al hada
no invitada del cuento, sefiala al tizén que arde en la chimenea y predice que
el recién nacido vivird mientras no se consuma el tizén. Pero aun siendo tan
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prestigiosa esta versién, no por eso lo es menos la homérica (tanto en su for-
ma auténtica como en la interpretacion de Pausanias con base en la versién
de Diodoro) ni tiene menos derechos a ser considerada tradicional, y nunca
sabremos ni cuél de las dos es més antigua ni el origen de ninguna de las dos,
siendo initiles las interminables especulaciones conjeturales que se han for-
mulado sobre estos enigmas, de las cuales es la mds socorrida la de Robert,
que supone que algin poeta, autor de algiin poema sobre Meleagro anterior
a esta parte de la fliada, habria sustituido por la maldicién de Altea, como
causa inmediata de la muerte de Meleagro, la causa que mds antiguamente
se habria atribuido a la misma, que seria, segiin Robert, la que aparece en
Baquilides y en Nicandro-Antonino Liberal: Altea arroja el tizén al fuego
mientras Meleagro estd combatiendo y éste muere casi subitamente en ple-
no combate; y en la Iliada el final de Meleagro estaria omitido para evitar el
mal presagio que constituiria para Aquiles, puesto que todo el relato estd en
la alocucién en que Fénix, dirigiéndose a Aquiles, compara a éste con Me-
leagro. No lo sabemos, digo, ni podemos saberlo; si inverosimil o prodigio-
$0 es el tizén, no lo es menos el efecto de las maldiciones de Altea en Dio-
doro-Pausanias, y alguien tuvo que inventarlos; y en cuanto a la versién
homérica auténtica en que no se menciona la muerte de Meleagro, no basta-
ria tampoco el hecho de que esa version carezca de elementos inverosimiles
para reputarla "histérica” o mds autorizada.

Pero ain hay una tercera versidén, variante en realidad, aunque suma-
mente peculiar, de la del tizén, y es la de Malalas (reproducida, como casi
toda la mitologia de Malalas, por Cedreno, y mencionada, mds sumariamen-
te, por un escolio anénimo a Licofrén), en la que aparece, en lugar del tizén,
el motivo, también popular, del "antojo” de una embarazada; varia también
aqui el causante de la muerte de Meleagro, que no es ya su madre Altea, si-
no su padre Eneo. Segiin Malalas la vida de Meleagro estaba ligada a un an-
tojo de su madre: durante la gestacién Altea siente el capricho de comerse
un ramo de olivo; asi lo hace, y luego da a luz, al mismo tiempo que a Me-
leagro, el ramo de olivo, sobre el cual recibe Eneo un orédculo en el sentido
de que Meleagro vivird mientras subsista el ramo de olivo, que Altea guar-
da cuidadosamente. Después de la caceria del jabali y de haber Meleagro en-
tregado a Atalanta la piel del animal, Eneo se la pide a su hijo como trofeo
de victoria, y, al enterarse de que se la ha regalado a Atalanta, se encoleriza
y arroja al fuego el ramo de olivo causando la muerte de su hijo. Afiade Ma-
lalas que asi o presenta Euripides en su Meleagro, lo que suele entenderse
solo respecto del amor de Meleagro a Atalanta (muiltiplemente atestiguado
en Ovidio y en textos mitograficos con probable influjo euripideo, segiin ca-
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be deducir de su comparacién con los imprecisos fragmentos que poseemos
del Meleagro de Euripides), y también, a lo sumo, respecto de una cierta ani-
madversién de Eneo hacia Atalanta (no atestiguada fuera de Malalas, pero
similar a la que Apolodoro atribuye a Cefeo, Anceo, y "algunos otros™), pe-
ro no respecto del motivo del antojo de Altea; nadie hasta ahora ha admiti-
do que este motivo sea euripideo, y sin embargo no hay absolutamente nada
que lo impida, por muy verosimil que sea que la generalizacién o consagra-
cidn de la version del tizén a expensas de la de las maldiciones de Altea sea
obra de la mencionada tragedia de Euripides titulada Meleagro, pieza que
debid ser sin duda de excepcional calidad e influencia.

Si, como hemos dicho, la versién de Malalas puede considerarse, frente
a la homérico-diodorea-pausaniana, como una mera variante, aunque de mu-
cho rango, de la del tizén, variantes banales de ésta dltima son otras dos que
encontramos, respectivamente, en Plutarco y en Dién Crisdstomo: en el pri-
mero (parall. min. 26, 312 a-b) se menciona una historia similar a la de Me-
leagro, aunque sumamente confusa y lacunosa, de una tal Silvia, esposa de
un Septimio Marcelo (o Mamerco), a la que deja gradvida Marte, regalindo-
le una lanza, de la que depende la vida de su futuro hijo y que después, en
circunstancias muy parecidas a las de Meleagro, arroja la madre al fuego; vy
en Dién Crisdstomo (67,7) Meleagro vive mientras arda el tizén dando luz,
y muere al consumirse, lo que tiene cierto parecido con la vela de La muer-
te madrina de Grimm (ndm. 44, Der Gevarter Tod), pero presenta la grave
dificultad, no explicada por Dién, de cémo podria haber ardido el tizén sin
consumirse, durante toda la vida de Meleagro, dificultad o inverosimilitud
que esta totalmente ausente de la versidn comin, en que el tizén es apagado
por Altea al escuchar al vaticinio de las Parcas, y cuando, muchos aiios des-
pués, lo arroja al fuego, se consume rapidamente, y con él Meleagro.

Por iltimo, cabe también relacionar el antojo de Altea en Malalas, Ce-
dreno y schol. Lycophr., con los suefios de Hécuba y (segundo) de Astiages.
Hécuba, madre de Paris, suefia que da a luz un tizén ardiente; Astiages sue-
fla que de los genitales de su hija brota una vid que se extiende por toda Asia.
Ambos suefios son interpretados, por los correspondientes adivinos o espe-
cialistas, como profecia del nacimiento de un hijo que, en el primer caso (Pa-
ris), causard la destruccién de su patria, y en el segundo (Ciro), fundard un
poderoso imperio asiatico. En estos dos suefios tenemos un elemento que es
similar, en su funcién, al rame de olivo que da a luz Altea: el brotar de los
genitales de una madre un objeto vegetal intimamente ligado (por su signi-
ficacidn profética en los suefios, y como prenda de vida en Altea) con el ca-
ricter o la vida del hijo con cuyo nacimiento se relaciona dicho objeto.
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Helena. Mito y etopeya™

1. Introduccién

El inextricable entrelazamiento de elementos verosimiles e inverosimiles
es un rasgo tan caracteristico de la mitologia, que para el conocimiento de
ésta nada puede ser mds 1til que la determinacién de las respectivas funcio-
nes de unos y otros. Determinacién nada fécil, desde luego, y no intentada
hasta ahora de modo sistemdtico. El cardcter enormemente mayoritario, en
el orden numérico, de los elementos verosimiles, y el peso, enorme por su
parte dentro de su reducido namero, de los inverosimiles, juntamente con la
incertidumbre sobre si los primeros son verdaderos o falsos y la certidumbre
de ser falsos, pero inseparables de los otros, los segundos, son los hechos ge-
nerales que han de servir como punto de partida para dicha determinacidn.
Asi sucede, por excelencia, en la historia de Helena: frente a centenares o
miles de datos tradicionales simplemente verosimiles, perfectamente posi-
bles, de la vida y psicologia diarias, contenidos, junto con los mayores y mas
diversos refinamientos ficcionales, en los cientos y cientos de obras sobre
Helena, desde Homero a Erskine, Hofmannsthal, Doolittle, Roussin o Klin-
ger, los elementos inverosimiles o prodigiosos son desde luego sumamente
Hamativos, curiosos y peculiares, pero en nimero apenas sobrepasan la me-
dia docena: concepcién por obra de Zeus-cisne en Némesis-gansa o en Le-
da, alumbramiento oviparo, juicio de Paris, fantasma estesicoreo, traslado fi-
nal, mis o menos apoteésico, a la Isla Blanca, y, desde alli, orden que da a

*  Artfculo publicado en CFC 6 (1974) 95-133.
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Homero de escribir sobre la guerra de Troya, cegamiento de Estesicoro y
aviso que le envia de cémo puede recobrar la vista. Para la etopeya de He-
lena, o de cualquier otro personaje mitoldgico, asi como para la ideclogia y
los sentimientos que se contienen en la mitologia, hay como un perfecto
equilibrio entre elementos verosimiles e inverosimiles: sirve, en primer lu-
gar, de compensacién a la mayor banalidad de los primeros su crecido nu-
mero, v al escaso ndmero de los segundos su mayor intensidad emotiva; pe-
ro, ademads, los elementos verosimiles, aunque mas triviales, tienen también
un atractivo inmenso, que es como el atractivo de la historia combinado con
el de la ficcidn, pero aumentados atn por la incertidumbre o flotamiento
cognoscitivo entre la realidad de la una y la fantasia de la otra, mientras por
su parte los elementos inverosimiles, que adolecen de la inanidad que es in-
herente a lo prodigioso, la compensan también con su mayor poder de con-
figuracion concreta de los anhelos o aspiraciones humanas y del destino ge-
neral de la humanidad. Y asi, en ualtimo término, y aun cuando la
determinacién de funciones de unos y otros elementos sélo de modo paula-
tino podra lograrse, podemos decir provisoriamente que tan importantes vie-
nen a ser los unos como los otros para la etopeya de los personajes mitolo-
gicos y para las ideas y sentimientos que en sus aventuras se reflejan.

Vamos a estudiar ambos grupos de elementos, siguiendo el hilo de los in-
verosimiles, en el mito de Helena.

2. «Gemino ab ovo»

Empezamos por la concepcién y nacimiento de Helena, en los que tanto
la huida y las metamorfosis de Némesis como el huevo puesto por ella, o por
Leda, y del que brota Helena, son genuinos elementos inverosimites del mi-
to, esto es, elementos necesariamente inventados e introducidos por alguien
en algiin momento de la transmisidn del mito, pero en un momento en todo
€aso anterior a nuestros mds antiguos testimonios poéticos y mitogrificos; y
elementos transmitidos solidariamente con el resto del mito a partir también
de algiin momento anterior a dichos testimonios, y que, por tanto, no han si-
do afiadidos por mitdgrafo alguno en virtud de especulaciones, conjeturas o
caprichos datables en época histérica de la literatura clésica. El caracter an-
tiguo, es decir, genuino en el sentido que queda dicho, de esos elementos,
que es evidente, fue explicitamente afirmado, para el segundo de ellos, por
Bethe en 1903 (en ‘Dioskuren’ del Pauly-Wissowa, col. 1113, lins. 17-26),
y para el primero, por Robert en 1920 (de hecho, aunque sélo implicitamen-
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te, en el Preller-Robert, 1T 341 y n. 3), opiniones ambas que fueron después
categdricamente desarrolladas y formuladas, conjuntamente para ambos ele-
mentos prodigiosos del mito, por Eitrem en 1924 (en ‘Leda’ del Pauly-Wis-
sowa, col. 1118, lins. 25-57), y por Herter en 1935 (en ‘Nemesis’ del Pauly-
Wissowa, col. 2346, lins. 3-53), a los que dltimamente se ha adherido, de
hecho, H. von Geisau en 1968 (en ‘Leda’ del Kleine Pauly, col. 532, lins. 10-
17). Para la huida metamdrfica de Némesis fundan Eitrem (lins. 27-49) y
Herter (lins. 19-36) esta opinién en las muy similares metamorfosis de Tetis
(8£m1g) para escapar a la unién matrimonial con Peleo, y en la algo menos
parecida de Asteria en codomniz huyendo de la persecucidon amorosa de Zeus
(asi como en las de Proteo, parecidas a las de Tetis, aunque aqui sin el tema
de la huida de Ia novia; hay que aiiadir, por ser del mismo tipo que las de
Proteo, las de Nereo y el Aqueloo en sus conexiones con Hércules); asimis-
mo, aungue con semejanza ya mds remota, en las metamorfosis, también pa-
ra escapar a una persecucién {no amorcsa), que aparecen en los cuentos de
Grimm niimeros 51 (Fundevogel o *Pifioncito’, con una metamorfosis final
de la nifia en pato, Ente, que es femenino como Gans y como lo es, segiin
veremos, el epiceno xfv en el mito de Némesis), 56 (Der liebste Roland o
‘El amadisimo Rolando’, en donde la metamorfosis de la joven en pato es,
al revés, la primera de las varias que ella misma opera en si misma y en su
amado) y 113 (De beiden Kiinigeskinner o ‘Los dos principes’, con tres do-
bles metamorfosis operadas, por la princesa fugitiva, también en su amado y
en si misma; la dltima de aquéllas es metamorfosis de la princesa en pez co-
mo una de las de Némesis en Cypr. fr. 7), cuentos estudiados en sus varias
conexiones por Bolte-Polivka en 1913-1918 (II 62 y 78; cf., treinta afios an-
tes, A. Lang, Custom and Myth, de 1884, 87 ss.). Eitrem (lins. 41-49) indi-
ca también una cierta semejanza, pero ésta es evidentemente mds lejana to-
davia, en las metamorfosis que Empédocles asegura haber experimentado en
si mismo (fragm. 117 D., en Diog. Laert. VIII 77 e Hippol. Refut. 1 3).

En cuanto al segundo elemento prodigioso del nacimiento de Helena, a
saber, el huevo de Némesis o de Leda, Bethe fundamentaba su cardcter an-
tiguo o genuino en las medias cdscaras de huevo sobre las cabezas de los
Didscuros que, como veremas, mencionan Licofrén (y su escolio) y Lucia-
no, asi como en el nacimiento también oviparo de los Moliénidas en fbico
(fragm. 285 Page, en Athen. II 57 f-58 a, y en Eustath. 1686, 45:... k6povg
Téxve Moidvog... Gueotépovg yveyodtog £v Gémt apyvpéwt). Eitrem
(lins. 50-57) y Herter (lins. 3-7 y 41-53) afiaden el huevo primordial de los
érficos (huevo gue éstos a veces equiparan al Caos de Hesiodo, y en todo ca-
so puesto, o engendrado, por un ser llamado Chronos ‘el Tiempo’, algunas
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veces identificado con el Titin Kronos ‘Crono’ o ‘Saturno’, y otras con Hér-
cules; del huevo se indica a veces que brota el bisexual Fanes o Fanete; to-
do ello forma parte del mito cosmogénico érfico descrito en Orphicorum
Jragmenta, fragmentos 54-57 Kern; véanse algunas precisiones utiles, aun-
que incompletas, en Kirk-Raven, Los filosofos presocrdticos, Madrid, 1969,
pp. 64-75), y estiman que el nacimiento oviparo es un motivo, a la vez reli-
gioso y de cuento popular, de remota antigiiedad, que serfa asf el mis pri-
mario en el mito del nacimiento de Helena, y sobre el que, por ulterior re-
flexidn, se habria formado secundariamente el motivo de la figura de ave en
sus progenitores (Zeus-cisne y Némesis-gansa). Cabe afiadir todavia, como
fantasia poética inspirada en el motivo del nacimiento oviparo de un ser hu-
mano ¢ divino, y dentro de una majestuosa y casi seria parodia teogdnica, el
huevo que pone la Noche (y del que nace el Amor, que a su vez engendra o
‘empolla’ a las aves, que son las que lo cuentan, en un coro en tetrimetros
anapésticos catalécticos) en las Aves de Arist6fanes (v. 695).

Veamos el detalle y la problemadtica de los textos. Hay gran riqueza de
variantes, que se pueden agrupar y clasificar segin hablen de un huevo o de
dos (o de ninguno, pero en conexidn con las otras), segin sea Némesis o Le-
da la madre de Helena, y segin el nimero de criaturas que brotan del o de
los huevos, o a quienes se atribuye aquella filiacién. Dentro de cada seccién
estudiaremos los textos por orden aproximadamente cronolégico.

A) Un huevo

A o) De él brota Helena, sin mencionarse a los Didscuros.— El primer
testimonio de esta version es también el mds antiguo que existe sobre la to-
talidad del mito de la concepcién y nacimiento de Helena, v se encuentra en
los Cypria, en una mencidn que no incluye fragmento alguno verbal del po-
ema, pero si indicacion de su contenido, v es Philod. TTepi ebaepelag I 109
Cronert (en un papiro de Herculano); Bethe fue el primero que, en la utilisi-
ma edicién del Ciclo épico contenida en su Troischer Epenkreis (= Homer.
Dichtung und Sage 11 2, 4, Leipzig 19292 = 19221} introdujo este texto, con
el nimero 8.1, entre los fragmentos de los Cypria; como tal fragmento de
Cypria lo acepta Herter, implicita pero categéricamente, en 1935 (en el an-
tes citado articulo ‘Nemesis’ del Pauly-Wissowa, col. 2344, lins. 4-8), sin
que su pertenencia a los Cvpria haya sido cuestionada hasta ahora (cf. Kull-
mann, Die Quellen der Hias, Wiesbaden, 1960, 255 s., Jouan, Euripide...,
Paris, 1967, 148, n. |, y Kannicht, comm. Eur. Hel., Heidelberg, 1969, 11 23).
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He aqui su tenor (prescindiendo de sefialar las letras que no se leen o se
leen mal en el papiro, pues las que se leen dan suficiente base para conside-
rar muy plausible la reconstruccién de Cronert): Gv (con referencia a las
diosas amadas por Zeus) v kol Népeorg fiv gnowv b 10 Kbmpio ypoyog
uolwdfvan ymvi, Ala 8¢ adtitv Subkev kol puyfivos, Thv 8¢ dlbv 1e-
xelv, 2& o yevéoBon Thv ‘EAévny, donep ab Afbag épacbeig Eyeveto
xOKxvog. Vemos aqui que la que pone el huevo del que nace Helena es Né-
mesis, metamorfoseada en gansa, y que no s¢ menciona claramente meta-
morfosis de Zeus al unirse a ella y si, en cisne, al unirse a Leda; esto ultimo
es ya muy dudoso que Filodemo lo refiriese también a los Cypria, produ-
ciendo mds bien la impresién de un compromiso de Filodemo, bastante con-
fuso por otra parte, entre la versién de los Cypria y la euripidea que luego
veremos. Que en los Cypria se hablaba por lo menos de un huevo y de Né-
mesis metamorfoseada, esta directamente confirmado por Eustath. 1321, 38,
e indirectamente por schol. A 298 y (en parte) Horacio a. p. 147, textos que
veremos en las versiones A B y B «; y de varias metamorfosis, incluyendo
una en pez, pero no cn gansa, de Némesis, madre de Helena por Zeus, para
escapar a la persecucién amorosa de éste, de la que no se libra, y sin men-
cién de huevo alguno ni de metamorfosis de Zeus, se habla en el més exten-
so de los fragmentos verbales que tenemos de los Cypria {fr. VII Allen =7
Bethe), de 12 hexdmetros, citado por Ateneo VIII 334 b-d.

Después de los Cypria la primera mencién del huevo esta en Safo, fr. 166
L.-P, citado también por Ateneo (Il 57 d; ademds, por Eustath. 1686, 48,
Etym. Magn, 822, 41, Etym. Gen. B 316, y Zonaras @6v), pero solo dice
que lo encontré Leda (gpaiol 8% mota Afdav dokivlivov MERVKASILEVOV
gbpmv drov), siendo asi Safo la mds antigua garante, al parecer aunque sin
precisién alguna, de una versién, que veremos después, segin la cual lo que
hace Leda es ocuparse del huevo de Némesis hasta el nacimiento de Helena,
asi como de la crianza de ésta; y sin que podamos saber si Safo mencionaria
a Helena, y sélo a ella, como la brotada del huevo; es decir, no podemos
saber si el fragmento de Safo pertenece a la versién A o que estamos estu-
diando. De esta versién el primer testimonio, muy probable aunque no se-
guro, que encontramos después de los Cypria es la Némesis de Cratino,
comedia representada en 429 a. C.; para obtener dicho testimonio es preciso
combinar el fragmento 110 Edmonds (= 108 Kock), citado en Ateneo IX 373
e, con Eratosth. catast. 25 (y su traduccién en el Aratus latinus, pp. 233 s.
Maass) y schol. German. (Bas. p. 84, 19 y Sangerm. p. 152, 16 Breysig), re-
sultando sélo la expresada probabilidad. En efecto, en primer lugar el frag-
mento, citado explicitamente como de la Némesis por Ateneo, para ejempli-
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ficar que en tiempos antiguos &iextpudv podia también significar * gallina’,
es de construccién un poco oscura y anacolitica; parece entenderse que al-
guien dice a Leda: ‘ésa es tu tarea, y asi demostraris que por tus aptitudes
en nada eres inferior a una excelente gallina: empollar este huevo para sa-
carnos de €1 un hermoso y admirable pollo’:

Anda, cdv Epyov Bl 6’ Smug edoyfHuovog
drextpuévog pndev Sroicel Tobg TpdmONG,
EML TS’ Endlovs’, dg v ExAdyng KoAdY
AUy 1 kol Bavpaotov éx 1ohd Bpveov.

En Eratdstenes y schol. German. no se especifica que se trate de la Némesis,
¥, por otra parte, el autor citado es «Crates» y no Cratino en Erastosth., scho-
lia Sangermanensia y Aratus latinus p. 234 Maass; sélo los scholia Basile-
ensia tienen «Cratino», aunque llaméndole tragedidgrafo; «ut ait Cratinus
tragoediarum scriptor». En cambio, tanto Eratéstenes como unos ¥ Otros es-
colios especifican que se trata de Némesis, que Zeus se transforma en cisne
para vnirse a ella, que Némesis pone un huevo, y que de este huevo nace He-
lena; Eratéstenes afiade (salvo en el codice Ven. Marc. 444 y su traduccién
del Aratus latinus p. 233 Maass, cuyo texto es mucho mds breve) el sor-
prendente detalle, que no aparece en ningiin otro texto, de que previamente
Némesis se habia convertido tamnbién en cisne, dltima de las metamorfosis a
que habia recurrido para librarse, como en Cypr. fr. 7, de la persecucién de
Zeus, y que por eso adoptd Zeus también la forma de cisne para unirse a ella:
Aeyeton 8& tOv Alo QuowwBévio td Lo 10010 Nepfoswg Epacdivor,
EMEL abTN ndoav fipeBe popehv, ive T TapBeviay uAGEN, kel t61e
kbrvog véyovev: obtw xoi adtov dporwbévia 16 opvén ToOTO KaTaT-
thivon gig ‘Papvodvia tig *AtTikfig, wékel THv Népeoiv POeipaL TV
8e tekeiv GoOv, 8§ ob xxorapdfivon kol yevéoBon Thv ‘EAévny, ac pn-
o1 Kpativog 6 mointng. Es sumamente dudoso el alcance que deba darse a
este ‘como dice el poeta Cratino’, sobre todo habida cuenta de que en el
fragmento de la Némesis se menciona a Leda y no a Némesis, y lo contrario
sucede en Eratdstenes y en schol. German. Pero, aun asi, de la combinacién
de esos textos resulta muy probable que Cratino en la Némesis mencionara
el huevo de Némesis, incubado por Leda y del que nacia Helena, asi como
la metamorfosis de Zeus en cisne: quizd también la metamorfosis en cisne
de la propia Némesis, iiltima de las varias que ésta opera en s misma. (Ico-
nograficamente, algunos de los mencionados detalles, sefialadamente el
huevo, una criatura que de él sale, y algunas figuras adultas, aparecen, sin
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ofrecer precisiones suficientes para que podamos saber la versidn que re-
presentan del mito, en diversas vasijas del dltimo tercio de siglo, contem-
pordneas, pues, las mds antiguas, de la Némesis de Cratino; algunas de
dichas figuras parecen ser los Di6scuros, lo que implicaria que Helena sale
sola del huevo, y, por tanto, pertenencia a la presente versién A a; v. Brom-
mer, Vasenlisten zur gr. Held.2, 362 s., y Beazley, Etruscan Vase Paintings,
39-41.)

S¢lo diecisiete afios posterior a la Némesis de Cratino es la Helena de
Euripides, picza representada en 412 y primera obra segura en que de modo
explicito y categérico es Leda, y no ya Némesis, la madre de Helena, man-
teniéndose en cambio inalterado el dato tradicional de la paternidad de Zeus-
cisne: vv. 18-21, 213-15, 1145 s. Euripides vuelve a hacer uso de esa misma
forma del mito poco después, en dos de sus iltimas obras: Or. 1385 s. e Iph.
Aul. 793-800. Anterior a la Helena podria ser quizd, en tres o cuatro afios, el
Elogio de Helena de Gorgias, de datacion insegura, y €n cuyo parigrafo 3 se
menciona a Leda como madre de Helena; pero, en todo caso, dicha mencién
est4 sin otro detalle ni precisién alguna (untpdg pev Afdag), y tampoco de
Zeus dice Gorgias que tomase la forma de cisne, siendo esa conjuncion, a sa-
ber, Leda madre de Helena por obra de Zeus-cisne, lo especificamente nue-
vo de Euripides. El huevo no aparece en ninguno de los mencionados pasa-
jes, y si en cambio, y como un tinico huevo, puesto por Leda y del que brota
Helena sola, en vv. 257-59 de la Helena, pasaje éste sobre el que pesa una
infundada condena o seclusién, formulada en 1808 por Wieland, reiterada en
1851 por Badham, sefialada con signo de atetesis en la mayoria de las edi-
ciones desde entonces (incluso en la iltima Teubner, de 1964, por K. Alt), y
\iltimamente preconizada, entendiendo el pasaje como una interpolacién de
actores que habrian tomado de alguna comedia sobre Leda o Némesis la idea
de estos versos, y en virtud de un examen de la cuestién hecho con la con-
cienzuda y exhaustiva seriedad analitica que caracteriza a la totalidad de su
amplisimo comentario, por Kannicht. Pero ni siquiera Kannicht nos conven-
ce; por fortuna tenemos también muy buenas defensas del pasaje en el co-
mentario de Paley (de 1874), en las ediciones de Grégoire y Campbell (de
1950 ambas), en el estudio de Matthiessen (de 1964) y, sobre todo, en el co-
mentario de Dale (de 1967), y el pasaje es tan genuino como el que mds lo
sea, tanto en la secuencia del pensamiento como en el «mitologema» que
contiene. Por tanto, también el huevo puesto por Leda, y no ya sdlo la mera
maternidad de ésta por obra de Zeus-cisne, es variante que aparece por vez
primera en Buripides y que después acabard por imponerse sobre la de Né-
mesis.
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En cuanto a la innovacidn de Euripides, nos es absclutamente imposible
saber si fue invencién suya o si, por el contrario, siguié Euripides una tradi-
cidn ya existente, pero por azar no atestiguada en lo que se nos ha conser-
vado anterior a él, y, en el primer caso, cudl pudo ser el estimulo o causa que
le movié a dicha invencién o koavotopio. Kannicht (pp. 22 s. de su comen-
tario, ad vv. 16-22) parte de la doble paternidad (Zeus como padre verdade-
ro, Tinddreo como putativo) que estd implicada para Helena ya en Homero
(Aldg 2kyeyavia, etc. en I' 199, 418, 426, d 184, 219, 227, 569, hermana,
al menos de madre, de Castor y P6lux en I' 236-42, Leda madre de los Tin-
daridas en A 298-304) y cuya formulacidén mas categérica se encuentra en
Gorgias (Hel. encom. 3 untpog pév Andag, matpdg 8& 100 WiV yevopévou
8e00, tol 88 Aeyopévov Bvntol, Tuvdépem kol Adg) y después en Apo-
lodoro (IIT 10, 7). Higino (fab. 77 y 80), Pausanias (I 33, 7), schol. & 298,
Servio (Aen. 11 601 y VI 121), Lactancio Plicido (schol. Achill. 180) y Myth.
Vat. IT 132, A partir, pues, de todo eso conjetura Kannicht que la conjuncién
‘Leda madre de Helena por obra de Zeus-cisne’ no debid existir en el mito
antes de Buripides, y que se trataria, por tanto, probablemente, de una kot -
votopie o invencién deliberada de Euripides; pero de una invencién que se-
ria s6lo un paso mds, aunque en sentido divergente, en el camino innovador
ya iniciado por Estasino, puesto que, siempre segin Kannicht, la propia ver-
si6n de los Cypria es ya una contaminacién, de cardcter simbdélico y morali-
zante, entre la Némesis dtica de Ramnunte y la Leda laconia que, segiin él,
serfa la madre de Helena, con alumbramiento natural y no oviparo, en la ver-
sidn més antigua del mito. Parece entender Kannicht que para esa contami-
nacion, utilizada después por Safo en el fragmento que antes vimos, habria
aceptado Estasino una versién atica del mito que seria la que siglos después
representd Fidias (o Agordcrito, segtin Plinio n. A. XXXVI 17; Zenobic V 82
y Suidas ‘Papvovocic dicen que la obra era de Fidias, pero que éste la dejé
pasar como de Agordcrito, procedimiento que Plinio atribuye a Fidias en ge-
neral, pero no en este caso concreto) en el pedestal de su estatua marmorea
de Némesis en Ramnunte, pedestal en que, segin célebre descripcion de
Pausanias (I 33, 7), figuraba Helena conducida por Leda a Némesis, madre
de aquélla. Afiade también Kannicht (pp. 24 s.) la suposicién de que Euri-
pides, al presentar a Helena como inocente, encontraria inadecuado que fue-
ra hija de Némesis, por la sugerencia simbdlica que implica este nombre
(vépeoig ‘venganza’, ‘instrumento o actualizacién del plan o del castigo di-
vino’, etc.; cf. Herter, ‘Nemesis’, col. 2344, lins. 24-39, y Jouan, op. cit. pp-
150 s.; la idea estaba ya en Welcker, Der epische Cykius 1l 134 y Griechis-
che Gétrerlehre 111 27), sugerencia que habria sido decisiva para la conta-
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minacién que él (y antes Herter, col. 2345, Iin. 20) supone en Estasino. Pe-
ro toda esa masa de suposiciones es, en efecto, puramente conjetural y muy
poco atrayente, y, por otra parte y sobre todo, estd en flagrante contradiccion
con los indicios, que al principio vimos, de que el alumbramiento oviparo es
un rasgo antiguo o genuino del mito. En efecto, la pretension de que es de
mayor antigiiedad la versién «laconia» de la maternidad de Leda implica que
la maternidad de Némesis, con su Zeus-cisne y su huevo, serian innovacio-
nes «aticas» que habrian modificado asi un mito que no habria tenido mdis
rasgo prodigioso que la unién de Zeus con Leda, y es muy dificil admitir na-
da de eso, porgue ni tiene indicio alguno a su favor ni deja de oponerse a los
indicios de mayor antigiiedad del nacimiento oviparo; y ello, sobre todo, por
la enconada insistencia de Kannicht en que el huevo no estd en Euripides, y
en que si no estd es porque Euripides, al eliminar a Némesis, ha restableci-
do la maternidad originaria de Leda, a la vez que tomaba, del motivo Né-
mesis-gansa de los Cypria, el de Zeus-cisne para su propia versién (lo que
es también muy dificil de admitir, puesto que Zeus-cisne estd en varios de
los testimonios de la versién de la maternidad de Némesis, entre otros en Ia
Némesis de Cratino). De manera que, aun cuando, como bien dice Eitrem
(‘Leda’, col. 1119, lins. 46-49), no hay claridad alguna sobre cudl de las dos
madres, Némesis o Leda, figuraria como tal madre de Helena ¢n la version
mas antigua del mito, ni sobre a cudl de las dos se atribuiria primero el alum-
bramiento oviparo, la antigiiedad de éste, en todo caso, y la posibilidad de
gue Euripides hubiera recogido una version antigua, laconia o no, en que era
Leda la amada por Zeus-cisne y ponfa el huevo, son datos absolutamente in-
negables y de los que no se puede prescindir.

Mi4s atrayente es la observacién, que precede en la misma pdgina 24 y
en la 23 de Kannicht, segiin la cual la maternidad de Leda, expuesta en vv.
17-21 por la propia Helena, constituye una etopeya irénica en que Helena se
muestra a si misma como la més desgraciada de las mujeres, a pesar de ser
el fruto de ese curioso amor de Zeus a Leda; pero esto, a pesar de que, co-
mo hemos dicho, Kannicht parece inclinarse (aunque, desde luego, sin gran
conviccidn: «Die hier vorliegende... Version sicht... eher nach euripideischer
Erfindung als nach wiederentdeckter Uberlieferung aus») por la xoivo-
toptia, no milita en absoluto a favor de ella, y es perfectamente compatible
con una tradicién mitica anterior, laconia o no, que Euripides hubiera podi-
do recoger, y en la que pudo estar Zeus-cisne uniéndose a Leda.

(Sin mencién de huevo alguno ni de cudl o cuiles fueron los frutos de esa
amorosa unién, aparece Leda amada por el falso cisne en Ciris 489, Ov. Met.
V1 109, Anthol. Pal. V 307 (de Antifilo de Bizancio), Theb. X 503 s. y schol.,
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schol. Theb. TV 236 y 1X 425; conversion de Leda en Némesis previa a la
unién con Zeus-cisne, como variante de la mera unién con Leda, tenemos en
schol. Or 1385; identificacién de ambas, en Clem. Rom. hom. V 13 y {Le-
da al morir pasa a ser, 0 a lamarse, Némesis, como Ino a Leucotea v Rémulo
a Quirino) en Lactancio, div. inst. 1 21, 23: y color blanco y cuello largo de
Helena como hija de un cisne, en Lucian. gall. 17.)

Anade Euripides, en dichos vv. 17-21 de la Helena, por boca de la pro-
pia Helena, que Zeus en figura de cisne fingié que se refugiaba en el regazo
de Leda huyendo de un dguila que le perseguia, y que gracias a ese ardid
consiguié su amoroso propdsito; este detalle de fingir que huye de un agui-
la lo veremos en seguida, aunque referido al amor de Zeus a Némesis y le-
vemente alterado en su ejecucion, en Higino.

Después de Euripides es oportuno colocar el Elogio de Helena de 1sé-
crates, que, aunque no contiene mencién de huevo alguno, presenta, en el
pardgrafo 59, y mds explicitamente aiin que Filodemo en lo que antes vi-
mos, duplicidad de la metamorfosis de Zeus en cisne, asi como duplicidad
de amadas (Némesis y Leda): kbxvog 8¢ yevopevog eig Tobg Nepéoemg
KOATOUG KaTéPUYE, ToDTER 88 MEALY Hjo10Bels ARSOY EVOppevoEy, lo
que podria ser también un compromiso, de Isécrates, precedente del que an-
tes hemos supuesto en Filodemo, para admitir a la vez la versién de Cypria
y la euripidea. (S6lo la unién de Zeus-cisne con Némesis estd en el frag-
mento 11 [Jac. = FHG 14, en schol. Theog. 2231 de Asclepiades de Mirlea,
discipulo de Isdcrates.)

Indicios de un compromiso similar pueden verse también en un par de
trimetros de una comedia de Erifo citados por Ateneo (I 57d -58b="fr. 7
Kock), en los que alguien afirma, de ciertos magnificos huevos de gansa,
que son los que puso Leda:

& Aevkd e
Kol pey&Aa. xfivel’ Eotiv, g 7 £pol Sokel.
oltog 6 pnot Tadte Ty ARBaY Texeiv.

Pero para nuestra versién especifica del huevo tdnico del que brota Hele-
na sola, después de Euripides tenemos el testimonio, no POr 0SCUro menos
categérico, de Licofrén, que en vv. 88 s. de la Alejandra llama, en el estilo
criptico de ese inmenso ordculo, 1épyog dYpoQoLtoc ‘buitre de pantano’ a
Zeus y KEAVPAVOL GTPOPLAOY BOTPUKOUEVTY (SC. TPNpwve, objeto, ex-
presado en el relativo fiv del v. 88, de éxhoyebeton: por eso van en acusati-
vo oTpofiiov, que es aposicidn, y G@oTpakmuévny, que es participio atribu-
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tivo) ‘paloma encerrada en ciscara, peonza de caparazén’ a Helena; parece,
pues, estar bien dentro de nuestra versién A o, aunque su oscuridad ha dado
lugar a prolijas explicaciones de los escolios, que vienen a ser asi otros tan-
tos testimonios que veremos en las versiones siguientes.

Y tras Licofrén, hay que saltar a los dos mitégrafos mayores, Apolodo-
ro e Higino, que presentan, bien elaborada y detallada, la versién mixta, a sa-
ber, Leda ocupdndose del huevo de Némesis, que, como vimos, parece en-
contrarse en Safo por vez primera. Apolodoro (III 10, 7, reproducido con
mucha aproximacién en schol. Lycophr. 88, p. 49, 1-6 Scheer) describe, co-
mo alternativa de la versidn ‘Leda y el cisne’ en que €l no menciona el hue-
vo, la metamorfosis de Némesis en gansa (como Cypr. fr. 8.1 Bethe), asi co-
mo la de Zeus en cisne, afiadiendo que el huevo puesto por Némesis se lo dio
un pastor a Leda (lo que es variante respecto de lo que dice Safo), y que Le-
da lo metié en un arca, hasta que de él salié Helena, a quien Leda cria como
hija suya. Por su parte, Higino (s6lo en Poet. Astron. 11 8; el huevo no apa-
rece en las Fdbulas) presenta a Zeus-cisne fingiendo huir de un 4guila en la
que ha mandado transformarse a Venus {a Mercurio en Myth. Vat. I 78, tex-
to perteneciente a la versién A B) y refugidndose en ¢l regazo de Némesis;
ésta lo acoge vy se queda dormida, aqui sin metamorfosearse, y, fecundada
por Jdpiter durante su suefio, meses mds tarde pone un huevo que Mercurio
lleva a Esparta y deposita en el regazo de Leda; y cuando de €] nace Helena,
Leda la llama hija suya. (A continuacién menciona Higino, como alternati-
va, la unién de Zeus-cisne con Leda.) Que Leda se ocupé de la crianza de
Helena, hija de Némesis, y que el padre de Helena es Zeus y no Tinddreo, lo
primero como versién panhelénica, y lo segundo, al parecer, como creencia
universal, lo afirma Pausanias en I 33, 7, donde no menciona el huevo; si, en
cambio, y como huevo puesto por Leda, sin més precisiones, en III 16, 1.

Por ultimo, en el gedgrafo Agatiarquides (anterior a Pausanias en cerca
de tres siglos, pero a quien colocamos en ultimo lugar por la escasa preci-
sién de su testimonio) se menciona de nuevo un huevo, puesto por Leda y
del que se formé Helena (de mari Rubro, 7 = GGM I 114, 43-45, dentro de
una larguisima enumeracién de prodigios miticos: Afidav évti Tfic kodn-
kobong yovauixi texvidoemg Gob tekeiv ooy, ££ ob 10 mepLayNTOV
£idog, thv ‘EAgvny Afyw, Tumwbijvon); Agatirquides reproduce en todo
caso,.al menos en algunas de sus lineas esenciales, la version euripidea.

A B) Del huevo tinico brotan Helena y los dos Tinddridas Céastor y P6-
lux.— Esta versién figura, ante todo, como fragmento 8.3 (en schol. A 298)
de los Cypria, en la edicién de Bethe, y ello por la indicacién hd¢ ictopia
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Topd 101G vewTtépolg que se encuentra al final de dicho escolio, pero que no
puede bastar para estar seguros de que pertenece a los Cypria; es, por el con-
trario, poco probable dicha pertenencia, porgue el escolio no menciona a Né-
mesis, sino a Leda, que, fecundada por Zeus-cisne, pone un huevo que de-
posita en un arca (como en Apolodoro el huevo de Némesis que le trae el
pastor) y del que nacen los tres hermanos. Némesis aparece, en cambio, en
schol. Callim. in Dian. 232, en donde Leda, como en Safo, encuentra el hue-
vo de Némesis (que habia sido fecundada por Zeus, no mencionando este es-
colio la figura de cisne), y, como en el fragmento verbal de la Némesis
de Cratino, lo incuba hasta que de €l salen los tres hermanos {‘Poyivode...
EvBa tf] Nepfoer 6 Zebg cvvekoBeddnoev, fitig Etexev dov, Onep
evpoboa 1 AfBo €0 ppuave kot &E£Bale 100 Alookohpove xal THV
‘EA£vnv); lo mismo, pero sin omitir la figura de cisne, estd en schol. Lyc.
88, p. 48, 25-27, y (como variante del nacimiento de Helena sola, ¥ ya sin
incubacidn, que no vuelve a mencionarse mds en textos griegos) p. 49, 7 s.;
omitiendo la figura de cisne y junto a otras variantes, en schol. 511, p. 185,
25-27; y con la peculiaridad de que es la propa Némesis la que entrega el
huevo, pero a Tindéreo, quien a su vez se lo entrega a Leda, en schol. 89, p.
50, lins. 1-4. Némesis o Leda, pero con cierta preferencia por esta dltima, y
Zeus-cisne, mds el nacimiento de los tres hermanos v @, es el relato de
un nuevo testimonio de esta versidn, a saber, schol. Arat. 273.

Némesis reaparece, metamorfoseada pero sin decirsenos en qué, con el
huevo sélo implicado, sin mencién de metamorfosis de Zeus (como en Cy-
pria, que cita) y, por tltimo, con explicita exclusién de Leda como madre de
los tres hermanos y sin referencia a su incubacion del huevo, en Eustath.
1321, 38. Que esto, a pesar de Eustacio, no puede ser de Cypria, porque en
Cypria s6lo Helena era hija de Némesis, lo afirma Herter en ‘Nemesis’, col.
2344, lins. 4-8; pero es dificil admitirlo asi sdlo por el silencio, respecto de
los Didscuros, de Filodemo en el fragm. 8.1 Bethe de Cypria; aunque noso-
tros, en virtud de dicho silencio, hemos incluido ese fragmento en la versién
A a, ello no excluye la posibilidad de que los Cypria contuvieran, ya fuera
exclusiva, ya alternativamente, la presente versién A .

Los restantes testimonios de esta versién son latinos y, a excepcién de
uno solo, omiten toda mencién de Némesis. Ese uno es Ausonio, epigr. 54
Schenkl, que presenta, poéticamente parafraseado, un contenido bastante si-
milar al de schol. Callim.: Leda incubando el huevo de Némesis, y silencio
sobre la figura de cisne de Jupiter. La incubacién no es segura, pero no pa-
rece plausible entender de otro modo la expresién ausoniana, que es ‘Néme-
sis los concibid, pero Leda, para darlos a luz, los calentd’ (hos genuit Ne-
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mesis, sed Leda puerpera fovit), en donde puerpera, por la conexién que
ahora veremos, no tiene su sentido habitual de ‘después de haber dado a luz’,
‘la que ha dado a luz’, sino ese otro de previedad o finalidad, que concuer-
da con el caricter ambiguo que Ausonio atribuye a la maternidad de Leday
de Némesis, equipardndola a la vez a la ambigua paternidad de Tind4reo y
de JGpiter: ‘a esos que ves nacer de un huevo triple considéralos nacidos de
padres y madres ambiguos. Némesis los concibié, pero Leda, para darlos a
luz, los calentd; Tinddreo es su padre, y Jdpiter también: el uno cree serlo, el
otro sabe que lo es’: -

istos tergemino nasci quos cernis ab ovo,
patribus ambiguis et matribus adsere natos.

hos genuit Nemesis, sed Leda puerpera fovit;
Tyndareus pater his et Iuppiter: hic putat, hic scit.

Digno de consideracién es también en ese epigrama de Ausonio el ad-
jetivo tergemino, que, a diferencia del gemino que luego veremos en ge-
mino ab ovo, no parece que pueda ser aqui otra cosa que un huevo tnico
con tres criaturas dentro, sinénimo del triplex que aparece en otro pasaje
del propio Ausonio (que presenta la misma versién A B de huevo dnico del
que brotan los tres hermanos, pero aquf sin mencionar a Némesis ni a
Leda), a saber, el v. 10 del Griphus ternarii numeri (Auson. XXVI 2
Schenkl):

inde tridens triplexque Helenae cum fratribus ovum.

Los otros testimonios latinos son Servio (Aen. 111 328) y Myth. Vat. (178
y I1I 3, 6). En los tres aparece Leda como madre; en los dos primeros, Jipi-
ter-cisne, y en Myth. Vat. 1 78, ademds, su fingido huir de un dguila en que
ha mandado convertirse a Mercurio.

Por iltimo, hay que mencionar un testimonio que, si fuera seguro para
esta versién, habria que haberlo colocado en primer lugar, pero que es sélo
posible para ella, siendo lo probable que pertenezca a la versién B B, y es
Horacio en sat. IL 1, 26 s. (Castor gaudet equis, ovo prognatus eodem, pug-
nis), pues, al no mencionar a Helena este texto, para referirlo nosotros a la
presente versién tendriamos que suponer que Helena estd tdcitamente in-
cluida en el mismo huevo que sus dos hermanos varones, y ello es incom-
patible, como vamos a ver, con la versién B o que Horacio sigue en gemino
ab ovo.
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B)Y Dos huevos

B o) Sin especificar qué criaturas brotan de cada huevo.— El primer
testimonio de esta versién es también el més célebre y prestigioso de todos
los textos griegos y latinos referentes a la génesis y nacimiento de Helena (a
pesar de no nombrarla), el horaciano gemino ab ovo de a. p. 147 (nec gemi-
no bellum Troianum orditur ab ove), infinitamente citado, pero poco estu-
diado en su problematismo y en sus conexiones, a lo largo de la tradicién
cldsica, y por el que la mayoria de los comentarios pasan con extrafia im-
precision o vacilaciones. Asi, por ejemplo, nada iitil se encuentra sobre el
gemino ab ovo en los, en general, excelentes comentarios de Kiessling-Hein-
ze, Grimal, Pontani y reciente de Brink; sélo el de Orelli-Baiter ofrece datos
de interés y bien manejados, aunque en modo alguno suficientes para alcan-
zar una interpretacion segura. Y en cuanto a traducciones, las hay de diver-
808 tipos, que en esencia pueden reducirse a dos:

1. “El huevo de los Gemelos’. En este tipo, que es muy minoritario y
parece inspirado por el escolio acroniano al v. 147 (escolio del que luego ha-
blaremos), queda sin especificar de qué gemelos se trata; estos traductores
parecen pensar s6lo en Céstor y PSlux, aunque a veces con grandes vaci-
laciones. Tenemos asi: Leconte de Lisle (Paris, 1873: ‘2 partir de ’ocuf des
Jumeaux’, sin aclaracién alguna); H. Firber (Miinchen, 1967: ‘beim Zwi-
lingsei’, pero en el comentario habla de ‘Doppelei’ y de probable referen-
cia al nacimiento de los tres hermanos); Tarsicio Herrera Zapién (México,
1970: ‘desde el huevo gemelo’, pero en nota dice: «Es el que dio origen a
Castor y a Pélux, o del que nacieron Helena y Clitemnestra, hijos todos de
Leda.. »),

2.°  ‘Los dos huevos’, a saber, de Leda. Aqui las divergencias aparecen,
sobre todo, en las notas, respecto de las criaturas que se indican como sali-
das de cada huevo. A este tipo, enormemente mayoritario, pertenecen, entre
otros traductores y anotadores, los siguientes: Fernando Lozano (Sevilla,
1777: ‘de los dos huevos de Leda’), J. R. T. Cabaret-Dupaty (Paris, 1837:
‘aux oeufs de Léda’ y en el comentario: “.... deux oeufs, dont I’un contenait
Hélene et Pollux, I'autre Castor et Clytemnestre’), Javier de Burgos (Madrid,
1844: *por los huevos de Leda’, y en el comentario: «es decir, desde el na-
cimiento de Helena»), H. Patin (Paris, 18485 ‘aux deux oeufs de Léda’), A.
Nisard (Paris, 1855: ‘aux deux oeufs de Léda’), H. Rigauit (Paris, 1858: ‘par
les deux oeufs de Léda’), F. Dibner (Paris, s. d., comm.: ‘|’oeuf de Léda,...°,
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y después ‘de I'un sortirent Pollux et Héiene, de 1'autre Castor et Clytem-
nestre; mais d’autres fables différent sur ce point’), R. de Miguel (Madrid,
18673, comm.: ‘.. dos huevos: del uno nacieron Céstor y Clitemnestra, y del
otro P6lux y la hermosa Helena’), Plessis-Lejay (Paris, 1911, comm.: ‘les
deux oeufs de Léda; de 1’un sortirent Castor et Pollux; de 1'autre Clytem-
nestre et Hélene...”), H. Rushton Fairclough (London, 1926: ‘from the twin
eggs’ y en nota: ‘i. e. from the birth of Helen’), F. Villeneuve (Paris, 1955
‘qux deux oeufs <de Léda>"), y L. Riber (Madrid, 1945: ‘del doble huevo de
Leda’, y en nota: ‘Los dos huevos de Leda; del uno nacieron Castor y Pélux;
del otro, Clitemnestra y Helena...”).

Tampoco los 1éxicos son en esto de gran utilidad, ni siquiera el Thesau-
rus linguae Latinae Academiarum quingue Germanicarum, que en ‘gemi-
nus’, de 1927, col. 1747, lins. 36 ss., incluye nuestro pasaje en la acepcion
«IV de corpore uno duplicis substantiae (quasi de arta geminorum coniunc-
tione): A in quo altera pars alteri similis (1. res una ex duabus simillimis ¢con-
flata)», equipardndolo con Castra Gemina, legio gemina, ¢ interpretando,
con base en una de las varias explicaciones ofrecidas por el antes mencio-
nado escolio acroniano, ab ovo gemino como ‘ab ovo geminorum’, es decir,
como Leconte de Lisle y Firber.

De los escolios, Porfirién no ofrece nada util ni aqui niensat. I11,26s.;
nada tampoco, en este iltimo pasaje, los acronianos, que, en cambio, en a.
p. 147 dan hasta cuatro explicaciones diferentes: 1) ‘el huevo del que nacie-
ron Céstor y P6lux’, con hipélage; 2) ‘de ambos sexos’; 3) ‘grande’; y 4) ‘tri-
ple’ (sc. de triple parto o trillizo): «Idest Castore et Polluce. Gemino aut
utriusque sexus aut magno aut pro trigemino. Idest nec Troianum bellum co-
epit ab ovo, ex quo gemini nati sunt Castor et Pollux, et est brodioryn». Di-
ficiles de admitir son las cuatro explicaciones. De las tres ultimas no parece
haber ejemplo alguno, o, por lo menos, no figuran dichas acepciones en el
Thesaurus: ‘grande’ en absoluto (sf en ‘geminus’ del Forcellini: «item de
crassis, amplis, obesis, grasso e grosso», pero lo autoriza Forcellini con un
solo ejemplo que no puede admitirse: Lucret. IV 1168, en donde los cédices
dan iamina, y las ediciones en general, a partir de una conjetura de Bernays,
tumida; gemina es correccién de Lambinus, pero «irrelevant» como bien di-
ce Bailey); ‘de ambos sexos’ s6lo cuando, por casualidad, las dos personas
o animales designados son varén y hembra, como geminus parens, pero son
s6lo unos pocos entre otros infinitos ejemplos del mismo tipo en los que no
hay diferencia de sexo; y ‘triple’, jamas en singular, y en plural en un solo
ejemplo: geminosque fratres pectore ex uno tria monstra natos stipite incus-
so fregit insultans, vv. 837-39 del Agamendn de Séneca, referidos a Gerion.
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En cuanto a la hipalage (‘el huevo gemelo’ por ‘el huevo de los gemelos’),
es dificil de admitir aqui si con ‘los gemelos’ se entiende (como entiende el
escolio, y probablemente también Leconte de Lisle, el Thesaurus v, en parte
al menos, Farber), ‘Céstor y Polux’, pues es también muy dificil que Hora-
cio, al reprobar que para narrar la guerra de Troya se empiece por sucesos
remotos, pensase en los Tinddridas, que nada tienen que ver con dicha gue-
rra (por lo que veremos en § 3), y se olvidase, en cambio, de Helena, que es
el centro absoluto de la misma, y cuyo nacimiento presenta, respecto de la
guerra misma, un alejamiento temporal directamente contrapuesto al semper
ad eventum festinat que inmediatamente sigue en el verso 148. Es cierto que
lo que precede en v. 146 nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri (sc. or-
ditur) presenta un alejamiento ain mayor entre los dos sucesos expresados
en dicho verso que el que hay entre el nacimiento de Helena y la guerra de
Troya, a saber, una generacién maés, y ello lo mismo si se trata, como es lo
probable, del regreso de Diomedes de Troya a Argos, que del regreso a Eto-
lia después de la campaiia de los Epigonos (o incluso del regreso de Italia
a Grecia indicado por una tnica fuente, a saber, Estrabén en VI 3,9, 284
OL3E... OIGL TOV ALOpPNdN... kotohimelv &' fuLteAd wai TRUTHY KOl ToG
GAAQG TPOEEL; HETAMEUTTOV OTKOBE YEVOMEVOV, KOKET KOTOCTPEYOL
tov Biov), pues en todo caso Diomedes es sobrino de Meleagro, a cuya
muerte muere también su madre Altea, y al quedarse asi viudo su padre Eneo
se casa con Peribea y engendra a Tideo, padre de Diomedes; pero que el ale-
Jamiento a que Horacio se refiere es temporal y no temético estd asegurado,
no s6lo por el indicado semper ad eventum festinat, sino también por el he-
cho de que, como hemos visto, la muerte de Meleagro tiene como conse-
cuencia muy préxima la concepcién del padre de Diomedes, existiendo asi
una conexion o linea directa que permite remontarse desde ¢l regreso de és-
te hasta la muerte de aquél. Conexién que faltarfa del todo entre la guerra de
Troya y el nacimiento de Castor y Pélux si en él no se implicara a la vez el
de Helena, no sélo porque, como hemos dicho, los Tinddridas no tienen par-
ticipacion alguna en la guerra (aunque si, muy modesta, en el recibimiento a
Paris a su llegada a Amiclas), sino sobre todo porque su nacimiento de un
huevo no puede, en relacién con la guerra de Troya, ser independiente del
nacimiento de Helena ni dejar de evocarlo.

Asf pues, Horacio no podia dejar de pensar en Helena al decir gemino ab
ovo; ghora bien, st pensaba en Helena y el huevo es uno solo, es ineludible
el dilema: o de ese (nico huevo nacen los tres hermanos y entonces no ha-
bria dicho gemino ab ovo, sino tergemino o triplice como Ausonio (no en-
contrindose en el Thesaurus, como hemos dicho, acepcién ni ejemplo algu-
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no en que geminus, en singular, equivalga a tergeminus), 0 s0lo nacen Pélux
y Helena, y entonces no se trata de los Tindaridas que dicen el escolio acro-
niano, Leconte de Lisle y el Thesaurus, y, sobre todo, hay ademas contra-
diccién con el ovo prognatus eodem de sat. 11 1, 26 s. Luego son dos huevos
y no uno, y gemino ab ovo significa ‘el doble huevo’ en el sentido de dos
unidades, sin hipdlage, y no en el sentido de huevo con dos criaturas. Si ad-
mitiéramos esto dltimo prescindiendo del ovo prognatus eodem o suponien-
do que Horacio es aqui inconsecuente consigo mismo, el gemino ab ovo se
insertaria de algin modo en la versién B v.

La argumentacién que precede impide también aceptar la propuesta de
Robert, segin el cual (Preller-Robert, II 344, n. 4) gemino estaria aqui em-
pleado como en geminus coniunx de Ov. Met. V1 538, ‘esposo doble’, esto
es, Tereo esposo tnico, a la vez, de las dos hermanas Procne y Filomela, a
menos, como hemos visto, que de ese huevo tinico brotasen Pélux y Helena,
y no Pélux y Cdstor. Si puede admitirse, en cambio, la similitud que para ge-
mino ab ovo sehala Forcellini con geminusque Pollux («h. e. Pollux cum
Castore») de carm. 11 29, 64, y con geminus Castor de Ov. ars 1 746, pues-
to que geminum ovum significa ‘dos huevos puestos a la vez por la misma
madre’ del mismo modo que geminus Castor significa ‘dos hijos (sc. Castor
y Pélux) nacidos a la vez de la misma madre’. También significa ‘dos” y no
‘trillizas’ (aun siendo trillizas esas dos, como la otra) geminis sororibus en
Hor. carm. IV 7, 5 (Gratia cum Nymphis geminisque sororibus) y geminae
sorores en Carm. epigr. 1504 ¢ 43 (Gratia et geminae... sorores), y €n ese
sentido hay que corregir lo indicado en el Thesaurus (col. 1741, 18), que
equipara esos ejemplos con el del Agamendn de Séneca que antes vimos,
pues, en efecto, hay un abismo entre decir geminos fratres tria monstra y de-
cir Gratia cum geminis sororibus, y es casi seguro que para indicar ia tripli-
cidad con sélo el adjetivo Horacio habria dicho tergeminae sorores y terge-
minos fratres como dice tergeminis honoribus en carm. 11,8.

Asi pues, en a. p. 147 Horacio habla de dos huevos, sin especificar qué
hermanos nacieron de cada uno, y sin que, por tanto, podamos saber noso-
tros si é1 admitia alguna de las versiones BB, By o B8, es decir, si admitia
que a su vez cada uno de esos dos huevos era doble y daba nacimiento a
dos hermanos, ni a cuidles, o si, por el contrario, que uno o los dos conte-
nian una sola criatura y cudl era ésta. Lo linico casi seguro es que, para Ho-
racio, tanto Helena como los dos Didscuros nacian de esos dos huevos,
siendo 1o més probable, en vista del ovo prognatus eodem de sat., que tam-
bién en a. p. entendiera que los dos varones nacian de un mismo huevo y
Helena del otro.
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Por (ltimo, cabe al menos recordar, en relacién con esta versién B a, la
pluralidad de huevos de gansa, sin mds precisiones, cuya puesta se atribuye
a Leda en el fragmento cémico, de Erifo, que vimos en la versién A o.

B B) De uno de fos huevos nacen Céstor y PSlux; del otro, Helena y
Clitemnestra,— De esta variante hay dos tnicos testimonios seguros: Myth.
Vat. 1 204 y Il 15, 3 (huevos puestos por Leda en ambos). Con alguna pro-
babilidad puede adscribirse también a esta versién Horacio en el pasaje, in-
cluido en la versién A B, que hemos visto también en B o (sar. 11 1, 26 5. ovo
prognatus eodem, sin indicacién de quién es la madre), pues, como ya sabe-
mos, este pasaje sdlo en esta version B B (y en B §, todavia menos atesti-
guada) es compatible con gemino ab ovo.

B y) Del primero de los huevos nacen Pélux y Helena; del otro, Castor
y Clitemnestra.— Un tnico testimonio: el «Commentator Cruquianus» ad a.
p. 147, que ofrece la precision, parcialmente concorde con la tradicién pin-
darica, de que el primero de los huevos es fruto de Zeus-cisne y el otro de
Tindéreo, ambos con Leda. Sin mencién de huevo alguno se encuentra aque-
Ila misma distribucién de parejas de hijos y de paternidades en Higino (fab.
77y 80, con mencién de Leda y de Jipiter-cisne en 77 y sin ella en 80). En
Pindaro (Nem. X 149 5.), en efecto, tenemos, sin mencién de huevo ni de ma-
dre, la paternidad de Zeus para Pélux, y de Tinddreo (no nombrado) para
Cistor. Més explicito es el escolio al pasaje, que nombra a Tinddreo como
padre de Cistor segiin Pindaro, y menciona luego, ya sin atribucién concre-
ta, a Leda como la madre de Pélux y de Helena por obra de Zeus, aftadien-
do que Hesiodo (= fr. 24 M.-W.) considera hijos de Zeus a Cistor y P6lux,
y a Helena hija también de Zeus, pero engendrada no en Leda ni en Néme-
sis, sino en una Ocednide. Antes de Pindaro se encuentra, acerca de Cdstor
y Pélux, una versién que podria haber servido de sugerencia para la versién
pinddrica, y es el fragmento 6 Bethe (= VI Allen, en Clem. Alex. Protr. 11
30, 5) de los Cypria, segiin el cual Castor es mortal (sin decir quiénes son
sus padres) y Pdlux, en cambio, inmortal, ‘vdstago de Ares’. En Homero, en
cambio, como sefiala el propio Clemente ibid., se los menciona como muer-
tos en I' 243, habiendo dicho de ellos Helena, cinco versos antes, que son
sus hermanos, nacidos de la misma madre, pero sin decir nada del padre; en
A 298-304 se los llama hijos de Leda y de Tindireo y se habla de su alter-
nativa vida y muerte (lo que es también una posible, aunque lejana, suge-
rencia para la versién pindérica, y aun para el propio fragmento 6 de Cypria;
sefialemos, a propésito, que £tepiepot de A 303 sélo puede significar ‘un
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dia estan vivos los dos, y el siguiente muertos los dos’, como bien dice el es-
colio e interpretan Ameis-Hentze-Cauer, Murray, Bérard y Weiher, y no ‘un
dfa estd ¢l uno vivo y el otro muerto, y el dia siguiente al revés’ como inter-
pretan Segald, Colonna y Stanford). El escolio a A 300 precisa que Homero
no los tiene por hijos de Zeus, y si los poetas posteriores, sin decir cudles.
{La versi6én pindérica, sin menci6n de Pindaro, y con alguna leve modifica-
cién, aparece resumida en schol. A 300, 302 y 303, y su principal diferencia
respecto de la Néxvio, ademds de afiadir las filiaciones diversas de ambos
hermanos y la facultad de elegir que Zeus otorga a Polux y que éste utiliza
eligiendo compartir con su hermano la suerte alternativa, estd en que en la
Odisea es, implicitamente, alternacién de vida (sobre la tierra) y muerte {ba-
jo ella), y en Pindaro, con toda explicitud, de vida en el cielo y vida sobre la
tierra; asi también en Pyrh. XI 93-96, en donde ambos son ‘hijos de los dio-
ses’.) Como hijos de Zeus y de Leda, llamdndolos a la vez Tinddridas, se
considera a Céstor y Pélux a partir de los Himnos homéricos 17 y 33; hijos
de Leda en Eur. Hel. 1644 s.; de Tinddreo y Leda, y hermanos de Helena,
Clitemnestra y Timandra, en schol. Or. 457. De los textos que vimos arriba,
en la versién A a, sobre la paternidad real, para Helena, de Zeus, y putativa
de Tindéreo, refieren también a Pélux dicha doble paternidad, con paterni-
dad real de Tind4reo para Céstor, Apolodoro III 10, 7 (donde las ediciones,
desde Gale en el siglo XVII, afiaden a Cdstor <koi KAvtoupviotpo>, sin
necesidad ninguna ahf, pues que Clitemnestra es hija de Tindéreo y Leda es-
t4 dicho seis lineas mds arriba, y, por otra parte, nadie ha sentido 1a necesi-
dad de hacer dicha adicién en la reproduccién, casi literal, de ese pasaje de
Apolodoro que se encuentra en schol. Lyc. 88, p. 49, lins. 11-14 Scheer), Hi-
gino fab. 77 y 80, Servio Aen. I 601 y VI 121, Lactancio Placido in Achill.
180, y Myth. Vat. II 132. Uno de aquéllos, a saber, schol. A 298, refiere a los
tres hermanos la paternidad real de Zeus y putativa de Tindéreo, lo que pue-
de ser un descuido del escoliasta o representar la versién de hymn. Hom. y
Hesiodo. En cuanto al patronimico Tuvdopic para Helena, se encuentra a par-
tir de Euripides, que lo utiliza mucho, en la Hécuba primero (v. 269) y des-
pués en la Andromaca (v. 898), en las Troyanas (v. 34), en la Helena sobre
todo (vv. 472, 614, 1179 y 1546), en el Orestes (vv. 1153 y 1423), y, por ul-
timo, en la Ifigenia en Aulide (vv. 61, 1335, 1417); algo menos, pero bastan-
te también, hace uso Euripides del mismo patronimico con referencia a Cli-
temnestra: Hec. 1278, El. 13, 60, 480, 806, Iph. Taur. 806, 1319, y Or. 826.

B 3) De uno de los dos huevos nace solo Helena; del otro, Castor y
Pélux.— Un tnico testimonio también: el scholium Rhenaugiense citado
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por Orelli-Baiter ad a. p. 147. Como vimos, también aqui encajarian, aun-
que es improbable, el ovo prognatus evodem y aun el gemino ab ove. Sin
mencion de Helena ni de Clitemnestra (ni tampoco de su madre) aparecen
los Didscuros, como nacidos de un huevo engendrado por Zeus-cisne, en
schol. Lyc. 506.

Tales son, pues, todas las variantes o versiones existentes sobre el huevo
0 los huevos de Némesis o de Leda. Cabe ahora completar la enumeracién
de los testimonios de la versién en gue no se menciona huevo alguno, algu-
nos de los cuales los hemos visto ya en varios de los apartados precedentes.
Casi todos ellos pertenecen a la misma tradicién que el antes visto escolio a
Pindaro, Nem.: Pélux y Helena hijos de Zeus (afiadiendo casi todos la figu-
ra de cisne, omitida en dicho escolio), Céstor de Tindéreo, y (en todos me-
nos dos) Leda como madre de los tres (Clitemnestra, en cambio, no es nom-
brada en ninguno de estos textos, salvo en Hygin. fab. 77 y 80; si, como hija
de Tinddreo y Leda, por el propio Apolodoro en IT1 10, 6 y de Tinddreo en
epit. 1 16; la tradicién se remonta a Homero o 199 y Hesfodo, fr. 23 (a) M.-
W.). Son los antes citados Apollod. III 10, 7, schol. Lyc. 88 (p. 49, lins. 11-
14), Hygin. fab. 77 y 80, Myth. Vat. IT 132, Serv. Aen. II 601 (omitiendo el
cisne) y VI 121 (omitiendo a Leda y al cisne), y schol. Achill. 180 (como
Serv. Aen. Il 601); y ademds, schol. Lyc. 511, p. 185, lins. 27-31, que, como
variante de la versién A B, menciona otras dos opiniones: 1.%, que los tres
hermanos nacieron de Leda y no del huevo; y 2.7, que sélo Céstor y Pélux
nacieron asi, de modo natural, de Leda, fecundada por Zeus en figura de es-
trella (asi también en schol. 88, p. 49, 9 5.), y que sélo Helena nacié del hue-
vo (esto tltimo, concordante con la versién A a, y también en p- 49, 10).

Por iltimo, he aqui algunos detalles relacionados ya sea con el huevo, ya
con los padres de Helena. Media cdscara de huevo sobre la cabeza de cada
Digscuro tenemos en Licofrén 506 y schol. y en Luciano, dial. deor, XXVI
1, como ya vimos al principio. Que el huevo cayé del cielo estd en Plutarco,
qu. conv. 113, 5, 637 b, mencionando vagamente a ‘los poetas’, sin m4s pre-
cisiones; que cayd de la luna, en Ateneo II 57 f, citando a Neocles de Cro-
tona. Inmediatamente antes, en e-f, expone Ateneo, atribuyéndosela a Cle-
arco de Solos, una pseudoexplicacién racionalizante (reproducida por
Eustacio, 1686, 40 s.): Helena ‘en un huevo’, &v @6, significaria év Drepd
@ ‘en la alcoba del piso alto’. Otra racionalizacién barata de la misma laya,
parecida a las de Paléfato, Demén y FilScoro, y expresamente atribuida a Pa-
léfato por Malalas, aparece en éste (1V [101]), en Cedreno (1 212) vy en schol.
Lyc. 89, p. 49, 19-22: Leda es seducida y comete adulterio (junto al Eurotas,
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como en Anthol. Pal. V 307, Stat. Theb. X 503 s., schol. IX 425, y fab. 77)
con un joven llamado Cicno, hijo de Ederién, rey de Acaya (los nombres,
omitidos por schol. Lyc., que designa al adiltero sélo como ‘un rey’), y da
a luz a los tres nifios (Céstor, Pélux y Helena) en un solo parto; schol. Lyc.,
en lins. 22-26, afiade que ‘huevo’ significa aqui (a saber en Alex. 88) “vien-
tre’, y que la metamorfosis de Zeus en cisne significa que su unién amo-
rosa con Leda tuvo lugar en un paraje himedo, como hacen los cisnes.

Quiza como mera tentativa etimoldgica deba considerarse la indicacién,
en Erymol. Magn. 328, 3 s.. de que Helena, arrojada por Tindéreo a un lugar
pantanoso, £v EAddeL o, se salvé por providencia divina, Oelog € TIvog
npovoiag Toyodoa, y fue recogida por Leda.

Junto a la forma de cisne para la union de Zeus con Leda, aparece men-
cionada la de serpiente para su unidén con Némesis, sin mds detalles, en
schol. (es una mera glosa) Clem. Alex. Protr. IT 37, 2, p. 308 Stihlin, en lo
que quizd haya confusién con la forma de serpiente adoptada por Zeus para
su union con su hija Perséfone, de la que fue fruto Zagreo, seglin expone con
la méxima explicitud Nonno en Dion. V 565-74 y VI 155-68 y resulta tam-
bién de la combinacién de Ov. met. VI 114, el propio Clemente, Protr. II 16,
1, schol. Lyc. 355 y schol. Isthm. VII 3 (entre otros textos referentes a dicha
filiacién de Dioniso en los que falta la forma de serpiente o el nombre Za-
greo o ambas cosas).

Un rasgo o versién aislada, pero que parece de lo mas genuinamente fol-

kl6rico-religioso, y con llamativa similitud con el mas conocido sacrificio de
Ifigenia y con el de Hele y Frixo, puede mencionarse aqui, aunque no tiene
relacién con el nacimiento de Helena, por referirse al menos a su primera ju-
ventud, antes de su boda con Menelao, y es ¢l relato, en Plutarco (parall.
min. 35, 314 ¢) y, algo mds detallado, en Juan Lorenzo Lido (de mens. IV
.147, pp. 165 s. Wiinsch), de unos sacrificios humanos que se celebraban
anualmente en Esparta, en virtud de un ordculo que habia anunciado la ce-
sacién de cierta epidemia si anualmente se sacrificaba a una joven nubil y de
buena familia. Habiendo correspondido a Helena por sorteo ser sacrificada,
su padre Tindéreo se dispone a hacerlo y la lleva, ritualmente ataviada, al al-
tar; pero en el momento en que va a clavarle la espada, un dguila que baja
volando le arrebata el arma, se la lleva hasta donde se encuentra el ganado
vacuno y la deja caer sobre una becerra blanca, que, llevada a Tindéreo, es
sacrificada por él en lugar de su hija, poniendo fin a los sacrificios humanos
a la, vez que cesa la epidemia. (El relato aparece atribuido a un impreciso
Aristides por Lido, y a un Aristodemo «en la Tercera Coleccién Mitica» por
Plutarco.)
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3. Eleccién de marido, rapto y palinodia

Estos tres motivos, a los que sirve de aglutinante el elemento prodigioso
del fantasma estesicoreo, han sido detalladamente expuestos, aunque en for-
ma sintética, en mi trabajo «Eleccién de marido: Helena, Odatis y Atalanta»*,
publicado en Jano, y pueden a su vez resumirse brevemente del siguiente mo-
do (prescindiendo del primer rapto de Helena, por obra de Teseo, que es en la
historia de Helena una especie de excursus, interesantisimo por si mismo y
por una curiosa filiacién de Ifigenia que es su principal consecuencia, pero
con escasa proyeccion, centrada sobre la figura de Etra, sobre el resto de las
aventuras de Helena), con adicidn, a la vez, de algunos datos alli omitidos:

Helena, solicitada en matrimonio por cuarenta y un pretendientes, reci-
be de su padre (en Euripides, Aristételes e Higino) la facultad, encargo o
autorizacién para elegir marido. Elige a Menelao, se celebra la boda, y jun-
tos viven en Esparta, de cuyo trono ha hecho también donacién Tindéreo a
Menelao (en Apollod. 1II 11, 2, epit. 11 16, y Pausan. IIT 1, 5: cf. fab. 78).
Algin tiempo después llega Paris a Esparta, ya sea como consecuencia del
Jjuicio de Paris (en la inmensa mayoria de las fuentes), ya por encargo de su
padre (para recuperar a Hesione en Draconcio, Servio, Lactancio Plicido y
Myth. Vat.; para castigar a los griegos por haberse negado a la devolucién
de Hesione, previamente reclamada por Anténor en nombre de Priamo, ¥
con la esperanza, a la vez, de traerse a la propia Hesfone y también a la mu-
jer mds bella de Grecia, en Dares; para ofrecer sacrificio a Apolo, en Ma-
lalas), ya, en fin, por otros motivos (para lo mismo que en Malalas, pero sin
encargo de Priamo, en Alcidamante; para presentarse como pretendiente a
la mano de Helena, a la vez que los demds, en Dién Crisdéstomo; invitado
por Menelao, en schol. Lyc. 132 y 136; sin indicacidén de cual fuera el mo-
tivo, en Dictis). En el primer caso, es decir, cuando se precisa que Paris va
a Esparta para obtener lo que Venus le prometié en el juicio, tenemos dos
variantes: 1., Helena, inducida por Afrodita, se enamora de Paris y huye vo-
luntariamente con €l (asi en casi todas las fuentes pertinentes a este primer
caso); 2.° Helena no corresponde a las solicitaciones de Paris y (en la He-
lena de Euripides en todo caso y con toda explicitud, y probablemente va
antes en la Palinodia de Estesicoro; implicado también en la Electra de Eu-
ripides) se queda de momento en Esparta mientras Paris, creyendo llevarse
a Helena, se lleva sélo su fantasma o imagen, formado va sea por Hera (en

* Incluido en la presente recopilacién, pp. 329-335,
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la Helena de Euripides, vv. 31-35), ya por Zeus (en la Electra de Euripides,
vv. 1280-83, y quiz4 ya en Estesicoro). (De Estesicoro lo tinico cast seguro
es que es nuestro mis antiguo garante del fantasma y de su presencia en
Troya en vez de la verdadera Helena, asi como de que ésta estuvo en Egip-
to durante la guerra de Troya; pero que la verdadera Helena no navegara
con Paris hasta Egipto es s6lo probable para la Palinodia, siendo por lo me-
nos posible que en esa obra Helena, raptada a la fuerza como en una de las
variantes de los casos segundo y tercero, fuese con Paris hasta Egipto, en
donde Proteo la retuviese entregando a Paris el fantasma en su lugar, aun-
que es, desde luego, mds probable que en la Palinodia, como en la Helena
de Euripides, Helena se quedara de momento en Esparta y fuera después
trasladada a Egipto, ya fuera por los aires por obra de Hermes, como en Eu-
ripides, ya de algin otro modo.)

En el segundo y tercer casos, es decir, si el viaje de Paris a Grecia no es
explicitamente motivado por el juicio de Paris, tenemos también en primer
lugar las dos variantes de huida voluntaria de Helena con Paris (asf en Alci-
damante, Draconcio, Dares, Dictis y Malalas), y repulsa por parte de Hele-
na de las solicitaciones de Paris (en Servio, Lactancio Placido y Myth. Vat,,
con las adiciones y conexiones que veremos en seguida), pero, ademas, otras
dos, una absolutamente aislada, la ya indicada de Dién Criséstomo, y otra
que, oscuramente implicada en Licofrén vv. 128-138, estd explicada con am-
plitud en los escolios a vv. 132 y 136, y, menos completa, pero con detalles
adicionales, en schol. E 64. Nada de particular tiene la primera variante, y si,
en cambio, las otras (res, COmo vamos a ver.

La segunda estd, como hemos dicho, en Servio, Lactancio Pldcido y
Myth. Vat., textos en los que Helena no accede a las solicitaciones de Paris,
y éste, que ha recibido de su padre el encargo de recuperar a Hesione y, si no
lo consigue, robar a una griega en su lugar, rapta a Helena a la fuerza des-
pués de tomar Esparta al asalto; se afiade aqu{ que por eso merecié que, des-
pués de tomada Troya, su marido Menelao la aceptara de nuevo, explicacion
totalmente diferente de las que vamos a ver en § 4, a saber, la de Lesques,
fbico y Euripides por una parte, y la, en cierto modo intermedia entre ambas,
de Quinto de Esmirna por otra. Ahora bien, la violencia de Paris sobre He-
lena que aparece mencionada en esta variante se encuentra ya mucho antes,
sin indicaci6n de encargo de Priamo ni de motivacién ajena al juicio de Pa-
ris, a saber, en Gorgias como mera posibilidad, y en Licofrén como afirma-
cién, aunque de un modo muy impreciso; y después, poco antes de Servio,
y como mera excusa en boca de Helena al estar de nuevo a solas con Mene-
lao, en Quinto de Esmirna XIV 156-58.
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La tercera variante, esto es, la de Dién Criséstomo, presenta ante todo un
agudo y deliberado contraste con el célebre juramento que Tinddreo toma a
los pretendientes de Helena antes de la eleccién de Menelao (juramento des-
crito en Hesfodo fr. 204 M.-W., vv. 78-85, Estesicoro fr. 190 Page en schol.
B 339, Euripides fph. Aul. 57-67 y 391-93, y Apolodoro III 10, 9, y men-
cionado también, con mucho menos detalle, en Séfocles Ai. 1113, Phil. 72y
fr. 144, Tucidides I 9, Tsécrates Hel. 40, Pausanias II1 20, 9 y 111 24, 10 s., y
schol. Lyc. 204; cf. fab. 78), y se encuentra en el Troico o Discurso XI de
Dién de Prusa (pardgrafos 46-53 especialmente): Paris, pretendiente de He-
lena al mismo tiempo que Menelao y todos los restantes, es el elegido como
marido, no por ella, sino, de comin acuerdo, por su padre Tindareo y por sus
hermanos los Didscuros, y s6lo después de celebrarse el matrimonio legiti-
mo de Helena con Paris es cuando éste se la lleva a Troya (esto dltimo, en
los pardgrafos 53 y 61). Como he dicho, tal version es absolutamente pecu-
liar de ese discurso de Di6én Criséstomo (como las otras tesis paradoxales y
antihoméricas del mismo), y, pese a lo que algunos dicen (por ejemplo, Sch-
midt en el articulo, por lo demds excelente, *Tyndareos’ del Roscher, de
1916-24, col. 1414), nada de eso, ni siquiera la presentacién de Paris como
pretendiente, estd en absoluto implicado en Aristdteles, Rhet. 11 24, 8, 1401
b 36 -1402 a 1, ni 11 23, 4, 1397 b 22, ni tampoco en el escolio a este tltimo
pasaje en Cramer, Anecd. Par. 1 298.

Muy especial es también la cuarta variante, aunque, como hemos dicho,
y a diferencia del aislamiento de la de Dién de Prusa, se encuentra en tres
textos diferentes. El mds importante de ellos es schol. Lyc., que ofrece en
esencia el siguiente relato: Estando Esparta asolada por una epidemia, un
ordculo anuncia que no cesard hasta que un espartano distinguido vaya a
Troya a venerar la tumba de Lico y Quimereo, hijos de Prometeo y Celeno.
Envian los espartanos a Menelao, durante cuya estancia en Troya Paris ma-
ta sin guerer (un caso poco conocido del frecuentisimo @bvog dxodolog) a
un hijo de Anténor llamado Anteo. Paris, temiendo permanecer en Troya, se
embarca con Menelao, y juntos llegan a Esparta, donde Menelao lo purifica
y hospeda (esto, con la mayor explicitud, en schol. 136; en schol. /. se ha-
bla de una visita de ambos al ordculo de Delfos, a quien consulta Menelao
sobre su futura prole, y Paris sobre su futura esposa o, en schol. BLV, sobre
como podrd raptar a Helena); y Paris, aprovechandose de esta hospitalidad y
pisotedndola traidoramente, rapta a Helena. (Mds impreciso atin gue en los
vv. 102-110 de la Alejandra es aqui, esto es, en los vv. 128-138 del mismo
poema y en los citados escolios al mismo, si el rapto es con violencia, pero
ésta estd por lo menos sugerida.)
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Por dltimo, tan aislada como la variante tercera, v sin detalles que nos
permitieran incluirla en ninguno de los tres casos que hemos considerado,
estd la afirmacion, de inspiracién en cierto modo estesicorea, aunque a la in-
versa, en Bustacio 1946, 9 (ad y 218), de que Helena fue victima del enga-
fio de Afrodita, que dio a Pans la figura de Menelao.

4. Flreencuentro de Helena con Menelao

El comportamiento de Helena durante la guerra de Troya es ambiguo, y en
ella luchan sentimientos encontrados. En general parece estar conforme con
vivir con Paris y sentirse a gusto en Troya, como se desprende, muy especial-
mente, del hecho de que, cuando su actitud es la contraria, a saber, en varias
escenas y manifestaciones del canto IIT de la fliada y, en relato de la propia
Helena, del canto IV de la Odisea, Homero siente la necesidad de explicarlo,
y lo explica, en la /liada, por la previa intervencién de Iris (" 139 s.), que in-
funde en Helena el deseo de su primer esposo, de su patria y de sus padres; y
en la Odisea (& 260-64), como un auténtico arrepentimiento, o al menos como
tal se lo presenta Helena a Menelao al hablarle de aquel tiempo pasado:

obtap 2pov kfip
xedp’, énel §idn por kpadin t€1panto véeocho
&y olx6vd’, dtny 8¢ petéotevov, fiv *Appoditn
Sivy’, 61e W Hyoye xeloe pidng &nd matpidog oing,
noido T EURV vooplooopévny 8dlapdv e mooLy Te
o 1ev devépevov, ot &p ppévog otte T e1dog.

En el primer caso es, en efecto, la intervencidn de Iris lo que da lugar a
las duras palabras de Helena, maldiciéndose a si misma primero en su con-
versacion con Priamo (I" 173-76, versos a los que se asemejan bastante Z
344-58, Q 764-75, & 145 s. y 260-64), rechazando indignada después a Ve-
nus (I" 399-412) y maldiciendo y apostrofando, por ultimo, directamente a
Paris (I" 428-36). Pero que su huida con Paris fue voluntaria estd implicado
en vv. 173-75, y, mds ain si cabe, en las palabras de Penélope a Ulises en y
218-24; también en el sutilisimo cambio de sentimientos y de actitud que
puede advertirse, tanto en las Gltimas palabras de Helena a Paris en T 433-
36, ya en cierto modo previsibles desde el doce ndAly kAlvooo de v. 427
que precede a sus reproches a Paris, como en el sobrio y delicado Gupo. &
e1” meT’ &xoitig, de v. 447, con que termina la escena entre Paris y Helena. Y
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de violencia de Paris no hay ni la mas leve indicacién en Homero, ni en B
356 (donde, como muy bien explica Leaf, en fundamental coincidencia,
aqui, con Aristarco, ‘EAévng Opufuetd te otovaydg te, fdrmula repetida
en v, 590, se refiere sélo a las tuchas y sufrimientos de los griegos por cau-
sa de Helena), ni tampoco siquiera, dentro del apéstrofe de Héctor a Paris,
en I' 46-49, pasaje que algunos suponen ser lo que habria sugerido a Virgi-
lio la alusién, en palabras de Juno a Venus, a la toma al asalto de Esparta por
Paris, en Aen. X 91 s.:

me duce Dardanius Spartam expugnavit adulter,
aut ego tela dedi fovive Cupidine bella?

Ni &tépovg épinpag ayelpog, prxbeig driodamoict yuvalk’ eveldd’
aviyyeg &€ aming yaing implica violencia alguna, ni Spartam expugnavit
adulter, que si la expresa (aun cuando no son pocos los que lo entienden, fun-
dandose en expugnare pudicitiam de Cic. pro Cael. XX 49 y en expugnat
invenum domos de Hor. carm. 1T 15, 9, como mera metdfora o conquista
amorosa de Helena), implica tampoco la menor involuntariedad de Helena,
aun cuando sea para explicar esos dos versos por lo que Servio (a quien si-
guen Lactancio Placido y Myth. Vat.), menciona la variante, que hemos vis-
to en § 3, del rapto de Helena a la fuerza y contra su voluntad; en cambio, Da-
res, que describe con cierta amplitud la lucha de Paris y los suyos contra los
espartanos que se openen al rapto, presenta a Helena como consentidora en
el mismo, compaginando asi la tradicion general de la voluntariedad de He-
lena, con esta otra de la expugnacién de Esparta, y siendo en realidad su re-
lato un desarrollo, no de T" 46-49 como dice Conington, sino precisamente de
Aen. X 91 s. (De expugnacion de la casa y reino de Menelao, sin mds preci-
siones, habla también Dictis, 1 3.} Ni siquiera podria decirse que la involun-
tariedad de Helena esté en Aer. X 92 implicada por la mencién de Cupido,
que por su parte se inserta en la tradicién, exculpatoria de Helena al atribuir-
lo todo a los dioses, que arrancando del propio canto TII de la fiada (vv. 164
s., dentro de las carifosas palabras de Priamo a Helena), asi como también de
la Odisea (8 261-64 v y 222-24), aparece desarrollada en Gorgias (Hel. enc.
6) y, sobre todo, en hoca de la propia Helena, en las Troyanas de Euripides
(vv. 923-37, 940, 969-86, 1042 s.); también en boca de Menelao, en la An-
drémaca (v. 680), y después, en palabras de Venus a Eneas, impidiendo que
éste consume su proposito de matar a Helena, en Aen. II 601-03; tradicién en
la que podria a lo sumo haber negacién de libre albedrio, nunca de volunta-
riedad (cf. Humanismo y Sobrehumanismo, pp. 46 y 305, n. 22).
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En los tltimos meses o semanas que siguen a la muerte de Héctor la con-
ducta de Helena parece inclinarse, aunque no sin inconsecuencias, a favore-
cer a los griegos, sobre todo desde que la muerte de Paris le produce el p4-
nico que tan bien describe Quinto de Esmirna en X 392-406 (pasaje en parte
inspirado por las dltimas palabras de Helena a Héctor en el entierro de éste
en Q 774-75). Y asi, ya casada con Deifobo, empieza por ayudar a Ulises a
robar el Paladio (en Apollod. epit. V 13), o (en & 250-56, dentro del antes
mencionado relato de Helena a Menelao) reconoce y no delata a Ulises, que
ha entrado en Troya disfrazado de mendigo y desfigurado, y que le revela los
planes de los griegos; en la Pequeiia lliada, segin se ve en la Crestomatia,
esto era, al parecer, una primera entrada de Ulises solo, en Troya, a la que
seguird la que consuma el robo del Paladio, en la que Ulises va acompafia-
do de Diomedes; y durante aquélla, Helena no se limita a escuchar de Ulises
los planes de los griegos, sino que se pone de acuerdo con €l para su reali-
zacién. A continuacion (vv. 257-264) manifiesta Helena que Ulises regresé
al campamento argivo después de dar muerte a muchos troyanos, y que ella,
como antes vimos, se alegré mucho, porque deseaba ya regresar a su antiguo
hogar y lamentaba la obcecacién que, obra de Afrodita, la habia inducido a
abandonar patria, hija y un marido no inferior a nadie en sabiduria y en be-
lleza. Sin embargo, no mucho después, segiin refiere a continuacién Mene-
lao en su respuesta a Helena (& 274-89), lo primero que hace Helena parece
ser tan inconsecuente con lo anterior, tan directamente contrario a los inte-
reses de los griegos, que algunos criticos modernos extienden a {a mayoria
de dichos versos de la Odisea (5 274-89) la atetesis que Aristarco formuld
contra los cinco lltimos (285-89, segin el escolio a 285, que afade, como
fundamento de Aristarco para dicha atetesis, el hecho de que esos versos se
refieren a Anticlo, héroe ajeno a la lliada, y tomado, también seglin el esco-
lio, del Ciclo épico; dice también el escolio que los versos no figuraban en
todas las ediciones). Ahora bien, si ya las atetesis de Aristarco son por lo co-
min dificilmente admisibles, mucho mas lo son las de los atetizadores mo-
dernos, y es desde luego preferible, con Robert (p. 1248 y n. 1), y con
Ameis-Hentze-Cauer (ad v. 275 y, sobre daipmy como divinidad que impo-
ne su poder, frente a 8ed¢ dios personal que realiza algo admirable o glorio-
so, ad B 134), admitir que ya Homero, como después Trifiodoro con mucho
mayor detalle {excid. Hii 454-498), explicaba por la intervencion divina (en
vv. 274 s. xelevotpevor 8¢ o’ Eperde daipwv, bg Tpoeoov Rodieto
k080g 6péEon; ese doipwy, indeterminado en Homero, pasa a ser Afrodita
en Trifiodoro} la casi incomprensible accién de Helena. En efecto, Helena
estd a punto de dar al traste con el efecto de sorpresa buscado por la estrata-
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gema del caballo de madera: imitando, junto al caballo, las voces de las es-
posas de los héroes alli encerrados, a quienes de ese modo llama, da lugar a
que algunos de ellos (Menelao, Diomedes y Anticlo) intenten salir o contes-
tar, lo que sin embargo es impedido por Ulises, que llega a tapdrle labocaa
Anticlo (8 277-89, Apollod. epit. V 19; en Tryphiod. 476-87 Anticlo muere
asfixiado asi por Ulises, a lo que hay también alusién en Ov. /b. 569 s.}.

La siguiente intervencion de Helena en la contienda, narrada principal-
mente por Virgilio, en boca de Deifobo (Aen. VI 51 1-19), vuelve a ser favo-
rable a Jos griegos y se sitia en la noche Juctuosa del saqueo y destruccién
de Troya: Helena hace sefial luminosa a los griegos, lo que, como bien dice
Austin ad Aen. TI 256, no estd en contradiccién con este tltimo pasaje, en
que Sinén abre el caballo al percibir la sefial luminosa en la nave insignia en
ta que va Agamendn, mientras en VI 518 s. Helena, con su propia antorcha,
guia a los griegos (que, al parecer, ya han desembarcado). Asi pues, en Vir-
gilio 1a misién de Sin6n no es encender antorcha alguna, que es, en cambio,
lo que le atribuyen Arctino en la Pequefia Hiada (en Proclo p. 107, 26 s.
Allen), Quinto de Esmirna (XIII 23 ss.), Apolodoro (epit. V 19), Trifiodoro
(510 s,) y Dictis (V 12); en cambio, en schol. Lyc. 340 es Anténor el que en-
ciende la antorcha. En Trifiodoro son los dos, Sinén (vv. 510 s.) desde la
tumba de Aquiles, y Helena (vv. 512-21) desde sus habitaciones, los que en-
cienden antorchas para guiar a los griegos, ain no desembarcados. Que He-
lena hace sefial luminosa a los griegos estd también en Hipdlito, refut. omn.
haeres. 252 (= 145, 8 Wendland) y Epifanio, adv. haer. 1 2, haer. 21, 3 (Mig-
ne, tomo 41, p. 289), conforme observd, ya en 1852, Schneidewin, el primer
editor que (juntamente con Duncker; la edicién no aparecid hasta 1859) atri-
buyé a Hipdlito de Roma el Koto nocdv aipécemv EAeYy0G que antes se
atribuia a Origenes (el nudo hecho de haber sido Schneidewin el primero que
hizo aquella observacion estd indicado por Norden, Aen. V1, ad v. 486). Vir-
gilio afiade, siempre en boca de Deifobo (Aen. VI 520-27), un detalle que no
se encuentra en ningdn otro sitio (salvo, tal vez implicitamente, en fab. 240)
y que constituye asi una versién absolutamente peculiar del reencuentro de
Helena con Menelao: durante el saqueo de Troya, Helena introduce a Mene-
lao en el dormitorio de Deifobo mientras éste duerme,

scilicet id magnum sperans fore munus amanti
et famam exstingui veterum sic posse malorum,

y Menelao mata y mutila a Deifobo indefenso. Esos dos ultimos versos son
muy relevantes porque contienen fundamental coincidencia con Aen. 11 567-
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88 (pasaje de autenticidad discutidisima, pero no por esc menos segura, So-
bre todo después de la magnifica defensa de Austin en su comentario, y en
el que Helena, durante el saqueo, se esconde en el templo de Vesta, donde la
descubre Eneas, que estd a punto de matarla); hay, en efecto, la misma
conciencia de culpa por parte de Helena en ambos pasajes, conciencia que la
hace temer por igual de griegos y troyanos, si bien en Aen. VI, segtin Deifo-
bo, Helena esperaba conciliarse a los griegos, 2 Menelao al menos, con es-
tos servicios de ultima hora, de refinada e imprevisible crueldad. Esta inter-
vencién que Virgilio, por boca de Deifobo, atribuye a Helena estd, como
decimos, absolutamente aislada en la tradicidon mitografica y poética; pudo
inventarla Virgilio, o pudo encontrarla como detalle adicional en alguna
fuente, no llegada a nosotros, que en lo demds fuera semejante a las que nos
relatan la matanza de Deifobo por Menelao, gue, acompafiado de Ulises, ha
entrado en casa de aquél, y que a continuacion se lleva a Helena (8 516-20
y Tryphiod. 613-33; sin mencionar a Ulises, Arctino en Procl. Chrestom. p.
108 Allen, Apollod. epit. V 22, Hyg. fab. 113, Quinto de Esmirna XIII 354-
57, Dictis V 12, y Tzetzes Posthom. 729-731; este iltimo dice al menos Me-
véloog apiaThesot obv dAdoig; Ulises estd también en Aen. VI 528 s.).

Aparte, pues, de esa dltima y peculiarisima versién del libro VI de la
Eneida, tales son los antecedentes del reencuentro de Helena con Menelao,
que, en su forma mas famosa, aparece para nosotros por primera vez atesti-
guado en la Pequedia lliada de Lesques. El reencuentro se produce tras un
intervalo temporal sobre cuya duracién hay dos versiones: diez afios aproxi-
madamente, a saber, los diez de la guerra, en una de ellas (que admite que la
reunién, partida y arribada a Troya del ejército griego se habrian cumplido
en s6lo unos meses o semanas: asi en la mayoria de las menciones de ese in-
tervalo temporal, aunque siempre de una manera imprecisa y de pasada; la
duracién de la guerra es siempre de diez afios, pero en cémputo inclusivo, es
decir, terminada en el décimo afio sin precisar qué parte de este décimo afio
habia transcurrido: asi a partir de B 329), y veinte afios, a saber, antes de los
diez de la guerra, otros diez que se habrian empleado en los preparativos (los
dos primeros afios) y (los ocho restantes) en la arribada a Misia, regreso a
Grecia sin haber logrado tocar en la Tréade, segundos preparativos, segunda
reunién en Aulide, segunda partida, y arribada por fin a Troya. Esta dltima
versién aparece por vez primera, aunque en mera alusién, en el £eikogToV
£tog de Q 765, y después, expuesta con mds detalle, en Apolodoro epit. III
18 y, con detalles distintos, en schol. B 765; su aceptacién implica, en todo
caso, que Helena al volver a encontrarse con Menelao seria ya aproxida-
mente tan vetula (en expresién no sin gracia aplicada a Penélope en carm.

323 Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos
2001, n.° extraordinario: 295-328



Helena, Mito y etopeyu

Priap. 68, 27) como Penélope, al regresar Ulises a Itaca, en la otra versién,
sin que fuente alguna nos diga con mayor precision las edades de una y otra.

Veamos, pues, el reencuentro en las dos versiones principales, a saber, la
de Lesques y la de Quinto de Esmirna. La de Lesques, utilizada después por
Ibico, Euripides y Aristéfanes (y en la que, mds verosimilmente que en las
Troyanas de Euripides, pudo inspirarse, en 1914, Burroughs para su famoso
cuadro Toilet of Helen), la tenemos atestiguada, para la Pequedia lliada (ft.
14 Bethe = XVII Allen) en schol. Lysistr. 155; para Ibico (fr. 35 Bergk = 15,
296 Page), ibid. y schol. Androm. 630, y schol. Vesp. 714; v se encuentra en-
tera en Androm. 628-31 y Lysistr. 155 s.: Menelao, espada en mano, se arro-
ja contra Helena dispuesto a matarla, pero Helena le muestra los pechos des-
nudos y Menelao arroja la espada o la deja caer y abraza a su esposa
(«aceptaste sus besos, acariciaste a la perra traidora»: Peleo a Menelao en
Androm. 630). Como detalle, quizd peculiar, de Ibico atestigua schol. An-
drom. que Helena se habia refugiado en el templo de Afrodita (asi también
quizd en Estesicoro segin la Tabla lliaca, fr. 28, 205 Page, en donde Mene-
lao, espada en mano, se dispone a matar a Helena que ha caido de rodillas
delante del templo de Afrodita; Menelao vuelve la cabeza) y que allf tuvo lu-
gar ¢l encuentro y conversacion con Menelao, que, encendido de nuevo en
amor, arrojé la espada.

Después de la Andromaca Euripides no volvié a hacer uso, explicito al
menos, de esa versién (salvo una referencia, en boca de Hécuba en las Tro-
yanas, vv. 1022-24, a que Helena antes de presentarse a Menelao se habia
ocupado de su aspecto: cov 6€pag EETADEg dokNoOcH), sino que se limita
a mencionar, con alglin que otro detalle peculiar, la mera abduccién de He-
lena por Menelao {que es lo inico que ofrecen los textos antes citados sobre
el asesinato de Deifobo por Menelao): asi en Hel. 116, donde Menelao se la
lleva (al fantasma de Helena, no a Helena, por supuesto, pero ni €l ni nadie
en Troya lo sabe) arrastrdndola por los cabellos; en Tro. 880-882, donde
(después de anunciar, en vv. 876-79, que aplaza su castigo para cuando es-
tén de regreso en Grecia) manda a los del séquito que la traigan arrastrdn-
dola por los cabellos, a lo que sigue un debate, entre éi, Helena y Hécuba, en
el curso del cual son evidentes las vacilaciones de Menelao, quien, aunque
sigue hablando de matar a Helena (vv. 902, 905, y al final de la escena, 1056
y 1058), incluso de lapidarla, al parecer inmediatamente (vv. 1039-41), vuel-
ve a ablandarse en vv. 1046-48, y acaba aplazdndolo de nuevo para cuando
lleguen a Grecia (vv. 1056, 1058).

El intento de lapidacién aparece también en un fragmento de Estesicoro
(24, 201 Page, en schol. Or. 1287), cuya versidn tiene cierto parecido con la
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de Lesques-Ibico-Andrémaca, aunque en aquélla no es ya Menelao, sino
unos griegos indeterminados, que van a lapidar a Helena, los que se dejan
ganar por su belleza y dejan caer al suelo las piedras como Menelao la es-
pada en la otra versién.

La blandura de Menelao es mdxima en Dictis (V 14), donde Ayax quie-
re matar a Helena, pero Menelao, ayudado por Ulises, convence a los demas
griegos de que la perdonen.

Veamos ahora la versién de Quinto de Esmirna, sin duda la mds matiza-
da y elaborada de todas, y que ocupa los vv. 385-414 del libro XIIl y 17-19,
39-70 y 149-179 del libro XIV de los Posthomerica. Tras la matanza de De-
ifobo por Menelao en el lecho de Helena (X1 354-356), ésta huye vy se es-
conde en el palacio (vv. 356 s.), y Menelao prosigue la carniceria en otros
troyanos (vv. 374-78, detalle este 1iltimo inspirado, segin Vian, en 8 517-20,
donde, sin embargo, se habla de una lucha que precede, en vez de seguir co-
mo en Quinto, a la matanza de Deifobo). Tras de lo cual Menelao encuentra
en el més apartado retiro de la mansion a Helena temblorosa (vv. 385 s.), y
se dispone a lanzarse sobre ella para matarla (vv. 387 s.), pero Afrodita le
quita la espada de las manos, contiene su impetu e infunde en él, en vez de
los celos, el deseo (vv. 389-92). Quinto, que sigue hasta aqui la versién de
Lesques, ha omitido el detalle del semidesnudamiento de Helena: describe,
en cambio, con alguna extensién (vv. 395-402), el ablandamiento de dnimo
de Menelao, que, aun asi (vv. 403-05) recoge la espada del suelo y se arroja
de nuevo contra su esposa, pero s6lo para que le vean y para engaiiar asi a
los griegos quedando airoso ante ellos, pues no tiene ya intencién alguna de
matarla. Esta actitud disimulada que Quinto atribuye a Menelao pudo suge-
rirsela a Quinto la que Eurfpides le atribuye en la escena, varias veces antes
citada, de las Troyanas (vv. 860-1059), como dice Vian; pero no hay que ol-
vidar que en la escena euripidea, como vimos, la actitud de Menelao parece
mucho mds vacilante y blanda que disimulada, y aunque resulta claro que no
tiene el menor deseo de que se dé muerte a su esposa, no obstante, al dar a
ésta la orden de que se aproxime a los lapidadores (vv. 1039-41), por muy
bravata que sea mds que verdadera orden (asi Schiassi ad loc.), Menelao no
puede prever que a continuacién Helena se va a arrojar a sus rodillas (o a su-
plicar al menos con la correspondiente férmula, vv. 1042-43), gesto tras del
cual, a pesar de la nueva intervencién de Hécuba (vv. 1044 s.), Menelao
vuelve a su anterior idea de aplazar el castigo. Asi pues, que Menelao, una
vez que la directa y personal intervencién de Afrodita le ha ablandado, trate
sin embargo de quedar airoso ocultando a los griegos sus verdaderas inten-
ciones, es una versién que, con esa explicitud, es absolutamente peculiar de
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Quinto, y que pudo ser interpretacion de la escena de las Troyanas, o de la
descrita en la Andrémaca (vv. 628-31, o directamente de la de la Pequefia
Hiada o de la de Ibico, a las que, en todo caso, ha quitado el detalle de la se-
midesnudez), pero que también pudo ser libremente imaginada por Quinto.

En el momento en que Menelao se arroja sobre Helena fingiendo querer
mataria, interviene, también imprevisiblemente, Agamenon, que contiene a
su hermano con suaves palabras (vv. 406-14) en que disculpa a Helena si-
guiendo en parte el modelo tradicional que antes hemos visto, aunque con la
importante variacién de atribuir la culpa a Paris sin mencionar a los dioses
(vv. 412 s.; en cambio, en las Troyanas, vv. 919-50, las menciones de Paris
van acompafadas de las de las decisivas intervenciones de Afrodita a su fa-
vor). Menelao se deja convencer en el acto (v. 415), y el relato de su ulterior
actuacién en relacién con Helena queda interrumpido y no se reanuda hasta
el libro siguiente.

En efecto, en XIV 17-19 vemos a Menelao que se lleva a Helena de la
ciudad que estd ardiendo (&n’ doteog aiBouévolo), y Menelao es presa a la
vez de alegria y de vergilenza (xev 8¢ &xdppo xoi aidmg), interrumpién-
dose de nuevo el relato sobre Helena hasta el v. 39, en que se reanuda, para
describirnos detalladamente, a lo largo de treinta y dos versos (39-70), el es-
tado de alma de Helena y también los sentimientos que despierta en los grie-
gos al volver a verla entre ellos. La vergiienza (como antes en Menelao) y el
miedo son los dos sentimientos que ahora se aduefian de Helena conforme
marcha, detrds de su esposo, en direccién a las naves griegas; la vergiienza
sobre todo, en la que insiste mucho el poeta, comparandola con la gue sin-
tiera Cipris cuando queddé aprisionada entre los brazos de Ares por obra de
su marido Hefesto, sirviendo de espectiacuio a los dioses reunidos. Sin em-
bargo, las muchedumbres de los griegos, lejos de ultrajarla como ella temia
{vv. 42 5. uf £ xwoboov.. dekiconviol *Axwiol), se quedan mudas de
estupor al contemplar la esplendorosa belleza de aquella mujer perfecta
(vv. 57-59 "Apgi 8¢ ool / 8&puPBeov GBpNTUVIES FUOUNTOWO Yovoukos /
ayrainv kol k&dirog émnpartov); nadie se atreve a censurarla, ni a escon-
didas ni de un modo manitiesto, sino que la miran con arrobamiento, como
a una diosa (vv. 59-62), puesto que su aparicién, como la de la patria 2 ma-
rinos que regresan, es lo que todos esperaban (vv. 62-67), y Citerea, para
agradar a Helena y a Zeus, ha hecho que se olviden de todas las penalidades
sufridas (vv. 67-70). Supone Vian (tomo Il pp. 158 s.) que esta forma de
presentar las cosas es una atenuacion, similar a la que antes hemos visto res-
pecto de la versidn de Lesques, del propdsito de lapidacién (que también he-
mos viste en Estesicoro) por parte de los griegos que luego desisten al ver a
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Helena. Tampoco aqui es seguro que sea Estesicoro la fuente (ni aun el es-
colio a Or. 1287), pero en todo caso Quinto nos presenta una particular ma-
nera de imaginar los sucesos que es perfectamente consecuente con el resto
de su relato.

Por 1iltimo, ofrece Quinto una escena intima entre Menelao y Helena (vv.
149-79), quienes, al fin solos en la tienda del Atrida, en lugar de dormir co-
mo los otros griegos, conversan suavemente al par que Cipris enciende en
ellos el recuerdo (vv. 153 y 174) y el ardiente deseo (v. 178) de su antiguo
amor. Helena, que habla primero, se disculpa (vv. 155-64) alegando, co-
mo hemos visto que antes lo habia hecho Agamenén en su defensa (XIII
406-14), pero de modo més enérgico y explicito, que su huida con Paris no
fue voluntaria, sino forzada por aquél (v. 156-58), lo que, como dijimos en
§ 3, parece, a la vista de vv. 169-71 (tiiv 8 EAe ydppo, 8og & E€écovto
Bopo®- / EAneto yép moadoooBon dvinpdlo xoAoio / dv moHOLV), una mera
invencién o excusa de que en ese momento se vale Helena para acabar de re-
conquistar a su esposo, como ya lo era en el debate de las Troyanas, confor-
me lo indica Hécuba en su contestacién a Helena (vv. 998-1001) al negar la
pretensién de Helena de que Paris la habia raptado con violencia (si bien es-
to no aparece en el discurso de Helena, en ¢l que, como hemos visto, se car-
ga el acento sobre la intervencién divina, sobre todo de Afrodita; de violen-
cia sélo habla Helena respecto de su matrimonio con Deifobo, vv. 959-65).
Afiade Helena (vv. 159-64, en los que en cierto modo contradice las indi-
caciones de Hécuba en Tro. 1012-19) que cuando intentaba suicidarse se lo
impedfan en palacio consoldndola (v. 161 évi peydpoiot TapNYOPEOVTESG
gnecol), y termina (vv. 163 s.) suplicando a Menelao, por su hija y su ma-
trimonio, que olvide los tormentos que ella, su esposa, le ha proporcionado
(Alooopon g’ EuéBev otvyepfic AshoBéobon dving). Menelao le res-
ponde (vv. 166-68) que no se acuerde més de los males pasados, y que la ne-
gra mansién del Olvido los encierre, porque no conviene acordarse de las
malas acciones. Tras de lo cual Helena, gozosa y libre ya de temor (v. 169)
al comprender (v. 170 #Aneto) que su esposo va a poner fin a la funesta co-
lera, remata su maniobra echdndole los brazos al cuello (vv. 172); lloran am-
bos dulcemente (vv. 171 s. kol o@iv &p° &pem daxpu Kot PAepdpouy
£AeiPeto HBL yomvtwy), se acuestan juntos placenteramente (v. 173), y en
su amorosa ansia (v. 178) se enlazan tan estrechamente como la hiedra y la
vid que la fuerza del viento es incapaz de separar (vv. 175-77). Por fin se
duermen ellos también (v. 179).

As{ termina en Quinto el relato del reencuentro de Helena con Menelao,
lleno de finos detalles etopéyicos que penetran, gracias a la funcional om-
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nisciencia del poeta épico, hasta interioridades tan exquisitas como las de la
mejor novela o pelicula, sin perder por eso la grave dignidad de la epopeya.

El resto de la historia mitica de Helena (regreso a Grecia con Menelao,
ya sea desde Troya, ya, probablemente en Estesicoro y con toda seguridad
en Herddoto y en la Helena euripidea, desde Egipto; vida apacible y digna
en Esparta con Menelao hasta la muerte de uno de los dos, o bien hasta el
traslado simultdneo y apotedsico de ambos cényuges al Elisio; o, en otro ca-
s0, traslado de Helena sola a la Isla Blanca, y alli matrimonic con Aquiles,
en cierto modo prefigurado por la famosa entrevista, facilitada por Afrodita
y Tetis, que entre ambos habia tenido lugar durante la guerra; y, por 1ltimo,
las dos actuaciones sobre Estesicoro y algunas otras mds oscuras) serd estu-
diado en otro trabajo, pues en éste «ce n’est pas ’histoire de ses succes, ¢’est
I’histoire de ses épreuves qui méritait d’étre racontée».
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Eleccion de marido: Helena, Odatis y Atalanta®

En la mayoria de los matrimonios y otras parejas amorosas de la mito-
logia cldsica queda sin especificar si ha habido eleccién de marido entre va-
rios pretendientes, y, en caso de haberla habido, quién ha hecho la eleccién.
De los casos en que, por el contrario, se especifica esto ultimo, o cuando,
en el caso de un solo pretendiente, se indica a quién corresponde la deci-
sién, en algunos (Andrémeda, Oritia, Cidipe, Psique, Helena en una de las
versiones, Deyanira, fole, Hesione, Tetis, Pero, Hipodamfa mientras su pa-
dre En6mao consigue imponerse, Ifigenia, Argia, Egialea) se precisa que no
es la novia sino el padre (o los padres, o bien otra persona) el que elige o
decide (sin que se nos diga, casi nunca, si lo hace contando o sin contar con
ella), pero en la mayoria es la propia novia; unas veces (Ariadna, Medea,
Hero, Tisbe, Escila hija de Niso, Cometo hija de Pterelao, Alcmena en Te-
bas, Siringe, Sémele, Hipodamfia al final, Galatea, Anaxdrete, Arsinoe ama-
da por Arceofonte, Calirroe amada por Céreso, Cometo amada por Melani-
po, Cama, Nausicaa) en contra del o de los padres, o bien prescindiendo de
ellos o sin que conste si la hija los tiene en cuenta o no, pero otras veces se
afirma explicitamente que el padre (o Zeus en el caso de Marpesa) confia a
su hija 1a eleccién o decisién, o bien acepta simplemente la voluntad de su
hija: as{ Mirra, Dafne, Marpesa, Giptis, Helena en otra versién, Odatis y
Atalanta, Como es habitual en los innumerables temas de la mitologia, tam-
bién en éste aparecen poco mis o menos las mismas modalidades que en la
vida actual.

*  Artfculo publicado en Jane 120 (22-101-74) 68-74.
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Eleccidn de marido: Helena, Odatis y Atalanta
Helena

Los casos mds llamativos son los de Helena, Odatis y Atalanta. Empe-
zamos por el de Helena, en el que la versidn en que elige ella coexiste con
otras dos, siendo la primera no tan interesante por si misma como por sus
conexiones con las ulteriores aventuras de esa mujer celebérrima, la més
célebre con mucho de todo el mundo mitico. La versién segtin la cual es su
padre (putativo) Tindareo quien escoge a Menelao entre la muchedumbre
de pretendientes (se mencionan hasta 41 nombres) se encuentra sélo en Es-
tesicoro (fr. 190, mero resumen, en un escolio a la lliada, de algin pasaje
perteneciente probablemente a la Helena, poema lirico, no conservado, de
Estesicoro} y, con mayor explicitud, en Apolodoro (111 10, 99). En cambio
la version en que Tinddreo otorga a su hija la facultad de elegir a aquél "ha-
cia quien la llevasen las brisas amorosas de Venus", y Helena elige a Me-
nelao, esta en Euripides (Iph. Aul, 67 s.), AristSteles (Rhet. [T 24) e Higino
(fab. 18). (Y todavia hay una tercera versidn, atestiguada en un tnico tex-
to, schol. Lyc. 204, segiin la cual el marido habria sido elegido por sorteo
entre los pretendientes.) El mds interesante de los tres textos referentes a la
eleccion por Helena es el segundo, el pasaje de Aristiteles, y lo es porque
en €l estd adicionalmente implicada tanta voluntariedad de Helena en su
adulterio con Paris como antes en su eleccién de Menelao. Tal voluntarie-
dad o complacencia, que convierte su rapto por Paris en una pura huida de
dos amantes, es lo comiinmente admitido en todos los sigios del mundo cli-
sico y multiplemente atestiguado (en esencia, aungue con las mds diversas
matizaciones, reservas y sutilezas) ya desde Homero; pero junto a esa ver-
sién enormemente mayoritaria existe otra que, aunque sélo modestamente
respaldada (en el Elogio de Helena de Gorgias, 7, como mera posibilidad,
y después, como variante categdrica y preferida a la otra, en Servio Aen. |
526 y 651, X 92 y, en relacidn con la reclamacion de Hesione por Priamo,
en Serv. Aen. X 91, Lactancio Placido in Achill. 397, cf. 21 y Myth. Vat. 11
199; implicada también la violencia, pero de modo mucho mas impreciso,
en Licofrén, vv. 102-110), afirma que Helena fue raptada por Paris a la
fuerza y después de tomada Esparta al asalto al no acceder ella a sus solici-
taciones. Servio en I 526 y X 92, Myth. Vat. y Lactancio Placido afiaden que
"por eso merecié gue después su marido la aceptara de nuevo", explicacién
que difiere notablemente, tanto de la mds comin acerca del perdén de Me-
nelao a Helena a raiz de la toma de Troya (a saber, el derretimiento de Me-
nelao al presentirsele ella semidesnuda), como de la mas famosa y original
de las varias exculpaciones totales de Helena que en el mundo clésico pre-
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valecieron sobre sus condenas (y aun sobre sus exculpaciones parciales o
atenuativas): el no haber sido la verdadera Helena, sino sélo un fantasma o
imagen suya, lo que Paris habia raptado, segin la Palinodia de Estesicoro,
poema lirico no conservado, y la Helena de Euripides, pieza dramaética con-
servada y espléndida. Sobre el contenido de la Palinodia sabemos s6lo lo
poco e inseguro que luego veremos.

Es, en cambio, bien conocida una leyenda segiin la cual Estesicoro, que
habfa perdido la vista por haber censurado a Helena en un poema anterior
(probablemente el antes mencionado Helena), 1a recuperé al escribir la Pa-
linodia, retractacién en que, desmintiéndose categdricamente, exculpaba to-
talmente a la heroina. Pero si esa leyenda es clara e incontrovertida como tal
tradicién mitica, no asi el contenido concreto de la Palinodia, ni hasta qué
punto fue fiel a ella Euripides en los datos fundamentales de su Helena, ni
por tanto, el grado de tradicionalidad de esta tltima pieza. Cuestiones son
éstas oscurisimas, a las gue no han aportado hasta ahora solucién alguna sa-
tisfactoria los tenaces y denodados esfuerzos exegéticos de varios siglos so-
bre los datos existentes, esfuerzos culminados recientemente en los comen-
tarios de Dale y, sobre todo, de Kannicht, asi como en el descubrimiento,
hace diez afios, de un fragmento papirdceo, de cardcter también exegético,
con atractivas observaciones sobre Estesicoro (a quien atribuye no una, sino
dos Palinodias, nuevo enigma, para ¢l que suele dltimamente admitirse la
solucién de que se trata de dos secciones, claramente diferenciables, de una
tinica Palinodia), del peripatético Cameleonte algunas de ellas. Pues bien, de
la Palinodia lo tinico que parece seguro es que en ella se afirmaba que en
Troya no estuvo nunca la verdadera Helena y si solo su fantasma o imagen,
y que la verdadera Helena estaba mientras tanto en Egipto: es también muy
probable, pero sélo probable, que segtin la Palinodia Helena no partio de Es-
parta con Paris, siendo el fantasma lo que éste rapto toméndolo por la ver-
dadera Helena. Todo lo demds sigue siendo oscurisimo ¢ inseguro despucs
del fragmento papiriceo y después de los concienzudos anélisis de Kannicht,
es decir, seguimos sin saber:

1.° Sien la Palinodia Helena se quedaba en Esparta por algin tiempo,
lo que seria perfectamente conciliable, en el caso de que después fuese tras-
ladada a Egipto, con el dato, del fragmento exegético papirdceo, segin el cual
Estesicoro dice que el fantasma fue a Troya y Helena se qued6 en Egipto.

2.° Cémo era trasladada Helena a Egipto en la Palinodia, y, en parti-
cular, si, como en la Helena de Euripides, era trasladada por los aires por
obra de Hermes, en cuyo caso, muy plausible pero solo plausible, Euripides
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habrfa seguido fielmente esa tradicién. También esto serfa conciliable con
los versos de la Palinodia citados literalmente por Platén en el Fedro v (de
hecho) interpretados por Dién Crisdstomo al decir éste (X1 40s.) que, segin
la Palinodia, Helena no se embarcé jamas (con Paris, se entiende); pues que
Helena no navegase a la sazén no incluye en absoluto que no se moviera de
Esparta, no siendo, por ejemplo, su traslado por los aires en modo alguno
mids prodigioso que el fantasma, o que los detalles, tan espartanos como del
resto de Grecia, de su concepcidén y nacimiento.

3.° S8i en la Palinodia (ain no siendo probable, como hemos dicho)
Helena iba con Paris desde Esparta hasta Egipto y allf Proteo se la quitaba a
Paris dandole en su lugar el fantasma, que es lo que afirman, con atribucién
a Estesicoro aunque parafrascando en realidad a Licofrén (quien, por su par-
te. vv. 113 5. y 128-38, combina con el fantasma de Estesicoro el relato de
Herédoto sobre Helena y Proteo), Tzetzes (schol. Lyc. 113) y los escolios a
Aristides (tomo II1 pag. 150, lin. 28-35 Dind). Igualmente seria esto conci-
liable, a pesar de la opinién de Kannicht, con ser la Palinodia verdadera re-
habilitacién de Helena: bastaria en efecto, que Estesicoro hubiera admitido
el rapto con violencia que aparece en Gorgias, Servio y Lactancio Plécido,
modalidad que, en opinién nada menos que de Robert, seria la forma mds an-
tigua de la tradicion mitica del rapto de Helena.

Tales son, pues, las dudas y oscuridades en que estamos sumidos en
cuanto al contenido de la Palinodia de Estesicoro. Pero lo importante para
nuestro propdsito presente es que, junto a la exculpacidn estesicorea de He-
lena, que implica o que no hubo verdadero rapto o que éste fue sin consen-
timiento o voluntariedad por parte de Helena, la versién mas comin, que es
la de su voluntariedad en el rapto, aparece en Aristételes ligada con la ver-
sioén en que, anteriormente, Helena habia elegido marido entre sus preten-
dientes; y que Aristételes equipara, en cuanto a voluntariedad de Helena, su
eleccion de Menelao con su posterior huida con Paris. Y ello es asi hasta tal
punto, que los términos empleados por Aristdteles sugieren o significan, mas
bien que huida o adulterio, una segunda eleccién de marido por parte de He-
lena en la persona de Puris; es cierto que Aristételes rechaza, como sofisma
0 falso entimema, la exculpacion de Helena que se contiene en el silogismo
"tenia derecho a casarse con Paris puesto que su padre le habia concedido la
facultad de elegir marido", y la rechaza arguyendo que, evidentemente, esa
facultad o derecho no se extendia, incondicionalmente, mds alld de la pri-
mera eleccién; pero la voluntariedad de Helena queda necesariamente im-
plicada por igual en ambos casos.
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Odatis

Pasemos a Odatis. Si Helena es la mujer mds famosa de la mitologia,
Odatis es, por el contrario, una de las menos conocidas, encontrindose men-
cionada en un Gnico pasaje, un par de paginas de Ateneo (XIII 575 b-f, ci-
tando al historiador Cares de Mitilene). Excepcional es también el dato mds
curioso de su aventura: el ser en suefios como se produce el conocimiento y
enamoramiento (mutuos) con su futuro esposo Zariadres, a quien elegird co-
mo marido por un procedimiento del que, en cambio, hay otro ejemplo ab-
solutamente similar, el de Giptis. La leyenda (pues leyenda pura es, tipo B
1.2, y no en cambio novella, tipo B 2.1) de Odatis y Zariadres es de locali-
zacién escitica, semioriental; Zariadres, hijo de Venus y Adonis, es sefior de
la regién comprendida entre el mar Caspio y el rio Don, y hermano de His-
taspes, sefior de Media; Odatis es hija de Homartes, rey de la regién situada
a la orilla derecha del Don. Pues bien, una vez mutuamente enamorados am-
bos aunque solo en suefios se han visto, Zariadres envia un mensaje a Ho-
martes pidiéndole a su hija por esposa; Homartes no accede porque, care-
ciendo de hijos varones, queria casarla con alguien del pais. Poco tiempo
después convoca Homartes, a un banquete en el que se iba a celebrar la bo-
da de su hija, pero sin decirles con quién, a los préceres, amigos y parientes
de su reino. En mitad del banquete llama a su hija Odatis, y, solemnemente,
en presencia de los invitados, le dice que elija marido de entre ellos después
de contemplarlos con atencién, y que indique a quién escoge entregdndole
una copa de oro que previamente habré llenado. Odatis va mirando atenta-
mente a todos los presentes por ver si entre ellos se encuentra Zariadres, a
quien con tiempo habfa enviado aviso'de que se iba a celebrar este banque-
te de bodas. Zariadres no ha llegado, y Odatis, deshecha en lidgrimas, se acer-
ca al aparador donde estd la vajilla, coge una copa, y lentamente la va lle-
nando. En ese momento llega Zariadres, que ha galopado en carro
franqueando las distancias, y que se acerca y da a conocer a Odatis; Odatis
lo reconoce como ¢l de sus suefios, y, llena de jibilo, le entrega la copa. Za-
riadres se lleva a Odatis consigo, y en su carro huyen ambos. El padre quie-
re perseguirlos y pregunta a los criados qué direccién han tomado, pero és-
tos, conocedores de aquellos amores, dicen que nada saben. Asi termina esta
leyenda; Cares afiade inicamente que estos amores son famosisimos en Asia
y que la mayoria de los préceres ponen a sus hijas el nombre de Odatis.

No el enamoramiento en suefios, pero si el mismo procedimiento para la
designacién del elegido como esposo por la novia, y también la eleccidén ino-
pinada de un extranjero, aparecen en la leyenda de la fundacién de Marsella,
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contada, con leves diferencias en nombres y en detalles, por el mismo Ate-
neo (a continuacién de la de Odatis, pero citando ahora a Aristdteles en una
obra no conservada) y por Justino (XLIII 3, 4-12): la novia, llamada Giptis
en Justino, y Peta (y después Aristéxena) en Aristdteles, hija de Nano, rey
galo de los segobrigios, en la region del Rédano meridional, entrega la copa
a un foceense (llamado Eidxeno en Aristételes, Protis en Justing; en Aristé-
teles Protis es el nombre del hijo de esa pareja), que, llegado como jefe de
una escuadra de inmigrantes foceenses que iban a pedir al rey permiso para
fundar una colonia, e invitado al banquete de bodas, obtiene asi la mano de
la princesa, y la tierra y autorizacién para fundar alli una colonia griega, que
serd Marsella.

Atalanta

Por dltimo Atalanta, la gran corredora, luchadora, Argonauta, arquera,
cazadora del jabali calidonio, amada por Meleagro, esposa de Hipémenes (o
de Milanion) y leona, dltimamente, con su esposo también convertido en le-
6n, tirando del carro de Cibeles. La tradicién mitografica y poética sobre ella
(o sobre dos Atalantas que casi siempre aparecen inextricablemente confun-
didas en una sola) es muy rica en detalles y en variantes, y a veces e niega
explicitamente algunas de las calificaciones que hemos enumerado; de entre
esas variantes nos ocuparemos hoy exclusiva y sumariamente de las referen-
tes a su eleccién de marido. Atalanta, que al nacer habia sido abandonada en
el monte por su padre (porque queria un hijo varén segin Apollod. II19,2 y
Aelian. v.h. XIII 1), y que fue amamantada por una osa, una vez llegada a la
edad nubil toma la decisién de permanecer virgen, v, después de hacer fren-
te y dar muerte a Hileo y Reco, dos feroces centauros que querian violarla,
vuelve a la casa paterna. Dicha decisidn de virginidad figura sin motivacion
alguna expresa en Hesiodo (fr. 73), Teognis (vv. 1287-94), Euripides (Mele-
agro fr. 530), Apolodoro. (l.c.), Higino (fab. 185), Eliano (L.c.) y Myth. Vat.
1 174 (como compafiera de Artemis se la menciona en otros textos, impli-
cando la virginidad, pero sin decirnos tampoco por qué se unié a Diana); s6-
lo Ovidio (Mer. X 564-72) y Servio (Aen. TII 113) explican que se debié a un
ordculo que, a preguntas de ella sobre su futuro matrimonio, le previno que
no debia casarse, pero que de todos modos se casarfa v "viva careceria de si
misma” (esto es, sufrirfa metamorfosis); Servio afiade: "o, segtin otros, que
pereceria”), Sin embargo el padre le pide que se case (en Apolodoro), v en-
tonces es cuando ella (o el padre a peticién suya en Higino, Probo buc. VI
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61 y, hasta cierto punto implicado, Hesiodo fr.75,12 ss.) imagina la famosa
carrera pedestre que, similar a la de carros de Endmao, incluye la eleccién
de marido a favor del primero que la venza en la carrera, y la muerte para
Jos que resulten vencidos, con dos modalidades: o salen juntos Atalanta y
sus pretendientes, y no se precisa quien ejecuta a los vencidos (asi en Ovi-
dio), o (como Enémao en Diodoro IV 73, Apollod. ep. I1 5 y schol. Or. 990)
es Atalanta la que, dando ventaja previa a sus pretendientes, los persigue y,
si los alcanza, los mata ella misma (asi en Higino y Apolodoro). De la vic-
toria final de Hipémenes gracias a las manzanas que Venus le proporciona,
ya vimos los datos esenciales; hay que afiadir aqui que, segun Filetas (fr. 18
en schol. Theocr. IT 120), las manzanas mismas, procedentes de una guir-
nalda de Baco (proceden, en cambio, del jardin de las Hespérides en schol.
Theocr. I1I 40, Serv. Aen. III 113 y Servio, Probo, Filargirio y schol. Bern.
buc. V161 y del jardin de Venus en Tdmaso, Chipre, en Ovidio vv. 644-51),
producen en Atalanta el amor a Hipémenes tan pronto como ella las ve en
las manos de él (asi, aunque con cierta imprecision, en el propio Tedcrito, I1I
40). Esto estd desde luego excluido del relato ovidiano, porque en met. X
642-51 Venus le da a Hipémenes las manzanas en el momento de empezar
la carrera y cuando ya (vv. 636 s. y 609-35) Atalanta estd enamorada de él y
ansia ser vencida para que la eleccién de marido recaiga sobre Hipémenes.
Filetas y schol. Theocr. IT 120 no mencionan la carrera; los demds textos in-
dicados (incluso schol. Theocr. IIT 40), asi como Hesiodo (fr. 75 y 76), men-
cionan la carrera, y todos ellos menos Tedcerito describen ademis el sucesi-
vo e intermitente lanzamiento de las tres manzanas (de oro en todos los
textos menos en Hesiodo, Teécrito, Filetas y schol. Theocr. 11 120), el reza-
gamiento de Atalanta al detenerse a recoger del suelo cada una de ellas, y la
victoria final de Hipémenes, pero ninguno de ellos menciona, en cambio, el
previo enamoramiento de Atalanta. Cabe, en suma, combinar a Filetas con
Ovidio en el sentido de que las manzanas, que producen el amor en Atalan-
ta, son las que dan lugar también a su consumacién al hacer que la eleccién
de marido recaiga en Hipémenes, vencedor de la carrera gracias al lanza-
miento de aquéllas.

335 Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos
2001, n.° extraordinario: 329-335






Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos ISSN: 11319062
2001, n.° extraordinario; 337-343

La ambigiiedad de Fedra*

En el alma y en el comportamiento de Fedra, tanto en Euripides como en
Racine, y en parte en Séneca, predomina una perenne ambigiiedad, una
constante vacilacién o indeterminacion cognoscitiva, entre querer y no que-
rer, entre poder y no poder obrar de distinto modo a como lo hace. Vamos a
estudiarla, y completaremos asi, por la via introspectiva, el cuadro que del
mito de Fedra hemos ofrecido en Mitologia cldsica pp. 377-381. Designare-
mos la tragedia de Racine como la Phédre, 1a de Séneca como la Fedra, yla
conservada de Euripides como el Hipdlito. Servio buc. V147, con referencia
a Pasifae (ad hoc pertinet quod ait ‘solatur’, ut quod amat taurum fortunae
magis videatur esse quam morum), contiene una buena indicacidn, aplicable
a la Phédre, pero, en parte al menos (cf. la inocencia de Fedra afirmada por
Artemis en vv. 1301 § tpoémov tivéyevvondmta y 1305 oy éxodow), tam-
bién al Hipdlito, de esas «frontiéres douteuses de la liberté humaine.» (R. Pi-
card, ed. de Racine nrf, Tome 1, p. 743) en que Fedra, que se aferra (en la
Phédre) a toda clase de excusas, pretextos y autoengafios para alimentar sus
esperanzas de poseer a Hipélito, se debate a lo largo de toda la Phédre (Ra-
cine en el Prefacio a la pieza: «Phédre n’est ni tout A fait coupable ni tout a
fait innocente»).

Ahora bien, la Phédre no es sino un desarrollo o despliegue de datos fun-
damentales contenidos en el Hipdlito, y amalgamados con la declaracién y
confesién de la Fedra, y con las complicaciones dramaticas imaginadas por
el propio Racine, a saber, sobre todo, la falsa noticia de la muerte de Teseo

#  Articulo publicado en CFC 10 (1976) 9-16.
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(quizd sugerida a Racine por la ausencia de Teseo, que ha bajado al Infierno
con Piritoo, en la Fedra vv. 94-101, y por la obstinacién con que Fedra en
ella se aferra a la idea de que una vez en el Infierno no podra volver: vv. 219-
221 [idea negada por la nodriza en vv. 222-224], 254, 597, 625-627: a su vez
a Séneca pudieron serle sugeridas ambas cosas, ¢ al menos el descenso de
Teseo al Infierno, por la Fedra de Séfocles, cuyos fragmentos 686 y 687 Pe-
arson, en Estobeo [ 5, 13 y Hesiquio kvAAaivov, parecen aludir a dicho des-
censo), y los celos adicionales de Fedra por los amores de Hipdlito y Aricia.
Es cierto que la Fedra de Euripides lucha mucho més que la de Racine (y és-
ta que la de Séneca), sobre todo consigo misma, pero también con la nodri-
za, primero por no revelar su secreto, y después por impedir que éste llegue
a Hipélito; cierto, igualmente, que la Fedra de Racine, que, a instigacién de
Enone, al recibir la falsa noticia de la muerte de Teseo, se resuelve, pretex-
tindose a si misma que es por su hijo (I 5, cf. 11 5 «Souvenez-vous d’un fils
qui n’espére qu’en vous»}, a abordar a Hipolito, y que le hace, tomada de Sé-
neca, una declaraciéon que va precedida y, a pesar de la repulsa de Hipélito,
seguida también, de grandes esperanzas de llegar a doblegarlo, es por todo
eso por lo que lucha mucho menos que la de Euripides, resultando asi mucho
mas ambigua; que son sus esperanzas, claras, furiosas y activisimas, las que
engendran en ella primero el despecho y después el ansia de venganza, con
lo que en ella queda casi aniquilada la resistencia o esfuerzo autocombativo
de la Fedra de Euripides; que en Séneca, como ya en la Heroida IV, no hay
apenas en Fedra vacilacién alguna; su resolucidn es firme y desprovista de
todo pudor o escripulo; hay s6lo una indicacién de lucha vana (vv. 180 s.
Quae memoras scio vera esse, nutrix, sed furor cogit sequi peiora, idea to-
mada directamente de Ovidio Met. VII 20 s.; también, en segundo lugar, del
Hipolito vv. 380 s., y de la Medea de Euripides vv. 1078 s.; ¢f. vv. 135-138
quisquis in primo obstitit pepulitque amorem, tutus ac victor fuit: qui blan-
diendo dulce nutrivit malum, raro recusat Jerre gquod subiit iugum, tomado
del principiis obsta de Ovidio Rem. am. 91 s.) contra un poder que de ante-
mano considera Fedra como irresistible (vv. 180-188), y después el non om-
nis animo cessit ingenuo pudor con el anuncio de estar dispuesta a morir (vv.
250-254); por tltimo, hay también en la Fedra las sutilezas graduales de la
declaracién de Fedra a Hipdlito, utilizadas después por Racine como plan de
seduccién concebido y ejecutado por Fedra. Pero, pese a todo eso, en el Hi-
polito estdn ya, en plenitud de plantcamiento y eficacia, con menor eviden-
cia y explicitud, si, pero con mayor densidad y complejidad sin embargo, tan-
to en Fedra como en la nodriza, las mds importantes ambigiiedades del alma
y de la conducta de la Fedra de Racine, que son las siguientes:
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a) La confesién a la nodriza, a la vez no querida y querida por Fe-
dra, por grados muy parecidos, y con la renuencia de la apologfa final
G0t 188, ok &pod khberg: Hippol. v. 352, Phédre 13, p. 758 de la éd. nrf.
. b) La esperanza, que, igualmente querida y no querida, se abre paso en
vv. 503-506 (& pn... mépo mpoPiic T@®VE’ ... téuoypa &’ v AEYNG KoAdg
gl 1008” O gedym viv dvaiwdfooual) y después, implicita, en los temo-
res de vv, 518 y 520; en la Phédre yaen 15y Il 5,y clarisima y reiterada-
mente explicita en I1T 1 («Et I’espoir, malgré moi, s’est glissé dans mon co-
eur... Tu m’as fait entrevoir que je pouvais 1’aimer... Peut-€tre sa surprise a
causé son silence, et nos plaintes peut-étre ont trop de violence... Quoique
Scythe et barbare, elle a pourtant aimé [cf. Séneca v. 122 sed amabat ali-
quid)... Je ne me verrai point préférer de rivale [= Séneca v. 246 paelicis ca-
reo meru]... Cherchons pour 1'attaquer quelque endroit plus sensible... Pour
le fléchir enfin tente tous les moyens»), y III 2 («Déesse, venge-tol... Qu'il
aime.»), y hasta en IV 4 («Ne me préparez point la douleur éternelle de I’a-
voir fait répandre A la main paternelle»). Esta violenta esperanza de Fedra
estd, sin embargo, inspirada, mucho mds que en la meramente implicita de
la Fedra curipidea, en la mas explicita de la senecana: vv. 221 s. (reditusque
nullos metuo), 228 (veniam ille amori forsitan nosiro dabit), 236-238
(Hunc... sequi... placet), 243 (Amore didicimus vinci feros), 244 (Per ipsa
maria si fugiet, sequar), 245 (Paelicis careo metu ), 400-406 (...talis in silvas
ferar), 593-601 (Aude anime templa, perge mandatum tuum... honesta qua-
edam scelera successus facit), 607 s. (Vos testor omnis, caelites, hoc quod
volo me nolle, con ambigiiedad categéricamente explicita), 637 5. (O spes
amantum credula, o fallux Amor! Satisne dixi?), y, implicitamente ya, pero
con maestria verdaderamente singular en la gradacién de ambigiiedades, ca-
si exactamente reproducida por Racine en II 5, en vv. 641 (Quod in nover-
cam cadere vix credas malum), 642 (Ambigud voce verba perplexa iacis),
649 s. (Thesei vultus amo, illos priores quos tulit quondam puer), 664 s. (Si
cum parente Creticum intrasses fretum, tibi fila potius nostra nevisset soror),
y de nuevo en vv. 701-706 (... Te vel per ignes... sequar... iterum, superbe, ge-
nibus advolvor tuis). Asimismo ya en la Heroida: vv. 14 ( «scribe; dabit vic-
tas ferreus ille manus), 15 s. (et, ut nostras avido fovet igne medullas, figat
sic animos in mea vota tuos), 27 s. (Tu nova servatae capies libamina famae
et pariter nostrum fiet uterque nocens), 101 (nos quoque iam primum turba
numeremur in ista), 131-140, 141-146, y las siplicas de vv. 156 y 161-176.

¢) La excusa de que es por sus hijos por lo que se aviene a la propues-
ta de Enone (I 5, II1 3, p. 777 abajo) estd inspirada por Hippol. 421 y 717,
en vv. 516-524, a las ambigiiedades médximas de la nodriza (en vv. 507-515,
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en donde los filtros lo mismo pueden ser para eliminar la pasién de Fedra
que para lograr el amor de Hipélito) acaba Fedra por no oponerse, a pesar de
que sin duda sospecha algo en vv. 518 y 520; ciertamente que su mera pasi-
vidad es mucho menos que el «pour le fléchir enfin tente tous les moyens».
(IlI 1} y todavia menos que el «Fais ce que tu voudras, je m'abandonne i toi»
(TIT 3), pero aun asi es aquiescente ambigiiedad.

d) El echarle a la nodriza roda la culpa (Hippol. 682-688, 693 s., 706
s.; Phédre 11 3 «J'ai suivi tes conseils, je meurs déshonorée», IV 6 «Voila
comme tu m’as perdue... Puisse le juste ciel dignement te payer; et puisse
ton supplice 4 jamais effrayer tous ceux qui, comme toi,... des princes mal-
heureux nourrissent les faiblesses», y V 7 «Le ciel mit dans mon sein une
flamme funeste, la détestable Oenone a conduit tout le reste») es también
una nueva y cobarde ambigiiedad, pues Fedra sabe bien que si ella no le hu-
biera confesado primero que amaba a Hipélito nada habria podido hacer la
nodriza; y que, aun después de la confesién, ella la ha dejado hacer.

e) La venganza (Hippol. 718 y 728-31) es explicita en el Hipdlito y
desmiente la posible excusa de que la calumnia de Fedra contra Hipélito fue-
ra principalmente por sus hijos (vv. 716 s.); confirma, en todo caso, la am-
bigtiedad de su conducta anterior, puesto que si ella de algin modo no
hubiera querido que Hipélito conociera su pasién, no lo harfa ahora respon-
sable de su repulsa, y digno, a sus ojos, de escarmiento (729 iv’ eidi..., 731
owPoveLy poldnoetai). En la Phédre la venganza, preparada por el despe-
cho de HI | («Par combien de détours I’insensible a longtemps éludé mes
discours!... A-t-il pali pour moi?», frases inspiradas por Hippol. 581 s., 589
S., y por los propios vv. 728-731), est4 de hecho ordenada por Fedra en I 3
(«Fais ce que tu voudras»), facilitada con pérfida ambigiiedad en HI 4 {en
donde Fedra con sus medias palabras prepara traidoramente el terreno a la
calumnia directa que hard Enone a Teseo entre II1 6 y IV 1: «Vous &tes of-
fensé. La fortune jalouse n’a pas en votre absence épargné votre épouse, In-
digne de vous plaire et de vous approcher, je ne dois désormais songer qu’a
me cacher»; inspirado todo ello, en parte, por las medias palabras a Teseo de
la nodriza y de ia propia Fedra, antes de la calumnia que ésta hace por fin,
en Séneca vv. 858-889), y de nuevo consolidada y ratificada en el corazén
de Fedra, al enterarse de lo de Aricia, en I'V 5 («Et je me chargerais du soin
de le défendre?», ex abrupto seguido de cerca por una nueva confesién del
anterior despecho, en IV 6 «la fureur de mes feux, I'horreur de mes re-
mords, et d'un refus cruel 'insupportable injure», ahora redoblado: «Iis
s’aimeront toujours... Non, je ne puis souffrir un bonheur qui m’outrages).
En Séneca no consta designio concreto de Fedra {s6lo de la nodriza, de-
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fender a Fedra y a si misma en vv. 722-738, en designio expresado mientras
Fedra est4 desvanecida segiin v. 736).

f) Finalmente la ambigiiedad fundamental, en Euripides y en Racine:
todo es una maquinacién de Venus (Hippol. 22-28, 41-50; en la Phédre mas
restringidamente: III 2 «Ton triomphe est parfait», pero con referencia sélo
al enamoramiento de Fedra y a su declaracién), Fedra es en cierto modo ino-
cente (Hippol. 1300-1305 fj tpomov Tive yevvoudtiite, thHe yop £x8iotng
fedv... dnydeloa kévipolg mouddg hpaodn ctfev: yvaun 8t vikbv thv
Kinpuy nepopévn tpogod dubier’ ody éxoboa pnyovais, pero sélo del
amor y de la declaracién; en vv. 1310-1312 Artemis habla de la calumnia de
Fedra sin disculparla aungue también sin condenarla; en Séneca, en cambio,
no hay casi atenuante alguno, ni para el amor, cuyo poder, afirmado por Fe-
dra en vv. 187-197, es negado por la nodriza en 198-218, ni, en absoluto, pa-
ra la declaracién ni para la calumnia; por eso en la Phédre, con el sutil y cal-
culado intento de seduccién [v. Picard, pp. 1149 s.] que constituye la
senecana declaracién hecha directamente a Hipélito por Fedra, con su au-
sencia de directa o testimoniada intervencién de las dos diosas, y con sus
complicaciones de la supuesta muerte de Teseo y celos de Fedra, la posible
inocencia de ésta es mucho menos categérica que en el Hipdlito, pero aun
asf estd de algiin modo afirmada por la propia Fedra en su confesién final,
que es por su parte supremamente ambigua, puesto que, junto a la inculpa-
cién de la nodriza, hay «Le ciel mit dans mon sein una flamme funeste», pe-
ro también «mes remords» y «Et la mort, & mes yeux dérobant la clarté, rend
au jour, qu’ils souillaient, toute sa pureté»); pero puesto que, ya en el Hipo-
lito, 1a confesi6n de Fedra a la nodriza es voluntaria por mucho que Artemis
diga lo contrario, y voluntario también su dejar hacer a la nodriza, del mis-
mo modo que lo es su calumnia, en el sentido de que no hay en ninguno de
esos tres actos coaccién o compulsién alguna directa y eficaz que pudieran
compararse con la que utiliza Venus para enamorar a Fedra, resulta asf el ca-
so de Fedra, dentro de la combinaci6n (de tradicionalidad y libre invencidn
o interpretacién) propia de la poesia mitolégica, uno de los mas llamativos
de la oscilacién cognoscitiva de que hablidbamos al principio, con relevante
transparencia de la voluntariedad eficiente, pero de una voluntariedad que se
niega a sf misma (explicita y categdricamente en vv. 604 s. de la Fedra: vos
testor omnes, caelites, hoc quod volo me nolle, en donde la atetesis de me
nolle, antes habitual, parece definitivamente descartada después de las de-
fensas de Kunst, Moricca, Grimal y Woesler). Y més adn si cabe en la
Phedre, donde los sutiles procedimientos y sentimientos de Fedra son de una
voluntariedad impetuosa y eficacisima, y donde ni el conjunto de circuns-
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tancias que imponen la sucesién de los acontecimientos, ni incluso la inter-
vencidn de Venus, afirmada por Fedra en I 3 («O haine de Vénus!... je péris
la derni¢re», tomado, a la vez que de Hippol. 337-341, de Séneca [27-131,
y «C’est Venus tout entigre a sa proie attachée»), asi como tampoco la debi-
lidad de Fedra, que, exactamente igual que en el Hipdlito, cede al insistente
acoso de la nodriza para que confiese su mal, son suficientes sin embargo pa-
ra negar, como tampoco afirmar, que Fedra habria podido resistir.

Incluso la propia accién de Venus al producir en Fedra ¢l amor por Hi-
pélito es ambigua, o indeterminada al menos, en su alcance, como es inde-
terminada, o incierta al menos y controvertida, en su motivacién. En el Hi-
polito lo hace, al parecer exclusivamente, para vengarse de Hipélito (vv.
24-28, cf. 1327 s.); para vengarse del Sol, en cambio, en su descendencia,
como antes habia hecho con Pasifae al enamorarla monstruosamente del to-
ro, quizd ya en la Heroida (vv. 53-62, pero sélo dubitativamente y como un
destino de la estirpe, a la que Venus exigiria estos amores como tributo, pe-
ro sin precisar ni que se trate de una venganza de Venus ni en qué consiste
exactamente ese tributo ni qué clase de amores son, puesto que menciona,
englobdndolos al parecer en una (nica clase o categoria, los de Europa, Pa-
sifae, Ariadna y la propia Fedra, tomados, sélo los tres iltimos, de los vv,
337-341 del Hipolito), v con toda explicitud en la Fedra vv. 127-131, en
schol. Hippol. 47 (= Sosicrates 461 F 6, si bien es muy dudoso que esto es-
tuviera en Sosicrates, citado por el escolio sélo, al parecer, para thv yoOv
Mooiwpdny 0d poévov tod tabpov GAié xai 100 ** Mivwog 2pacOfval
paowv) y Myth. Vat 111 11, 6 (si bien Hamando a Fedra hija del Sol, asi co-
mo a Pasifae, Medea, Circe y Dirce); implicitamente en Servio buc. V1 47,
Servio Aen. VI 14 y 26, Myth. Vat. I 43 (= Servio Aen. VI 14), Higino fab.
[48. y Libanio narr 15 (en Westermann 379, 25), textos en casi todos los
cuales se menciona ante todo a Pasifae (v. Mitologia Cldsica pp. 368 s.). Y
en cuanto al alcance del enamoramiento producido en Fedra por Venus, es
evidente que, por muy irresistible que se lo estimara, ni en Euripides ni en
Séneca ni en ningiin otro texio puede incluir, ni aun como remota sugeren-
cia, necesidad alguna de las tres acciones de Fedra que hemos llamado vo-
luntarias y que son también las mds estrictamente vituperables ¥ casi ente-
ramente desprovistas de atenuantes, a saber, su confesién a la nodriza, su
pasividad ante la actuacidn posterior de ésta, y, sobre todo, la calumnia con-
tra Hipdlito, mds grave quizd, esta dltima, que todas lus demds acciones de
Fedra juntas.

La ambigiiedad subsiste en la Pheédre incluso en donde podria esperarse
algin rasgo de arrepentimiento de Fedra, como en IV 4, donde Fedra acude
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a implorar la vida para Hipdlito, pero (cf. nota de Picard a p. 787 en p. 1151)
10 hace no s6lo por remordimiento, no s6lo ademds por necesidad de expla-
yarse o desahogarse, sino, sobre todo y ante todo, sin duda, por la esperan-
za tenaz de poseer algin dia a Hipélito; cf., en seguida, en IV 5, p. 789: «Je
volais toute entigre au secours de son fils;... je cédais au remords dont j’étais
tourmentée. Qui sait méme ol m’allait porter ce repentir?». Y bruscamente,
de nuevo, y mas decididamente que antes, por causa de los celos, hacen su
aparicién el despecho y el ansia de venganza: «Hippolyte est sensible et ne
sent rien pour moil... Je pensais qu'a I'amour son coeur toujours fermé fit
contre tout mon sexe également armé... Je suis le seul objet qu’il ne saurait
souffrir; et je me chargerais du soin de le défendre?».

Haremos notar, por dltimo, que la Phédre es, como bien dice su autor, de
inspiracién muy mayoritariamente euripidea; de Séneca sélo hay la, en todo
caso fundamentalisima, declaracién de Fedra a Hipdlito (II 5), la confesién
final de Fedra a Teseo precediendo a su suicidio, y algunos rasgos sueltos
arriba sefialados; y que este caricter fuertemente euripideo de la Phédre cua-
dra perfectamente con el hecho de que la ambigiiedad de Fedra, como hemos
mostrado, es mucho mds conspicua en la Phedre y en el Hipdlito que en la
Fedra o en la Heroida IV. Hay, incluso, versos que son casi traduccion de
Euripides, como, en III 3, p. 777 «Je verrai le témoin de ma flamme adulte-
re observer de quel front j’ose aborder son pere» (Hippol. 660 s. Bsdoopon
8¢ oLV TOTPOC LOADY TOdL TG VIV TPOSOYT, Kol oV Ko SEoTove on),
«II me semble déja que ces murs, que ces voites vont prendre la parole, et
préts a m’accuser, attendent mon époux pour le désabuser» (Hippol. 415-418
oi mie mot', & Séomowva movtie Komp, BrE movowy elg mPOoWTO. TV
Evvevvetdv 0b3E oxdTOV Ppicooual oV Evvepyatny Tépopva T’ olk@v
p1 mote @Boy YNy apt)), y «La mort aux malheureux ne cause point d’effroi.
Je ne crains que le nom que je laisse aprés moi. Pour mes tristes enfants quel
affreux héritage» (Hippol. 419-421 njog yop abto ToOT &moxteivel, glio,
de Pimot” &vdpa tov dudv aicydvas’ dA®, pi maidag olg ETLKTOV).
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Pilades, Orestes e Ifigenia™

Pilades y Orestes son en la tradicion cldsica el sfmbolo mdximo de la
amistad, de una amistad que llega hasta ofrecer el sacrificio de la propia vi-
da por salvar la del amigo; y en esto, asi como en el final feliz de su gesto,
se equiparan en generosidad con Damén y Fintias (aunque en éstos hay el
matiz adicional de la absoluta confianza mutua que forma el nicleo de la ba-
lada Die Biirgschaft de Schiller, publicada en 1799 en el Musenalmanach);
con fina! luctuoso, en cambio, la misma generosidad y sacrificio se encuen-
tra en otros ejemplos, narrados, como el de Damén y Fintias (que estd tam-
bién en Cicerén de off. 111 10, Tusc. V 43, de fin. 11 79, Higino fab. 257, con
otros nombres, cf. fab. 254, Diodoro X 4, 3, JAmblico vit. Pyth. 233, Porfi-
rio vit. Pyth. 60, y Polieno V 21 con otros nombres), en Valerio Méximo IV
7: Servio Terencio (que se sacrificé por Décimo Bruto), y Pomponio y Le-
torio (por Gayo Graco); asimismo, por amor ya y no por mera amistad, en el
sacrificio de Céreso por Calirroe (v. CFC V 36)**; por dltimo, dentro de la
mitologfa como Orestes y Pilades (y Céreso y Calirroe, aunque esta dltima
es leyenda mds oscura), es famosa también la mutua generosidad entre Te-
seo y Piritoo, culminada en el descenso de ambos al Hades en beneficio de
Pirftoo (ejemplo despectivamente juzgado por Valerio Miximo ibid. IV 7,
4). De entre todos esos casos es, como digo, el mas seiierc en la tradicion
cldsica el de Pilades y Orestes, a pesar del cuadro Cdreso y Calirroe de Fra-
gonard, y de la mencionada balada La fianza de Schiller, y a pesar de que,

*  Articulo publicado en CFC 12 (1977) 47-58.
** Ep la presente recopilacién, pp. 264-270.
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por otra parte, en Euripides, que es el primero y mas ilustre garante y elabo-
rador poético de ese tema, los rasgos de generosidad y sacrificio de uno de
ambos legendarios amigos, a saber, de Pilades, aparecen muy desvaidos y po-
bres, al imenos en comparacién con los que, a partir de Euripides, elaboraron
luego Pacuvio y Ovidio. En efecto, el rasgo mds destacado de tal amistad es,
posterior a la asistencia de Pilades a Orestes en el doble asesinato de Clitem-
nestra y Egisto, la famosa disputa entre aquéllos en la Quersoneso Tdurica,
cuando, prisioneros del rey Toante y debiendo ser sacrificado uno de ellos, y
precisamente Orestes, ambos pretenden serlo, para librar de la muerte al otro:
Orestes dice que €l es Orestes, y Pilades dice que él es el verdadero Orestes,
y uno y otro tan a porfia, que, al parecer, no logra Toante averiguar cuil de
los dos es Orestes en realidad. Pues bien, de esta obstinada y celebérrima
disputa, que da titulo y tema a un magnifico cuadro de Pieter Lastman (de
1614, en el Rijksmuseum de Amsterdam), no hay apenas nada en Euripides,
habiendo sido al parecer Pacuvio el primero que la representé. En efecto, de
disputa entre Pilades y Orestes (aparte de la pregunta de Orestes a Pilades, en
un verso, y respuesta de €ste, en tres, convenciendo a Orestes de que debe ma-
tar a su madre, en las Coéforos de Esquilo vv. 899-902; Pilades aparece por
vez primera en los Nostos, pero sobre esto s6lo sabemos, y sélo por Proclo,
que en ese poema ciclico Pilades tomaba parte en la venganza de Orestes por
el asesinato de su padre: Proclo Chrestom. p. 109, lineas 1-3 Allen) no hay en
Euripides mas que las casi insignificantes discusiones entre ambos sobre si no
debera Pilades morir si muere Orestes en Iph. Taur 672-722, v, antes, sobre
s deberdn o no huir ambos, una vez llegados al templo de la T4urica, en vv.
94-122; esta dltima es la que mds se aproxima a una disputa o desacuerdo,
pero Pilades convence en seguida a Orestes de que deben ejecutar el plan pre-
visto y no huir sin antes realizarlo. Asimismo, las discusiones, también in-
significantes aunque mucho mds largas, sobre si debe Orestes presentarse pu-
blicamente para justificar su matricidio, en Or 729-806, v, también, sobre si
Pilades debe o no morir si muere Orestes, y proyecto comin de matar a He-
lena, en vv. 1065-1176 del mismo Grestes.

De esas discusiones, la de fph. Taur. 672-722 (mds que la de Or 1065-
1176, porque aqui no hay ningtin rey conturbatus erransque) es la que pudo
inspirar a Pacuvio, de cuya escena entre Pilades y Orestes sabemos princi-
palmente por Cicerdn; y es de Cicerdn, tanto o més que de Ovidio, y mucho
mis, desde luego, que de Euripides, de donde viene la celebridad de este te-
ma en la tradicién clésica europea. Cicerén habla de esto, con referencia a
una tragedia de Pacuvio de la que no menciona el titulo, en el De finibus (i1
79 y después, algo mds detalladamente en V 63 = Pacuvio vv. 163-166 War-
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mington), que es de mediados del afio 45; un afio mds tarde vuelve sobre lo
mismo, esta vez en boca de Lelio, a quien hace hablar {Laelius de amicitia,
24) de la nueva tragedia, estrenada poco antes (del afio 129, fecha dramiti-
ca del De amicitia), de su amigo Marco Pacuvio. En el primer pasaje del De
finibus empieza refiriéndose a Damon y Fintias (aunque sin nombrarlos) y
pasa a continuacién a Pilades y Orestes (sin nombrar a Pacuvio): II 79: Va-
dem te ad mortem tyranno dabis pro amico, ut Pythagoreus ille Siculo fecit
tyranno? Aut, Pylades cum sis, dices te esse Oresten, ut moriare pro amico,
aut, si esses Orestes, Pyladem refelleres, te indicares e, 5i id non probares,
quo minus ambo una necaremini non precarere? Casi lo mismo, pero ha-
biando ya explicitamente de la tragedia de Pacuvio, es lo que hace decir a
Lelio en De amicit. 24: Qui clamores tota cavea nuper in hospitis et amici
mei M. Pacuvi nova fabula cum, ignorante rege uter Orestes esset, Pylades
Orestem se esse diceret, ut pro illo necaretur, Orestes autem, ita ut erat,
Orestem se esse perseveraret! Y es de este pasaje del De amicitia de donde
se obtiene conocimiento de la procedencia de lo que cuenta en los dos del
De finibus, pues tampoco en el segundo, donde reproduce parcialmente al-
gunos versos de dicha tragedia, menciona el nombre de Pacuvio:

V 63: Qui clamores vulgi atque imperitorum excitantur in theatris,
cum illa dicuntur
Ego sum Orestes,
contraque ab altero
Immo enimverc ego sum, inquam, Orestes.
Cum autem etiam exitus ab utrogue datur conturbato errantiqiie regi
Ambo ergo una necarier
precamur,
quotiens hoc agitur, ecquandone nisi admirationibus maximis?

No consta en absoluto el titulo de la tragedia de Pacuvio. De entre los ti-
tulos que conocemos de Pacuvio, parece probable que tal escena pertenezca
al Chryses mis bien en todo caso que al Dulorestes (pues en ésta no parece
tampoco que hubiera ningln rey conturbatus erransque, y este rey no pare-
ce que pudiera ser otro que Toante el rey de los Tauros). Que se trata del Cri-
ses esta apoyado (aunque muy débilmente), por Nonio opino (= Pacuvio 101
Ribb.):

OPINO pro opinor. Plautus Bacchidibus... Pacuvius Chryse: (senario)
inveni, opino, Orestes uter esset tlamen.
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Los manuscritos no dan asi el verso sino en la forma casi ininteligible opino
ese optumum Orestes ut heres sed. La restauracion es meramente conjetural
(de Gerlach-Roth, ed. Non. Bas. 1842, y aceptada por Ribbeck, Lindsay,
Diehl y Warmington), y fundada, en cuanto a la eliminacién de esse optu-
mum, en que estas dos palabras figuran en otro senario, de las Eumenides de
Ennio, que cita Nonio a continuacidn.

A la misma tragedia de Pacuvio citada por Cicerdn, fuera o no el Crises,
puede referirse Ovidio al hablar de la admiracién pasada y futura hacia la fiel
amistad, inquebrantable en la adversidad, de las dos parejas Pilades-Orestes
y Teseo-Piritoo, y de los cerrados aplausos a ambas que hacen resonar los te-
atros, ent Pont. 11 6, 25-28. Ovidio vuelve a mencionar la generosa amistad
de Pilades y Orestes otras cuatro veces (7rist. | 9,27s.,1V 4,69-82, V6,
25-28, v Ponr. 111 2, 83-92). De estos cuatro pasajes el dltimo contiene una
versién mixta entre Euripides y Pacuvio, como luego veremos; Trist. IV 4.
69-82 es casi exclusivamente euripideo; Trist. 19, 27 s. es impreciso, indi-
cando sélo que hasta Toante, al enterarse de la verdad, admiré la actuacién
de Pilades, pero sin aclarar qué actuacién: ¥, por dltimo, Trist. V 6, 25-28 pa-
rece referirse al Orestes de Euripides al reproducir casi exactamente al go de
lo indicado por Horacio en Saz. 11 3, 139-141. En conjunto esta insistencia
de Ovidio en el tema de Pilades y Orestes ha tenido que ser decisiva, junto
con los tres pasajes de Cicerdn, para la proverbializacién y difusién del te-
ma en la tradicidn clésica.

Antes de resumir en sinopsis todas las versiones, veamos en qué consis-
te la indicada de Horacio y en parte reproducida en Trist. V 6, 25-28. Dice
Horacio que la verdadera locura de Orestes fue la que le llevé al matricidio,
y que la locura subsiguiente a su crimen fue en todo caso mucho mds ino-
cente, pues no le hizo cometer violencia alguna contra Pilades ni contra su
hermana Electra, sino sélo insultarles:

Non Pyladen ferro violare aususve sororem
Electram, tantum maledicit wtrigue vocando
hanc Furiam, hunc aliud, iussit quod splendida bilis.

El llamar Furia a su hermana estd en el Orestes, dentro de los accesos de de-
lirio que acometen a Orestes, enfermo y quebrantado como ests en buena
parte de la pieza, vv. 264 s.:

Mébeg' pi’ odoa t@v éuidv’ Epivimv,
pé€oov p’ oxpélers, dg Barng &g Tapropov.
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En cambio, de injurias a Pilades no hay nada en Euripides, y sf s6lo en Ovi-
dio, que habla (v. 27) hasta de golpes de Orestes a Pilades, lo que parece ex-
cluir que su fuente fuera simplemente Horacio; en este tltimo caso pudiera
Horacio (y después Ovidio, adicionalmente) haber imaginado que Orestes,
en esa delirante dolencia en que aparece sobre todo en las primeras escenas
del Orestes (0, quiz4, en la disputa indicada en Pacuvio-Cicer6n, aunque en
esta parece mucho mds inverosimil), Orestes habia llegado a palabras fuer-
tes contra Pilades (y Ovidio, prosiguiendo por el mismo camino, pudiera ha-
ber imaginado que llegé a golpes); pero el conjunto Horacio-Ovidio parece
apuntar més bien a una tradicién peculiar, quiza un desarrollo o incremento,
en alguna tragedia latina, de los actos de locura de Orestes, similar, como tal
desarrollo o incremento, al de Pacuvio respecto de Euripides a propdsito de
cudl de los dos amigos iba a morir en el pafs de los Tauros.

Y pasando ya a la sinopsis, vamos a ver que hay, sobre la mutua e insig-
ne generosidad de Pilades y Orestes, dos versiones principales, a saber, la
euripidea y la pacuviana, y una tercera secundaria o mixta, a saber, la ovi-
diana; existiendo aun una cuarta version, a saber, la horaciano-ovidiana que
no parece referirse a la misma situacién que las otras tres, y que aporta al-
giin dato sobre la locura de Orestes en relacién con Pilades:

1. Euripides en la Ifigenia entre los Tauros, vv. 578-797: Ifigenia deci-
de (vv. 578-596) que muera sélo uno de los dos prisioneros {queda sin expli-
car si tenia esa facultad o, en otro caso, cémo pensaba conseguir salvar y li-
berar a uno de ellos, puesto que, segin vv. 332-342, 474 s., y 481, los dos
deben ser sacrificados; bien dice Murray en la nota a su traduccién del verso
578, p. 97, que la idea de enviar a uno de los dos prisioneros con un mensa-
je a Grecia no es ninguna cosa facil, sino un audaz proyecto que cruza la men-
te de Ifigenia como un posibie medio de salvarlo, y que ia vacilacién de Ifi-
genia en v. 742 muestra que ella confia sélo en su especial influencia sobre el
rey para conseguir de él que en este caso no se aplique la ley del pais que or-
dena sacrificar a cuantos extranjeros arriben a él), y que el otro quede libre y
vaya a Argos con una carta suya (no autégrafa: vv. 584 s.; dirigida a Orestes:
vv. 769 y 779); y es a Orestes (sin conocerlo ni saber su nombre) a quien le
dice (vv. 591-594) que es él quien se va a salvar y llevar la carta, y que es el
otro (vv. 595 s.; de éste si sabe Ifigenia que se llama Pilades: vv. 492-494, con
referencia a vv. 249, 285 y 321) el que va a morir. Pero Orestes le pide in-
mediatamente (vv. 597-608), ¢ Ifigenia se lo concede (vv. 614-616), ser €l el
que muera y el otro el que lleve la carta. Pilades, que lo ha oido todo al pare-
cer, segin vv. 644-656, extrafiamente no dice nada por el momento, y cuan-
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do habla, a partir de v. 650, tampoco dice que se vuelva al primitivo reparto
indicado por Ifigenia (morir él y salvarse Orestes), sino sélo, en vv. 672-686,
que quiere morir al mismo tiempo que Orestes, y ello, principalmente, por el
qué dirdn (vv. 676-686); pero Orestes lo disuade en vv. 687-715, y Pilades lo
acepta en vv. 716-722, no habiendo ya mas discusién.

2. Pacuvio-Cicerén: Toante quiere que muera Orestes (no consta ni por
qué precisamente Orestes. ni por qué s6lo uno de los dos), v, no sabiendo él
cuél de los dos es Orestes, puesto que ambos pretenden serlo, acaban ambos
por pedir que los mate a los dos. Es absolutamente insoluble la cuestién so-
bre si Pacuvio se ha inspirado en Euripides /ph. Taur. 578-797, o en el Cri-
ses de Sofocles, 0 en otra fuente desconocida para nosotros, o en ninguna.
En todo caso Pacuvio ha desarroliado, potenciado e intensificado enor-
memente la noble disputa entre los amigos, hasta limites, quizd sugeridos
por Euripides, pero insospechados e imprevisibles a partir sélo de Euripides
(cf. un desarrollo mucho mis restringido, aunque probablemente sugerido
también por Euripides, en Luciano amores 47: péveiv Omep &AARLoV
Guedtepot 8éhovorv). Aunque en Iph. Taur 578-797 no hay ningin rey
conturbatus erransque, si lo estd Toante al final de la pieza, y no lo hay, a
menos que la expresién pudiera referirse a Menelao, en el Orestes; por otra
parte la discusién de vv. 1065-1176 del Orestes, inspirada en la de Iph. Taur.
(cf. W. Schmid, Gr. Lit. TI1 610, 611 n. 1, y 618 n. 1 y n. 2), estd en el Ores-
tes aln menos desarrollada e intensa que en la Ifigenia entre los Tauros.

3. Ovidio en Pont. TIl 2, 83-92: Es una mezcla, que parece parcial y ar-
bitraria, o quizd en parte inconsciente o semideliberada, de Euripides por
una parte y Pacuvio-Cicerdn por otra, pues ni Pilades se limita aqui a querer
morir a la vez que Orestes como en Euripides, ni tiene que morir Orestes por
orden de Toante como en Pacuvio-Cicerén, sino que tiene que morir uno
cualquiera de los dos y salvarse el otro, por decisién de Ifigenia, como en
Euripides, y Pilades quicre que sea Orestes el que se salve, y Orestes al re-
vés, como en Pacuvio-Cicerdn, pero sin intervencion de Toante y sin decir-
nos Ovidio cémo termind aquello, ni gue se ofrecieran a morir ambos, ni,
por dltimo, que hubiera incertidumbre de identidad respecto de Pilades, ni
que supieran los otros que uno de los dos prisioneros era Orestes. El cuique
illa dabantur de v. 91 o es un error de Ovidio, o se refiere al momento en
que Pilades entrega a Orestes la carta en presencia de Ifigenia y nombrén-
dolo (Iph. Taur. 791 s.), 0 quizé a una entrega efectiva, en Pacuvio, de la car-
ta por Ifigenia a Orestes. En conjunto la versién ovidiana se parece mas a
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Euripides que a Pacuvio-Cicerén, pero ha sufrido, sin duda y quizd incons-
cientemente, un fuerte influjo o impresién de Pacuvio.

4. Horacio-Ovidio en Trist. V 6, 25-28: Qrestes, quizd en su locura, y
no consta dénde, pero al parecer no en la Tdurica sino en «Argos», insulta a
Electra y a Pilades en Horacio, y llega a golpearlo en Ovidio. Es improba-
ble, aunque no imposible, que cualquiera de esas dos acciones tenga nada
que ver con la escena o situacién que ¢s comiin a las versiones 1 a 3, y am-
bas parecen inspiradas por el Orestes y sin conexién con Ifigenia.

El salvamento de Ifigenia en Aulide y su traslado al pafs de los Tauros
aparecen por vez primera en los Cypria (segin Proclo, p. 104 Allen), versién
silenciada por Pindaro (Pyth. X1 22) y Esquilo (Agam. 224-246, 1417, 1555-
59, y Coeph. 242), pues ambos hablan del sacrificio de Ifigenia como si se
hubiera consumado. Euripides es el primero, que sepamos con seguridad,
que vuelve a utilizar la versidn de Estasino, en la Ifigenia entre los Tauros
{vv. 27-30, 770 s., 783-786) primero y en sus dos partes (salvamento me-
diante la cierva y traslado a la T4urica), y en la Ifigenia en Aulide (sélo el
salvamento: 1581-1589%, 1592-1595, 1608, 1614, 1621 s., y, parcialmente, en
los dos versos y medio citados por Eliano, #. a. VII 39) después. También
parece haber sido el primero, absolutamente aqui, que represento el rescate
de Ifigenia por Orestes. Tanto este rescate como la version de Estasino po-
drian haber estado en el Crises de Sdfocles si esta pieza sofoclea estuviera
resumida en la fab. 121 de Higino, lo que no consta aunque asi se ha conje-
turado a veces y es perfectamente posible. Salvamento de Ifigenia, pero sin
mencién alguna de traslado a la TAurica n? de animal sacrificado en su lugar,
hay también en Hesiodo, pero sélo en un fragmento en mal estado, editado
por Merkelbach-West con multitud de suplementos conjeturales (fr. 23 a),
llamando Ifimede a Ifigenia (identificacién casi segura), afirmando que
Artemis la hizo inmortal (asi también en Cypria segin Proclo, p. 104, linea
19 Allen) y eternamente joven (lo que estd después en Nicandro ap. Anton.
Lib. 27), y que hoy se la llama Artemis de los Caminos (" Aptepiv eivodiny:
v. 20); esto ultimo, que significa Hécate, coincide con el doble testimonio de
Pausanias 1 43, 1 y de Filodemo wepi evoep. p. 24 Gomperz, segin los cua-
les (= Hesiod. fr. 100 Rzach, 23 b M.-W.; mds explicito Pausanias que Filo-
demo) Hesiodo sostuvo en el Catdlogo que Ifigenia no murid, sino que por
voluntad de Artemis «es Hécate» (yviun 8¢ Aptémidog ‘Exédtny elvon), lo
que no parece que pueda entenderse de otro modo que «ha pasado a ser Héca-
te», 0, combinando fr. 23 b con los vv. 24-26 de fr. 23 a, «se ha convertido en
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una diosa, en la diosa Hécate, protectora de los caminos, y por eso se la llama
ahora Artemis de los Caminos». (Segiin Filodemo ibid. = Stesich. fr. 215 Pa-
ge, también Estesicoro, siguiendo a Hesfodo, hizo la misma afirmacion.)

Ifigenia vuelve a Grecia con Orestes y Pilades trayendo consigo la ima-
gen de la Artemis Td4urica: as{ a partir de la profecia y mandato de Atenea
en la escena final de la lfigenia entre los Tauros, y después en numerosos
textos desde Calimaco (in Dign. 173 s.) hasta Servio (Aen. 1l 116, VI 136} y
Procopio (bell. Pers. I 17). Y la imagen pretendian poseerla, en tiempos his-
téricos, diversas ciudades y templos de Grecia, de Ttalia y de Asia: Estrabdn
[X 1,22, XiI 2, 3 y 7, Pausanias 1 23, 7, 1 33, 1, IIT 16, 7-11, Dién Casio
XXXVI 11, Scr. Hist. Aug. Heliogab. VIL 5 s, Solino I1 11, Servio Il 116 (c¢f.
Ov. Mer. XIV 331, XV 489), Procopio bell. Pers. 1 17, 11-20. Oportuno es
indicar que de divinizacién de Ifigenia no hay en esos textos absolutamente
nada. Ni la epiclesis Ifigenia que también Pausanias atestigua, en II 35, 1,
para la Artemis de un templo de Hermione demuestra nada mds que la in-
tensa conexidn de Ifigenia con Artemis, ni es seguro que tenga otro signifi-
cado la imagen de Ifigenia en un templo de Artemis registrada igualmente
por Pausanias en VII 26, 5, ni la glosa de Hesiquio "Ipiyéverer | "Aptepig
tiene necesariamente que ser otra cosa que una identificacion epiclética na-
cida de dicha conexidn, v en modo alguno puede bastar para asegurar que
hubiera una «primitiva» diosa Ifigenia que «después» hubiera sido «suplan-
tada» por Artemis, pues lo que menos consta de todo es que fuera ése el or-
den temporal. Sélo en otro pasaje de Pausanias, 143, 1, hay un indicio, de-
bilisimo y que nada ensefia, de posible culto heroico (pero no divino,
concluir el cual es un puro evemerismo inverso) de Ifigenia: el "Igryeveiog
fpdov, en Mégara, donde, segiin los megarenses, habria muerto Ifigenia. En
cambio en la profecia de Atenea en Iph. Taur. 1462-1469, Ifigenia morird y
serd sepultada en Braurén, después de haber atendido al servicio de la ima-
gen tdurica, llamada después Artemis Taurépolo, en Halas (vv. 1452-1547),
y recibirad ofrendas textiles de las mujeres griegas. De culto divino de Ifige-
nia en Grecia no hay absolutamente nada; sélo para la Quersoneso Téurica
atestigua Herodoto (IV 103, citado por Pausanias ibid. 1 43, 1) que los sa-
crificios de ndufragos y de cuantos griegos capturan se los ofrecen los tau-
ros a una doiipwv (§ 2; en § 1 la llama napBévog) de la que dicen ellos que
es Ifigenia; y puede relacionarse con esto tanto el relato semievemerista de
Dionisio Escitobraquion 32 F 1 (v. Mitologia cldsica 417) sobre Hécate so-
brina de Eetes, como la divinizacién de Ifigenia por Artemis que hemos vis-
to en Cypria y Nicandro (estd también, como versién alternativa del trasla-
do a la T4urica, en Apolodoro epit. ITI 22), como, sobre todo, la conversion,
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que también hemos visto, de Ifigenia en Hécate segiin Hesiodo; pero todo ello
(fuera de Herddoto para el pafs de los Tauros) sin indicacién alguna de culto
divino. No es probable que Euripides se inspirara en Herédoto, sino que, to-
mando de los Cypria en todo caso (y posiblemente también del Chryses de
Séfocles) el traslado de Ifigenia a la Tdurica (pero no su divinizacidn, que Eu-
ripides no utiliza en absoluto), con ese traslado combinase él la leyenda brau-
ronia sobre la llegada alli de la imagen, traida de la T4urica por Ifigenia, y
afiadiese, si es que no estaba incluido en la leyenda brauronia (lo que es per-
fectamente posible y no puede negarse por mero argumentum ex silentio) y
tampoco en el Crises (es decir, si esta pieza no estd resumida en fab. 120 y
121, y si no es anterior a la Iph. Taur), el viaje y actuacién de Orestes y Pi-
lades. Si la leyenda brauronia (en cierto modo reforzada por la de Halas en la
que, al parecer, no se mencionaba a Ifigenia; y reforzada en todo caso por la
tradicién sobre la Artemis Ortia conforme la conocemos por Pausanias I1I 16,
7-11 y por Servio Aen. 11 116) es anterior a Euripides, nada mds natural que
pensar que Euripides tomara de ella, o de ella y del Crises en su caso, toda la
sustancia de la Iph. Taur.; si fuera posterior y tomada de Iph. Taur, ignora-
riamos simplemente la fuente de Euripides. Pero, en todo caso, lo que deci-
didamente no hay, ni en la leyenda brauronia, ni en la de la Artemis Ortia, ni
en la de Halas, ni en parte alguna de Grecia, es constancia de culto divino a
Ifigenia, ni tampoco de equiparacién con Artemis, pues Artemis Ifigenia,
como hemos visto, no significa necesariamente identidad, sino que puede
bastar la estrecha relacién que entre ambas establece el sacrificio de Aulide
y el traslado a la Taurica que estin en los Cypria. (Nada nuevo aportan a
esta cuestién la &pktevoig a Artemis Brauronia, ni el sacrificio en Braurén
en vez de en Aulide y con osa en vez de cierva, ni el &yxiohov Bpavp@dvar,
keviaplov’ "leryeveing de Euforién fr. 91 Powell, en schol. Lysistr. 646 todo
ello, y, en parte, en Fanodemo ap. Etym. Magn. 748, 1 y schol. Lyc. 183.)

Tampoco hay nada que permita concluir mayor antigiiedad de la versién
seguin la cual el sacrificio de Ifigenia se consumé de hecho, puesto que tal
versidn (si es que se la puede llamar asf) estd atestiguada exclusivamente a
partir del siglo V a. C. (en Pindaro y Esquilo, como hemos visto, y ademads
en So6focles Electra 530-35, 548, 571-76, y aun en el mismo Euripides en la
Electra 1002 y 1020-29, llamandola Ifigene en v. 1023, y en el Orestes 658;
después en Lucrecio [ 84-101, llamédndola Ifianasa, y en Virgilio Aen. 11 116
s.), ¥ ni antes la menciona nadie en absoluto ni después vuelve nunca a ser
utilizada mds que de modo tdcito e inseguro. Apenas se la puede lamar ver-
sién, porque se trata de un simple silencio sobre el prodigio de la salvacién
de Ifigenia, y puede deberse a interés exclusivo en juzgar la actuacién de
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Agamendn (asi también en Horacio sar. II 3, 199) o los crimenes que pre-
tenden cohonestarse en nombre de la religién (asi Lucrecio) o la situacion
que precede inmediata y mediatamente al momento culminante del sacrifi-
cio, o, finalmente, a la idea, dificilmente explicable (cf. Hulton en Mne-
mosyne 15, 1962, 364-68, v Jouan, Euripide..., pp. 273 s.), pero reiterada-
mente utilizada por Euripides en la Iph. Taur (vv. 8 dg Boxel y 176 s.
EvBo Soxnact Keipon ceayxBeio’ & TAdpmv, cf. vv. 641 s., 771, en boca
de Ifigenia, y v. 831 x&yd oe [sc. Exo] thv Bavodoav, bg do&aletau, cf.
vv. 563-566, 772, en boca de Orestes), de que la salvacién de Ifigenia no ha-
bia llegado a ser conocida de casi nadie, creyendo, incluso los presentes en
el sacrificio, que éste se habia consumado de hecho; pero, aun en el caso de
que hubiera sido una versidn en la que categéricamente se afirmara la con-
sumacién del sacrificio de Ifigenia, nada autoriza a suponerla mds antigua
que la venerable y mayestitica de Cypria. Y es ésta la que Euripides toma
de nuevo y elabora brillantisimamente en sus dos geniales [figenias, y la que
gracias a estas dos piezas se impone ya definitivamente para toda la Anti-
gitedad y para el resto de la tradicién cldsica hasta nuestros dias. Quiza el
mismo Séfocles la utilizé también en el Crises y en el Aleres si la primera
pieza estd resumida en las fadbulas 120 y 121 de Higino, y si la segunda lo
esta en la 122, nada de lo cual consta con seguridad, aunque todo ello pare-
ce verosimil. El Crises podria ser anterior al afio 414 si schol. Av. 1240 se re-
fiere al Crises, lo que es textualmente muy dudoso. La Ifigenia entre los Tau-
ros podria ser del periodo 414-412, pero es muy inseguro, y no es posible
saber cudl de las dos obras precedid. No hay datacion alguna para el Aleres;
y tampoco se sabe nada util de la Ifigenia de Sofocies ni de las de Nevio y
Ennio, ni de la de Esquilo, ni de los Agamemnonidae y la Erigone de Accio.

También utilizd la versién euripidea, quizd en algin ditirambo o tal vez en
una tragedia o hasta en una obra en prosa, el «sofista» Poliido, autor de una
dvayvapioig de Orestes por Ifigenia alabada, a la vez que alaba la de’la
Iph. Taur. de Euripides, por Aristoteles en la Poética 1455 b 9 s. (antes en
1455 a 6-8; mds referencias a la &voryvpiotg y a otras excelencias de la Iph.
Taur. euripidea en 1452 b 5, 1454 a 7, 1454 b 30, 1455 a 17-20). Ovidio, que,
como hemos visto, sigue a la vez a Buripides y a Pacuvio en Pont. 111 2, 83-
92, y que es casi exclusivamente euripideo en Trisz. [V 4, 69-82, ha introdu-
cido, sin embargo, en este lltimo pasaje un rasgo que no parece ser otra co-
sa que la anagnérisis de Poliido: vv. 77-80:

et iam constiterat stricto mucrone sacerdos,
cinxerat et Graias barbara vitta comas,
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cum vice sermonis fratrem cognovit, et illi
pro nece complexus Iphigenia dedit.

El vice sermonis parece que puede ser una referencia a la exclamacion
de Orestes, indicada por Aristételes en la obra de Poliido, gracias a la cual
lo reconoce Ifigenia, y que, poniendo en estilo directo 1a completiva de Aris-
toteles (G611 0Ok Gpo povov Tiv ddeipnv GAAL kol abtov Edel Tubfjvon),
seria algo asi como: «Luego no sélo mi hermana tenia que ser sacrificada,
sino también yo». (Puede verse aquf, adicionalmente, una nueva muestra del
poco valor que puede atribuirse al silencio sobre la salvacién de Ifigenia en
Pindaro, Esquilo, etc., puesto que aqui en Poliido, donde Ifigenia estd en la
Tdurica y habia sido salvada lo mismo que en Euripides, sin embargo su her-
mano habla como si de hecho hubiera Hegado a ser sacrificada.)

Podemos decir, en conclusién, que, a partir del viejo y quiza espléndido
poema de Estasino de Chipre, son Euripides, Pacuvio y Ovidio los grandes
artistas que elaboraron, perdurablemente para la tradicidn cldsica, los carac-
teres, acciones y azares de Ifigenia, y de Orestes y Pilades en relacién con
ella.
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Filoctetes y Neoptélemo*

Sobre la necesidad fatal, para la conquista de Troya por los griegos, de
Ia presencia entre éstos de Filoctetes y de NeoptSlemo los textos fundamen-
tales son varios pasajes del Filoctetes de Séfocles y la Epitome de Apolodo-
ro. Del Filoctetes pueden depender algunos de los restantes textos, pero no
desde luego Baquilides, Apolodoro ni Higino. Baquilides, ademads de ser an-
terior al Filoctetes de Sofocles (que es del afio 410/409: asi en la hipétesis
en prosa: EéSdayOn éni Thovkinnov, siendo Glaucipo el arconte del afio 3
de la Olimpiada 92), no menciona a Neoptélemo. Apolodoere no menciona a
Filoctetes, sino solamente su arco y flechas como imprescindibles para la
conquista de Troya. Higino, igual a Apolodoro en la mencion del arco y fle-
chas de Filoctetes, pero no de éste, omite también a Neoptdlemo, como Ba-
quilides. Apolodoro e Higino tienen de comiin, por otra parte, en cuanto al
arco y flechas de Filoctetes, que no atribuyen la profecia a Héleno, a quien
la atribuyen Baquilides y el Filoctetes, sino que Apolodoro la atribuye a
Calcante, e Higino no indica atribucién a ningiin adivino concreto. Apolo-
doro atribuye a Héleno la profecia sobre Neoptélemo, que estd asi, junta-
mente con la referencia a Filoctetes, en el Filoctetes, pero seria extrafio que
Apolodoro dependiera de Séfocles s6lo en esto, pues por otra parte tampo-
co depende en el orden temporal de 1a llegada a Troya de Filoctetes y de Ne-
optdlemo: en Apolodore Filoctetes llega a Troya y mata a Paris antes no ya
s6lo que Neoptélemo sino antes incluso de saberse que era también necesa-
ria la presencia de Neoptélemo; en el Filoctetes (al final) Neoptdlemo y Fi-

* Articulo publicado en CFC 16 (1979-80) 9-15.
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loctetes marchan juntos a Troya y nunca Filoctetes habia estado antes alli.
Algunos de los pasajes del Filoctetes ofrecen imprecisiones y oscuridades
sobre si para la toma de Troya la presencia personal de Filoctetes entre los
griegos que combatian contra los troyanos era tan necesaria como la utiliza-
ci6én de su arco y flechas (gue en su dia fueron de Hércules), o si bastaba s6-
1o una de las dos cosas. Y estas tres posibilidades (necesidad del arco y fle-
chas, necesidad de Filoctetes, necesidad de Filoctetes mds sus armas) se
complican con otras cuatro, al mencionarse también, ya sea por s sola, ya
afiadida a alguna de las otras tres, la necesidad, igualmente fatal, de la pre-
sencia de Neoptdlemo entre los griegos para la expugnacion de Troya, y ello
no ya sélo en el Filoctetes, sino también, aqui ya casi sin oscuridades ni im-
precisiones, en textos no sofocleos, resultando asi que la totalidad de los tex-
tos que atribuyen a Héleno la profecia o las profecias (después veremos los
que no tienen atribucién a Héleno) se reparten, como vamos a Ver, en las si-
guientes sicte modalidades u opciones:

1. Arco y flechas de Filoctetes: Philoct. 1055-1060

£dTe PHVELY. 0UBE c0T mpooypnlopey,
Ty’ &mA Exovreg tobt’e..

11 81 To ool BeT;...

Ulises le dice a Filoctetes que, puesto que éste no quiere ir a Troya, puede
quedarse en Lemnos; que para nada lo necesitan teniendo, como tienen ya,
sus armas. Puede ser una de tantas afiagazas de Ulises, en este caso para mo-
ver a Filoctetes, al ver éste que se va a quedar en Lemnos sin sus armas, a ir
a Troya, puesto que la profecia de Héleno (explicita en vv. 604-613 y des-
pués en 1338-41, v. infra § 3, y cf. 6edg en v. 841) indicaba, en vv. 611-613
(cf. £xcdv en v. 1332 mpiv &v 0 Tpolog medl’ Ekdv aTog POANG), que
era de buen grado, esto es, convenciéndole previamente, como habia que lle-
var a Troya a Filoctetes (g o0 i1 wote népootev, ei puh 16vle neicuvieg
AOY® &yowvto viigou thobde), v ello aun a pesar de que Ulises habia pro-
metido traer a Filoctetes ya fuera de grado, ya por fuerza (vv. 615-618), pues
cabe que ahora le interese mds convencerlo. Pero cabe también, evidente-
mente, que Ulises interprete ahora la profecia de Héleno en un sentido res-
tringido, refiriéndola nada mas al arco y flechas de Hércules, como puede
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haber estado en Baquilides (v. infra § 2} y como est4 antes en el propio Fi-
loctetes, vv. 113-115, en el didlogo entre Ulises y Neoptélemo, v. infra § 6.

2. Arco y flechas de Filoctetes, y Filoctetes mismo: Baquilides fr. 7
Snell (y Blass = 16 Bergk y 39 Jebb), y Dién Cris6éstomo LIX 2. El llamado
fragmento de Baquilides, que no es en realidad un fragmento verbal, sino
una referencia, en schol. Pyth. 1 100, al contenido de un ditirambo de Ba-
quilides, indica que los griegos trajeron de Lemnos a Filoctetes en virtud de
la profecia por Héleno (611 &) ol "EAAnveg €x AMpvov petecTeidavio
tov drvokthRTNY (EAévou poavievcapuévon), y ailade, como contenido de di-
cha profecia (eipopto yap &vev tdv "Hpokieiov ooV ph nopbndivot
thv “Ialov), que el destino no permitia la expugnacién de Troya sin el arco
y flechas de Hércules. En cambio la necesidad fatal de la presencia o actua-
cién personal de Filoctetes junto a Troya no estd expresada categdricamente en
este texto; Filoctetes pudo ir de grado o por fuerza; los griegos lo llevaron, pe-
ro tampoco se nos dice si lo necesitaban o no ademds de necesitar sus armas.

Didén Criséstomo en 59, 2 (dentro de su parafrasis en prosa del principio
del Filoctetes de Euripides, después de haber hecho, en el discurso LIL, la
comparacion entre los tres Filoctetes, de Esquilo, Séfocies y Euripides) re-
produce palabras de Ulises: ‘he venido a Lemnos para llevar junto a los grie-
gos a Filoctetes y el arco y flechas de Hércules, pues el mds profético de los
troyanos, Héleno, el hijo de Priamo, ha revelado, al encontrarse capturado
como prisionero, que sin ellos nunca seria conquistada la ciudad’ (8ebpo
EAfAvOe eig Afiuvov dmmg dhoxTATNY Kol T& ‘Hpoaxdéovg o8 KOpi-
Lot Tolg SVPILAYOLS & YOP ROVTIKOTOTOE PPLYHY “Bievog & Tpiépov
kaTepNvuoey, dg EToxey aixpdimtog Angeeig, &vev t00Twv pATOT’ av
A vot Thy ToOALV).

3. Filoctetes: Lesques, Pequefia Iliada, en Proclo 106, 23-25 Allen,
Philoct. 604-613 y 841, Orph. Lithica 352 s. y 382 s., y Tzetzes Posthomer.
571-578. El resumen de la Pequeria Iliada indica nudamente la traida de Fi-
loctetes por Diomedes, de Lemnos, en virtud de profecia de Héleno (O8vo-
oebg Aoxhoog “Erevov AopPavel, kol xpficavtog mepl 1A ¢ GADCEDG
1o0Tov Alopfdng éx Afuvov @ihoxtitny évéyer). En el Filoctetes el
Mercader revela a NeoptSlemo que Héleno, hecho prisionero por Ulises, ha-
bia profetizado que los aqueos jamds tomarian Troya si no traian a Filoc-
tetes, convenciéndole con palabras, de la isla donde se encontraba (vv.
610-612 1é& T° &AL’ abtolor mavt’ £0éomoey kol Ténl Tpoig mépyop’
G¢ od A mote mépoolev, el pN TOvde meicavieg Adyw &yolvio VAGOL
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Tod’ €’ fig vaiel & viv). Afade todavia que Ulises prometié al punto
traer a Filoctetes ya fuera de grado, cosa que esperaba, ya, en otro caso, por
fuerza (eDBEwg LREGYKETO TOV HVEP' TAyonoic TOHVEE dnAdoelv dywv-
oloito pév p&iiel’ éxobolov AaPely, ei unh 8éhot &', &xovia).

Los Lithica 6rficos indican en dos pasajes la necesidad, revelada por Hé-
leno, de traer a Filoctetes: 351-353 = XI 13-15

£éxtove & fmeponfic IIapiv Mowkvtiog fpwc,
Kexhopévou Aovaolg ‘EAévov Tpoinvde kopiooon
AoLydv édeipeloio pioigovoy £x Afuvoto,

y 382 5. =X144s.

®3e peEv 'ATpeidnow dhdoylov Eppace métpny
Aocopedovtiadng offitopt LG miAcog

Con @oBfitopt AGT alude el pasaje a una piedra profética que Apolo habia
dado a Héleno segiin dice el poema inmediatamente después del primer pa-
saje citado: 354 s. = XI 16 s. (dando ocasion, por tratar de piedras mdgicas
y proféticas este poema atribuido a Orfeo, aunque probablemente de la se-
gunda mitad del siglo IV p. C,, a la mencidn de la profecia de Héleno):

1@ yop 'Andrdov Potfog Exelv AlBov addfevia
dddke odnpitiv vnueptéa.

Todo elio, con adicién de la necesidad, también, de la trafida a Troya de los
huesos de Pélope (como en Apolodoro epit. V 8, v. infra), y de algunos otros
datos, estd, con explicita cita de "Orfeo", en los Posthomerica de Tzetzes,
vv. 571-78: Héleno, ya sea capturado por Ulises, ya pasindose voluntaria-
mente a los griegos (para lo que Tzetzes, en su propia escolio al v. 573, cita
a

Trifiodoro 51 s. el pun AnigoBolo yapdxronov UBpuv édcag "Thtdley Aa-
voolowy enifevog HAv0e pdiviig, v. infra 7), profetiza, utilizando la piedra
profética mencionada por Orfeo (asi en el texto de Posthomerica; el-escolio
al v. 573 aflade los vv. XI 13-15 y X1 44 s. que antes hemos citado de los Li-
thica 6rficos), que para la toma de Troya debe traerse a Filoctetes (y los hue-
sos de Pélope):

Ko 161e pév "EAevog Bedpoitog Havilg audpay,
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fi p° "Odvofiog Epypaciy *Apyeioloiy Enerbov,

i povog adbtopdAnoY Ennivcinot Badicoag,

£x odnpitao, kat' "Opeéd, POVILROAOLO

A180v &vBporodyoro paBdv, Soo tedyeto Tpoin,
gine dlokthToo Pinv Kopicol &nd Afpvov,
dotéa 1o [Iéhonog &€ "HAdog oloepev oxa
aloo yap Bde meceiv dn’ Axoudv Tphiov &otv.

4. Arco y flechas, Filoctetes y Neoptélemo: Philoct. 1334 s. (implici-
to, por vv. 604-610 y 1338-41, que sea profecia de Héleno): NeoptSlemo le
dice a Filoctetes que su herida no se curard, en tanto que el sol salga y se
ponga por donde lo hace, mientras él, Filoctetes, no vaya voluntariamente a
Troya, y, curado alli por los Asclépidas (a saber, Podalirio y Macadn), con-
quiste la ciudad con su arco y flechas y con la ayuda del propio Neoptodle-
mo: vv. 1329-1335:

Koi mabiav io0 tHiode pi mot” &v Tukeiv
vooov Bapeiag, Ewg v adTOg NALOG

todTn pEv aipn, tfide 8 o dOvn mGAwv,
npiv &v 16 Tpolog nedl’ Exmv adTdg LOANG,
Kol T@V mop” AUly Eviuydy TAoninmddv
vooou poroxfic tiiode, kol t& mEpyoia
Ebv Tolode ToEoig E0v T’ épol mépoag aviig.

5. Filoctetes y Neoptdlemo: Philoct. 1434 s. y schol. Lyc. 911. Hércu-
les, en su majestuosa aparicién al final del Filoctetes, tras su autopresenta-
ci6én anapéstica, revela en trimetros a Filoctetes cudl es la gloriosa suerte que
espera a éste (vv. 1421 s. kai ool, ode’ o6, To0T ogeideton naely, £x
v mévey OV’ ebkied 0tcBon Piov), a saber, dar muerte a Paris, con-
quistar Troya y ofrecer el botin, parte a su padre Peante, parte a €l mismo,
Hércules, en su pira (vv. 1423-1433). Y a continuacién se dirige Hércules a
Neoptdlemo y le dice categéncamente que ni él, Neoptdélemo, puede con-
quistar Troya sin Filoctetes ni Filoctetes sin €, sino que como dos leones que
viven juntos deben cuidarse el uno al otro: vv. 1434- 1437:

obte yip ob 1008 &tep oBEvelg

[3 - 3 K v 31 gy I
grelv 10 Tpolag nedtov o6’ obTog cébev:
AAA’ @g AEOVTE CUVVOR® QPLAKCGETOV
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007T0¢ 6 Kol ob 1oV,

El escolio a Licofrén 911 (lineas 18-25 Scheer) indica que Héleno, ya
fuera pasdndose €l voluntariamente a los griegos como dicen Orfeo (debe ser
una referencia a Lithica 352 antes visto) y Trifiodoro (sc. vv. 45 s., igual-
mente vistos antes), ya hecho prisionero en una emboscada por Ulises como
dice Sofocles (Philoct. vv. 604-609), revel6 que los griegos no tomarian Tro-
ya si no traian los huesos de Pélope, y al hijo de Aquiles y a Filoctetes; el
escolio a Licofrén coincide, pues, con los Posthomerica (que hemos visto en
§ 3) en los datos de los huesos de Pélope y de Filoctetes, asi como en citar a
Orfeo (y con el escolio del propio Tzetzes a sus Posthomerica en citar a Tri-
fiodoro), pero afiade en cambio a Neoptélemo que no estd mencionado en los
Posthomerica ni en sus escolios.,

6. Arco y flechas y Neoptdlemo: Philoct. 68 s. y 113-115, En ambos
pasajes Ulises, sin mencionar a Filoctetes, le dice a Neoptélemo que, si bien
estd reservada a éste la conquista de Troya, no ser4 sin el arco y flechas de
Filoctetes:

el yap 1 1008e 16Ea puh Anedioetou,
0Ok €071 mépoal oot T Aapddvou rédov,

OA. Aipel 10 1050 Taritar Ty Tpoloy pdva.
NE. Obx &p’ 0 népowv, g dphoxet’, el ey ;
OA. 0BT dv ob xeivev yopig ot éxelva cod.

Ulises no dice aqui que la presencia de Filoctetes sea también necesaria;
puede omitirlo deliberadamente y puede también fijar su atencién ahora sé-
lo en las armas de Filoctetes.

7. Neoptélemo solo: Philoct. 345-47 (cf. 352 s.), Apolodoro epir. V 10,
y Trifiodoro 51 s, En Philoct. 345-47 Neoptélemo le cuenta a Filoctetes c6-
mo a €1, Neoptélemo, fueron a buscarlo Ulises y Fénix, y le dijeron que, una
vez muerto su padre Aquiles, no estaba permitido que otro mds que él con-
quistara la ciudad:

g oL B YiyvolT', el Kortégdito
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nothp &10g, Ta mépyop” GAAov fj ' Ehelv.
Neoptélemo, que ya sabe, como hemos visto en vv. 68 s. y 113-115, Ia im-
prescindibilidad por lo menos del arco y flechas de Filoctetes, no se la men-
ciona aqui a Filoctetes; puede también estar reproduciendo exactamente lo
que a él le dijeron Ulises y Fénix cuando fueron a buscarlo a Esciros, y pu-
dieron éstos no conocer todavia a la sazén aquella indispensabilidad, o bien
ocultarsela a Neoptélemo.

Apolodoro atribuye a Héleno una prediccién semejante, en cuanto ex-
presa nuevas condiciones que han de cumplirse antes de ser tomada Troya,
a afiadir a la que antes (V 8, v. infra) ha atribuido a Calcante (a saber, la im-
prescindibilidad de las armas de Filoctetes), si bien ésta de Héleno contie-
ne en Apolodoro tres condiciones (a diferencia de la de Calcante, que s6-
lo expresaba la necesidad de las armas de Filoctetes, si bien llaméndolas ar-
mas de Hércules: Ké&Axog 8ecmilel uh &iiog dAdvor ddvactol Tpoliav
 1& ‘Hparkiéovg Exovol 105a svppaxobvia en ¢l cod. Vaticanus;... 00K
drAwg & Advor dOvaoc8o Tpolav, Gv pn 10 ‘Hpaxifoug EYwol CON-
poxodvra to&a en el Sabbaiticus): traer los huesos de Pélope, tener a Neop-
t6lemo como aliado, y robar el Paladio: xol évaykalopevog O “EAEVOG
A& yeL Mg v aipedein N "TAwog, mpdtov pev el 1@ IMéromog dotl
kopioBein map’ adtolg, Eneita &l NeontOAepog CUppoXoin, Tpitov &l
10 dumettc moAlddiov EkKAameLn.

Por altimo Trifiodoro en 51 s. indica que de Esciros vino a Troya Neop-
t6lemo, lo que, a la vista de vv. 41-50 (en que, aunque bastante imprecisa-
mente, se habla del despecho de Héleno por el matrimonio de Helena con
Deifobo y de cémo se pas6 a los griegos y les profetizé sobre la ruina de su
patria) y de vv. 55 s. (en que se menciona, también con cierta oscuridad, la
llegada a los griegos del Paladio), parece ser presentado como consecuencia
de la profecia de Héleno.

Hay que indicar, por otra parte, que, como vefamos al principio, hay tex-
tos que mencionando la imprescindibilidad de las armas de Filoctetes, o bien
de éste, no atribuyen a Héleno tal prediccién: Apolodoro en epir. V 8 la atri-
buye a Calcante como hemos visto en § 7; Higino en fab. 102 la menciona
como profecia pero sin atribucién concreta (quibus postea responsum est si-
ne Herculis sagittis Troiam capi non posse); Quinto de Esmirna en IX 325-
332 la atribuye a Calcante como Apolodoro:

péoce’ dte 8h Kahiavrog br’ Evvesinow *Axonol
&¢ vijog xbooavto kol égghdBovo po8oLor
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o0 yap 8N némpwto dapfpevor 'IAiov dotv,

npiv ye GriokTAteee Binv &g Spirov *Axondv
EAOEpEVOL TOAE o0 Safpove. SakpudevTog:

Kol 10 pév fyaBéowsty énepphoat’ oiwvoroLy

A kol v orAdyyvoloLy EcESpaKev: 0D yop ddpig
Havtoohvng £tétukto, Bedg & Mg fides navrao.

La profecia, aqui en Quinto de Esmirna, no dice si Filoctetes tenfa que venir
de grado o si por fuerza, y Filoctetes se dejard convencer facilmente, en vv.
422-25, por lo que le han dicho (en estilo indirecto) Ulises y Diomedes en vv.
410-422. No hay, en todo este largo pasaje, mencién del arco y flechas de Fi-
loctetes, pero si en vv. 392-97, ¥, como armas de Hércules en poder de Fi-
loctetes (como en Philoct. 801-803, cf. 670), en X 178-206, como en Séneca
Herc. Oet. 1603-05, 1648-50, 1717-20 v 1727; las flechas, en Dictis I [ 4.

Por iiltimo, también de Neoptélemo como imprescindible para la toma
de Troya (y por cierto sin mencién de ninguna otra condicién, y hablando de
“los E4cidas” en general, pero es evidente que aqui no puede ser mis que el
Edcida Neoptdlemo) hay una mencién o referencia, también como profecia
pero sin atribucién, como en Higino la de las armas de Filoctetes, a ningin
adivino concreto, y es Filéstrato el Joven, Imag. 1 b 3: Aoyiov 3¢ £g Tobg
"EAAMvOG EURESOVTOS, Bg 00X dAAG 1o Grotog Eso1to | Tpoic mAfy
Tolg Alakidoic.
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Ab Anchisa usque ad lliam

Aeneas, a Vergilio selectus ut Aeneidos potissimus heros, non solum Ju-
liae gentis est auctor iuxta traditionem quae nobis inde saltem a Catone no-
ta est, sed etiam deae filius, sicut Achilles, atque deae maioris status quam
Achilli mater Nereis est. Iam hoc ipsum Aeneida parem Iliadi reddit maies-
tate herois maximi uniuscuiusque carminis, parem certe, dico, nisi maiorem
Iliade cum Propertio eam dicere malimus. Atque hoc ex Hiarle ipsa efficitur,
nec non ex Hesiodi Theogonia et Homerico Hymno V, cum in his tribus car-
minibus Aeneas Veneris et Anchisae filius esse affirmetur, praesertim in
Hymno, in quo amor cupidus et mutuus tam Veneris quam Anchisae delec-
tabilibus versibus et pulcherrima descriptione depingitur. Itaque Vergilius
Aenean Homericum initio habebat deae filium, Assaraci, Dardani pronepo-
tis, pronepotem, et fato super Troianos regnaturum, et regnaturos suos pos-
teros, ut Neptunus dicit in fliados vigesima rhapsodia, versibus trecentesimo
secundo et septimo et octavo. Habebat autem Vergilius praeterca alias de
Aenea memorias, posthomericas nempe, Graecas imprimis, quae iam inde a
saeculis ante Christum natum forsan sexto et praecipue et sine dubio quinto
nobis notae sunt, et quae Aenean cum patre suo Anchisa et cum filio suo As-
canio e Troia navigasse aiunt et ipsum certe in Italiam pervenisse et Romae
conditorem fuisse; alias deinde, tam Graecas quam Latinas, saeculorum in-
certorum aliquas, saeculorum quarti, tertii et secundi praecipuas, quae Ae-
nean patrem aut avurn aut proavum fuisse eius qui Romam condiderit affir-
mant; alias denigue, quae iam inde a secundo saeculo, scilicet in Catone,

% Articulo publicado en CFC 19 (1985) 13-34.
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testatae sunt, quae Aenean, ut venerit in Italiam, Eatini filiam Laviniam uxo-
rem duxisse aiunt, ex qua Silvium procreaverit, gui, ut est in Diodori et alio-
rum posteriorum operibus, praelatus Tulo (vel Iulio) Ascanii fratris filio et
atavo Iuliae gentis, mortuo Ascanio, Albae Longae rex fuerit, et ex quo om-
nes reges Albae usque ad Numitorem, Tliae patrem et Romuli, Romae con-
ditoris, avum, manaverint. (Nomina Iliae, Romuli et regum Albanorum pra-
eter eorum cognomentum Silviorum non sunt testata in Catonis fragmentis.)

His omnibus animadversis, Vergilio, Aenean potissimum heroa, et Ro-
manae et luliae gentis auctorem, celebrare volenti, ac simul et Tuliorum et re-
rum Romanarum laudes extollere, opus erat carmen condere in quo omnia
illa suo iure coalescerent. Atqui sunt eae memoriae, de quibus dixi, imprimis
quae de Stesichoro, Sophocle, Hellanico, Alcimo, Agathocle, Caliia, Fabio
Pictore, Catone, Cephalone et Lutatio traduntur; deinde quas in Lycophrone
habemus; postremo quae de Vergilii aequalibus quamvis natu maioribus ut
Varrone et Caesare item traduntur, et quas in Diodoro, in Titi Livii initio et
in Dionysio Halicarnassensi habemus, memoriae quibus cunctis et nulli aliae
ret cuncti historici, critici et studiosi recentioris aetatis, et praecipue saecu-
lorum noni decimi et praesentis, innituntur ut fundamento tantum non unico,
praeter Homerum, Hesiodum et Vergilium, omnium suarum disputationum,
doctrinarum et coniecturarum, quae sunt ingentes, de Aenea et eius posteris
usque ad Romuium. Sic Niebuhr, Klausen, Schwegler, Jordan, Peter, Farnell
in saeculo nono decimo, sic in praesenti de Sanctis, Carcopino, Malten, Pe-
rret, Momigliano, Bomer, Alfoldi, Galinski, Pallotino, Schrider, ut aliqui
tantum auctores ex exquisiticribus hic afferantur.

De Aenea apud Homerum et Hesiodum

Ac primum de Homero et Hesiodo dicendum est.

Nobis omnia manebunt genuina quae in {liade et Theogonia de Aenea di-
cuntur, nec non, ad maiorem abundantiam, quae in Homerico Hymno V de
ipso repetuntur cum Anchisae rebus. Item dicendum est omnia haec ita se
habere quamvis memoria quaedam, satis profecto perexigua, de Aeneadis
post Troiam eversam in Troade regnantibus nobis in uno Strabone servata sit,
nempe quod, teste Strabone XIIT 1, 52, Ascanii, Aeneae filii, genus, id est,
posteri {cum Scamandrii, Hectoris filii, genere) Scepsi, Troadis oppido, mul-
tum tempus regnasse dicebantur. Atque hoc est totum. Neque quamdiu reg-
naverint nobis dicitur, neque quae alias de Aenea Troiam reverso (Dion. Hal.
I'53,4, schol. Lyc. 971} et de Troadis oppidis ab Ascanio aut fratre eius ali-
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quo conditis (Arisba, Ascania, Gentinus: Steph. Byz. *Apicfn, "Acxavia,
Tevtivoc; cf. Dion. Chalcid. apud schol. Androm. 10; non invenitur in FHG
neque in Fr Gr H) aut in quibus Aeneas aut Ascanius regnaverint aut fuerint
(Ascanius regnans Antandri: Pompon. Mel. I 92; Troiae: D.H.153,4; Aene-
ae regia Scepsi Demetrio Scepsio auctore apud Strab. XIII 1.53; fortasse Ae-
neas et Ascanius, certe Anchises Dardani degentes: Anaxicrates 307 F 1
apud schol. Androm. 224; Aeneas et sui in Ida degentes: in Arctini Hiupersi
apud Proclum p. 107 Allen, et in Conone 46; cf. quod Ascanius in Dascyli-
tide aliquod tempus regnasse dicitur ab Hellanico 4 F 31 apud Dion. Hal. 1
47,5) narrantur sufficere ullo modo possunt ut aliguid de eorum posteris na-
rratum esse concludere liceat. Simili modo nihil omnino de personatis et ig-
notis regulis aut nobilibus quibusquam Aeneae stirpem in tempore acedo-
rum sibi asserentibus concludere possumus ex eo quod in schol. (B et
Townl.) II. XX 307 legitur, scilicet quod Aeolii Aeneae posteros expulerunt:
quippe quod ibi nec quo tempore nec unde Aeneadae expulsi sint explane-
tur, et ne utrum regnaverint necne quidem dicatur.

Ceterum 10 Tpheooiv &véaten liadis rthapsodiae vigesimae minime af-
firmat ubi Anchisae stirps Troianis regnatura sit, et iam Dionysius Halicar-
nassensis (I 53, 5) recte statuit illum [liadis locum non necessario (ut Stra-
boni XIIT 1,53 et aliis videtur) in Phrygia regnaturam Anchisae stirpem
significare, sed posse Troianis alia sede habitantibus et corum posteris reg-
naturam significare. Cf. supradictum schol. 7I. XX 307 oi pev 810 ‘Po-
paiovg pooty, &mep eidévon toOv monthv Ek TV ZtPOAANG xpnoudv,
oi 8t 11 AloAeig £EéBoiov Tobg Gmoydvoug Alveiov, in quo duae tradi-
tiones forsan reperiri possint, quas Jacoby ad 2 F 39, 4 F 31 et 472 F 5, p.
373 cernere se putat, nempe Aenean et suos posteros in Troade permansisse,
quam traditionem antiquiorem nuncupat («iltere Auffassung»: ad 472 F 5,
p. 373), et Aenean et suos posteros in Italia regnasse; addit Hellanicum in 4
F 31 (= Dion. Hal. I 46,1 — 47,6) et Dionysium Halicarnassensem inl53,4
traditiones medias sive conciliatrices inter illas extremas adhibuisse. Primae
autem traditionis, scilicet, Aenean in Troade permansisse, testis alter esse vi-
detur Agathocles Cyzicenus 840 F 18-19 (= 472 F 5, apud Festum p. 328
Lindsay), qui Aenean sepultum esse in urbe Berecynthia prope flumen No-
lon ait complures esse auctores qui dicant. Quae urbs et quod flumen sint
Berecynthia et Nolus prorsus ignotum est, sed veri simile videtur ambo esse
in Phrygia, ubi sunt noti populus Berecyntes (Bepé xvvteg Strab. X 3, 12,
XII 8, 21; cf. ‘Berecynthia’ Fast. IV 355, ‘Berecyntia mater’ Aen. VI 784,
‘deum genetrix Berecyntia® Aen. IX 82) et mons Berecyntus (Vib. Seq. p 155
R., 236 Gelsomino: ‘Berecynthus’, Serv. Aen. IX 81 «a monte Phrygiae Be-
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recynto, cuius ultima syllaba caret aspiratione; dpog BepexOvoiov Plut. de
Sluv. X 4, Aristot. de mir. ausc. 173; cf. Servium Aen. VI 784 «nam Be-
recyntos [sic nusquam; ‘uerecinthos’ cod. Cassellanus; alia alii] castellum
est Phrygiae iuxta Sangarium fluvium, ubi mater deum colitur», Acr. carm.
IIT 19, 15, Vib. Seq. 151 R. = 136 G.: «Sagaris, Phrygiae, ad castellum Be-
recyntium [Hesselius, Riese; ‘Berecynthium® Gelsomino]»). Quod si in
Phrygia sunt, Aeneas in Agathocle et tis compluribus in Asia permansisse
videtur; quod Jacoby non animadvertisse videtur cum ibidem p. 373 de
Agathoclis traditione dicit: «...sie Aineias selbst nach Italien fiihrt (was ja
schon Hellanikos getan hat)»; non vidit Jacoby non esse idem eig "ItaAiov
£A80vta Hellanici 4 F 84 apud Dion. Hal. 1 72, 2 (vide infra de Aenea Ro-
mae conditore) quod «Italiam petivisse» Agathoclis (in prima parte loci lau-
dati Festi).

De Aenea apud Stesichorum, Sophoclem et Hellanicum

Nunc de Stesichoro, Sophocle et Hellanico dicendum est. Ex Tabularum
Iliacarum figuris et inscriptionibus satis constat in Stesichori Hiupersi Ae-
neae cum suis navigationis initium fuisse in Italiam, cum suis, nempe, ut vi-
detur, patre Anchisa et filio Ascanio saltem. Eae Tabularum Hiacarum figu-
rae et inscriptiones profecto codicis manuscripti instar sunt nec minus valent
ad auctoris Stesichori auctoritatem testandam et firmandam quam quaelibet
Stesichori mentio in quolibet opere vel scholio aut in qualibet papyro. Cete-
rum nec Vergilii Aeneida fontem Tabularum Iliacarum fuisse constat, nec, si
constaret, ad Stesichori auctoritatem infirmandam id sufficeret, cum Stesi-
chori Hiuperseos mentio ex Aeneide manavisse non possit, nec eam, unde-
cumgque manaverit, temere manavisse probari possit. Manet igitur nobis sa-
eculo sexto a. Chr. memoriam apud Graecos fuisse Aeneae cum Anchisa et
Ascanio initium saltem facientis navigationis in Italiam.

Saeculo insequenti, hoc est quinto, Sophoclem et Hellanicum habemus
novos testes eiusdem memoriae vel certe simillimae. De Sophocle hoc sci-
mus, teste Strabone (XII 1,53) eum in Iliv Halosi quadam (fortasse in
Antenoridis) dixisse Aenean cum patre Anchisa et cum filio Ascanio exerci-
tu comparato navigasse. Et de Hellanico item hoc scimus, teste Dionysio Ha-
licarnanssensi (I 72, 2 = 4 F84), eum dixisse Aenecan cum Ulixe (pet’
'Odvoctmg omnes codices Dionysii praeter B qui pet&’ 'O8vogéa habet,
ov 'Odvooel Eusebius apud Syncellum p. 361, 16 Bonn. = Schéne, Euse-
bii Chronicorum liber I, p. 276; ‘cum Qdiseo’ Latina versio textus Armenii
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a Petermann confecta = Schone, p. 275), cum in ltaliam venisset, Romae
conditorem fuisse; et idem dixisse Damasten Sigeum (D. H. ibidem =5 F 3)
et alios quosdam.

Addit Hellanicus nomen Romam urbi ab Aenea impositum esse a nomi-
ne cuiusdam feminae Troianae, Rhomes, quam, longo navigationis errore
fessam, reliquis Troadibus ab ea incitatis, una cum eis naves incendisse di-
cit. Haud eadem de Rome dicuntur in Agathoclis Cyziceni fragmento, de
quo antea dixi (840 F 18 = 472 F 5, apud Festum p. 328, 16 Lindsay et, mi-
nus ampliter, apud Solinum I 3), in quo Rome (sive Rhome) Aeneae neptis
est, Ascanii filia, et Aeneas cum ea Italiam petit; Aeneas in hoc fragmento,
ut diximus, non in Italiam pervenisse videtur, sed Rhome (sic in Festo; ‘Ro-
me’ apud Solinum) profecto ibi pervenit et in Palatio templum Fidei conse-
crat; postea Roma conditur, sed nec quo tempore nec a quo condita sit nobis
dicitur. Ad hoc aliquo modo referri posse videtur quod de Rhomo, Romae
conditore, dicitur ab eodem Agathocle (840 F 19 in parte secunda loci lau-
dati Festi) et, magis minute, et antea, ab Alcimo (560 IF 4 in Festo 326, 35
Lindsay), atque ab Antigono (Agathoclis aequali forte: 861 F 1 apud Festum
328,2 Lindsay), nec non quod de ‘Romulo, Aeneae nepote, Romae condito-
re, dicitur ab Eratosthene (apud Servium Danielis Aen. VI 777; cf. Dion.
Hal. 173,2 [tepor] et Diod. VII 5 {apud Syncellum p. 366: évior). Alcimus
nempe, auctor saeculi IV a. Chr., Platonis aequalis, antiquissimus est testis
cuiusdam lineae successoriae quae ab Aenea incipiens in Romae conditorem
desinit, quae linea adhuc multo brevior est quam catenae regum Albae quae
primum comparent, ut videtur, in Fabio Pictore (809 F 4; aut in illo ignoto
Diocle Peparethio 820 T 2), sed unum nomen plus certe habet quam Era-
tosthenis, Naevii et Ennii linea. In Alcimo scilicet Romae conditor, nomine
Rhodius (sic in codice Farnesiano Festi, quod servat Lindsay; ‘Rhomus’ re-
posuit Ursinus, quod repetit Jacoby), Aeneae pronepos est, Albae filius,
quae Romuli, Aeneae filii, filia est; nomen Romulus hic primum comparet.
In Eratosthene {ut videtur), nec non in Naevio et Ennio, Romae conditor, no-
mine Romulus, Aeneae nepos est, Ascanii filius in Eratosthene, Iliae, Aene-
ae filiae, in Naevio et Ennio. In Antigono autem, Italicae historiae scriptore,
Rhomum quendam, «Iove conceptum», urbem condidit in Palatio et ei Ro-
mae dedit nomen.

Aliae memoriae quae ad haec referri possunt sunt quae sequuntur.

Rhomus, Romae conditor, Aeneae filius, Ascanii et Euryleontis et Ro-
muli frater in Cephalone Gergithio (45 F 9 apud Dion. Hal. [ 72, 1) et in De-
magora et Agathyllo (Dion. Hal. ibidem; Agathyllus, aetatis ignotae, apud
eundem Dionysium 1 49, 2, Aenean Hesperiam petivisse [Ecuto] dixit et
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Romulum eius filium fuisse). Idem quod Cephalo et reliqui duo, nisi quod
Rhomum cum fratre suo Romulo Romam condidisse addiderunt, dixerunt
aliqui (tiveg) apud eundem Dionysium (T 73, 2; G@ador 1 73, 3: Ascanii et
Romuli fratrem esse Rhomum). Idem Cephalo apud Festum p. 326 Lindsay
(= FHG III 70, 7 = 45 F 10) «Romam appellatam esse» dicit «ab homine
quodam comite Aeneae; eum enim occupato monte, qui nuac Palatius dici-
tur, urbem condidisse atque eam Rhomen nominasse». Duo atii Rhomi, Ro-
mae item conditores, a Dionysio commemorantur (! 72, 5-6)}, e quibus unum
Ascanii filium fuisse quibusdam auctoribus dicit Dionysius Chalcidensis,
scriptoris saeculi, ut videtur, quarti (840 F 10 apud Dion. Hal. ibid. 6). Ch-
nias, saeculi IIT ut videtur, rettulit «Telemachi filiam Romen nomine Aene-
ae nuptam fuisse, ex cuius vocabulo Romam appellatam» (819 F 1 apud Ser-
vium Dan. Aen. 1 273). Roma condita Dro t@v ££° IAiov duacwdéviav gy
Aiveig traditur a Cephalone Gergithio in fragmento supra allato (45 F 9
apud D. H. I 72, 1 et apud Eusebium in Syncello p. 361, 16). Romulus Ae-
neae filius aut nepos in Plutarcho {Rom. 11 1-6). In scholio ad Lycophronem
1272 Rhomus et Romulus, Romae conditores, Aeneae posteri (&ndyovotr)
sunt, et Cephaloni (cf. 45 F 8, ubi scholium desideratur) tribuitur Capuam a
Rhomo et Romulo, Aeneae filiis, conditam esse dixisse, quod Dionysius (1
73,3) «aliis» sine nomine tribuit.

lam ante Hellanicum memoria Troum in Italia degentium servari videtur
ab Hecataeo (1 F 62 apud Stephanum Byzantium Konta), cum is dicat no-
men urbis Capuae a Troiano Capye derivari, qui Capys Aencae avus, An-
chisae pater et Assaraci filius, potest esse, aut Aeneae consobrinus ut Coe-
lius Antipater ait (apud Servium Danielis Aen. X 145 = fr. 52 Peter), qui eum
Capuae conditorem nuncupat.

Quod ad Rhomen attinet, quam supra vidimus in Hellanico ut eam quae
naves incendisset, in Agathocle ut Aeneae neptem, aliae item sunt de ea
memoriae quae Aenean non memorant, et alia addunt. Sic in Callia, aucto-
re einsdem temporis cuius fuit Agathocles, hoc est primae partis saeculi III
ut videtur, teste Dionysio Halicarnassensi (I 72, 5 = 564 F 5 a) Rhome ma-
ter est Rhomi, Romuli et Telegoni, Romae conditorum, quoruimn pater est
Latinus, Aboriginum rex; et idem Callias, teste Festo (329, 1 Lindsay = 564
F 5 b), scripsit Rhomen fuisse Troiani cuiusdam uxorem nomine Latini qui
Romae conditor fuisset. Heraclides autem Lembus (840 F 13 b apud Fes-
tum 329, 6 et, minus minute, apud Solinum 1 2), scriptor primae partis sae-
culi alterius, dicit, ex parte cum Hellanico, Rhomen fuisse quae ceteras
Troadas moverit et instigaverit ad Graecorum naves incendendas, ita ut Gra-
eci apud Tiberim permanserint et Romam condiderint nomen illius feminae
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urbi apponentes. Navium Graecorum incendivm a Troadibus captivis et
Graeci ex eo Romam condentes comparent, sed non femina Rhome, multo
antea, in Aristotele apud Dionysium Halicarnassensem (I 72, 3-4 [fr. 609
Rose = 840 F 13 a); navium incendium, etiam in Plutarcho Aet. Rom. 6, 265
b-c =840F 13 c.

Itidem omnia haec aliquo modo referri possunt, sine aliqua accuratione
(ut partim indicat Jacoby ad 560 F 4), et maxime Tyrrhenia, Romuli ma-
ter ab Aenea, ad Latinum, Tyrsenorum regem, in Hesiodi Theogonia, et ad
Tarrhonem et Tyrsenum qui comparent in Lycophrone, v. 1242. Magis ad-
huc remote Xenagoras (240 F 29 apud D. H. I 72, 5), primae partis saeculi
tertii, Ulixi et Circes filios nuncupat, ut videtur, Romae et Antii et Ardeae
conditores.

De Lycophrone

Sed auctorum Graecorum Fabio Pictore antiquiorum qui de Aeneae ad-
ventu in Italiam narrant potissimum et copiosissimum habemus Lycophro-
nem, primae partis saeculi tertii satis probabiliter, et de quo minime constat
eum a Timaeo talia habuisse. Nam in Timaeo nihil omnino est de Aenea, et
solum tria illius fragmenta ad res Romanas attinent, quorum nullum a Ly-
cophrone repetitur: Penates Lavinii (566 F 59 apud Dion. Hal I 67, 4), Ro-
ma condita eodem anno quo Carthago (566 F 60 apud Dion. Hal. 1 74, 1), et
equus (October in Festo 190, 11-30 Lindsay, cf. Fast. IV 731, Frazer ad 1
385, Prop. IV 1, 19 s.) quem Romani sacrificant equum ligneum Troiae com-
memorantes (566 F 36 apud Polybium XII 4 b 1).

De Aenea patrem umeris gestante

Sed ante quam quae in Alexandra sunt de Aenea videmus, de Aenea pa-
trem umeris gestante, quod non commemoratur a Lycophrone, videamus.
Hoc in litteris primum apparet in Sophocle, in fragmento 373 Pearson apud
Dion. Hal. I 48, 2. quod est Laocoontis: Aivéog 6 1iig 8eol mépeot’ én’
dpov tatép’ Exwv. Ante Sophoclem in saeculo VI est in nummo quodam
in Chalcidica reperto figuratum, nec non in aliis artis pictoriae et sculptoriae
figuris, quarum non nullae eiusdem saeculi sexti et primae partis saeculi
quinti sunt (v. Austin ad Aen. II 708, Alfsldi, Early Rome 250-65, Galinsky,
Aeneas, Sicily and Rome, 122 sqq., et W. Fuchs, «Die Bildgeschichte der
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Flucht des Aeneas» apud Temporini, Aufstieg und Niedergang der romis-
chen Welt, 1 4, Berlin 1973, pp. 615-632, et Tafeln Pp. 47-58). Post Sopho-
clem in Xenophonte (Cyneg. 1 15, de cuius loci auctoritate non nulli dubi-
tant) Aeneas patrem servat, neque nobis dicitur quo modo; in Apolledori
epit. V 21 Aeneas patrem fert eum sustinens (Bastalmv). Umeri denuo
comparent in Alexandro Ephesio (apud Originem gentis Romanae 9, 1, de
quo loco v. infra), atque, quamguam non eo verbo, in Varrone (apud scho-
lium Veronense Aen. II 717, in quo est etiam Cassii Heminae fr. 5* Peter; cf.
Servium Dan. Aen. II 636); namque haec dicit Varro: «Aenean patrem suum
colio”, quae verba lacuna sequitur. Et hoc ipso verbo Graece émi 10lg
édpovg in Diodori VII fragmento 4 (apud Constantini Excerpta 2,1, p. 211},
quod fragmentum, usque ad Tuyyx&vovooy, tantum non mera translatio Va-
rronis (primae partis Joci laudati) esse videtur, quamvis hoc invicem esse
possit, cum Varro et Diodorus aequales ferme fuerint. Umeri aut cervix aut
utrumque item in Vergilio Aen. 11 721 (cf. 707), 804, et V1 110 s., Orac.
Sibyll. X1 148 sq. (Baotélmv dporowy £0v apécfuv yevetfipo, viov & v
TOAGUT KOTEX@Y |Wovoy), Prop. TV 1, 43, Ov. Fast. IV 38 (cf, V 563), Pont.
11, 33, cf. Sen. de benef. 111 37,1, et in Quinto Smyrnaeo XIII 315. Item in
figura aliqua Tabularum Iliacarum, supra inscriptionem Iliuperseos Stesi-
chori (1G XIV, Berolini 1890, num. 1284, p. 332) et in tribus nummis Cae-
saris, Octaviani et Antonini Pii. (Similia de duobus Siculis iuvenibus, Amp-
hinomo et Anapio aut aliter nominatis, aut non nominatis, narrantur ab
Aristotele de mundo 6, 400 a 33 sqq., de mirabil. auscult. 154, Valerio Ma-
Ximo V 4, ext. 4, Seneca ibid. § 2, et multis aliis, quorum omnium antiquis-
simus, Lycurgus, contra Leocr. 95 s., de uno tantum iuvene loquitur, quam-
quam etiam de loco qui EboeBdv Xdpog appellatur.)

De Aenea apud Lycophronem

Iam nunc Aenean in Lycophrone videamus. Aeneas saepius comparet in
Alexandrae versibus millesimo ducentesimo trigesimo secundo usque ad
septuagesirum secundum, Nunc non solum hos versus, sed totum locum in-
de a versu millesimo ducentesimo vigesimo sexto usque ad octogesimum
damnavit et seclusit Welcker (Gr. Tr. TIT 1260), quod post quadraginta annos
admisit et probavit, ut ex uncinis quos loco apposuit colligi potest, Lycoph-
ronis editor notissimus E. Scheer (in editione Berolinensi anni 1881; dispu-
tationes de hac re, inter alias plurimas, offerunt Ziegler in P. — W. 13, 1927,
2354 sqq., et novissimus editor Mascialino, in editione Barcinonensi anni
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1956, pp. XXX-XXXIV, ad quam lectorem revocat in editione Teubneriana
anni 1964, ad vv. 1226-1280). Videmus in annis viginti et triginta saeculi no-
ni decimi iam in deliciis fuisse secludere aut ut spurium damnare aut suo
tempore removere, omne quod, de Roma, aut Aenea, Fabio Pictore prius est,
vel, ut cum Origine gentis Romanae fecit Niebuhr, Augusto.

Mensae ambesae et triginta suis porculi, quae ut portenta videbimus in
Vergilio, Varrone, Dionysio (porculi tantum, antea, in Diodoro), primum
comparent in Lycophrone. Primum etiam in eo itidem est Aenean patriam
aedificaturum esse (rétpav dopfioetar vv. 1271 s.) divitem, celebratam in
proeliis in posteris (Dpvn@etoav &v xdppaig... v dyitéxvolg oAfiav vv.
1271 sq). Accuratiores de futuris laudibus et de terrae marisque imperio
quod Cassandrae generis posteri habebunt, non dicentes qui posteri hi futuri
sint, sunt versus millesimus vigesimus sextus usque ad trigesimum; in versu
trigesimo altero et sequenti tantum non certo Romulus et Remus perstrin-
guntur, ex Aenea ducti, non indicato cognationis gradu; £pog TG obyyovog
versus trigesimi secundi, quod est subiectum saepe repetitum usque ad ver-
sum septuagesimum secundum, Aenean esse etiam tantum non certum est,
ut fit ex universa dictorum summa in iis versibus, minus in trigesimo quarto
in quo Castniae filius est Veneris filius solum secundum scholium ad versum
vigesimum sextum p. 352, 14 Scheer et ad trigesimum quartum et paraphra-
sin ad eundem (et quod cognita est *Appoditn Kootvifitig apud Strabonem
IX 5,17 = Callimachi fr. 82 b Schn. = fr. 200 a Pfeiffer), quam in quinqua-
gesimo ad quinquagesimum alterum, in quibus est mensa ab Aeneae comiti-
bus esa, quac Aeneae antiquorum oraculorum reminiscitur, et quod factum
absque dubio in Italia accidit, ubi est Aeneas inde a v. trigesimo nono: 7o.-
Amhavitny 3éEeton Toponvia; et in quinquagesimo tertio et sequenti, ubi
dicitur Aenean nationem conditurum esse in Aboriginum terris, super Lati-
nos Daunios habitatam (bngép Aativovg Aavviovg in codice Vaticano et in
scholio ad versum quinquagesimum guartum, et subauditum in paraphrasi:
Aativol kol Achvior #8vn 'Ttadicg; quae lectio potior est lectione bmep
Acxiov Aovviov Stephani Byzantii Aahviov); item in versibus quinquage-
simo quinto ad octavum, ubi est sus femina (sed nigra, cum alba sit in Dio-
doro, Vergilio et Varrone), ab Aenea in nave ex Ida portata; et Aeneas tri-
ginta turres, vel oppida (wbpyowvg), conditurus est numerum suis porculorum
aequans (atqui Scholiastes ad versum quinquagesimum quintum Lycophro-
nem hic desipere dicit, cum porculorum numerus triginta triginta annos por-
tendat usque ad Albam Longam conditam, et minime triginta oppida ab Ae-
nea condenda); et in versibus quinquagesimo nono et sequenti, ubi Aeneas
in urbe quadam effigiem aeneam staturus est suis et porculorum (quod tan-
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tum non ad verbum repetitur a Varrone rer. rust. 114, 18); et postremo in ver-
sibus sexagesimo primo ad septuagesimum, in quibus Aeneas templum ae-
dificabit, non dicitur ubi, Myndiae Pallenidi (quae est Minerva secundum
scholium ad 1261 et paraphrasin), et deorum patriorum imagines ponet (su-
bauditur: in ipso), atque deorum imagines et patrem venerabitur, opes despi-
ciens, cum soli ei canes, postquam sortientes patriae suae universa con-
sumpserint, tribuent seligere et ferre quodcumque voiet, idecque piissimus
etiam ab hostibus habebitur.

Quod attinet ad id quod Aeneas conditurus est, dicendum est in Lycoph-
rone id incertum esse: nationem in aboriginum terris in v. 1252, patriam in
posteris celebratam in v. 1271, et ideo est eodem modo incertum, maxime
etiam animadversis duobus leconis catulis, Romulo et Remo ut videtur, quos
Aeneas relinquet in vv, 1232 sq., utrum Aeneas in Lycophrone Romae con-
ditor esse existimetur, an, potius ut videtur, Romae conditoris pater, vel, mi-
nus plausibiliter, atavus non indicato cognationis gradu. Versu 1243, utut in
paraphrasi et scholio explanatur, Ulixes, quamvis Aeneae hostis sit, pera-
grato maris ac terrae itineribus omni salo, cum Aenea exercitum miscebit.
Hoc satis probabiliter ad traditionem pertinet quam in Hellanico et Damaste
vidimus, Romae conditorem Aenean fuisse cum Ulixe (sic, ut diximus, in
Dionysii codicibus omnibus praeter unum, et in Eusebio; ‘post Ulixem’ tan-
tum in codice Urbinate 105),

Post Lycophronem et probabiliter ante Fabium Pictorem constat etiam de
Romanorum originis Troianae fama apud Romanos et Graecos, cum anno fe-
re 239 a. Chr. Romani legati ad Aetolos, teste lustino XXVIII 1, 6, eis de-
nuntiaverint ut paterentur Acarnanas liberos esse, «qui soli quondam adver-
sus Troianos, auctores originis suae», id est, Romanorum, «auxilia Graecis
non miserint».

De mensis et sue post Lycophronem

Nunc videamus gquomodo post Lycopbronem, id est, in Fabio Pictore,
Catone, Caesare, Lutatio, Conone et Strabone partialiter, et plene in Varro-
ne, Vergilio et Dionysio, mensarum et suis prodigia narrata fuerint. Tn
Dionysio I 55, 4 mensas edendi prodiginm Sibyllae vaticinium est, quae in-
super inbet Troas, quadrupedem ducem facientes, urbem unam aedificare ubi
animal lassum fuerit. Sequitur suis fuga (56,1-2), et (56,4) vox portendens
post tot annos quot porculos pepererit sus aliam urbem ab Aeneae posteris
conditum iri. Postea porculos triginta sus parit (56,5), et urbs incipit condi

Cuad. Filol Clds. Estudios Latinos 374
2001, n.° extraordinario: 365-389



Ab Anchisa usque ad fliam

(57,1); desinit (59,2); Aeneas eam Lavinium appellat (59,3), et ibi de duo-
bus ferninis Laviniis narratur; Aeneas Laviniam unam uxorem ducit (60,1);
postremo vaticinium alterum impletur: triginta annis post Lavinium condi-
tum Alba Longa ab Ascanio conditur (66,1).

In Vergilio mensarum vaticinium ter canitur: primum in Strophadibus, a
Celaeno Harpyia (Aen. 11 255-57); iterum ab Heleno (I11 394); tertium ab
Anchisa (VII 122-127). Vaticinium in Tiberinis ostiis impletur, postquam
Troes ibi e navibus terra potiuntur (VII 109-115). Vaticinium alterum, id est,
de sue, ab Heleno partialiter (1[I 389-93), a flumine Tiberi ad Aenean, in
somnio (VIII 42-48), plene canitur: sus alba, cum triginta porculis, «solo re-
cubans», «hic locus urbis erit» {(hactenus iam Helenus id vaticinatus erat, iis-
dem verbis), et Alba Longa post triginta annos ab Ascanio condetur. Hoc va-
ticinium postridie impletur: sus cum sua prole invenitur, Aeneas suem
sacrificat «et cum grege sistit ad aram».

In Varrone (Antiq. rer. divin. apud Servium Aen. 11l 256) mensarum va-
ticinium, a Iove Troianis recitatum, Dodonae accidit, et (alio loco: ling. Lat.
V 144) sus ex Aeneae nave Lavinium fugit, triginta porculos parit, et «ex
hoc prodigio post Lavinium conditum annis triginta haec urbs facta, propter
colorem suis et loci naturam Alba Longa dicta». Postea plura de hoc Varro-
nis loco videbimus.

Mensarum vaticinium, iubens Aenean, vel Troianos, ibi manere et habi-
tare ubi mensas devorassent, sed nihil de sue, in Conone 46 et in Strabone
XIII 1, 53 invenitur. Strabo apud Lavinium Latii prodigium accidisse addit.
In Servio Aen. VIII 43 sus a Troianis portatur (ut in Lycophrone 1256 5., et,
alba et ex Troianorum nave saliens, in scholio ad Lyc. 1232, p. 353,20), qui
in Campania eam amittunt, et postea in agro Laurente inveniunt; sed alio lo-
co (Aen. 111 390, et, paene eadem, Serv. Dan Aen. VIII 43) Servius plura af-
fert: aliquos dicere, "secundum Vergilium", Troianos suem in Ttalia invenis-
se, alios secum portasse «more navigantium» et ex oraculo accepisse se
urbem condere debere ubi «sus illa post fugam esset inventa. Dicitur ergo in
Campaniam fugisse et inventa in Laurolavinio: a qua Ascanius post Albae
nomen imposuit”. Serv. Dan.: “alii... habuisse eam Troianos et ubi primum
generasset, ibi certam spem sedis concepisse: alii in litore Laurenti inven-
tam. quam secutos Troianos in eum montem pervenisse ubi postea Alba a
colore porcae, Longa a positione, sit condita». Servius hic Lavinii oblitus es-
se videtur.

Si fides habenda Diodoro (VII 5, 4-5 apud Syncellum pp. 366 sq. Din-
dorf = Euseb. Chron. I p. 286 Schone), Fabius Pictor (fr. 4 Peter) suis pro-
digium narravit cum vaticinio de quadrupede ad urbem condendam ut in
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Dionysio, sed hoc vaticinium in Fabio non iubet ut in Dionysio, sed solum
portendit: ab1@ xabNYAowsBot (sic in codd., aoristo futurum tempus indi-
cante, de quo v, quae disputavi in Em. 38, 1970, 292-297; aoristum in futu-
rum kafnynoecBon mutavit Wesseling, at non Schine). Ceterum apud Fa-
bium Aeneas cum, suem albam fetam sacrificaturus, sus ad collem aufugit et
triginta fetus parit, ibi urbem condere intendit; sed somnium aliquod eum ab
hoc prohibet et eam urbem triginta post annis condere monet, quod in para-
grapho sexta (apud Eusebium) post triginta annos, mortuo Aenea, eius filius
Ascanius perficit. In Fabio-Diodoro igitur non de condendis duabus urbibus
agitur ut in Dionysio, altera ab Aenea ubi sus stiterit, quae Lavinium erit, al-
tera ab eius posteris, triginta annis post, quae Alba Longa erit, sed de con-
denda una tantum urbe, cuivs aedificatio ad triginta annos procrastinatur et
quae Alba Longa erit. (Mensarum prodigium Fabio nemo tribuit.)

In Vergilio duae urbes sunt, ut in Dionysio, sed earum prima, Lavinium
(quae in vaticinio non nominatur, sed ad eam condendam antea subaudiendo
relatum est in Aen. 1 258 sq. «cernes promissa Lavini moenia», cf. 270), non
ad locum nuntiatur ubi quadrupedis prosecutio duxerit, ut in Fabio et Diony-
sio, sed in mensarum vaticinio a Celaeno (II1 255, quamvis hic solum de ur-
bis datae moeniis erigendis agatur, ut in I 258 sq. ‘cernes promissa Lavini
moenia’) et ab Anchisa (VII 126 s. "tum... memento prima locare manu mo-
lirique aggere tecta»), non indicato quo loco, quamquam subauditur ibi fere
fore ubi mensae devoratae fuerint, et nulla mentione ibi facta alterius urbis
nec suis; et altera urbs in Tiberis vaticinio ad Aenean invenitur, quod vatict-
nivm ad duas praedictas urbes referri videtur: earum prima (VIII 40 «hic ti-
bi certa domus», VIII 46 «hic» [sc. ubi sus iacebit] locus urbis erit») ibi erit
ubi Aeneas suem invenerit (hic Heleni vaticinium desinit; nec neccesario ur-
bis locus erit locus ipse ubi sus tacebit, sed plaga vel regio, ut bene explanat
Heyne ad v. 46: «in his terris»); et altera, Alba, versu 48 nuncupatur, de qua
non dicitur ubi futura sit, et quae triginta annis post ab Ascanio condetur (in-
certum est quid ‘ex quo’ versus 47 significet). Hoc triginta annorum spatium
lam multo antea, absque suis mentione, indicatum est (I 267-71),

In Varrone duae urbes sunt aeque: rer. rust. I 4,18 «quod sus Aeneae La-
vinii triginta porcos peperit albos... » et ling. Lar. V 144 «oppidum alterum...
Alba... ab sue alba. Haec cum fugisset Lavinium...». Sed Varro loquitur tan-
quam Lavinium conditum iam esset cum illic fugit sus et ibi triginta fetus pa-
rit, et ideo vaticinium ad alteram tantum urbem, Albam, referri videtur. Non
loquitur Varro de mensarum prodigio in duobus supradictis locis, at de eo
profecto loquitur, ut vidimus, in Antiguitatibus rerum divinarum teste Servio
Aen. 111 256, ubi est lovis vaticinium ad Troianos Dodonae (cf. Dion. Hal. I
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55,-4); et ceterum, in ling. Lat. V 144, quamvis suis prodigium ad Albam
tantum etiam referri videatur, Lavinium conditum esse postea in loco ubi sus
peperisset subaudiri videtur ex eo quod Varro post «cum fugisset Lavinium»
dicit: «triginta parit porcos; ex hoc prodigio post Lavinium conditum annis
triginta haec urbs facta”, et ideo id quod praecedit, scilicet «e navi Aeneae
cum fugisset Lavinium» explanandum forte fuerit ut ‘cum fugisset ad locum
ubi futurum erat ut postea Lavinium conderetur’. Sane hoc loco Varro aliquo
modo perplexe et intricate loquitur. :

Dionysius unus auctor est qui nexum nectit, accuratum et affirmativum,
inter duas accidentium series, scilicet, inter mensas ac suem hinc, et duas ur-
bes condendas illinc, quod per duo oracula efficit: primum oraculum, quod
unum est, et iubens, duo prodigia complectitur (verba ‘prodigium’ et ‘por-
tentum’ apud Varronem inveniuntur), scilicet mensas et quadrupedem, quae
ad primam tantum urbem condendam referuntur, quae Lavinium erit; sed ibi
ubi sus sternitur Aeneas vocem aliquam, id est oraculum alterum, audit,
quod ei nuntiat post tot annos quot porculos sus pepererit, urbem alteram a
suis posteris conditum iri; et postridie sus triginta fetus parit. Sus aufugit tum
cum, Troianis Laurenti degentibus, ubi ¢ navibus egressi erant, et ab eis
mensis ambesis, illam sacrificaturi erant, sine dubio ut gratias agerent de
oraculi prima parte impleta; et, cum sus aufugit, Aeneas hoc alteram oracu-
li partem esse intelligit, quam ille suem prosequens implet, et ubi sus sterni-
tur oracalum alterum, de altera urbe, audit, et primam struere incipit.

Harum rérum omnium partis saltemn alicuius Cato fons esse videtur teste
Origine gentis Romanae in paragrapho 12,5 (= fr. 13* b Schréder), ubi duae
urbes sunt apud Catonem, nempe prima, quam Aeneas condere incipit ubi
sus triginta porculos pepererat, «in eo loco ubi nunc est Laviniums, et alte-
ra, quam Troianos condituros post annos totidem Aeneae simulacra deorum
penatium per quietem visa portendunt. (Hoc fragmentum non invenitur apud
Peter.)

Quod tam ad mensas quam ad quadrupedem futuram ducem attinet,
magna pars etiam fuisse videtur in Caesare et in Lutatio secundum eandem
Originem 11, 1-3, quamquam is intricatus et mutilus locus est, in quo Aene-
as cuinsdam vaticinii Veneris ad Anchisen de mensis ambedendis meminis-
se videtur (aut Anchises ipse is est qui meminit), atque alterius vaticinii, ab
Aenea accepti, de sue; et in loco ubi sus triginta fetus parit "ibidem", in Ori-
gine legitur, «auspicatum ¥ postquam Lavinium dixit».

In Vergilio nexus non invenitur inter duo prodigia neque inter duo ora-
cula (quamquam Helenus in uno tantum oraculo suis prodigii partem pri-
mam nuntiat, scilicet, urbem ab Aenea condendam esse ubi is suem cum tri-
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ginta fetibus invenerit, nec non mensarum prodigium nullis singulis rebus
indicatis); nexus subauditus esse potuerit, sed id certum non est, neque in
Heleni vaticinio neque in ea re quae tantum perstringitur, scilicet locum ubi
Aeneas suem invenerit eundem esse posse, aut saltem non procul, qui ille ubi
mensas edissent, prope Tiberis ostia.

Nexus profecto in Vergilio esse videtur inter duas urbes, quem faciunt
verba ex quo versus 47, quae tales et tam multas explanationes pepererunt,
quarum nulia certa est (ut eodem modo fit de verbis hic locus urbis erit ver-
sus 46 et de eo quod in codicibus Mediceo et Palatino absunt).

De regibus Albanis

Iam ad Albanos reges veniamus (de quibus v. Garcia Fuentes, «Eneas,
Ascanio y los reyes de Alba», pp. 11-14, ex Hispania Antigua 11 1972,
21-34). Primum in Fabio Pictore, ut videtur, comparent, ut ex Plutarcho
probabiliter concludere licet: Rom. 3 (= fr. 5* Peter, nisi vero hoc antea di-
xit ignotus ille Diocles Peparethius, quem ex parte exscriptum esse a Fa-
bio Plutarchus affirmat) Tév dn’ Aivelov yeyovotov év “AABY Baoiiéwv
elg aderpoig 0o, Nopftopa kol “Apobiiov, 1 Badoxh kodfikev. Sane
nescimus num Fabius reges Albanos, praeter duos postremos, Numitorem et
Amulium, nominaverit et quot apud eum fuerint.

Post Fabium aut fere eodem tempore L. Cincius Alimentus sequitur, qui,
teste Origine 18, | (non invenitur in Peter), de Tiberio Silvio, Silvii filio et
successore, aliguid rettulit.

Post Cincium Cato sequitur, qui apud Servium Aen. VI 760 (= fr. 1]1**
Peter et Schroder), aliquid saltem de Albanis regibus scripsisse videtur:
«...sibi vero Albam constituit. qui quoniam sine liberis periit, Silvio, qui et
ipse Ascanius dictus est, suum reliquit imperium. postea Albani omnes re-
ges Silvii dicti sunt ab huius nomine». (Cf. verba "Silviis Albae regnantibus"”
in Cassii Heminae fr. 8 Peter apud Gellium XVII 21,3, quamguam incertum
est num revera in Cassii textu fuerint.) Sicut de Fabio etiam de Catone num
reges nominaverit et quot apud eum fuerint omnino nescimus.

Catonem Annales pontificum sequuntur, in quibus Silvii posteros omnes,
Silvios appellatos ut in Catone, usque ad conditam Romam Albae regnasse
scriptum erat teste Origine 17,5, nec non, in 18,3, aliquid saltem de Aremu-
lo Silvio, secundo post Silvium Albae rege.

Post Annales pontificum aut fere eodem tempore si L. Calpurnius Piso
Frugi is Piso est quem ibidem (18,3) affert Origo, Piso item aliquid de eo-
dem Aremulo Silvio rettulit.
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Sequuntur Lutatius et L. Caesar, quorum primus aliquid de Tiberio Sil-
vio, ut Cincius, alter de Aventino Silvio, tertio, ut videtur, post Silvium Al-
bae rege, rettulerunt teste Origine 18,1. Fortasse eodem tempore Aufidius et
Domitius (apud Originem 18,4) aliquid amplius de Aremulo Silvio rettule-
runt. :
Post hos statim sequuntur Alexander Polyhistor et Diodorus, aequales.
Primus aliquid de rege Tiberino, Capeti filio, dixit teste Servio Dan. Aen.
VIII 330 (= 272 F 110, ad quod fragmentum recte statuit Jacoby in comm.,
pp. 302 et praecipue 282 s., contra Niebuhrium et alios, nihil constare de Al-
banorum regum serie apud Alexandrum, sed solum de Tiberino). Diodorus
autem primus est de quo constet singulos reges Albanos multo plures quam
Ascanium, Silvium, Tiberium Silvium, Aremulum Silvium et Aventinum
Silvium, nominasse, scilicet numero XIV. Diodorum sequuntur Vergilius et
Livius, quorum primus tantum sex nominat, cum fere simul Livius XV et
post eos Dionysius XV et Ovidius XIV nominent.

Sunt itaque:

In Diodoro (VII 5,7-12 apud Eusebium, Chronicorum Liber I, pp. 284-
90 Schone, in latina versione Armeéniaci textus quam confecit H. Peter-
mann): Askanius, Silvius, Aenias Silvius, Latinus Silvius, Albas \Si\lvius,
Epitus Silvas, Apis, Kalpet, Tiberius Sylvius, Agripas, Arramulius Silvius,
Aventius, Prokas Silvius, Amolius.

In Vergilio {Aen. V1 760-770): Silvius, Procas, Capys, Numitor, Silvius Ae-
neas, quibus addi debet Ascanius (Albae futurus conditor in Aen. VIII 47 s.).

In Livio (I 3, 3-10; 6, 3): Ascanius, Silvius, Aeneas Silvius, Latinus Sil-
vius, Alba, Atys, Capys, Capetus, Tiberinus, Agrippa, Romulus Silvius,
Aventinus, Proca, Amulius, Numitor.

In Dionysio (I 70-71): Ascanius, Silvius. Aeneas, Latinus, Albas, Cape-
tus, Capys, Calpetus, Tiberinus, Agrippas, Allodius, Aventinus, Procas,
Amolius, Nemetor. -

In Ovidio (Fast. IV 39-53; Met. XIV 609-622, 772-774): Ascanius, Sil-
vius (sive Postumus in Fast.), Latinus, Alba, Epytus, Capys, Calpetus {in
Fast.; Capetus in Met.), Tiberinus, Agrippa (Tiberini filius et Romuli pater,
tantum in Fast.; Acrota, Remuli frater minor, in Met.), Romulus, Aventinus,
Proca, Amulius, Numitor.

" Denique satis similes Albanorum regum series apud Appianum I 1,2,
Hieronymum Chron. pp. 103-147 Fotheringham, et Originem 17-19 in-
veniuntur, et, aliquanio decurtatae, apud Dionem Cassium (in Zonara R
1 = Boissevain Liber I Fragm. 2, 4, p. 5, 6-24 et p. 6, 1-8} et schol. Lyc.
1232, :

379 Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos
2001, n.° extraordinario: 365-389



Ab Anchisa usque ad Hiam

De Ascanio et Silvio

Lavinia Aeneae uxor in Italia primum comparet in Catone (apud Ser-
vium Aen, VI 760 = fr. 11 * Peter et Schréder), qui, non nominata Ascanii
matre, ad Laviniae filium Silvium natum pergit (qui hic etiam primum com-
paret), cui Ascanius, cum sine liberis periisset, Albae imperium reliquerit.
Ascanius, qui primum comparet, ut videtur, in Stesichoro, iterum certe in
Sophocle, ut vidimus supra, et tertium in Hellanico (4 F 31 apud I>. H. 147,
5), post eos primum denuo comparet in Catone. Cato autem unus auctor est
qui Ascanium sine liberis periisse dicat, cum apud ceteros omnes qui de hac
re agunt (scilicet Diodorus VII 5.8 apud Eusebium, Chron. 1 p. 285 Schone
[scilicet in Latina versione, ab H. Petermanno confecta, et edita a Schone,
Armenii textus, qui unicus antiquus textus est qui huius partis Eusebii Ch-
ronicorum servatur; quae Latina versio ad textum lacunosum Diodori sup-
plendum, in ea laudati, adhibita est], Dionysius I 70, 3 s., Pompeius Festus
p. 460,7-13 Lindsay, Dio Cassius apud Zonaram 7, 1 [= Boissevain Liber I
fragm. 2, 4, p. 5, 6-10, et apud Tzetzam ad Lycophronem 1232 = Boissevain
ibid.], Origo 17, 4, et Hieronymus Chron. p. 104 Fotheringham = p. 57
Schéne = p. 64 b Helm) Ascanius filium saltem unum habuerit, nomine lu-
lum aut (in Diodoro-Eusebio, in Festi codice Farnesiano, et in Hieronymi lo-
ci laudati codicibus plerisque; cf. in p. 137 Foth. = 71 Schéne = 80 b Helm
duos alios Tulios, quorum posterior «curmn Romulo Romam commigrans fun-
davit luliam gentem») Iulium, qui patruo Silvio posthabitus cum Silvius
mortuo Ascanio Albanum regnum obtinuisset, sacram auctoritatem et hono-
rem, id est, pontificatum maximum, acceperit, et [uliorum, sic a Venere or-
torum, atavus exstiterit (cf. Garcia Fuentes, op. cit., pp. 8 sq.). In Vergilio au-
tem (Aen. VI 789 sq., T 267-288), Livio (I 3, 1-6) et Ovidio (Fast. IV 38-40)
gens Iulia sive lulii Ascanii sive Tuli posteri quidem sunt, et ideo Veneris et
Troianorum avorum, sed non dicitur quomodo, id est num Ascanius, qui in
Livio et Ovidio Silvii pater est, filium alium reliquerit, aut, in Vergilio, quem
filium Ascanius reliquerit (cf. Garcia Fuentes, op. cit., pp. 10 5q.), ex quo [u-
liorum gens manaverit, cum apud eos tres auctores Silvii posteri, id est, Al-
bani reges, ad Romulum protrahantur et cum Romulo desinant, qui, apud
omnes praeter Plutarchum (Rom. 14, 8), sine liberis perierit, et in Plutarcho
(ex Zenodoto Troezenio = FHG IV 531 = 321 F 2) cuiusdam filiae, Primae,
et cuiusdam fiki, Aolii sive Abillii, pater fuerit, de quibus ambobus nihil am-
plius testatum esse videtur.

Ceterum Cato, quamvis Ascaniurn sine liberis mortuum esse dicat, pri-
mus est qui Ascanium etiam Iulum appellatum esse dicat, et ab eo (etideo a
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Venere) Iuliam familiam manavisse (sic in Origine 15,5 =fr.9* e Schroder;
de Ascanio etiam Iulo dicto, etiam apud Servium Aen. I 267 = fr. 9* Peter,
9% a Schroder). Igitur haec celeberrima memoria (praesertim in Caesare
apud Suetonium div. Iul. 6, 2, Diodoro VII 5,8, Livio I 3,2, Vergilio Aen. VI
789 s., D. H. 1 70. 3 sq., Ovidio Fast. IV 39 sq., et Hieronymo Chron. p. 104
Fother., 57 Schone, 64 b Helm) apud Catonem inveniebatur neque Caesar, ut
aliquo modo votuerunt, lordanum ex parte secuti, aliqui, eam commentus
est, ut bene affirmat Garcia Fuentes, op. cit., p. 7, et, revera quamquam ali-
quid Niebuhrio, Tordano et Petero concedens, Schroder pp. 121 sq. (ad fr. 9%
a) et 123-125 (ad 9* e). (Cf. nummos cum Veneris Genetricis effigie a Sex-
to Tulio Caesare anno fere 125 a. Chr. et a Lucio Tulio Caesare anno 94 sig-
natos, apud Sydenham, The coinage of Roman Republic, nr. 476 et 593, et
v. Ogilvie ad Liv. 1 3, 2, pp. 42 s.).

In Ennio (apud Servium Aen. VI 777) Romuli mater, nomine Ilia, Aene-
ae filia est, quod ex parte confirmatur in Servio Dan. Aen. 1 273, ubi Nae-
vius et Ennius Aeneae ex filia, non nominata, nepotem esse Romulum con-
ditorem urbis tradere dicuntur (v. ad fr. I XXVIII Vahlen).

Ascanii mater Eurydice appellatur in Leschae Parva Iliade et Stasini Cy-
priis (apud Pausaniam X 26,1 = fir. XX et XXII Allen), atque Eurydice Ae-
neae uxor esse videtur in Ennii Annalibus (apud Ciceronis De Divinatione
libri I paragraphum 40 = v. 37 Vahlen). Creusa autem appellatur in Livio I
3, 2, Aen. 11 651 etc., D. H. 11T 31, 4, schol. Lyc. 1263, Appian. Bas. 1, Ae-
lian. n. h. XI 16 et Pausan. loc. laud. (hic ut altera fama). In Apollodoro 111
12, 5 et in Hygino fab. 90 Creusa filia Priami est, sed eam Aeneae uxorem
esse non dicitur. In Vergilio Creusam Priami filiam esse subauditur, non tam
aperte in verbo Dardanis Aen. II 737 quam, maxime, per avunculus... Hec-
tor Aen. 111 343 et X11 440.

De Hia

Iliam a Marte vitiatam esse qui sic Romuli et Remi pater fuerit traditio
est celeberrima et cui fidem maxime Vergilius attulit, sed quae non dubita-
tionibus, opinionibus variis, immo repulsa, careat. Primum comparet in Fa-
bio Pictore apud Originem 20, 1 (non apud Peter): «egressam virginem...
aquam petitum... a Marte compressam... mox recreatam consolatione dei no-
men suum indicantis affirmantisque ex ea natos dignos patre evasuros». Sed
aliter de Fabio Pictore narrat Plutarchus {Rom. 3, 4 = fr. 5 Peter, atque 4, 2-
3 qui locus non invenitur in Peter), quamquam magnopere incertum est num
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singula Plutarchianae narrationis Fabii Pictoris revera sint aut Dioclis Pe-
parethii, et quae res omnino eorum sint. Dicit itaque Plutarchus primo loco
lliam praegnantem deprehensam esse contra legem Vestalibus institutam,
nuila mentione ibi ab eo facta de lliae per vim compressione neque de pa-
tre geminorum,; sed altero loco dicit, ut Livius (v. infra), lliam Martem es-
se patrem geminorum dixisse (atque, addit Plutarchus, ei fidem praestitam
esse), et quod ferebatur Amulium fuisse, arma gestantem, qui eam vitiavis-
set, quae illum Martem esse credidisset (quod, ut videbimus, etiam Diony-
sius narrat).

In Ennio (apud Porphyrionem ad Hor. carm. 1 2, 17; ad fragm. I XXX
Vahlen) Ilia ad Tiberim iussu Amulii proicitur, cum antea Anieni matrimo-
nio iuncta esset. Num Ennius Iliam vitiatam et quis fuerit Romuli pater di-
xerit plane nescimus, cum ad id resciendum non sufficiant Arnalium versus
(apud Cic. de divin. 1 41 = fr. I XXVIII 45 s. Vahlen) O gnata, tibi sunt an-
te gerendae aerumnae, post ex fluvio fortuna resistet, quos ad sororem non
nominatam, Eurydices filiam eam appellans, llia, Aeneae filia procul dubio,
pronuntiat, ei referens earum patrem (id est, Aenean, quamquam hic non no-
minatur) sibi in somnio apparuisse et illa verba dixisse. Eodem modo se ha-
bet aliud Annalium fragmentun (I XXXI 55 apud Charisium 1 p. 90, 26 K.
et alios) ubi denuo de Iliae aerumnis dicitur ({lia dia nepos, quas aerumnas
tetulisti), cum ibi quis loquatur nullo modo constet nec quidquam de Marte
nec de Romulo dicatur (versus hic solum ad verbi ‘nepos’ ut feminini usum
inlustrandum affertur). Simili modo ad inferendum Martis amorem cum Ilia
in Annalibus fuisse non sufficit quod Ovidius Trisz. I1 259 s. (cf. V 423) En-
nii Annales perstringere videtur.

Post Fabium igitur et ante Varronem et Ciceronem nullum auctorem ha-
bemus qui de Ilia Romuli matre ex Marte aliquid dicat aut dixisse narretur.
Fabium itaque Varro sequitur, qui {apud Solinum I 17} Romulum Martis et
Reae Silviae filium fuisse dixit.

Varroni aequalis Cicero (de republ. 11 2,4), non nominata matre ge-
minorum, concedit «famae hominum, praesertim non inveteratae solum,
sed etiam sapienter a maioribus proditae» Romulum Marte patre natum
fuisse.

Livius traditionem Martis et Iliae leviter perstringit, eam nec adprobans
nec improbans, in praef. 7, sed eam subaudiendo plane improbat et repellit in
14, 2 («Martem incertae stirpis patrem nuncupat»), cum quo loco Servii (Aen.
I 273) restrictio conferri potest: «hanc ut multi dicunt Mars compressit». Sa-
tis similem dubitationem expressit Pompeius Trogus (apud Iustinum XLITI 2,
3: «duos pueros, incertumn stupro an ex Marte conceptos, enixa est»).
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Vergilius traditionem hanc simpliciter accipit in Aen. 1 273 sq., VI 777
sq., cf. 872.

Idem facit Ovidius Fast. II 383 (caelestia semina), 419 (Marte satos
scires), Il 9-25 (Silvia sopita, non dicens num Silvia quis se compresserit
rescierit nec, si rescierit, quomodo, nec num alicui id dixerit), 41-45, 233;
Martem esse Romuli patrem subauditur Mer. XIV 806-810 (et Am. 111 4, 39
$q., cf. 6, 49; in utrogue loco Mars sons esse existimatur; in 6, 80-82 Ilia se
ipsa ad Anienem proicit, qui eam sibi uxorem facit). In Fast. II 598 Ilia dea
est, quae in Tiberi, ut videtur, residet, quod aliquo modeo repetitur in Apo-
llinaris Sidonii carm. V 29 sq., ubi praeterea Ilia Tiberis uxor est ut in Ho-
ratii carm. I 2, 20, ad quem locum Acronis scholium dicit Iliam, matrem
Romuli quemn ex Marte suscepit, ad Anienis ripam sepultam esse, et, cum
Anio, qui in Tiberim influit, Iliae cineres ad illum attulisset, eamn Tiberi
nupsisse dictam esse; addit scholium apud alios lliam Anieni nupsisse.
Utraque versio de Iliae nuptiis invenitur etiam in Servio Dan. Aen. I 273,
ubi Ilia Amulii iussu in Tiberim proicituar, ut in Ennio, sed una cum duobus
liberis, Remo et Romo.

Dionysius autem (I 77, 1-4) opiniones tres de compressionis auctore re-
fert: aut fuit unus ex Iliae procis, aut Amulius, aut (ol ®AgtoTol) Martis si-
mulacrum, atque de hac postrema opinione dubitationes in genere exprimit
neque ad eam abnuendam neque accipiendam adducitur (cum, e contrario, in
62, 2, Aenean Anchisae et Veneris filium esse sine dubitatione ulla, ut om-
nes alii, accipiat).

Amulium fuisse Iliae compressorem, id est, Dionysii secunda fama,
Marco Octavio et Licinio Macro tribuitur in Origine 19.

In Tibullo II 5, 51-54 Martis et Iliae imminens futurus concubitus por-
tenditur a Sibylla, quae non dicit num Ilia vitiata vel decepta postea fuerit.

In Hygini fab. 252 Romulus et Remus Martis et lliae filii sunt.

In Conone 48 Amulius Numitorem trucidat, et huius filiae Iliae Mars se
iungit, qui statim ei quis ipse sit aperit et eam duos filios ex se parituram es-
se (ut in Dicnysio I 77, 2).

In schol. Lyc. 1232, ubi breviter paene omnia sunt ab Anchisa usque ad
lliamn (mensae, sus, Lavinium, Alba, Ascanius, hutus filius Iulus, Albanorum
regum series, 1lia), haec Silvia vel Rhea llia vocatur, sed non dicitur eam a
Marte compressam esse, sed tantum in Martis luco gravidam factam esse et
Romulum et Remum. concepisse.

Aelianus (var. hist. VII 16) etiam eam Silviam vocat, sed unam esse ex
Aeneae posteris addit et Martis et eius filios esse Rhomon ac Romulum, Re-
mae conditores.
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De Aeneae e Troia profectione

Troia capta Graecos Aenecae et Antenori pepercisse quoniam Helenae
reddendae auctores fuissent solus Livius dicit. Helenae reddendae auctor
fuisse solus Antenor narratur et tantum in fliade (VII 347-53, cf. TIT 148 et
207) et Hor, epist. 1 2, 9.

Antenor Troiam prodidisse primum in Lycophrone (340 et schol.) dici-
tur; postea in Lutatio (apud Originem 9, 1: cum aliis principibus sed non Ae-
nea), in Dictye (IV 22, V 8, V 12: cum Aenea in IV 22 et V 12), et in Dare-
te 41. In Strabone XIII 1, 53 ex parte, et fortasse in Sophoclis 'TAiov
‘Alwroel ab eo ibi allata (et quae Antenoridae fuisse potuerit), atque plene
in Quinto Smyrnaeco (X1 291-299) Graeci Antenori parcunt solum ob eius
@riofevinv erga Menelaum et Ulixem (ex /1. I1I 207) et quoniam eos serva-
verat (hoc, id est, eos illum servasse soli ante Quintum dicunt Apollodorus
epit. HI 29, schol. BL 7i. I1I 206, et Dictys 1 11 et I'V 22 [cf. 11 24]; post Quin-
tum Tzetzes Antehom. 161 et Eustathius 405, 22 sq.).

Aenean Troiam prodidisse primus dicit Menecrates Xanthius saeculo IV
a. Chr. (769 F 3 apud Dion. Hal. I 48, 3); sequuntur Lutatius (apud Originem
9: cum Antenore ibidem Alexandro Ephesio auctore Ilium proditum esse di-
citur ab Antenore aliisque principibus sed Aeneas excipitur; forte ab Ante-
noridis in Hellanico 4 F 31 apud D. H. 146, 1), Dictys (IV22, V&,V 12,V
16: cum Antenore in TV 22 et V 12), Servius (Aen. 1 242: cum Antenore, et
addens «secundum Livium», quod Servii error esse videtur), et Dares 41
{cum Antenore).

Xenopho antiquissimus auctor est qui dicat Graecos Aeneae pepercisse
{Cyneg. 1 15, in loco de cuius auctoritate, ut supra diximus, non nuili dubi-
tant), et ob Aeneae pietatern erga deos patrios atque erga patremn Graecos id
fecisse affirmat, quod postea repetunt Apollodorus (epit. V 21: solum erga
patrem), Alexander Ephesius (apud Originem 9, 1 = FHG 111 244: erga deos
patrios, patrem et filium; fragmentum hoc Jacoby Fr Gr H 11B p. 917 parti
quintae suac collectionis pollicitus est, sed ad eam edendam non pervenit),
ex parte Aelianus (v. i III 22, sed hic, ut infra videbimus, Aeneae pietas er-
ga patrem pietate ipsius erga deos patrios posterior est, de quo agit Galinski,
Aeneas, Sicily and Rome, Princeton 1969, 3-61), et postremo Quintus Smyr-
naeus (XIII 344-48, ubi Calchas Graecos rogat ut Aeneae parcant ob patrem
(et filium) ab eo servatum (umeris suis impositum et opibus spretis), quam-
quam Quintus verbo ‘pietate’ non utifur.

Dissimili modo res se habet apud Lycophronem, Lutatium, Diodorum,
Varronem et ex parte Aelianum, in quibus Graeci Aenean ferre unam rem
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tantum, scilicet quod sibi carisssimum esset, sinunt antequam Aecneas picta-
tis exemplum ullum praebeat, et postea, ipsius pietatem in electione sua ad-
mirantes, eum ferre omnia quae vellet sinunt aut saltem eum hostes piissi-
muin iudicabunt. Sic summatim apud quinque supra dictos auctores, sed in
singulis rebus aliquae inter eos differentiae sunt.

Sic in Lycophrone 1263-69 (et schol 1263 et 1268) Graeci Aeneae unam
tantum electionem permittunt (Aafeiv & xpnler), scilicet, ferre quae vellet;
sed ea electio, guae necessario in TOpOSOC... npecPeldoetoar subauditur
(cf. mpoéxprve in schol. 1268), restrictionem aliquam habuisse videtur, ut in
Lutatii, Diodori, Varronis et Aeliani prima electione videbimus. Aeneas,
spretis uxore et filiis et omnibus opibus suis, deorum patriorum (patriae aut
patris) imagines et patrem venerabitur, et ideo eum hostes piissimum iudi-
cabunt (v. 1270). Hic Alexandrae locus Lutatii, Diodoni, Varronis, Aeliani,
immo Quinti, fons esse potest, sed id non penitus certum est; maxime cum
Varronis prima electione, quam videbimus, et cum Quinto XII 345-47 con-
gruit, sed non plene, cum Varro de uxore et filiis nihil dicat, et Quintus, ut
Lutatius, filium in Aeneae electione includat, et neuter deorum imagines in-
cludat.

In Lutatio (apud Originem 9} duas electiones successivas Graeci Aene-
ae (qui Troiam eis prodiderat) permittunt, et Aeneas in prima penates, pa-
trem et duos filios (aut unum, Ascaniurm) eligit, et in secunda «pietate mo-
tos... remisisse ut... omnia quae vellet auferret», ita ut tunc Aeneas etiam
magnas opes auferat.

In Varrone (apud scholium Veronense Aen. 11 717 et Servium Danielis
Aen. 11 636), in Diodoro (VII fr. 4 apud Constant. Exc. 2, 1, p. 211, quod
fragmentum, usque ad tvyydvovoayv, ut supra diximus, tantum non mera
Varronis duarum priorum electionum versio esse videtur, nisi quod, cum
Diodorus et Varro aequales fuerint et Diodorus etiam Romae annos multos
degerit, invicem Varrenis locus Diodori versio esse potuerit}, et in Aeliano
fv. h. IIT 22), nihil de Aeneae proditione dicitur {solum, in schol. Veron.,
eum, capta Troia, cum multis arcem occupasse, ut in Hellanico 4 F 31 apud
D. H. I 46, 1, «magnaque hostium <gratia obtinuisse ab> eundi potesta-
tem»), et, in Varrone et Aeliano, tres electiones sunt, quarum duae priores in
Diodoro etiam comparent: in prima, ut in Lutatio, Aeneas quod praeferat aut
queat auferre potest («quod carum putaret» in Servio; lacuna in schol. Ve-
ron.; «vellet auferre»; éxdote AoPeiv doo dbvouto tdv idlwv in Diodo-
ro; 8v & T xai PodAieton tdv oikelov dmoeepely dpdpevov in Aeliano:
unam tantum rem igitur; et hic in Aeliano hoc non solum Aeneae sed Troia-
norum liberorum cuique permittitur, ut éx&ote in Diodoro), et Aeneas, in
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Varrone et Diodoro, patrem aufert («collo» in schol. Veron., verbo in lacuna
deficiente; ¢mi tobg dpovg in Diodoro), aliis aurum et argentum auferenti-
bus (paene ut in Lycophrone et Quinto, nisi quod horum uterque unam tan-
tum electionem habent); in Aeliano autem Aeneae electio diversa est in hac
prima optione, scilicet Penates, quos apud Varronem in secunda optione au-
fert, patrem invicem apud Aelianum in secunda optione Aenea auferente.
Secunda optio redeundi Ilium facultas est in schol. Veron. («...que Achivis
hanc pietatem»), quod vellet auferendi in Servio {«propter admirationems)
et Diodoro (8xoflev é€ovoiav ndiiv & PobAioito TdV 0ikdOev ExAEEns-
8o1), secundam rem in Aeliano (de0tepov cDT@ KTHE CLVEXOPTICOV Adt-
Beiv et id hoBévieg £ri tov Gvdpog eloePely); Aeneas Penates aufert in
Servio et Diodoro (in schol. Veron. adsunt Penates sed deficit verbum in la-
cuna), patrem in Aeliano (tOv Tetépa Tdvy G6eOdpa YEYNPOKOTH (vor-
Béuevog dpolg Epepev). Tertia optio, quae in Diodoro abest (nisi quod pos-
tremo dicit Aeneae permissum esse cum Troianis superstitibus securum ire
quo vellet}), omnia sua auferendi potestas est in schol. Veron. («quam rem
Graecos stupentes») et in Aeliano (mévtov abdT® TGV oikelov KINPGTHV
anéctnoav et id Ureprhoyévieg kol €M To0TE oLy fKLGTH), «quos
vellet secum et sua omnia liberaret» in Servio, quod partim secundae optio-
nis repetitio est.

Lutatius cum Lycophrore congruit cum deos includit {(in prima optione,
in qua eligit), sed non cum Lycophrone filios excludit, namque, a Lycophro-
ne aberrans, eos in primae optionis electione includit. De uxore autem, pra-
eter Lycophronem et Vergilium, nihil dicunt ceteri, et ideo in Aeneae con-
cessis optionibus neque includitur neque excluditur, cum, dissimili modo,
excludantur opes subaudiendo in Lutatii prima optione et accurate in Varro-
nis prima.

In Quinto Smyrnaeo XIII 345-347 electio una, ut in Lycophrone, subau-
diri videtur, cum Aeneas ibi, ut videtur quamguam locus lacunosus est, auro
et omnibus aliis patrem et filium praetulisse dicatur.

Aenean Troia capta miraculose inter hostes et per ignem intactum pro-
gressum esse ef cum suis effugisse primus Cassius Hemina nobis dicit (fr. 5*
Peter in eodem scholio Veronensi supra ad Varronem allato; solum inter hos-
tes); postea id est in Aeneidos libro 11 632 sq.. Oracul. Sibyll. X1 147, 150
5q., V9, X119, Prop. IV 1, 44, Ov. Met. XV 441 (in Heleni vaticinio), 861
$q., Fast. 1V 37 sq., 800, Pont. 1 1, 33 sq., Hor. carm. saec. 41-43, et pos-
tremo in Quinto XII1 328-332. Hoc non ex Cycli epici poematibus fluxisse
videtur, cum Aenean a Graecis captum esse in Parva Hliade constet (frr. XIX
et XXI Allen apud schol. Lyc. 1268 et 1232, et cf. Simiae fr. 6 Powell apud
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schol. Androm. 14), et ipsum cum suis ante captam Troiam ad Iden fugisse
in Arctini Hiupersi (apud Proclam, p. 107 Allen), quod a Sophocle in Lao-
coonte (fr. 373, v. supra) et ex parte (sc. Aenean cum suis Iden occupasse,
sed post captam Troiam) ab Hellanico (4 F 31 apud Dion. Hal. I 47, 1) et Co-
none (46) repetitum est.

De Aenea deo facto

Aenean deum in caelo futurum esse Iuppiter aliquo modo dicit in Aen. I
250, 259 sq., XII 794 sq., et Calchas in Quinto XIHI 342 s. Aenean deum fac-
tum esse solus ante Vergilium Diodorus aliquo modo dicit, scilicet eum non
comparuisse et divinos honores attigisse (VII 5, 2 apud Syncellum p. 366
Dindorf: ££ &vOponwv Egaviodn kol Tiudy Eroxev dBavétwv). Simul fe-
re cum Vergilio, sed dubitanter, Livius I 2, 6. Postea similiter Dionysius [ 64,
4-5 (partim ut Diodorus), et, sine ulla dubitatione, Ovidius Met. XIV 581-
608, XV 861.

De Vergilii fontibus

Vergilius itaque Aeneida scripturus atque scribens fontes hos aut ante-
cessores habebat quos nunc summatim memoramus:

De Anchisa, Venere et Aenea Troiae et in Ida degente: Homeri Hiadem,
Hesiodi Theogoniam et hymnum Homericum V.

De Aenea e Troia navigante ad Italiam: Stesichori Hiupersin.

De eius in Italiam adventu: Sophoclem (fortasse, si verba i ™yv Ax-
Tiviiv £A06vTa Strabonis loci XIII 1, 53 ad Sophoclis locum ab illo memo-
ratum adhuc pertinent, quod abicere non fas est quamvis incertum sit), He-
llanicum, Damasten, Lycophronem, forte Naevium et Ennium, certe Cato-
nem, Lutatium, Varronem et Diodorum.

De Aenea patrem umeris gestante: Sophoclis Laocoonta (cum ad Iden
aufugit Aeneas), fortasse Apollodorum, certe Alexandrum Ephesium, Varro-
nem et Diodorum.

De Aenea patrem potius quam gazam servare volente: Lycophrona Lu-
tatium, Varronem et Diodorum. (In Vergilio tantum subaudite et fortassis.)

De Aeneac quodam postero Romae conditore: Alcimum, Agathoclem,
Lycophrona, Eratosthenem, Fabium Pictorem (probabiliter), Naevium, En-
nium, Diodorum.
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De Romulo Romae conditore: Lycophrona (fortasse), Fabium Pictorem
(probabiliter), Naevium, Ennium, Dioderum.

De mensarum et suis prodigiis: Lycophronem, Fabium Pictorem (de sue
tantum), Catonem, Lutatium, Caesarem, Varronem, Diodorum (de sue tan-
tum).

De Lavinio et Alba Longa: Catonem (de Lavinio solum fortasse: de Lan-
rolavinio, nihil de eius origine dicens, sed paulo post Laviniam nominatam
ut Aeneae uxorem, loquitur Cato apud Servium Aen. V1 760 = fr. 11* Peter
et 11** Schrider, et apud eundem Aen. IV 620 = {1, 10%; cf. etiam Originem
12, 5 = fr. 13* b Schrider et comm. pp. 144 sq.), Lutatium (fortasse), Cae-
sarem (fortasse}, Varronem (confuse) et Diodorum (tantum de Alba apud
eurmn constat).

De Albanorum regum serie: Fabium Pictorem (probabiliter), Catonem
(aliguid saltem), Diodorum, praecipuos,

De Tuliorum gente a Venere orta: Catonem (apud Originem 13, 5 = fr. 9%
e Schroder, Tove ortum Ascanium appellantem, et fortasse etiam apud Ser-
vium Aen. 1 267), Diodorum (VII 5,8 Schéne pp. 285 et 287), Liviam (sed
apud eum Silvius Ascanii filius est, non frater ex patre ut in Vergilio), et Ca-
esarem.

De Saturno in Latio regnante {Aen. VI 792 sq., VIII 324, 358, cf. Georg.
11 173, 538): non constat de fonte aliquo, nisi Vergilio prior fuerit (quod non
veri simile videtur) Trogus Pompeius, qui (in lustino XLIII 1, 2-5) Satarnum
Aboriginum regem fuisse scripsit. Ad hoc aliquo modo referri posse videtur,
sed sine aliqua accuratione, quod Varro dicit de Saturnia terra ab Ennio sic
appellata (de lingua Larina V 42 = Enn. I XX 25 Vahlen) et de agricolis qui
soli putantur religui esse ex stirpe Saturni regis (rer. rustic. 111 1, 5), nec non
quod Macrobius, Hygino auctore (Tulio Hygino procul dubio), de Tano et Sa-
turno, ad Euhemeri modum (qui omnino a Vergilio alienus est), refert Sa-
turn. 17,19.26,

De Marte et Ilia: Fabium Pictorem et Varronem. Sane mirum est hanc
traditionem talibus dubitationibus, restrictionibus et variis explicationibus
obnoxiam fuisse, cum nihil tale de Venere et Anchisa usquam inveniatur,
nec, in universum, de deorum filiis in poesi epica, tragica et lyrica et in myt-
hographia.

Fons nullus esse videtur, ut de Saturno in Latio regnante, de Iovis pro-
missts de quibus Venus ad illum loquitur in Aen. 1 237 («certe hinc Roma-
nos... fore ductores... pollicitus»), 250 («nos tua progenies, caeli quibus ad-
nuis arcem»), cf. 258-60 («cernes urbem et promissa Lavini moenia», cf.
Tibull. II 5, 41 et 49, et "sublimemque feres ad sidera caeli magnanimum
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Aenean») et XI1 794 sq. («Indigetem Aenean scis ipsa... deberi caelo fatis-
que ad sidera tolli». cf. Tibull. 11 5, 43 sq.), nisi forte haec remote Vergilius
traxit ab eo ad quod innuere videri potest Homericum illud Tpoeooiv
avagel, et, minus remote, quod attinet ad Aenean deum futurum, a divinis
honoribus ei tributis in Diodoro VII 5, 2, et a sacello, prope flumen Numi-
cum (sive Numicium), ei ut Indigeti dicato, de quo loquitur Dionysius T 64,
4-5, aut a sepulchro (fonsan eodem sacello) a Livio 1 2, 6 cognito. (Cf. ver-
ba «apud Numicium parere desiit anno septimo. Patris Indigetis ei nomen
datum» in Cassii Heminae fragmento 7# Peter apud Solinum II 14.) Idem de
Apollinis Grynaei oraculo et de Lyciis sortibus in Aen. IV 345 s., quamguam
non multum dissimile est quod Alexander Ephesius (apud Originem 9, 1)
scripsit, nempe Aenean, postquam ad Idam perfugerit, oraculi admonitu Ita-
liam petivisse.

De Origine gentis Romanae

Denique de locis Catonis, Lutatii, Alexandri Ephesii, Caesaris et aliorum
qui in Origine gentis Romanae citantur, et qui commenticii existimati sunt a
Niehuhr, Jordan, Peter et aliis, praesertim in saeculo XIX, dicendum est, ex
parte cum Schanz-Hosius (Gesch. d. rdm. Lit. IV 1. 67-70), cum Momiglia-
no JRSt. 48, 1958, 56-73, et cum Schrider pp. 123 sq., eos locos non magis
dubitationi obnoxios esse quam quos diversorum auctorum afferunt Diodo-
rus, Dionysius, Plutarchus, Servius aut quicumque alius ab historicis aut cri-
ticis sine dubitatione ad illorum fragmenta cognoscenda aut colligenda ad-
hibentur, nec Qriginem gentis Romanae minus auctoritatis quam eos habere.
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Ifigenia (de Enomao a Ifigenia)*

Pecus aureum y sus consecuencias

De Ferecides sélo consta, y s6lo en schol. Or. 995. que la aparicién del
pecus aureum (Thv Gpva TV YPLOOHOAROV, T4 molpwvia, TOv Gpvewdv,
xpLodpoArog apveldg) fue obra de Artemis irritada (no sabemos por qué,
como luego precisaré).

Todo lo demas (célera de Hermes, etc., de la Alemednide al parecer) es-
t4 principalmente en schol. Or 811, 989, 990, 995 y 998, schol. If. 11 206, y
Apolodoro epit. II 10 y III 21.

Para Ifigenia es capital y dnico este dltimo pasaje (epiz. 111 21): la céle-
ra de Artemis, y su exigencia de que se le sacrifique a Ifigenia, es por haber
ofendido Agamendn a Artemis con lo de la cierva (v. detalles infra), y, ade-
mas, por haber ofendido Atreo (mucho antes, sin duda) también a Artemis,
al no cumplir su promesa o volo de sacrificarle lo mas hermoso que fuese
engendrado en sus rebafios; y esto habia sido, en los otros textos, por obra
de Hermes (que asi vengaba a su hijo Mirtilo, asesinado por Pélope), el cor-
dero de oro.

Asi pues, Ifigenia paga por Agamendn y por Atreo, y éste por Pélope, to-
do ello mediante el cordero de oro que Hermes utiliza como instrumento de
su venganza, y que, al no serle sacrificado a Artemis por Atreo, incumplien-
do su voto, provoca, asi, la célera de Artemis, célera que, afiadida a (y pro-
vocada o hecha estaliar por) la ofensa personal de Agamendén a ella con lo

*  Articulo publicado en CFC 23 (1989} 31-37.

391



lfigenia (de Endmao a Ifigenia)

de la cierva, y a otra ofensa personal més de Agamendn contra Artemis, an-
terior a la de la cierva en tantos afos como Ifigenia tenia en ese momento
(en el de la estancia en Aulide), y consistente, como vamos a ver en segui-
da, en incumplimiento de un voto semejante, en lo esencial, al de su padre
Atreo, da lugar a que Artemis, por los tres motivos juntos, exija el sacrificio
de Ifigenia.

En efecto, junto a la version divulgada, en la que se mencionan sélo los
dos primeros motivos (ofensa personal de Agamenon a Artemls con lo de la
cierva, y, sdlo en epit. IIl 21, ofensa antigua de Atreo a Artemis al incumplir
su voto), v, en la que, en todo caso, hay un voto no cumplido como una de
las causas intermedias o antecedentes del sacrificio de Ifigenia, junto a esa
versién divulgada, digo, existié otra, que, aunque estd tinica y exclusiva-
mente en IT 20 y en de off. 11l 95, tiene, y muy merecidamente como bien
dice Rose en n. 73 de p. 132, todo el prestigio de auténtico cuento popular,
B 1.3, y por tanto de tradicién mitica pura, y en la que, del mismo modo, hay
también un voto incumplido, antiguo, de Agamenén en este ¢aso, y un con-
tenidg, de ese voto, que es, también, lo mds bello que apareciera (aqui: este
afio, y sin la restriccién ‘en sus rebafios’), y que aqui fue, en la interpreta-
cién de Calcante en IT (Gvo@épav), y absolutamente en Cicerdn, Ifigenia (la
mas bella de las hijas de Agamendn, en todo caso, en Apolodoro epit. 1H 21,
que no menciona esta version del voto de Agamenoén; la primogénita en IT
209, dentro del dificil pasaje 205-217, con su casi ininteligible & pvooten-
oeio’ &£ ‘EAldvov en v. 208, y con un gbktaiav en v. 213, que, en cam-
bio, es practicamente seguro que se refiere al voto de Agamendn).

Asi pues, es preciso combinar, y luego veremos por qué, la version de
Apolodoro en epit. 1l 21, que es la tinica, repito, que dice explicitamente
que la célera de Artemis fue por dos cosas (ofensa de Agamendn con lo de
la cierva, y voto incumplido de Atreo), con la de IT y Cicerén, que mencio-
nan sélo el tercer motivo (el voto incumplide de Agamendn), ¥ que lo men-
cionan como si no hubiera habido ningiin otro.

Ahora bien, en cuanto a los dos primeros motivos, que, juntos, insisto,
estdn sélo en Apolodoro epir. 1H 21, hay que precisar que, mientras el pri-
mero (1a ofensa de Agamendn con lo de la cierva) estd en multitud de textos,
constituyendo asf la parte mds conocida de la versién divulgada, el segundo
(aunque mds antiguo en el tiempo), a saber, el incumplimiento por Atreo de
su voto a Artemis, que estd, sobre todo, y detallado, en Apolodoro epit. 11 10,
schol. Or. 811, y schol. B 106, sélo estd explicito, como tal motive de la cé-
lera de Artemis, en epiz. ITI 21, pero de algdn modo implicito en el resto de
los garantes de la iozopia (los citados supra), que no llegan explicitamente
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hasta Agamendn e Iigenia, pero los implican en las Siadoyci @ovev y en
las &pag Tledomidatg (schol. Or 990: é&pag &pdron Toig [Telonidaig det-
vég, ai kol merAnpovicl U6Tepov yevwnBeiong THg xpvoopdiiov dp-
vog ‘Eppo®d Povioaicg tol Muptidov motpds; también en los otros esco-
lios: 989, 995 y 998; en todos ellos se ve que fue con el cordero de oro
como Hermes vengé a su hijo Mirtilo). En efecto, el incumplimiento del voto
por Atreo concuerda con todo lo demds que indican dichos garantes, y consti-
tuye una de las causas intermedias o antecedentes del sacrificio de Ifigenia, en-
contriandose, en efecto, dentro de la serie cronoldgica de causas, que son (afia-
diendo a las indicadas por los mencionados garantes las que aparecen
resefiadas, con sus garantes, en MC 193 s.): traicién de Mirtilo a Enémao, mal-
dicién de Endmao, asesinato de Mirtilo por Pélope, maldicién de Mirtilo, las
dos maldiciones de Pélope contra sus hijos, venganza de Hermes enviando ¢l
cordero de oro, voto incumplido de Atreo a Artemis, y ofensa, también a Arte-
mis, de Agamendn con lo de la cierva. (Hasta aqui la versién divulgada.)

Con el voto incumplido de Atreo a Artemis podria tener que ver la ver-
sién de Ferecides, que, en lo poguisimo que sabemos de ella (y si no es un
error, va sea de Ferecides mismo, ya del escolio al reproducirlo, a saber, po-
ner Artemis donde debi6 poner Hermes: xaté pfiviv ‘Aptépuidog thy dpva
bropAndfivo), nos es absolutamente ininteligible: no sabemos, puesto que
en ella la célera de Artemis precede, y no sigue, al envio del cordero de oro,
cudl pudo ser la causa o motivo de esa cdlera.

Respecto del tercer motivo de la célera de Artemis, a saber, el voto in-
cumplido, antiguo, de Agamenén a Artemis, que, como he dicho, se en-
cuentra sélo en IT y en Cicerdn, hay que precisar que en ambos pasajes, in-
sisto, se menciona como si fuera el (nico motivo de la exigencia de Artemis
de que se le sacrifique a Ifigenia, sin mencionar ninguno de los otros dos
motivos (los de la version divulgada), a saber, las ofensas, a Artemis, de
Atreo, antigua (incumplimiento del voto), y del propio Agamenon, recien-
te (la de la cierva); pero que, muy probablemente, ambas, y casi con seguri-
dad esta reciente, deben afiadirse a la del voto incumplido de Agamendn,
resulta claro por el hecho de que Artemis no ha exigido el cumplimiento del
voto de Agamendn a lo largo de todos los afios de la vida de Ifigenia, y lo
exige ahora, en Aulide, es decir, cuando Agamenén la vuelve a ofender
(combinando ya la versién divulgada con la otra), o, al menos, la ofende, con
lo de la cierva (si no queremos anticipar la conclusién o dar por probado lo
que se quiere probar, aunque aqui viene a ser igual, y serfa improcedente la
aplicacién de los principios qui nimis probat nihil probat y el de la *peticién
de principio’, porque resulta tanto mds 1égico y obvio que Artemis exija el
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sacrificio de Ifigenia, al ofenderla Agamenén en Aulide, si ya, desde muchos
afios antes, la tenia ofendida, o, al menos, estaba en deuda con ella, por no
haber cumplido todavia el voto que formulé antes de nacer Ifigenia); y en
Aulide la ofende por accién, o de palabra al menos, y no meramente por
omisién como en el incumplimiento del voto. Por eso, en dltimoe término,
son tres, como dije, los motivos que se acumulan para dar lugar a la coléri-
ca exigencia de Artemis de que se le sacrifique a Ifigenia: dos antiguos, los
incumplimientos de voto por Atreo y Agamenon, que permanecian latentes,
y uno reciente, la ofensa directa de Agamendn a Artemis con lo de la cier-
va, que es la que hace estallar la célera de Artemis y su vengativa exigencia.
Veamos ahora los detalles y variantes de esta dltima ofensa, ta (tantas ve-
ces mencionada) de la cierva. La ofensa de Agamendn consistié en que, ha-
biendo cazado una cierva, se vanaglorié de que ni Artemis lo hubiera hecho
tan bien (asi, ¢n esencia, en los Cypria segin Proclo p. 104 Allen, en schol.
Or. 647 y, sobre todo, 658, schol. Lyc. 183, schol. /1. I 108, y Apollod. epir.
ITT 21 en el cod. Vatic., vy, en casi segura alusion, Callim., A. in Dianam 262
8.}, 0 (sdlo en Apollod. ibid. en el cod. Sabbait.) de que ni Artemis lo hubiera
podido impedir. Ahora bien, la cierva es de Diana en fab. 98 y en Servio
Aen. I1 116 (=fab. 261, y casi iguales, Myth. Vatic. 1 20 y 1I 202); corzo y
(implicado) consagrado a Diana, en Dictis I 19; en éste y en Servio, sin sa-
ber Agamendn que fuera de Diana; y es el haber matado al animal o tinico
que, en ambos textos, ofende a Diana; en fab. 98, ademads, el haber hablado
con soberbia contra Diana. Pues bien, en esta fabula Higino no hace sino re-
coger, de modo a la vez mucho mds sumario y mucho mds categérico, la tra-
dicién que, por vez primera {que sepamos) después de los Cypria, v con va-
rios detalles importantes que no sabemos si estarian o no en los Cypria
{porque no estdn en lo que sobre este punto sabemos de los Cypria, que es
s0lo lo poquisimo que sobre él nos transmite Proclo, en la cita antes aduci-
da, que es, exactamente, en p. 104, lineas 13 s. Allen: "Avopépuvev €mi
6npog Paiov Elagov vrepBaiiely Epnoe kol Thv “Aptepiv), habia ofre-
cido Séfocles en la Electra (no posterior al afio 414: dos afios anterior, por
lo menos, a la IT, y nueve a la IA), vv, 566-569 (habla Electra a su madre):

563  £poD O& thv xuvoryOv “ApTeply, Tivog
TOLVAG TO. TOAAL mveLpot €oy’ €v ADALSL
1 'y ephow: kelvng Yop oL BEu1g poBely,

566 matip mod obudg, dg £Yd kKAD®, Bedic
moifov kot dAcoc ££ekivnoey nodolv
oTIKTOV Kepdotnv ELapov, 00 KoTd oeaydg
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569 éxxoumdcog ETog TL TUYYGVEL Baldv.
570 xéx 1ol8e pnvicoosa Antoa kopn
Kotely’ Axoovg, dg mothp dviictaduov
100 Bnpdg EkBhoeE iy abtol képmv.
@8’ fiv & kelvng B0pat’. ob yap Av Adoig
&AM otputd npog oikov ovd’ eig "Thiov.
575 éve’ @v BlrocBelg mOAAG kavTifdg poiig
EQuoev DTNV, oyl Mevikew yxdpLv.

Respecto de esta ofensa de Agamendn a Artemis, no mencionada antes
de Séfocles mds que en los Cypria, como he dicho (nada dice de ella ni si-
quiera Esquilo: v., especialmente, Agam. 126-155, y comm. Fraenkel, pp.
97-99), Séfocles precisa aqui (aunque con la restriccién, en boca, siempre,
de Electra, d¢ £y® kAbm):

1. Que fue en un bosque sagrado de Artemis: vv. 566 s.: 9edig wot’
édhoog. Asi también (pero cabra) en schol. 7. 1108: 81 10 ¢@ovedoor
abtdV Ty lepav aiye Thy tpeEQopéviv €V T thoely o0tfig; y cf., para
estos bosques, prados y recintos de Artemis en Aulide, JA 1544, 1463, 185
y, sobre Artemis como “reina” de Aulide, es decir, como divina soberana que
habita alli, 7JA 91 y 434.

2. Que fue ciervo: v. 568 xeplotny Eragov, o¥. En todos los demds
textos en que es un animal de esa especie (es decir, en todos menos Dictis,
en que es corzo, caprea, y schol. I1., en que es cabra, Thv igpav aiya), es
cierva: cerva en los latinos, y | #hagpog, casi con seguridad no epiceno aqui,
en los griegos.

3. Que Agamendn se vanaglorié de haberlo matado: 00 kotd Gayoag
txrxopundioog Enog TL TuYX&avel BoAdv.

4. Que fue por esto, kdx 1008 (que lo mismo puede referirse sélo a
esa frase de jactancia de Agamen6én, que ademds a que fuera en el propio re-
cinto de la diosa), por lo que Artemis se encolerizé, e impidié que los grie-
gos salieran de Aulide, para que Agamendn sacrificase a su propla hija en
compensaci6én del animal al que habia dado muerte (bg maThp avtioTod -
pov 100 enpog éxBboele TV abToD KOPMV).

La actuacién de Artemis, en Aulide, que da lugar a la interpretacién, de
Calcante (0, en Dictis, de cierta mujer inspirada), de que la diosa exige el sa-
crificio, fue:
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1. O enviar vientos contrarios que impiden a la flota griega salir del
puerto: Esquilo Agam. 149 5.y 192, y, antes, menos detallado para nosotros,
en los Cypria (Proclo: xeypdvog émnéunovoa), en fab. 98 (tempestas), y,
como alternativa, en Mer. XITI 183.

2. O retener los vientos dando lugar a una calma chicha (con lo que,
implicitamente, les resultaba también, como bien dice Jebb, practicamente
imposible salir del puerto sélo a fuerza de remos, dado el peso de los navios
con su carga de, en algunos, hasta 120 combatientes armados, mds las fuer-
tes y cambiantes corrientes del Euripo): Soph. El. 564, Eur. IT 15, IA 9 ss.,
Met. ibid., Servio Aen. II 116, y schol. Lyc. 183, Epidemia en Dictis I 19, y,
ademds de la calma chicha (o, como precisa el Servius auctus, ausencia de
vientos favorables para encaminarse a Troya), en Servio ibid.

Asi pues, el hijo (Agamendn) y la nieta (Ifigenia) pagan (implicita, pero
inequivocamente) por la antigua falta del padre y abuelo, Atreo, a lo que qui-
zd aluda Pausanias en 1X 40, 11,

Que Atreo no habia cumplido su promesa o voto, a Artemis, de sacrifi-
carle lo mds hermoso que fuese engendrado en sus rebafios, y que ello habia
sido el cordero de oro, y asimismo, que fue el hacer aparecer el cordero de
oro el medio de que se valié Hermes para vengar a su hijo Mirtilo, ya hemos
visto que son cosas, todas, que se encuentran, juntas las tres, o dos de ellas,
o separadas las tres, en el bloque formado por Apolodoro epit. 11 10, schol.
Or. 811, schol. B. 106, y schol. Or. 990, 989, 995 y 998. Y, a su vez, Atreo
habia sido victima, temporalmente, como su hermano Tiestes, en su discor-
dia con éste, de la maldicién de Mirtilo contra los Pelépidas (en schol. Or
990 y Apollod. epiz. I1 8) o contra Pélope (s6lo en schol. Or 998, y sélo im-
plicada la maldicién: émdte tov Gpverov OnéBare ToBTov “‘Eppfic, opyL-
Copevog "Atpet, ereldn 6 npdyovog avtol Méroy tOV Muptilov adto
viov.. Eppiye). Y en Or 1007 el sujeto de épeipet debe ser Hermes como
indica por tres veces el escolio (y no Zeus como dicen Wecklein, Matthiae y
di Benedetto, ni 8ginva con Hermann y Weil), y en todo caso el escolio afir-
ma explicitamente que la serie de asesinatos se produjo por, 0 en venganza
por (&vti), el de Mirtilo.

El tema del voto incumplido reaparece en Idomeneo (s6lo en Servio
Aen. II1 121 y X1 264, y exscr. en Myth. Vatic. I 195 y 11 210), si bien s6lo
como version alternativa, y, al parecer, con incumplimiento involuntario (y
con consecuencias menos funestas: sélo el destierro de Idomeneo, forzado
por sus sibditos, pues no hay exigencia alguna de Neptuno [mencionado en
Serv. Dan. X1 264: vovit se sacrificaturum Neptuno] ni de ningidn otro dios),
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pero unido a otro tema también genuinamente mitico, y que es el tema capi-
tal en Idomeneo, a saber, el voto de sacrificar lo primero que salga al en-
cuentro de quien lo ha hecho, a su regreso al hogar: también en Lofis (Pau-
san. IX 33, 4), Meandro (de fluviis 9, 1), Jefté (Iud. XI 32-39), y “La alondra
cantarina y saltarina” (nim. 88 de Grimm. “Das singende springende Lowe-
neckerchen”, casi al principio: p. 438: dich kann nichts retten, als wenn du
mir zu eigen versprichst, was dir daheim zuerst begegnete;... Wie er daheim
anlagte und in sein Haus eintrat, war das erste, was ihm begegnete, niemand
anders als seine jungste, liebste Tochter).

De entre todos los casos de este tema el mas famoso es, naturalmente, el
de Jefté, por ser de la Biblia (mientras que el tema e¢n Idomeneo estd, como
hemos visto, muy escondido en la literatura clisica; y, después, por otra par-
te, al parecer s6lo en Boccaccio geneal. deor. X1 32, tomado explicitamente
de Servio, aunque afiadiendo, en III 121, ‘a los dioses’, o sustituyendo ‘a
Neptuno’ por ‘a los dioses’ si lo ha tomado de XI 264; no estd en Conti), y
también por la abundancia (por lo mismo) y la excelencia de las obras dra-
maticas y musicales a €] consagradas: dramas de Buchanan (1554), Koning,
van den Vondel (1659), y Diamante, y Speras y oratorios, entre otros, de Pig-
nollet (1732); Greene, Stanley, Sacchini, Mayr, Reinthaler, Meyerbeer, Cha-
pi, Miceli y Zagwijn, culminando, en lo que a excelencia se refiere, en dos
obras maestras, los oratorios Jefte de Carissimi (1605-1674) y, sobre todo,
Jephtha de Haendel (1751, aunque, de todos modos, muy inferior, no ya s6-
lo al Mesias, sino a los iguales de éste en grandiosidad: la Artalia, el Judas
Macabeo y la primera Ester o Haman and Mordecai): 16 obras citadas (mds
un poema de Vigny), mientras que sobre el voto de Idomeneo hay, al pare-
cer, s6lo 9 en total: los dramas de Crébillon (1705). Lemiérre (1764) y Cien-
fuegos (1799), y las 6peras de Campra (1712, con libreto de Danchet), Mo-
zart (1781, con libreto de Varesco, tomado de Danchet), Gazzaniga (1790),
Paer (1794). Federici (1806) y Farinelli (1811}, mis un poema de Meredith
(1851), obras, todas ellas, al parecer, mediocres: mediocrisima, en todo ca-
s0, la 6pera de Mozart (que parece haber inspirado las cuatro siguientes, y
con argumento y texto de un abate italiano, Giambattista Varesco, capellan
del arzobispo de Salzburgo, y que imita algo ¢l estilo de Metastasio: es la
miisica lo que mds desmerece, tanto en la poca que tiene, como por estar en
un 80% suplantada por infinitos, vacuos e interminables recitativos). Bas-
tante més estimables, las tragedias de Cienfuegos y, primera en el tiempo, de
Crébillon.

En Jefté (en fud. 11, 31) el voto es quicumgue primus en la Vulgata, y
dc Av 8EEABY en los Setenta: y, curiosamente, a pesar de ese masculino en
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el voto, solo en Jefté (y en el cod. A de Myth. Vat. I 195; también en el
cuento de Grimm, pero con neutro en el voto: “was dir... begegnet”, y “das
erste, was thim begegnete”™) es una hija: en los otros casos es un hijo; en Me-
andro €s un hijo, Arquelao, juntamente con su madre y su hermana; en Lo-
fis, ademds, no es un voto, pero equivale, puesto que es el propgsito, que se
gjecuta como en Meandro con Arquelao, de cumplir la orden recibida de la
Pitia.

Quedan sin aclarar en ningun sitio, ni siquiera alusiva o implicitamente:

1. Por qué Atreo hizo el voto a Artemis.

2. Como sabia, o por qué suponia, Hermes que Atreo no iba a cum-
plirlo, y que Artemis se vengaria con el tiempo en Agamendn e Ifigenia.

3. Si Hermes, al enviar el cordero de oro, tenia previsto, ademds del in-
cumplimiento del voto por Atreo y subsiguiente célera de Artemis, que se
iba a considerar dicha res como garantia del poder real, y que, por eso, iba a
dar lugar a la disputa entre los hermanos Atreo y Tiestes, y, después, entre
sus respectivos hijos Agamendn y Egisto, con toda la serie de atrocidades
que iban a cometer todos ellos (Tiestes, en todo caso, el que menos), y cons-
tituyendo dicha serie, en su conjunto (incluyendo el sacrificio de Ifigenia),
la venganza de Hermes contra los Pelépidas (no contra Pélope mismo, al que
no le hace sufrir nada).

Sobre el hecho de que el salvamento de Ifigenia por Artemis, mediante
una cierva, y también su traslado a la Quersoneso Tdurica, estaban ya en los
Cypria, y no se trata de un mito posterior a Esquilo, y sobre el silencio de
éste, y de Pindaro, de Sdofocles, del mismo Euripides en la Electra y en el
Orestes, y de Lucrecio, Virgilio y Horacio, acerca de dicho salvamento, asi
como sobre haber sido Euripides, que sepamos, el primero que en ambas ge-
niales Ifigenias hizo uso de los Cypria en ese dato del salvamento, deben
verse las pp. 54 y 56-58 de mi articulo "Pilades, Orestes e Ifigenia” en CFC
12, 1977*

(En relacién, aunque remota, con el salvamento de Ifigenia por Artemis,
estd su huida final, con Orestes y Pilades, en I7, y después en la Iphigenie
auf Tauris de Goethe; sobre la interpretacién moral de esa huida, tanto en
Euripides como en Goethe, puede verse el capitulo III de Humanismo y So-
hrehumanismo, de 1955, sobre todo pp. 154-169.)

*  Articulo recogido en este mismo volumen, ¢f. pp. 351 y 353-355 (N. de los eds.).
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Hipocampos™

En la mitologia la figura mixta de caballo y pez, sin 1lamarlos hipo-
campos, sino caballos marinos (a partir del virgiliano «sobre peces y en un
carro de caballos bipedos» para Proteo en Georg. IV 388 s., v. infra), lite-
rariamente estd solo en Servio georg. IV 387: equi enim marini prima par-
te equi sunt, postrema resolvuntur in pisces (y excr. en San Isidoro orig. X
116, 9: equi marini, [sc. dicti} quod prima parte equi sunt, postrema sol-
vuntur in piscem). et aliter: eosdem et pisces el equos dicit. (Sin referen-
cia a la mitologia la figura estd en Nonio, V. infra.) En cambio iconografi-
camente la figura es frecuentisima, desde el siglo VI a.C. hasta avanzada
la época imperial. Ni para el Phorci chorus de Aen. V 240, ni tampoco pa-
ra el Phorci exercitus de Aen. V 824, que, en vv. 822-826, acompafia a
Neptuno (juntamente con el restante cortejo, de cete, de viejos acompa-
fiantes de Glauco, de Tritones, y, individualmente, Palemon y las Nereidas
Tetis, Mélita, Panopea, Nisea, Espio, Taliay Cimédoce), hay indicacién al-
guna, ni en Servio ni en ningén otro sitio, de que fueran hipocampos (no
habiendo tampoco explicacién alguna, ni en Servio ni en ningin co-
mentarista moderno, sobre quiénes formaban el Phorci chorus de v. 240
[tampoco en Plinio, n. A. XXXVI 26, v. infral, en donde que ese chorus,
unido al de las Nereidas, formase parte del correjo de Neptuno no estd di-
cho y cabe sélo deducirlo, identificandolo con el Phorci exercitus de v.
824, de la mds amplia descripcién de ese cortejo en vv. 822-826, descrip-
cién en que tampoco hay explicacién alguna en ningin comentarista mo-

*  Articulo publicado en CFC-Elat. n. 5. 3 (1992) 71-76.
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derno sobre quiénes formaban ese Phorci exercitus [en Valerio Flaco I1I 726-
728 el «padre Forcis recoge las enormes focas», pero de aqui no cabe dedu-
cir que para Virgilio fueran focas], y si s6lo en Servio, pero sumamente im-
precisa: di qui sub Phorco agunt en ad v. 824; nadie sabe qué dioses podrén
ser éstos [dioses varones, como resulta de la contraposicién con las Nereidas,
bien sefialada por Servio, en el laeva tener Thetis. . de v. 825]; no parece que
puedan ser los hermanos de Forco, a saber, Nereo y Taumante, ni siquiera
Juntos con Proteo; lo nico que afiade Servio es, en v. 240, la explicacidn de
que Forco es la transcripcién latina [sc. de doéprug), ¥ la tinica existente,
para el «dios marino Forco» [asi también Servio en v, 240 vy en X 388], v, en
ad v. 824, dos versiones, discrepantes de hecho de la hesiddica, de la genea-
logia de Forco la primera, que lo hace hijo de Toosa y de Neptuno, y defini-
cién de su naturaleza la segunda, evemerista y atribuida a Varrén), ni tam-
poco hay descripcién alguna de ¢cémo eran los hipocampos en los pasajes que
se los asignan a Neptuno, que son los seis siguientes:

1. Valerio Flaco II 507 s.: 506 non Africus alto/ tantus ovat patriisque
manus cum plenus habenis/ Orion bipedum flatu mare tollit equorum. Pare-
ce una reminiscencia de los caballos de Proteo que hemos visto en Georg.
IV 388 5. (qui piscibus aequor / et iuncto bipedum curru metitur equo-
rumy), pero en Val. Flac. falta el piscibus, y la explicacién de caballos mari-
nos con forma de «caballos en su parte anterior, y terminados en peces en su
parte posterior» estd sélo, como hemos visto, en Servio, que ha debido en-
tender como endiadis [esta palabra espafiola, documentada yaen 1580, es un
hibrido, a partir del también hibrido latino hendiadys, con muy diversas gra-
fias, muchas veces en Servio, p- €j. in Aen. X1 571, y antes, una vez, en
Pomponio Porfirién ad Hor. carm. 11 15, 18-20, ¥ que a su vez procede de
gv 8w 8bolv, hendiadyoin en aleman] (lo que no es undnime en los co-
mentaristas modernos) el piscibus et iuncto curry bipedum equorum, a sa-
ber, «curru iunctorum piscium et bipedum equorun» (v. también la diferen-
te construccion, para un tiro o atelaje exactamente igual a éste de Proteo, pe-
ro de Leucotea, en la Ciris, infra).

2. Estacio Theb. I1 45-47: illic [en el Ténaro] Aegaeo Neptunus gurgi-
te fessos in portum deducit equos, prior haurit harenas ungula, postremi
solvuntur in aequora pisces «alli Nepturno conduce finalmente a puerto a
sus caballos fatigados de los abismos del Egeo; sus pezufias delanteras pate-
an la arena, mientras los peces de su parte trasera se adentran coleando en
las aguas».
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3. Estacio, Achill. T 58-60 (dentro, también, del cortejo de Neptuno, en
el que, como en parte en Aen. V 822.826, van Tritones y cefe, afiadiendo del-
fines): 57... placidis ipse arduus undis eminet et triplici telo tubet ire iuga-
les; / illi spumiferos glomerant a pectore cursus, / pone natant delentque
pedum vestigia cauda «se alza él [Neptuno, secundus Iovis], en su inmensa
talla, sobre las olas apacibles, y con su triple azagaya hace avanzar a sus cor-
celes, que por delante galopan levantando espumosos aguaceros, mientras
por detrds nadan y borran con las colas las huellas de sus patas».

4. Filéstrato, Imag. 18, 1 (en la descripcién de un cuadro sobre Posi-
dén y su amada la Danaide Amimone, sobre lo cual v. Apollod. 11 1,4 y los
textos indicados por Frazer ibid.):

[elebovit Thv B&racoav 1@ MMooeddvi évietdynkag olpon mop’
‘Opfpw 61e Kotd Tobg "Axorods and Aly@v oTeAretal, kol | 6dhocco
Yoy &yel taporéurovsa abTov adtolg innolg ko attolg kfjTEot.
Kol yop éxeive Eneton kol coivel tov [ocewbdva bg £vroh0a. kel
pEv odv hnewpwtdv oipor 1@v inwwv oiloBdvn —(aAKkOnoddc 18 YOP
abrobe GEWOT e1val kal GKUTETOG Kol PeoTiyl TANtTecton— Eviai0o
3¢ _irndxannol 10 dippa. Teudpol 'l:(‘xg C)TI:?»%‘ ¢ Ko yELGTIXOL Kol YAov-
KOl KO Vi) Al 000, DEAQGIVEG. KOKEL HEV SVLOYEPULVELV O Tloceld@ v
folke xol VEMEGGV T® AU xAivovil 10 ‘EAAnvikdv xkod BpaPebovtt
abrorg &nd 100 Yeipovog, Eviadba 8t @ondpdg YEypamTon kol 1Aopdv
BAEmeL Kol GecOPNTAL HOAN EPOTIKGG...

.. «Seguramente que ti has encontrado en Homero [en I{. XIII 18-39] a
Posidén caminando por la superficie del mar, cuando desde Egas se dirige
hacia los aqueos, y el mar estd en calma y le facilita la marcha a él, junta-
mente con sus caballos y con sus monstruos marinos; pues también éstos
acompafian y hacen fiestas a Posidén [ZI. XII1 27s.] como aqui [en la lliada
como en este cuadro]. Ahora bien, mientras alli seguramente t( los tienes por
caballos terrestres —puesto que Homero los considera de pezuiias bronci-
neas [II. XIII 23 s.], de vuelo ligero [ibid. v. 24], y golpeados por el latigo
[sugerido por el yévto & ipdoOAny del v. 25]— aqui en cambio el atelaje
es de hipocampos [éste de Filostrato, s. II p. C., 2.2 mitad, o s. [IE 1.2, es el
primero, y quiz4 el inico, texto en que la palabra hipocampo aparece expli-
citamente referida al tiro del carro de Posiddn, v. infral, con las pezuiias
dentro del agua, y nadando muy bien, y de color verdemar, y por Zeus co-
mo si fueran delfines. Y alli Posidén se muestra irritado, y encolerizado con-
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tra Zeus [/1. XIIT 15 s.] porque éste hace sucumbir a las huestes griegas y de-
cide en contra de ellas, y en cambio aqui estd pintado con semblante alegre
y con la mirada radiante, y presa de erético arrobamiento... » Como se ve,
Fil6strato, aunque sin duda es el que pinta mds animadamente la escena de
Posidén con su carro de hipocampos (y el primero, y tinico, como he dicho,
que utiliza esa palabra para el carro de Posiddn), no solo no los describe, si-
no que es mucho menos detallado que Estacio, y, al compararlos con delfi-
nes, parece como si los entendiera (o reprodujera su figura en el cuadro, si
se trata de un cuadro real, 1o que no consta nunca en estas Eikdveg) con las
cuatro pezufias normales, aunque dentro del agua, y no como mixtos de ca-
ballo (dos pezuiias) y pez (cola).

5. El pasaje mas comentado, por referirse a un grupo escultérico nada
menos que de Escopas, es Plinio, n. A. XXXVI 26, con el nombre de hipo-
campos, pero en €l, por una parte, la relacién de los hipocampos con Neptu-
no no es categdrica, y, por otra, lo caracteristico, y absolutamente ausente de
todos los demas textos literarios, es que los hipocampos, en ese grupo es-
cultérico de Escopas que quiza sirvié de modelo definitivo para toda la ico-
nografia posterior de los hipocampos, sirven de montura, juntamente con
los delfines y los cete, a las Nereidas {cf. Tetis, Théltis, sobre un «pez» en Ti-
bulo 15, 46; sobre un delfin en Mer. X1 236 s.; sobre un «pez tirreno» que
explicitamente es un delfin, en Valerio Flaco 1 130-132: jugueteando «sobre
delfines e hipocampos» en el Heroico de Filostrato [probablemente el mis-
mo autor de las Eixoveg y de las Vidas de los sofistas], XIX 1, p. 729 Olea-
rius [=XX 1, p. 305 Westermann en Didot, y tomo IT 196, 31 Kayser:  uév
Etuxev émi SeApivov 1e kol inrtokdunwy aBbpovow: no la nombra, pero
la Hlama divinidad marina, y dice de ella que, enamorada de Peleo [contra
la version comun, como es usual en el Heroico, obra de homeromastix], se
unia a €l amorosamente en el Pelio, pero sin decirle todavia quién era; des-
pués, habiéndola visto Peleo cabalgar, jugando, sobre delfines e hipo-
campos, y ddndose cuenta de que era una diosa, ella le daba dnimos ponién-
dole los ejemplos de la Aurora con Titono, Venus con Anquises, y la Luna
con Endimién, y anuncidndole que ella le daria un hijo sobrehumano): Sed
in maxima dignatione delubro Cn. Domitii in circo Flaminio Neptunus ipse
et Thetis atque Achilles, Nereides supra delphinos et cete aut hippocampos
sedentes, item Tritones chorusque Phorci et pistrices ac multa alia marina,
omnia eiusdem manu, praeclarum opus, etiam si totius vitae fuisset. «Pero
lo que [de Escopas, siglo TV a.C., 1.* mitad] goza de la méxima considera-
cién es, en el templo de Gneo Domicio [a saber, el templo de Neptuno cons-
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truido, o restaurado, por Gneo Domicio Ahenobarbo, jefe de la escuadra de
Marco Antonio, no después del aiio 42 a.C.j en el circo Flaminio [quizé de-
bajo de la iglesia de San Salvatore in Campo], {el grupo formado por] el pro-
pio Neptuno, Tetis, Aquiles, las Nereidas cabalgando sobre delfines y cetd-
ceos, o sobre hipocampos, Tritones también y el cortejo de Forco, y orcas
y muchos otros seres marinos, todo de la mano del mismo Escopas, obra in-
signe, incluso si le hubiese ocupado toda la vida». Como se ve, no hay aqui
descripci6n alguna de como eran los hipocampos, ni la conexién es con Nep-
tuno, sino con las Nereidas, a las que, como los delfines y cetdceos, sirven
de cabalgadura (o asiento).

6. Poriiltimo hay un texto, Pausanias II 1,9, sobre un templo de Posi-
dén en Corinto, en el cual se encontraba, entre otros exvotos, un «caballo
con figura de cetdceo mds alld del pecho» (inmog EikaONEVOG KATEL TO ME-
1 O oTEpvov), lo que deja la duda de si era o no un hipocampo.

Tales son, pues, los textos que asignan a Neptuno los hipocampos. Otros
textos sobre ellos, en que la asignacién es a otros dioses, 0 sin asignacidn al-
guna, son, ademds del que hemos visto en las Gedrgicas con asignacion a
Proteo, los siguientes:

Ciris 394-396: illam [sc. Scyllam miratur] etiam iunctis magnum quae
piscibus aequor / et glauco bipedum curru metitur equorum / Leucothea par-
vusque dea cum matre Palaemon «también se admira de Escila en las olas la
que recorre el inmenso piélago con un tiro de peces y un carro verdemar de
bipedos cabailos, Leucotea, y asimismo el pequefio Palemén con la diosa su
madre». Puede esta descripeién ser el modelo, después alterado en la sinta-
xis, de la del carro de Proteo que hemos visto supra en Georg. IV 388 s, 0,
mucho m4s verosimilmente sin duda, estar inspirada en ese pasaje de las Ge-
drgicas, con dos alteraciones: carro de Leucotea en vez de carro de Proteo,
y piscibus iunctis et glauco curru bipedum equorum en lugar de la posible
endiadis «curru iunctorum piscium et bipedum equorum» que hubiera podi-
do ser utilizada para entender como hipocampos, como hard después Servio,
el conjunto piscibus et iuncto curru bipedum equorum de Virgilio. No hay
seguridad, pero hipilage hay en todo caso en iuncto por «iunCtOruim»,re-
suelta en la Ciris mediante el iunctis piscibus, y, a la vista conjunta del pa-
saje de las Gedrgicas con el de la Ciris, resulta muy probable, aunque no se-
gura, para ambos, la explicacién de Servio para el primero, a saber, que en
ambos casos se trate de un tiro o atelaje de hipocampos. [El glauco de la Ci-
ris es, también probablemente, hipilage por glaucorum,y todo el pasaje po-

403 Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos
2001, n.° extraordinario: 399-405



Hipocampos

dria, en prosa, estar asi: «quae magnum aequor curru metitur iunctorum pis-
cium et glaucorum equorum bipedum...». La hipalage o enélage (figura bien
descrita en Lausberg, Manual de Retérica literaria, 11, p. 145) de iuncto cu-
rru bipedum equorum por «curru iunctorum equorum bipedum» en Georg.
IV 389, y de glauco bipedum curru equorum por «curru glaucorum equo-
rum bipedum» en Ciris 395, esa hipdlage, digo, es similar, como desplaza-
miento sintictico y de significacion, al de flumen ponte iungere en Livio
XXI 45, 1, yépupo Eevypevn mhotolg en Jenofonte Anab. 12, 5, TEQUPOG
Cevyvbwv en Herod. 1205, 2, Epxog ppovpeiton mhpyolst ki eVEEGTOL-
o1 pddporoty «un cerco protector formado por torres y bien labradas piedras
incandescentes» en Orph. Argon. 895 s. (explicados todos esos tipos en mi
carta a Emilia M. Fresneda de 19-XII-89), y al de nepinetéc «espada sobre
la que cayé Ayax» en vez de «caida sobre Ayax» (en mi articulo «Dido y
Eneas», CFC XXIV, 1990, p. 94) en el Ayax, vv. 906 s., y «andlogos aunque
no similares» (Jebb), 1& dyxiotpa mepimayévta toic ix80c en Eliano hist.
an. XV 10, y £xv1d 10 Eipog mepiénetpe en San Juan Criséstomo, tomo 111,
p- 85 All

El texto mds antiguo en que aparece innoékoynog, aunque sin conexidn
alguna apreciable, es el de Menandro en Nonio Marcelo, p. 173 Lindsay =
P- 120 Mercerius, con una explicacién similar, aunque mas imprecisa, a la
de Servio: HIPPOCAMPI, equi marini, a flexu caudarum, quae piscosae
sunt: et est graecum. Menander |es el fr. 831 Kock]: ody obrog inndwoy-
mog v &v «ifépt; Y sigue Nonio con otros dos ejemplos: uno de Ne-
vio [sic, pero puede ser Levio en una Sirenocirce], un tetrametro trocaico
cataléctico, pero también sin conexién alguna: delphi/nd cinc/tis vé/hi-
culis/ /hippd/campis/que aspe/ris; y el siguiente, igualmente insipido, de
Lucilio, sin métrica clara: Lucilius transverso ordine [camphippi en vez de
hippocampi si asi pudiera leerse el campi elefanto camillos de los mss.] po-
suit: camphippi, elephanto camelos: Lindsay.

Un hipocampo en la mano de una estatua de bronce de Posidén, pero sin
ningin otro detalle, y por tanto sin que podamos saber si ya entonces se con-
sideraba al hipocampo en el atelaje de Posidén, menciona Estrabén, en VIII
7, 2, citando a Eratéstenes, de quien dice que, segiin él, que asegura haber
estado en Hélice (ciudad, en Acaya, destruida y sumergida, juntamente con
un famoso templo de Posidén [Posiddn Heliconio] por un terremoto), los
barqueros decfan que dicha estatua de Posidén, de pie, se encontraba en «el
estrecho» [de Corinto].

Sin conexidén con la mitologia, y con referencia a los caballitos de mar,
aparecen nombrados los hipocampos, con ese nombre, en Plinio . k. XXXII
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67, XXXII 93, XXXII 149, y con el de campae en Paulo Didcono exc. Pomp.
Fest. p. 38, 15 Lindsay: Campas marinos equos Graeci a flexu posteriorim
partium appellant.

En el Pervigilium Veneris, v. 10, hay unos bipedes equi que pueden ser
los hipocampos de Georg, IV 388 s.:

Tunc cruore de superno spumeo pontus globo
caerulas inter catervas, inter et bipedes equos
fecit undantem Dionem de marinis imbribus.

Finalmente en el Liber monstrorum de diversis generibus aparecen los
hipocampos, pero no con ese nombre, sino con el de bipedes equi: con la fi-
gura mixta, de caballo y pez, tomada casi seguramente de Servio, en II 29
(Et scribunt Romani cum Graecis per ipsas poeticas incredibilium rerum fa-
bulas bipedes equos in mari esse Tyrrheno, quod maiore parte corporis
priore equorum figuras, et posteriore piscium habeanr), y tirando de] carro
de Proteo, tomado de Georg. IV 388 s., pero sin indicacién de figura mix-
ta, y no entendiendo, por tanto, el piscibus como atelaje, sino, casi imposi-
blemente, como «super pisces subiectos», en 1 35 (Proteus quogue caeruleo
corpore bipedum equorum curru per aequora nudus vehi perhibetur. Et su-
per omne piscium genus principatum habuisse, et in omnium rerum formas
se vertere potuisse describitur).
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Palomas de Venus y cisnes de Venus*

De tiro, tronco o atelaje del carro de Venus no hay en griego, y tampo-
co en latin antes de Horacio (cisnes en carm. 1II 28, 13-15y IV 1, 10 s.),
absolutamente nada mas que los gorriones de Safo (I 10 en Dionisio de
Halicarnaso de compos. verb. 23, 173s., y también en Herodiano nepi
povipoug AgEeac 11 948 y en Hesiquio dxe¢ otpoifot; y el tema, en Ate-
neo X1 391f); y después, en griego, absolutamente nada mis que el *kvx-
veiowswy &yorg de Orph. hymn. 55, 20, que no pasa de ser una mera conje-
tura con poquisimo fundamento, v. infra; si fuese ése el verdadero texto de
ese himno 6rfico, podria esa referencia al tiro de cisnes de Venus ser mas o
menos contemporinea de Apuleyo (palomas en Mer. VI 6), y podria venir
de Horacio o de los cisnes en Ovidio (Met. X 708 y 717s.) o en Estacio (silv.
12, 141, y III 4, 22) o en Silio Itdlico (VII 440). Ni siquiera en la iconografia
estd claro que haya tiro o tronco ni de cisnes ni de palomas; solo de "Epw-
tec, o de “Ipepog y T6Bog (de 27 representaciones en total, nims, 1189-
1215, resefiadas en el Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, It
y 2, Ziirich und Miinchen 1984, de «Aphrodite auf einem von Fliigelwesen
gezogenen Wagen fahrend», hay una sola, la ndm. 1212, que es de un léci-
to en Providence, Rhode Island, de hacia el afio 400 a.C., en la que «un par
de cisnes tira del carro de Afrodita Urania desde el mar», pero en la repro-
duccién, en el tomo 2, no se perciben bien esos detalles, ni, sobre todo, es
seguro que sean cisnes y no gansos como los que menciono infra, por lo
grueso del cuerpo y lo no muy largo de los cuellos; en casi todas las demas

*  Articulo publicado en CFC-Elat n. 5. 6 (1994) 263-275.
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son Erotes [en la ndm. 1214 son dos, y la llevan, sin carro, sosteniéndola en
los brazos, en «sillita de 1a reinax, y ella tiene los pies cruzados]; en la nim.
1196 son, en sendas inscripciones, MéBog y ‘H&vAdYOC); en la ndm. 1193
son "Ipepog y 11680¢). Asi pues, no consta en absoluto de dénde pudo Ho-
racio tomar, o imaginar, el tiro de cisnes, que aparece después en los citados
pasajes de Ovidio, Estacio y Silio Itdlico, y més tarde en Sidonio Apolinar
X1 108, en Anthol. Lat. 939 Riese, y, si fuera cierta la lectura conjetural
*kukveioloiy 8xo1g, en el citado himno érfico 55, 20.

Veamos, antes de pasar al tiro de palomas, lo que hay sobre ese preten-
dido xvxveiotsiv §xo1g. Los manuscritos de Orph. Hymni, todos de los si-
glos XV y XVI, tienen todos, en ese verso 20 del himno 55 (dirigido a Afro-
dita el verso 20 como todos los demas; afiado los versas 21 y 22):

20 fixoi xvavéoig §xfoig Exl mHvTIoY ol Sl
21 tepropévn xoipelg Bvi@dv kuxiionot yopeioig
22 A vdpgoig TEpRn KLaveOTLoLY év xBovi §in

Pues bien, en 1878 un Sr. Wilhelm Wiel, en un Programm de Bedburg
(poblacién de Alemania, no lejos de Colonia), titulado, al parecer, Bemer-
kungen zu den orphischen Hymnen (Programm der Rheinischen Ritter-Aka-
demie zu Bedburg, 1878), propuso leer kukveioiowy en vez de KVOVEOLE, Y,
al parecer, propuso también aceptar el Gxoic en vez de 6xBog que ya ha-
bia puesto Godofredo Hermann, sin explicacién alguna y manteniendo xué-
veog, pero aiiadiendo v al dativo para no estropear el verso (kvoavéoloLy
Oxoig en vez de kvavéorg dx0oig), en su edicién de 1805. Wiel propuso
también, en el v. 21, kntdv en vez de Bvnt@v, donde Hermann habia pues-
to venddwv. Hermann habia puesto también, y también sin explicacion al-
guna, épyxopévn en vez de tepropévn, y KOKAINGL en vez de kukAiciol.
Bueno, pues en 1885, sicte afios después del Programm de Wiel, Abel acep-
ta en su edicién el xvxveioiowv de Wiel y el &yoig de Hermann, yenelv
21 el €pyopévn y el xvkiinot, de Hermann, pero no su venddwv, en cuyo
lugar, y en el del 8vrt@v de los mss., acepta el kntdv de Wiel. Y en 1955
Quandt en su edicién (fruto de mds de 30 afios de esforzados trabajos) acep-
ta, menos el xvkAingl (pues mantiene el kvkiicior de los mss.), todo lo
que habia aceptado Abel (xuxveiotowy 8xoig, épyopévn v kntév), y sigue
sin aceptar venddwv. jParece un baile de verbena con cambio de parejas!
¢Por qué se aceptan unas conjeturas y se rechazan otras? Si £épyopévolo y
kAtew estdn en Mosco Europa 115 s. como pone Quandt en su aparato para
justificarse (Abel no habfa puesto nada), no menos ests vémodeg (epiteto, de
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incierto sentido solo en Homero, de «focas») en Homero (Od. IV 404), y,
sobre todo, no menos estd venddwv (el mismo genitivo utilizado por Her-
mann en su conjetural enmienda) con la significacién de ‘peces’ (o bien
‘animales marinos’ sin mayor precisién) en Calimaco (fr. 533 en el Etym.
Gud. pé&totog y en Steph. Byz. B&Adog) y en AP VI 11, 6 v XI 60, 7 (de
Satrio [o Satirio], del s. I, 1.2 a.C., y de Paulo Silenciario, s. VI 4.C., res-
pectivamente). [Sin que obste lo mds minimo el que vénodeg sea ‘descen-
dientes’ en Theocr. XVII 25, y vérovg ‘descendiente’ en otro fragmento
de Calimaco, fr. 222 en schol. Isthm. 11 9, para Siménides, ‘descendiente de
Hilico™.]

Y, en cuanto al *kvkveioioty 8x01¢ que especialmente nos interesa, e
igualmente no justificado por Abel, a Quandt no se.le ocurre més justifica-
cién que citar a Gruppe, quien en su grandiosa Gr. Myth. u. Religionsg., de
1906, p. 1351, n.2 (en el tomo II}, se habia limitado a citar, como si no hu-
biese cuestién alguna, el kvkveiotoy 8xoig, que tomaria de Abel (es préc-
ticamente seguro, pues cita casi enteros los dos versos 21 y 22, yenel 21
pone, también como Abel, no solo gpyopé vn sino también xkni® v ¥y
KUKANGL, ¥, en p. 1352, n.2, que es la que Quandt cita, no hace mds que
mencionar, antes de a Horacio, Ovidio y Estacio, «Orph. h. 55,» sin mas
aclaraciones sobre esos testirnonios literario-mitograficos.

Y, por otra parte, también es paleograficamente dificilisimo pasar de
KoKveiowoy 83015 a kuavéols Sy9otg, tanto en mayisculas si alguna vez
lo estuvieron estos himnos orficos, como en las minidsculas de los manus-
critos conservados: la supresién de IN en KYKNEIOIZIN y la adicion de ©
en OXOIZ no son faltas de las mil y una clases de faltas tan a placer exami-
nadas en Pasquali, Dain y Reynolds, incluso admitiendo no separacion de
palabras:

KYKNEIQOIZINOXOIZ
KYANEOIZOX©O0IE.

Y no digamos ya en los minisculos, por ejemplo en nuestro Matritensis
4562, de Constantino Lascaris, que tiene, en fol. 46 v.:

kvavéolg Oxlog.

Y es muy probable, al faltar en Quandt todo intento de justificacién pa-
leogréfica, que tampoco lo hubiera en Wiel, y que éste se limitase, como era
lo corriente entonces, y como solfa hacer Cobet, el gran pontifice, por los
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mismos afios, de la emendutio, a proponer las enmiendas sin mds, o, a lo su-
mo, con pintorescas justificaciones.

Asi pues, no existe la mas minima probabilidad (aunque no sea imposi-
ble) de que * xvxvelowowv Gyoig haya existido jamds en griego para el ate-
laje del carro de Venus, y hay que traducir (en casi coincidencia con la ju-
venil y «mendosa» traduccién de Henri Estienne: V&l  si/ litori/bus pal/lis
propé/ marmaoral ponti// Ceelitu/iim gausdes Difva exsil/tantibis/ tiarbis; Es-
tienne era ya tan entusiasta del latin arcaico, que se permitia poner —s no
posicional): ‘o si {por el eite de vv. 17 s.] en azuladas riberas, a la vera de
las marinas ondas, te solazas, y te complaces en las circulares [como el ‘in
circles’ de Athanassakis] danzas de los mortales, o te diviertes con ninfas de
0scuro rostro en tierra divina’.

El tiro o atelaje de palomas aparcce por vez primera en Ovidio (am. 1
2, 23), divergentemente de Horacio y del tiro o atelaje que, como hemos
visto, menciona después é! mismo, como de cisnes, en Mer. X 708 y 717s.;
y tampoco consta de dénde Ovidio lo tomd o imaginé (ni, al no poseer no-
sotros la primera edicién de los Amores, consta tampoco si esa divergencia
respecto de Horacio data de los afios entre el libro 11l y el IV de las Odas,
o, por el contrario, es s6lo ocho o diez afios anterior a las Metamorfosis);
pudo ser una combinaci6n del tiro de cisnes de Horacio, por una parte (qui-
zd sugerido por las representaciones iconograficas en que Afrodita cabal-
ga, aunque «victorianamente», con las piernas juntas, sobre un cisne, co-
mo en la pélice dtica de figuras rojas del Museo de Cavala, de mediados
del siglo iv, nim. 928 del mencionado LIMC, y no reproducida en II 2; y
en otras que si Jo estan: LIMC, 11 2, Ziirich und Miinchen, 1984: nims. 917,
919, 931, 936, 937: sobre un cisne; 909, 911, 912, 916, 933, 945: sobre, po-
siblemente, un ganso, pero en unas y otras siempre sentada de lado y con
las piernas juntas), con, por otra, la mera relacién, ya existente también
desde el siglo I'V a.C. por lo menos, de la paloma o las palomas con Venus,
aunque sin indicacién alguna, que sepamos, de que tirasen de su carro; re-
lacién que Ovidio conoceria probablemente, aunque para nosotros los tes-
timonios anteriores a Ovidio de la misma se reducen a uno solo seguro, e
insignificante, el de Alexis (comediégrafo de la Comedia Media, s. [V; en
Ateneo 1X 395 a-b = 11 375 K., v. infra), y otro meramente posible, el de
Ferécrates (comediégrafo de la Comedia Antigua, s. v 2.%; en Ateneo IX
ibid. =1 154 y 185 K.), pero que puede haber sido bien conocida ya desde
el s. v a.C. en los términos que nos describen o sugieren, varios siglos des-
pués, en primer lugar Higino en fub. 197 [que puede ser el Julio Higino
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contemporineo de Ovidio, o un Higino posterior], v. MC 480, y después, so-
bre todo, y netamente posterior a Ovidio, Eliano en n.a. IV 2; cf., sin re-
ferencia a Afrodita, en Hierdpolis y en Ascalén respectivamente, Luciano de
dea Syria 54 (y cf. también Jenofonte anab. 14, 9} y Filén citado por Euse-
bio praep. evang. VIII 14; y cf., asimisrno, «las palomas de Pafos», aunadas,
aunque sélo por su blancura, con el cisne (pero cisne de Esparta, esto es,
Zeus-cisne; y palomas, pero, insisto, siempre sin indicacién alguna de tiro o
tronco del carro de Venus), en Marcial VIII 28, 11. Y un ejemplo mds de re-
lacién de las palomas con Venus, de nuevo sin indicacién de que tiren de su
carro, lo tenemos (indicado a mi por Vicente Cristobal) en un epigrama atri-
buido a Petronio y que probablemente de él serd: Anthol. Lat. 695 Riese:
&
Militis in galea nidum fecere columbae:
adparet Marti quam sit amica Venus.

Ovidio, pues, es el primero, y por primera vez en obra tan temprana,
ademds, como los Amores, que habla del tiro de palomas de Venus; sigue €l
mismo en las Metamorfosis (XIV 597, cf. XII1 674 y XV 386), sin aclara-
cién alguna de por qué en los otros dos pasajes que hemos visto de las mis-
mas Metamorfosis (X 708 y 717s.) el tiro es de cisnes; , tras Ovidio, viene
Apuleyo en Mer. VI 6, que es el mas bello pasaje que existe sobre el carro
de Venus, como puede verse en mi traduccién, de 1953, y como, mejor que
nadie, sefialé L. C. Purser (Apulei Psyche et Cupido, Dublin, 1910, a.l,, que
sugiere la posible imitacién shakespiriana en Romeo and Juliet 115, T
«therefore do nimble-pinion'd doves draw Love»}); y felizmente emulado
después por Draconcio (v. infra). A las palomas (cuatro) que tiran del carro
de Venus afiade Apuleyo, en primer lugar, passeres, que deben ser no péja-
ros en general, sino precisamente gorriones (quiz4 acordéndose de los de Sa-
fo), puesto que, a continuacion, todavia afiade otras aves canoras, con posi-
ble, aunque muy lejano, eco de Lucrecio (que tiene solo, en 1 12s., aeri/ae
primum volucres te, diva, tuumque/ significant inftum, mientras Apuleyo tie-
ne ceterae, quae dulce cantitant, aves melleis modulis suave resonantes ad-
ventum deae pronuntiant), si bien, unos y otras, COmo meros acompafiantes,
no como formando parte del tiro del carro de Venus.

Después dé Apuleyo tenemos a Claudiano (XXII 354, y cf. carm. min.,
XXX19, v. infra), y tras él a Draconcio, que en Romul. VI 72-79 (y cf. VIII
475s.) ofrece una, como digo, feliz imitacién (al parecer) de Apuleyo, aun-
que ampliando los detalles del carro, y afiadiendo los de riendas y latigo, pe-
ro sin mencionar las otras aves del cortejo de Venus.
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Por dltimo aparece la paloma en el precioso epigrama anénimo 939 de la
Antologia latina (v. infra), que une paloma con cisne como queriendo re-
conciliar, en Ovidio, Mer. X con Mer, XIV.

Que en Safo los gorriones tiran del carruaje o vehiculo de Afrodita es
tan evidente, por el bnacdebéaisa y ¢ Gyov del v. 9, como en Apuleyo las
palomas por el iugum gemmeum subeunt susceptaque domina laetae subvo-
lant currum deae... Estdn los dkxeeg otpoB8ou en la tercera estrofa, séfica,
del poema primero de Safo (dirigiéndose a Afrodita ya desde el primer ver-
so famoso, que estd también en Hefestion 14, 1: TIouci/A60pSY’ / GBavet’ /
*Ap/podita)

ot
Gpp’ V/mocdEV/Eood KAAGY 8¢ & &YOV
dkéleg oTpo/OOL TEPT Y8 / pelaivélg
rOKVE/ S1veTV/TEG nTép’ &N’ AVpave GiBé-
pog 31t péc/ocw

(para brocdebEaion el cod. Par. de Dionisio tiene Lmolevooa).
En cuanto a vocabulario, Horacio emplea olor en ambos pasajes; 111 28,
13-15: (recines o bien cantabimus):

summao / carmine quee Cnidon
falgen/tisque 1enet / Cicladds et / Paphon
iunctis / visit olo/ribus

(Burgos: ‘Y entonemos un himno / a la alma Citerea, que a Pafos en su
carro / uncidos cisnes Ilevan, / y que en la hermosa Cnido y las Cicladas rei-
na’); y IV 1, 10 s.: (in domum, Venus):

Padli / parpirets / alés 6loribus
comis/ sabere Ma/ximi

(Cristébal: ‘Mis oportunamente irds en comitiva alegre, llevada en alas
de tus cisnes resplandecientes...’; pero en I1I 28, 14s. Tiene: “...y visita Pa-
fos en un carro tirado por cisnes’). En cambio, el propic Horacio emplea
cygnus en carm. IV 3, 19s.: (0 Piéri):

o mil/ti's quoque pis/cibis
dona/tira cygni, /si ITbeat, / sonim
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(Burgos: ‘O ti, la que al mundo / morador del Ponto / dar puedes del cis-
ne / el pico sonoro’; Cristébal: ...oh td, que darias mcluso a los mudos pe-
ces el canto del cisne, si te plugmera" sobre la grafia cygni v. MC 364s.), y
enlV 2, 25:

maltd / Dirca/im levat au/rd cycnum

Ovidio: cygnis en Met. X 708; olorinis alis (levi curru) en vv. 717 s.
Estacio: Olores y cygni a s6lo 4 versos de distancia en silv. 1 2, 141-146:

thalamique egressa superbum
limen Amyclaeos ad frena citavit olores.
iungit Amor laetamque vehens per nubila matrem
gemmato temone sedet. lam Thybridis arces
Hiacae:...
claraque gaudentes plauserunt limina cygni.

Y cygnos en silv. 111 4,21s.:

Dicitur Idalios... lucos
dum petit molles agitat Venus aurea cygnos.

Silio Itdlico: olores en VII 441 s., en donde es Cupido el que, en marcha
presurosa hacia el Ida para asistir al juicio de Paris, gufa los niveos cisnes
del carro de su madre:

fum matris currus niveos agitabat olores
...Cupido. .

. Sidonio Apolinar: olores en carm. X1 108-110; aqui, precediendo la pro-
lija descripcién.del carro de Venus (descripcién que ocupa los vv. 93- 107, a
los cisnes, acostumbrados a vivir en Chipre, los guia Venus con [riendas de]
mirto encintado, y, esforzdndose elios en la tarea, sus blancos cuellos se do-
blan por el rojo coral [de sus collares]:

Illa tamen pasci suetos per Cypron olores
vittata stringit myrto, quis cetera tensis
lactea puniceo sinuantur colla corallo.
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Meras alusiones metaféricas a la poesia erética, propia de Venus, tene-
mos, con cygnis, en Propercio Il 3, 39 (contentus niveis semper vectabere
cycnis) y en Ovidio, ars II1 809s. (en el final de la obra: cycnis descendere
tempus/ duxerunt collo qui iuga nostra suo).

Finalmente, cygno aparece también, con columba, en el arriba citado epi-
grama an6nimo 939 de Anthol. Lat., que fue por vez primera editado por
Caspar Barth (1587-1658) en su comentario a Theb. IV 430:

Matronam magni vehit ardens pavo Tonantis.
ad Vene/ris cir/riom // iuncta co/limbda cy/gno est.

Pallada bubo vehit, sed eam rota nulla figurat.
Anguibus alma Ceres Persephoneque venit.

Delia cum Luna est gemina provecta iuvenca.
Venatrix cervas virgo Diana tenet.

El bello cuadro de Jean Miel (o0 Meel), pintor flamenco, 1599-1664, ti-
tulado, en el Museo de Cambrai, Enée et Didon chassant, de hacia 1650, re-
producido en la portada del libro, por mi resefiado, Enée el Didon, y que tie-
ne aigun parecido con el, atribuido a Poussin (1594-1665), nim. 2320 del
Prado (v. en mi mencionada resefia, CFC n.s. 3, 1992, p- 185), representa
(aparte del tema principal, esto es, la partida de caza de Dido y Eneas, que
ocupa la mayor parte del cuadro) la escena, en el cielo, de la conversacién
entre Juno y Venus de Aen. IV 90-128; en el cuadro estin ambas sobre una
nube; detris de Juno esti el pavo real; delante de Venus (sobre la cual vuela
su hijo Cupido, alado y con arco en la mano izquierda) hay dos aves, una
blanquisima, con largo cuello que, sin embargo, no se divisa con toda clari-
dad, por lo que no es del todo seguro que sea un cisne, pudiendo ser paloma;
la otra podria también ser paloma, pero no es blanca y podria ser guila. Pu-
do Miel tomarlo de Barth, o bien de Ovidio (mejor que de Apuleyo, que no
menciona los cisnes).

En otro cuadro también reproducido en el mismo libro Didon et Enée,
pero de Gérard de Lairesse (v. en «Mito y novella», CFC 5, 1973, p. 51)*,
1640-1711, de hacia 1700, en el palacio de Schleissheim, estd Venus, tam-
bién sobre una nube, y semiabrazando a un cisne (inequivoco aqui), y como
contemplando complacida una animada escena, con gran niimero de perso-
najes, en la que Dido, que tiene en su regazo, acaricidndolo, a quien ella cree

* En el presente libro: p. 278.
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que es Ascanio pero es Cupido, preside la reunién en alto trono, y Eneas y
sus compafieros estdn siendo recibidos para el agasajo y el gozoso banquete
que se prepara: es, en esencia, toda la escena de Aen, 1 689-727 (que ha si-
do preparada en vv. 657-688), st bien Lairesse no ha pintado el comedor o
triclinio (a menos que lo sea una estancia que parece divisarse en el dngulo
superior derecho}, sino una especie de salén del trono, en el que, sin embar-
go, se estdn haciendo, al parecer, algunos preparativos para un refrigerio;
aunque hay mucha gente, son menos de cincuenta; faltan en el cuadro, ob-
viamente, las quinquaginta intus famulae (en vv. 703s.) de la cocina y des-
pensa, vy también las centum aliae y los totidem pares aetate ministri (en vv.,
705s.) que van a servir la comida y bebida; y faltan, no va tan obviamente,
los lechos para recostarse a las mesas (sponda en v. 698; strato super dis-
cumbirtur ostro en v. 700; toris iussi discumbere pictis en v. 708; mensas en
v. 706), y digo ‘no ya tan obviamente’ porque, ya un siglo antes, en Prado y
Villalpando, y en los Wierix (v. en «Dum vixi tacui mortua dulce cano»,
CFCn.s. 2, 1992, pp. 271 s.), se habia restaurado (aunque sélo para la San-
ta Cena y cena en casa de Simdn el fariseo) la autenticidad del recostarse a
la mesa, y, contempordneamente con Lairesse (0 poco antes; 25 afios tenfa
Lairesse al morir Poussin) habia Poussin pintado, recostados, a los Apdsto-
les en dos de sus tres Fucaristias (a saber, la de 1a National Gallery de Edim-
burgo, de 1647, en que lo estan casi todos, y la del duque de Rutland, de
1640, en que lo estdn cuatro de ellos; en cambio, en la mas famosa y gran-
de, la del Louvre, de 1641, no estin ni recostados ni sentados, sino de pie
unos y de rodillas los otros).
Veamos ahora las palomas:
Ovidio, Am. 1 2, 23-25: se dirige el poeta a Cupido:

necte comam myrto, maternas iunge columbas;
qui deceat, currum vitricus ipse dabit;

inque dato curru, populo clamitante triumphum,
stabis et adiunctas arte movebis aves.

El vitricus de Cupido, que unas veces es Vulcano y otras Marte (v. MC
97), podria ser aqui Vulcano, como constructor del carro. Jungere ‘uncir’,
‘enganchar’, ya lo hemos visto para el tiro de cisnes.

Ovidio, Met. XIV 597s.:

perque leves auras iunctis invecta columbis
litus adit Laurens
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XIII 673s.: Anio a Anquises, comunicdandole la metamorfosis de dos de
sus hijas en palomas, ‘en las aves de tu esposa’, como si Venus fuera la es-
posa de Anquises por ser la madre de su hijo Eneas (sobre esa metamorfosis
de las Enétropos, y sobre todo lo que la precede, v. MC 465 s.):

Summa mali nota est: pennas sumpsere tuaegue
coniugis in volucres, niveas abiere columbas.

XV 385-388: Pitdgoras exponiendo, entre otras metamorfosis en sentido
propio, el hecho, prodigioso a su parecer, de que de la yema de un huevo
nazcan las aves en general, y en particular el pavo real de Juno (que lleva
«estrellas» en la cola, a saber, los ojos de Argos, como ya antes, en 1 722s.,
los habia llamado ‘estreiladas perlas’,... er gemmis caudam stellantibus in-
plet, y como reaparece de algin modo en el ardens pavo del v. 1 del epigra-
ma 939, antes visto, de la A.L.), el dguila ‘portadora de las armas’, sc. del ra-
yo, de Jupiter (XII 560s.: Periclimeno, hijo de Neleo, convertido en dguila,
abatida después por Hércules:... vertitur in faciem volucris, quae fulmina
curvis / ferre solet pedibus divum gratissima regi), y las palomas de Cite-
reia:

lunonis volucrem, guae cauda sidera portat,
Armigé/ramque Io/vis Cythé/reia/dasqué co/lumbas
£t genus omne avium mediis e partibus ovi,

Ni sciret fieri, quis nasci posse putaret?

Cythéred es habitual, a partir del también habitual Kv6épeiai; menos
usual es Cythere, de KUBMpn; y no parecen existir en griego, ni en latin an-
tes de Ovidio, como sustantivos, Cythereia (Met. IV 190) ni Cythereis
(difva Cytheé/reide / narum: Met. 1V 288); y sobre Cythéréia ha formado
también Ovidio ese adjetivo femenino Cytheréias que ahi, en XV 386, apa-
rece en acusativo: Cythereiadas, con la silaba —das alargada por posicion.

Apuleyo, Met. VI 6: comentado supra: «De multis, quae circa cubiculum
dominae stabulant [“tienen sus nidos’] procedunt quattuor candidae colum-
bae et hilaris [ilopoig, no de hilaris, -e] incessibus picta colla torquentes
[*que mientras avanzan donosamente van doblando sus cuellos policromos’]
iugum gemmeum subeunt | 'y se colocan bajo un yugo de pedreria’] suscep-
taque domina laetae subvolant [‘y recibiendo. a la soberana echan a volar
alegremente’]. currum deae prosequentes gannitu constrepenti lasciviunt
passeres [ Acompafiando al carro de la diosa con sonoros gorjeos retozan los
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gorriones’] et ceterae, quae dulce cantitant, aves melleis modulis suave re-
sonantes adventum deae pronuntiant [‘y las demds aves dotadas de dulce
canto haciendo resonar blandamente sus suaves tonalidades proclaman la
llegada de la diosa’].

Claudiano XXII (De consulatu Stilichonis 1ib. II), vv. 354-357: Venus,
traida por sus palomas, une en matrimonio, por tercera vez, a la familia de
Estilicén con la familia imperial:

Venus hic invecta columbis
tertia regali iungit conubia nexu,
pennatique nurum circumstipantur Amores
progenitam Augustis Augustorumaque sororem.

El mismo Claudiano en la Epistula ad Serenam (= Carmina minora
XXXI = XL, en disticos), dentro de la enumeracion de los animales que acu-
dieron, con sus regalos, a la boda de Orfeo, menciona, en vv. 9s., a las palo-
mas, que llevaron guirnaldas de rosas y otras flores (literalmente ‘guirnaldas
de flores entretejidas con rosas’, como el «hoy son flores y rosas» de Lope
de Vega), sustraidas, en su vuelo, del prado de Venus: furatae Veneris prato
per inane columbae // florvea conexis serta tulere rosis.

Draconcio, Romul. V1 72-79: dentro del primero de los dos Epitalamios
de Draconcio:

adfuit interea Cypris; subvecta columbis
apparet de parte poli,...

75  florea purpureas retinebant frena columbas
et rosa blandifluas rutilans nectebat habenas,
lilia sunt inserta rosis; iuga pulchra volucrum

152 verbere purpureo Cypris iubet ire iugales,
remigat ammotis pennarurn plausibus ales.

Lo que he puesto en negrita son los afiadidos de Draconcio a esa escena
que, como dije, parece proceder de la de Apuleyo, aunque en conjunto me-
nos animada y espléndida que la de Apuleyo.

El mismo Draconcio, en el Rapto de Helena (Rom. VIII) llama, en boca
de Paris, Idaliae volucres (v. 464) a las palomas (v. 454), y Paris pide a Ve-
nus que dé cumplimiento al presagio del cisne del padre de Helena (cf. vv.
464 s.: de gente Tonantis olores / promittunt genitam), y de la paloma que es

417 Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos
2001, n.° extraordinario: 407-418



Palomas de Venus ¥ cisnes de Venus

de ella y de su hijo: vv, 473-476: omina firma, / quae cycnus genitoris agit,
quae vestra columba / prodidit.

Anthol. Lat. 939: ya visto supra.

Por iltimo los pasajes de Alexis y de Ferécrates: en ambos, un {rimetro
el de Alexis, y dos el de Ferdcrates (y citados ambos por Ateneo, donde di-
je, al solo efecto de demostrar que teprotepd, ‘paloma’, femenino, es algu-
nas veces masculino, Teplotepdg, o neutro, TepLGTEPLOV), la relacion con
Afrodita se reduce a que alguien, en el de Alexis, dice de si mismo que es
‘un palomo de Afrodita’, y menos atin en ¢l de Ferécrates, en donde alguien
llama ‘pichén’ o ‘palomino’ a otra persona, ¥y le pide que vuele y que lo lle-
ve a €] (al que se lo dice} a Citera y a Chipre [islas de Venus ambas]:

Alexis:

AeDxOC " Alppodi/tie’ EUNT Y8p / TEpLo/tEpog
Ferécrates:

&AL, & / mEplo/tépioy, / dudovov KAELs/Béver,
nétov, / koptcov / 88 &g / Kuen/pa kol / Konpov.
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La Balanza de la Justicia*

Los datos esenciales, de los que hay que partir para el estudio de la
motivacién que dio origen a la representacién iconogrdfica de la Balanza
de la Justicia, estdn en mi trabajo «Los problemas del proemio de las Ge-
drgicas» en Emerita 35, 1967, pp. 45-54 (sobre todo en las dos ltimas pa-
ginas, 53 y 54); y mas datos importantes en Mitologia cldsica, pp. 67 s.,
114-117, y 473-474, y en mi edicidn de las Metamorfosis, tomo I, notas
*60 y *61 en pp. 211 s.; cf., sobre Prometeo, «La tragedia como mitogra-
fia» en Revista de la Universidad de Madrid, XIII 51, 1964, pp. 525-52, es-
pecialmente las pp. 528-546, y «Nuevas puntualizaciones sobre Prometeo»
en Homenaje a Antonio Tovar, Madrid 1972, pp. 437-447, especialmente
las pp. 444-447.

El origen, en efecto, es astrondmico-mitografico: los catasterismos zo-
diacales de Virgo y Libra. No parece haber mds explicacién que la que
pronto veremos en Servio. Pero antes conviene saber que a la Balanza, cons-
telacidén (y signo) zodiacal habitualmente llamada en griego Quelas, XnAai,
esto es, «pinzas» (del Escorpién), en cambio en latin, aunque no es rara la
transcripcion Chelae, es mucho més usual, desde Varrdn de lingua Latina
VII 14, designarla como Libra, esto es, 'Balanza'; implicitamente identifica-
da, y ya utilizando ese nombre de Libra, con las Quelas o Pinzas del Escor-
pién, ya en las propias Gedrgicas 1 208 s. (en relacién con el Chelasque se-
guentis de 1 33), y después en Ovidio Fastos IV 386, en Manilio [ 267,1 674,
I1 524, 111 231, 1V 547, etc. etc. (hasta 20 veces), y en Plinio nat. hist. XVIII

*  Articulo publicado en CFC-Elat n. s. 13 (1997) 9-13.
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221, etc.; y explicitamente, p. ej., en schol. German. p. 1234 y p. 189,22 y
24, y en Higino astron. IV 3,3. En griego, junto a XnA«di, aparece, aunque
siempre minoritariamente, {uydg, «balanza» también (a partir de «yugo»,
«barra horizontal de la balanza») desde Hiparco Il 1.5 y Gémino [ 2, T 14,
VII 25; quiza ya antes, a juzgar por la fraseologia que emplea Ptolomeo pa-
ra una observacion astrondémica del afio 237 a.C.: Ptol. synt. (= Almagesto)
IX 7, p. 267,14 Heiberg: éndve 100 votiov {uyod: asi seria segin Gundel
(en «Libra» del P-W., de 1927, v ct. Boll y Gundel en «Sternbilder... bei
Griechen und Rémer» en el Roscher, VI, de 1924-1937, pp. 963 s.), pero no
es seguro que esa «balanza auvstral» sean las Quelas; y, con posterioridad a
Gémino, estd Zvydg, p. )., hasta nueve veces en los escolios a Arato (en los
gue XnAai aparece no menos de 46 veces). Cf. Ampelio II 7: «Libra, quam
Graeci zygon appellant», y a continuacién explica Ampelio el masculino
{uyog por suponerse {«qui primus dicitur libram et pondus hominibus inve-
nisse») que se trata del catasterismo de un individuo al que se atribuia la in-
vencién de la balanza, ya implicitamente y simbdlicamente relacionada con
la justicia por lo que dice inmediatamente antes: «virile nomen est adep-
tus clementia et iustitia»; en schol. Arat. 89 (p. 118, 15s. Martin; no estd en
Maass) el Zuyog «parece» ser, entre los egipcios, un individuo que sostiene
una balanza: ol XnAci mop” "EAAnoly &vii 100 Loyol nopodoppdvov-
torn. Hapd 88 tolg Alyvntiong dokel givon Zuyog dvip Tig Luyov ko-
Téxmv. Quiza se refiera a este mismo individuo el verso IT 529 de Manilio
(humana est facies Librae, diversa Leonis), pero no hay seguridad, a pesar
de lo que dice Goold en notas a y bde p. 124, y en p. XXV.

Pero, por otra parte, no consta en absoluto cémo se llegd a esa identifi-
cacidn de las Quelas con Libra, es decir, por qué se imaginaron las pinzas (o
brazos o garras) del Escorpién como los brazos de una balanza; y de una ba-
lanza de cualquier clase o forma, pues tanto libra como {vyég (o neutro
Cuydv; en plural casi siempre {uyd) designan cualquier aparato para pesar,
incluso la balanza de brazos desiguales que nosotros llamamos romana, y,
sobre todo, tanto la balanza en que los platillos descansan sobre una barra
horizontal (y es esa barra lo primariamente designado por el término {vyodg,
antes de pasar este término, por sinécdoque, a designar el conjunto de la ba-
lanza; y lo mismo fugum en latin), como aquella otra, mds usual, en que los
platillos cuelgan de ese iugum o Loyog; el fiel es examen o xavay; de lanx
‘platillo’ (= nhaamiyf) salié bilanx, por vez primera en Marciano Capela 11
180 v adjetival (libra bilanx ‘balanza de dos platillos’), y de bilanx nuestros
balanza, francés e inglés balance, etc. Otros nombres mds esporadicos de es-
ta constelacion son Librae bracchia, iuga chelarum, liber librem, libri,
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trutina (tpvtévm), cornua, iugum, iuga, labium, pondera librae, Mipo y
RAAOTLYYEG.

Y vamos ya con la explicacién de Servio (ad Georg. 1 33; e implicita-
mente en Probo ad Georg. 1 32-35, y en la Brevis expositio Georgicorum |
33), tnica que, como he dicho, parece existir, y que viene a ser: la Balanza,
esto es, la constelacién zodiacal Libra, se concibié como simbolo de la Jus-
ticia por la mera contigiiidad de Virgo (= la Justicia o Dike = Erigone [ca-
tasterizada esta (ltima por su piedad filial: Servio: «tantae pietatis in patrem,
ut cum eum vidisset mortuum, omni s¢ luctu ac magrore conficeret, ob quam
rem misericordia deorum inter signa locum virginis sub iustitiae vocabulo
iussa est obtinere»]; y, casi inmediatamente antes, «quia libra aequitas, vir-
go iustitia»]) con Libra, puesto que ésta sigite inmediatamente a Virgo en el
Zodiaco [kbkAog Loduikdc «circulo de los animalitos»; o bien, «de las figu-
ritas»]: ast, p. €j., en dos hexdmetros mnemotécnicos atribuidos a Ausonio
(son adéspotos, pero estdn directamente inspirados en Auscnio V 17, p. 16
Schenkl: Quinti Ciceronis...; cf. V 9y AL 642 y 640):

Sunt Aries Taurus Gemini Cancer Leo Virgo
Libraque Scorpius Arcitenens Caper Amphora Pisces.

Asi, igualmente, entre otros infinitos textos, en Gémino I 2, y en los 11
epigramas hexdsticos de AL niims. 615-626 Riese (son 11 porque falta el tex-
to del ntim. 620).

Augusto (todavia no llamado asi cuando Virgilio escribia el Erigo/nén
‘in/ter Che/lasqué se/quentis de Georg. 1 33) nacio precisamente el dia en que
el sol sale de Virgo y entra en Libra, esto es, el dia del equinoccio de otoiio,
23 de septiembre: Suetonio Aug. 5,1: «Natus est Augustus M. Tullio Cice-
rone C. Antonio conss. [= afio 63 a.C.] VIIII Xal. Oct.» [= nono Kalendas
Octobrés (u Octobris) = 23 de septiembre, que es €l noveno dia antes del 1
de octubre por el cémputo inclusivo del calendario romano].

El pasaje clave de Arato (vv. 102-136), traducido y comentado por mi en
el citado articulo de Emerita, pp. 50-53, esta bien comentado también en la
reciente traduccién de Arato (y de Gémino) por Calderdn Dorda en Gredos,
pp- 73-75.

Pueden verse también los pardgrafos 7 y 9 de los Catasterismos de Era-
téstenes en la también reciente traduccién de del Canto Nieto en Ediciones
Clasicas, con Introduccién y muy titiles notas.

La balanza, lat. libra, sugiere la idea de equidad, aequitas, cuando el
fiel, examen, estd vertical, y a la vez los dos platillos, lances, en equilibrio
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(horizontal), libramen, aequilibritas, aequilibrium, libratio, icopponic,
ToAGvTOGlg; por eso la Balanza o constelacion y signo zodiacal Libra se en-
tendid, ante todo vy sobre todo, como el signo equinoccial por excelencia [y
precisamente asi ya en el primer texto en que 'Libra’ es signo zodiacal, que
es, como dije, Varrén De lingua Latina V11 14: «ut libra aequinoctium»]: por
excelencia por el hecho de que Aries, el otro signo equinoccial, es ante todo
el principio del afio astrondmico; v, a partir de esa idea de igualdad (de du-
racién de la noche con el dia en el aequinoctium o tempus aequinoctiale),
¥, asimismo, de la identificacion, en Cicerén, de aeguitas con iustitia, esto
es, con la idea de imparcialidad o aequabilitus (aunque, en el propio Ci-
cerén y en otros, en la aequitas predomina, como en la émeixeie, la idea
de benevolencia sobre la estricta fustitia del suum cuique), se llegd, a tra-
vés de lo que hemos visto sugeride por Servio, a saber, la contigiiidad del
catasterismo (Virgo) de Dike o la Justicia con el signo Libra, y a la vez a par-
tir def hecho de haber nacido Augusto el dia en que el sol sale de Virgo y en-
tra en Libra, a simbeolizar la Justicia con la figura iconogrifica de la balan-
za. Y para esa contigiiidad es también muy sugestiva la indicacidn, en schol.
Arat. 88, de que «las Quelas del Escorpién son Hamadas Balanzapor los as-
trénomos, ya sea porque se parecen a un platillo de balanza, ya porque estin
a los pies de la Virgen, y ésta es la Justicia, que sostiene en equilibrio la ba-
lanza»: tobtog [ol Xniol 100 Zxopriou] ol dotpordyol Zuydv eval go-
o, 1 6T gupepels giol nAGoTIYYL, §i OTL mopo tolg moolv sioy g
Mupbévov. ‘H obth 8& €01l Alkm, fitig 1o Luyd toravteder. Y la idea
de la justicia atribuida a Libra estd ya explicita, p. ej., en Manilio: en II 305:

Chelarumgque fides iustaeque examina Librae
{con total identificacidn, aungue implicita, entre Quelas y Libra);

en I1I 433:
donec perveniant ad iustae sidera Librae;
y en IV 205-216, sobre todo los dos dltimos versos, 215 s.:

denigue in ambiguo fuerit quodcumaque locatum
et rectoris egens, diriment examina Librae.

Libra estd, sin otra indicacién alguna (aunque seguida de Scorpios for-
midolosus y de tyrannus Hesperiae Capricornus undae), poco después de
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muerto Varrén, en Horacio carm. 11 17,17; v, de nuevo identificada con las
Quelas, y aludiendo al nacimiento de Augusto, a su felicidad por haber na-
cido el dia del equinoccio otofial, a que como juez establecerd o administra-
r4 el fiel de la balanza de vida y muerte (judex examen sistet vitaeque ne-
cisque), a que impondrd yugo y leyes en la tierra, a que ciudades y reinos
serdn regidos por su sola voluntad, y a que, finalmente, al emigrar de este
mundo, su autoridad jurisdiccional le esperard en el cielo (‘le esperarén las
leyes del Cielo’: Calero), en Manilio IV 547-552.

Que Libra es también el signo de Italia (Hesperiam...), y de Roma, se-
fiora del mundo, estd igualmente en Manilio, IV 773-775, que, aunque utili-
za la metifora «exalta y oprime a naciones colocadas en sus platillos» (lan-
cibus et positas gentes tollitque premitque), esto es, las gobierna justamente
y con arreglo al proceder de cada una de ellas (un paso més a partir del ce-
lebérrimo parcere subiectis er debellare superbos de Aen. VI 853), no dice,
sin embargo, sobre esa relacién Libra-Roma més que que Roma fue funda-
da en ese signo (qua condita Roma), ahora bien, que el dia en que Rémulo
fundé Roma (el 21 de abril, XI Kal. Mai, en Solino I 18, y tij npd dexoc-
HiG ¢ Kaievd®d v Maiov en Lido de mens. I 14; el dia de los Parilia en
multitud de otros textos) la luna estaba en Libra segin Tarutio [Firmano],
lo sabemos por Cicerén de divin. 11 98 (que no usa todavia el término
"Libra’, sino la traduccién, iugum, del griego Luydg [quizd traducido de Hi-
parco; o bien de Gémino, cuya obra parece ser pocos afios anterior al de di-
vinatione]: «Romamque, in iugo cum esset luna, natam esse dicebat»), y,
asimismo, por Solino en el pasaje citado («... sole in tauro, luna in libra
constitutis»), y por Lido ibidem (‘HAiov 8¢ Tobpe kol ZeAfivng Loyd.).
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Onfala*

En 1977 (en CFC XII, 1977, pp. 54-56**, sobre Ifigenia) y 1992 (en
Myrtia 7, 1992, pp. 23-27, sobre Jacinto) tuve ocasién de poner de mani-
fiesto, en esos dos casos particulares, los estragos que la arbitrariedad inter-
pretativa, en general, ha producido en el conocimiento de innumerables per-
sonajes miticos. Y ello, ya sea en la forma especial del evemerismo inverso,
ya en la de la adivinacién caprichosa en toda su amplitud, en la que por cier-
to se incluyen, no ya sélo las todavia usuales interpretaciones de la mitolo-
gia, no ya s6lo buena parte del conjeturalismo de la «critica textual», sino
también, entre otras corrientes y métodos, el historicismo exacerbado, la
«futurologia» en todas sus manifestaciones, el absolutismo dogmaitico con
pretensiones de omnisciencia «cientifica» o «filoséficar, la «critica» todavia
por muchos Hamada “racionalista”, que, pretendiendo arrogarse el monopo-
lio de la razén, la pervierte y falsifica “al inventar lo que no sabe y presen-
tar como certezas sus propias invenciones”, y, por ultimo, la utopia o pre-
tensién de saber “cientificamente” ¢émo la humanidad puede llegar a ser
feliz. (Sobre todo ello puede verse mi articulo “Contra las utopias” en Kilo-
metro 0, nim. 10, septiembre-octubre 1994, pp. 28-31.)

Y dicha adivinacion sistemdtica, cuando se refiere al pasado como es lo
obvio en la filologia cl4sica, en la historia en general y en la arqueologia, pue-
de cifrarse, en el mejor de los casos, en un «asi pudo ser, luego asi fue», co-
mo si no hubiera infinitas cosas que pudieron ser y no fueron. Por supuesto

*  Articulo publicado en CFC-Elar 14 (1998) 27-53.
** En el presente libro: pp. 351-353.
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que no todos los adivinadores, ni mucho menos, pasan, decididamente y sin
mis, de ese pudo ser al asi fue, pero la tentacién de dar ese salto es muy po-
derosa, y no son pocos los que, siendo influyentes, lo dan, y crean asi «cuer-
pos de doctrina» que, no rara vez, pasan a ser cominmente admitidos.

(Puede verse también, sobre dos interpretaciones conjeturales, tan infun-
dadas como, todavia hoy, bastante «recibidas», en otros dos casos particula-
res, de filologia biblica el uno, biblica y hagiogréfica el otro, mi articulo
«Los *hermanos’ de Jests y la iconografia de Moisés» en Epos X, 1994, pp.
51-67. Y otro resonante ejemplo es el de «copia romana», para centenares
de esculturas griegas, en los rétulos y catdlogos de los mejores Museos de
Europa, y en los libros de Historia del Arte, y de Arqueologia, por pura y
conjetural teoria, de Lippold sobre todo, en los afios 15 a los 50 de este si-
glo [precedido de Studniczka, y, algo mds dubitativamente, de Klein], pero
teoria contra la que ya se empieza a reaccionar: asi lo ha hecho, por ejem-
plo, Fr. Heger en el articulo ‘Dirke’ del LIMC, de 1986, pp. 635, 637 y 644,
para el toro Farnesio del Museo de Népoles, que Heger estima ser el origi-
nal [aunque con varias adiciones y restauraciones] de Apolonio y Taurisco,
del siglo I a.C., hacia mediados.)

Pues bien, vamos a ver ahora un nuevo ejemplo, el de Onfala en su re-
1acién con Hércules, tema en el que las adivinaciones sin fundamento fueron
en buena parte lanzadas (como tantas otras sobre la mitologia de Hércules),
cuando menos como fortisimas sugerencias, nada menos que por Wila-
mowitz (ya en 1889, en la 1.* edicién de su famosa y extensisima Introduc-
cion al Hércules de Euripides; la 2.* edicidn, varias veces reproducida en es-
te siglo, y casi la nica citada en el mismo, la publicé Wilamowitz sélo seis
afios después, en 1895; y, ya en 1907, publicé los capitulos 1-4 de dicha In-
troduccién, como libro independiente, con el titulo Einleitung in die griec-
hische Tragodie, reproducida a su vez en la reimpresién, en 1909, de su Eu-
ripides Herakles, v con la confesién, en 1907, de no haber querido retocarla
a pesar, segun él, de tener muchos errores, y, asimismo [implicitamente esta
segunda declaracion], opiniones suyas antiguas con las que ya no estaba de
acuerdo). Y es precisamente a Wilamowitz a quien siguieron, en buena par-
te, y entre otros, Wernicke, Cauer, Tiimpel, y, sobre todo, los grandes Grup-
pe y Robert: asi pues, tanto, con pocas discrepancias, Gruppe en su in-
mensa Griechische Mythologie und Religionsgeschichte (s6lo once afios
posterior a esa 2.” edicién del Herakles de Wilamowitz), v, asimismo, en las
pp. 946 s. de su también extensisimo y grandioso articulo ‘Herakles’ del P-
W. (Suppl. III, de 1918, pp. 910-1121), como, mds adn, y éste, practicamen-
te sin la menor reserva (a pesar de que no es probable que no hubiera leido
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las indicadas declaraciones de Wilamowitz ya en la edicién de 1907 de la
Einleitung..., o en alguna de dos reimpresiones de la misma anteriores a
1921), Robert en las pp. 589-594, de 1921, de la Griechische Heldensage.
Y es esa aceptacién de Wilamowitz por estas dos grandes autoridades en mi-
tologia, lo que ha hecho que dichas adivinaciones sigan todavia coleando,
aunque gracias a Dios no soy yo el inico, ni mucho menos, que no las acep-
ta, ya sea en bloque, ya en particularidades. (Asi, por ejemplo, en el breve
resumen que del mito de Onfala se encuentra en el LIMC, pp. 45 y 46 del ar-
ticulo ‘Omphale’, que es de 1994 y de Joan Boardman, no hay ya rastro al-
guno de tales adivinaciones.) Veamos: '

1. Que Onfala, reina de Lidia, de la que Hércules fue esclavo y aman-
te (y hasta esposo en Diodoro, v. infra), tuviera «originariamente» algo que
ver (asi Robert p. 589: tomado de Wilamowitz, Herakles 1 75, Anm. 136)
con Onfalio, ciudad del Epiro, en Caonia (solamente en Ptolomeo Geogr. 11
14,7 la tal cindad), es algo absolutamente desprovisto del mas minimo fun-
damento. No basta la semejanza rominal, que del mismo modo nos llevaria
a Creta, a la s6lo un poco més conocida llanura («lugar» en Esteban de Bi-
zancio *OpgdéAtov y en schol. Nic. Alex. 7) del mismo nombre, *Oppéhiov,
en Calimaco hymn. 145 y, con la forma * Opgpéieiov, en Dicdoro V 70,4,
con mitica etiologia toponimica del ombligo, opeardc, esto es, del cordén
umbilical, allf perdido por €l casi recién nacido Zeus. Ni basta tampoco el
insignificante hecho de que el Epiro esté algo mds distante de Lidia que la
Milide o Tesalia del Sur, a la que algunos indicios no menos insignificantes,
v. infra, § 3, apuntarian como localizacién alternativamente «originaria» (0
bien, segiin Robert, segunda etapa del mito, v. infra} de la relacion Hércu-
les-Onfala. :

2. Si Gertrud Herzog-Hauser en su excelente articulo ‘Omphale’ del
P.-W., de 1939, confiesa que, para el «traslado» (Ubertragunyg), a la asidtica
Lidia, de la “originaria” localizacién mdlide y traquinia de la legendaria re-
lacién Hércules-Onfala, no tenemos absolutamente ningin dato, ni otra po-
sibilidad que refugiarnos en las conjeturas, yo por mi parte tengo que decir
que meras conjeturas son igualmente, ¢ inseguras a més no poder, esas
“originarias” localizaciones, en la Malide no menos que en Onfalio.

3. En efecto, 'Op@drifiog en Riano (*‘en el cuarto libro de sus Tesdli-
cas”, fr. 31 P. en Esteban de Bizancio ITopavaiol) es enmienda del eximio
Xilandro para los " ApgdAtfiog y ' Apediikac de los mss.; pero, aunque fue-
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ra leccién efectiva, y aunque parezca confirmada (asi Wilamowitz Her. 175,
Anm. 136) por el "Opgpaieg de varias inscripciones de Dodona (en Samm-
lung der griechischen Dialekt-Inschriften, 1, Gottingen 1884, niims. 1347,
1334 y 1335), absolutamente nada indica sobre Onfala. Y, por otra parte,
también es sumamente dudosa la localizacién en Tesalia (sélo por estar, co-
mo hemos visto, en las Tesdlicas de Riano) de esos supuestos *Opeoiieis,
siendo asf que si Esteban de Bizancio ofrece la cita de Riano, sélo lo hace
dentro de la referencia a los IMopovaior del Epiro, en la Tesprotia, lo que
podria confirmar la existencia del Onfalio epirota atestiguado sélo por Pto-
lomeo, pere, de nuevo, nada sobre Onfala. Bien dice Kirsten, en ‘Ompha-
lion” nam. 2, del P-W., de 1939, que «una tal ciudad» [en Tesalia seglin Es-
teban de Bizancio] no se conoce; aunque a continuacién dice que en la zona
de Ctimenas existié un santuario de Onfala, «segiin la inscripcién de» [esto
es, reproducida y comentada por] «Arvanitopoullos», y esto es dudoso en el
maximo grado, como veremos infra, § 5.

4. El padre de Onfala se llama Tardano {o Iirdanes, por la ambigiiedad
del nominativo correspondiente a los genitivos en —ov, v. infra) en Apolo-
doro 11 6,3, y en Tzetzes Chil. Il 430: siempre en genitivo; y *lopdévov va-
ria lectio en Apolodoro ibid.; también *Tapdévov (con varia lectio ’ Tovp-
dévou y "Topdhvou) en Paléfato 45, y 'IupSévov de nuevo en Diodoro [V
31,5, y en Esteban de Bizancio “Y8n, tomdndolo este dltimo de los Kapiké
de Apolonio de Afrodisias.

[Este tal Apolenio es, probablemente, del siglo I a.C.: Suidas * Amoa -
Adviog nim. 3424 Adler; y era egipcio, de Letépolis (Antotg moAg en Es-
teban de Bizancio), segiin Schwartz en *Apollonios’, nim. 73, del P-W., de
1896 (y cf. el insigne Carl Miiller en FHG IV 311, fr. 4); pero “de Afro-
disias”, en Caria, por haber residido alli largo tiempo, y por sus estudios,
culminados en esos Kepikd, y no porque alli fuera nativo como crefa el tam-
bién grande Meineke en su edicién de Steph. Byz., p. 414, ad 1. 4; «Apollo-
nius enim non Letopolitanus fuit, sed Aphrodisiensis».]

Robert y otros se inclinan por la forma Idrdano, quiza por el rio Idrdano
en Pausanias, v. infra.

Y lopdovin vbuen se encuentra en Museo v. 151 (si bien en dativo),
en recuerdo {(aunque no esa designacién) quiza procedente, como indicaron
Lehmann y Boll (los detalles: en el amplisimo comentario, a Museo, de
Kost, Bonn 1971, pp. 341 v 589 s.), de Aquiles Tacio II 6,1, en donde hay
una mencidn sugestivamente erdtica de la explicita relacién duefia-esclavo
en Onfala-Hércules.
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Podria también, del mismo modo que tantas cosas pueden venir de Vir-
gilio y de Ovidio, y hasta de Séneca, en Quinto de Esmirna (vv. pp. 35-38
de la Introduccién de Inés Calero a su excelente traduccién de Quinto de Es-
mima; y v., asimismo, lo que digo, citando a Erbse, en CFC 1V, 1972, pp.
118 s.), podria, digo, venir de Ovidio ese ’Iopdavin vOpen de Museo. En
Ovidio, en efecto, pudo estar lardanis (nympha) en el v. 103 de la Heroida
IX (como la Maeonis de Fast. II 310):

se quoque nympha tuis ornavit Dardanis armis;

pero lardanis es s6lo una conjetura de Volsco: de Antonio Volsco, en su edi-
cién incunable de las Heroidas, p. ¢j. Venetiis 1488 y Mediolani 1499, y re-
petida p.ej. Venetiis 1512: ad loc.: siempre: «non dardanis legendum est: sed
iardanis: erat enim ot diximus Omphale Iardani filia...»; y conjetura acepta-
da (o quiza propuesta sin conocer que ya a Volsco se le habia ocurrido va-
rias décadas antes) por Micilo (Jakob Moltzer, o Molsheym, 1503-1558, que
adopté el nombre Micyllus por haber desempefiado, en sus dias escolares, el
papel de MixvALog en una representacion escénica del didlogo El suefio o el
gallo, "Ovelpog | drektpudv de Luciano; el zapatero Micilo aparece tam-
bién, y con, entre otros, dos largos parlamentos, en el Katéniovg fi TOpav-
vog del mismo Luciano; y nuestro Jacobus Micyllus es autor y editor, entre
otras muchas obras, de la princeps de las Fdbulas de Higino). No he podido
localizar dénde Micilo acepta, o propone, esa conjetura lardanis, acepta-
cién, o propuesta, que fehacientemente sélo por Burmann conozco, en su
magnifica editio variorum de todo Ovidio, Amstelodami 1727, tomo I, p.
128: «lirdanis.] Patronymic@s dictum accipe ab Tardano patre Omphales.
MICYLLUS.» Y conjetura, prosigo, ésta de lardanis en Her. IX 103, acep-
tada después en el texto por la mayoria de los editores posteriores; pero no
por Giomini, ni por Dérrie, ni por Moya; y, en efecto, poco puede esa con-
jetura contra el Darddnis de los mejores mss., bien defendido por Giomini,
por Moya y por Cristébal (mejor que por Déorrie, que erréneamente afirma,
en su aparato ad loc., que sélo en Apolodoro se encuentra el nombre de Ior-
dano o Iérdanes; esta tltima variedad nominal, aunque incompleta, si estd
bien ahi en Dérrie, pero desconoce los pasajes de Paléfato, Diodoro, Esteban
de Bizancio y Tzetzes).

Y en Her6doto 1 7,4 *Tapdévng o *Lapdavog (de nuevo encontramos aqui
el ambiguo genitivo) es, no el padre, sino el duefio, de una esclava que, de
Hércules, tuvo un hijo que, asi se implica, debié ser el primer rey de la se-
gunda dinastia lidia, la de los Heraclidas, sucesora en el reino de Lidia de la
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de Aitis, y sucedida a su vez por la de Giges o dinastia de los Mérmnadas
(también en Nicolds de Damasco fr. 44,11 Miiller) que terminé en Creso. Pe-
ro, por otra parte, en Apolodoro I 7,8 el hijo de Hércules que es ascendien-
te de Creso se llama Agelao, y su madre es Onfala; y en Suidas "Opgéain
hay un hijo de Hércules y Onfala ilamado Alceo, que podria ser el nombra-
do por Her6doto en 1 7, 2.

Ahora bien, hay en el Peloponeso, en la Elide, un problematico rio Tar-
dano ('l&pdovog en nominativo, éste si, en Pausanias) del que dice Pausa-
nias en V 5,9 que, aunque él no fo ha podido comprobar en parte alguna, un
efesio le dijo que fue el nombre antiguo del rio Acidante (y vuelve a nom-
brarlo, rapd... motapov.. Iépdavov, en V 18,6). Pero problematico, como
digo, a mds no poder: ;es el nombrado en /4. VII 135, llamado motéuiov por
Estrab6n VIIi 3,12, pero «prado y tumba de ldrdano» en § 20 y “tumba de
lardano”, junto al rio Acidén, en § 21 (y v. la larga nota, que nada aclara so-
bre esto, de Robert en p. 191,2)? Hay, en Creta, un nuevo rio lirdano, men-
cionado en la Odisea 11l 292 v en Pausanias VI 21,6. Y, finalmente, Esteban
de Bizancio "Tépdavog dice que el Iirdano es un rio de Lidia, y lo confun-
de con el de la Hiada.

Bueno, y ,qué? ;Algo de toda esa mini-maraiia de Tardanos es, no ya
demostracién, sino ni siquiera indicio, de que Onfala fuera europea? No, en
absoluto, de ningtin modo. ;Quién puede asegurar ni siquiera que el nombre
haya sido anterior en Grecia y posterior en Asia Menor, cuanto menos que
alguno de esos rios tenga algo que ver con Onfala? Que los jonios del con-
tinente trasladaran a sus colonias de Asia Menor estos nombres es, de nue-
Vo, una mera y remotisima posibilidad sin otro indicio o confirmacién, por
mucho que Asia Menor respecto de Grecia nos recuerde un poco a América
respecto de Europa.

5. Malis, esclava de Onfala, es madre, por Hércules, de un hijo, Ace-
les, en Helanico (FHG 1 58, fr.102 en Esteban de Bizancio *Axéing); y Ma-
lis es, segin Wilamowitz HerI 75, A. 136, pero sin apoyo en texto alguno,
la ep6nima de la Tesalia Milide; sin embargo, Gruppe, que, como dije, se in-
clina a aceptar lo mds posible de Wilamowitz, dice, en p. 946 de su ‘Hera-
kles’, que Malis parece haber sido la epénima de los malios, en la regién del
monte Eta, pero nombre, sigue Gruppe, éste de Malis, que no esta atestigua-
do en el golfo Maliaco sino en Lidia (en el pasaje que he citado de Esteban
de Bizancio: *AxéAng: «ciudad de Lidia... por Aceles hijo de Hércules y de
la joven Malis, esclava de Onfala, como dice Helanico» [FHG 1 58, 102)]).
Puede alguien asegurar que esa relacion Hércules-Malis es versién ante-
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rior a la de Hércules-Onfala, y que Malis se convirtié después en Onfala en
la leyenda lidia? Que Hércules tuvo un hijo, Cleodeo, en una esclava lidia
(como el innominado Heraclida que vimos en Herddoto), estd también en la
versién «helenistica» de Diodoro (en IV 31,8), de la que ni siquiera consta
que proceda del «racionalizador» Dionisio Escitobraquion. (Puede alguien
probar que esa versién es incompatible con la de Lamo, hijo de Hércules y
Onfala en Diodoro ibid. y en el v. 24 de la Heroida IX, o con el Agelao de
Apolodoro I1 7,8? ; Dénde consta que Malis es «anterior» y Onfala «poste-
rior»? ;Dénde consta ni que Malis fuera eponima, ni que Onfala fuera una
diosa en la leyenda «primitiva»? (Esto tltimo en Schauenburg, Rhein. Mus.
103, 1960, pp. 57-76; en p. 74). jEl evemerismo inverso de nuevo! (Bien
dice von Geisau en el Kleine Pauly, ‘Omphale’, de 1979, que no le conven-
ce esto de que Onfala fuera primitivamente una diosa, de la tierra o de los
muertos.)

.Y dénde consta, insisto, el tal eponimato de esa Malis o Malide? Y
jepénima de los malieos o melieos? Porque las designaciones geograficas
Mailide y Tesalia Maélide son modernas: en la Antigiiedad s6lo hay: ol Ma-
Alelg o Mniieig (Herod. VIII 43, Diodoro IV 37,1, Estrabén IX 5,1; Este-
ban de Bizancio MoAetg: «ciudad epénima de los Malieos, por Malo, hijo
de Anfictién»), MoAlakdc kOATog (varias veces en Estrabdn; Mniievg
x6Amog en Herod. IV 33.2), MnAig Aipvn en Séfocles Trach. 635, Mrhio
como ciudad de los melieos tesalios en schol. Trach. 194, y, por dltimo, co-
mo comarca {pero absolutamente sin localizacién, y «cindad de Traquis» en
el escolio), MnAig ara en Calimaco, kymn. in Del. 287. Y que los malios
no se consideraban tesalios lo implica Fr. Stihlin (autor de Die hellenische
Thessalien, de 1924) en ‘Malier’ del PW., de 1930, p. 901, al decir que el
articulo "AxéAng [que antes he citado yo] de Steph. Byz. muestra una tem-
prana relacién (Verbindung) de los malios, con su capital en Traquis, con los
tesalios, respecto de los cuales «estaban en dependencia atenuada», como
pudiera resultar de Tucidides IT 111,2. La Milide no figura, naturalmente, en-
tre las cuatro regiones que comprende la Tesalia, que son, en Estrabén IX
5.3, 1a Tesaliétide, la Hestie6tide, la Pelasgiotide y la Ftictide. El citado Fr.
Stihlin, que fue el gran especialista en Tesalia (en los afios 10 a los 30 de es-
te siglo), enumera, en ‘Thessalia’ del PW., de 1936, p. 70, etc., tras esas cua-
tro regiones, otras varias como tierras de periecos (Dolopia entre ellas, v. in-
fra) y protectorados (Malis entre ellas).

En Wilamowitz y sélo en Wilamowitz se apoyan, puro argumento de au-
toridad, tanto el citado Fr. Stihlin (en p. 149,6 de esa su Die hellenische
Thessalien, y, implicitamente, en p. 901 de su citado articulo ‘Malier’ del P.-
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W., de 1930) como Robert en p. 589, para dar por un hecho el supuesto epo-
nimato de la Malis herciilea respecto del pueblo de los malios.

Y, como dije, no menos inventado (en Robert p. 589, simplemente to-
mado de Wilamowitz Her. 1 75, Anm. 136) es el supuesto eponimato de
Onfala sobre Onfalio, va sea la ciudad epirota efectivamente atestiguada
por Ptolomeo, ya la meramente supuesta Onfalio de Tesalia (supuesta a par-
tir del también supuesto como vimos, *Queoiifiag de Riano; y supuesta de
Tesalia solo por estar en los @esocuiikd de Riano).

Y nuevas invenciones son, igualmente, que hubiera un trasladoe (asi
Robert p. 590: «so ist auch Omphalion spiiter nach Thessalien versetzt
worden») del mito, desde el Onfalio del Epiro, a Tesalia, como, después,
de Tesalia a Lidia, y que, asi, la supuesta localizacién «tesalia», en Tra-
quis, de la relacién Hércules-Onfala, fuera la segunda fase o etapa del mi-
to, precedida por una primera, en Epiro, y seguida por ia tercera y tltima,
en Lidia.

Que quiza hubiera un santuario de Onfala en la Dolopia {entre el Epiro
al Oeste y la Eniania y la Fuétide al Este, confinando, pues, al Oeste con el
limite suroriental del enorme Epiro, y al Sur y Este con la Eniania y la Ftié-
tide, contigua a la cuval, por el Sur, estd la Milide; y regién, esta Dolopia o
pais de los dolopes, “de las mds apartadas, intransitadas y menos pobladas
de Grecia”: E. Meyer en el Kieine Pauly, ‘Dolopes’, de 1979), que hubiera,
digo, en la Dolopia, y precisamente, tal vez cerca de Ctimenas, o de Angeas,
o del balneario modernamente llamado Smokovon (Aoutpé Zpoxdpou), o
de las actuales ciudades Anodranista y Rentina, o, ya en la Ftidtide, de la
ciudad de Thaumakoi, cerca de los Acvtpa Kaitoog (cf. el citado Fr. Stih-
lin en cuatro pasajes: en su citada Die hellenische Thessalien, p. 149,6; en
‘Ktimenai’ del P.-W., de 1922, p. 2082, en ‘Thessalia’ del mismo P-W, de
1936, p. 108; y, sobre todo y mas dtilmente, en Oavpakol del mismo P.-W,,
de 1934, pp. 1331-1334 y 1336), que gquizd hubiera, pues, un santuario de
Onfala, como podria indicar la inscripeién reproducida y editada por Arva-
nitopoullos en Revue de Philologie 35, 1911, pp. 289-293, en modo alguno
puede bastar para concluir anterforidad de la “versién milide”. Nada mds
natural que, habiendo muerto Hércules en el vecino monte Eta, de donde, co-
mo bien dice Eustacio p. 320, 23 s. (ad /i. TT 682), le vino la fama a Traquis
(la Trachis Herculea de Met. XI 627, cf. Gruppe ‘Herakles’, p. 946), se ve-
nerase en la regién (en sentido amplio), también a Onfala, sin necesidad de
que en elia hubiera estado “zu Hause”.

Pero es que, por otra parte, en efecto, dicha inscripcidn estd, como bien
dice Fr. Stihlin en su citado articulo ‘Ktipévor” del P-W., de 1922, p. 2082,
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muy estropeada, y la reconstruccién de Arvanitopoullos (que era Yiforo de
las Antigiiedades de Tesalia del Sur, en aquetlos afios, por 1911) es insegu-
ra a més no poder: deducir, sélo de

TPQEOHNAITHNOM®AAT
(xoO[elpwOfivol Thv 'ORe&A[NY),

que existi6, por alli sin mayor precisién, un santuario de Onfala es excesi-
vo a todas luces, aunque Fr. Stihlin parezca admitirlo en esa p. 2082, sien-
do asi que nada dice, del tal supuesto santuario, doce afios mas tarde, en el
también citado articulo ‘@ovpaxoi’ del P.-W., de 1934; en p. 1336 da a en-
tender que la inscripcién es del siglo II a.C. La localizacién del tal santuario
(suponiendo que existiera, que ya es suponer) serfa, por su parte, como he
dicho, dudosisima; quizd lo menos aventurado sea conjeturar que estuviera
en la zona, precisamente, de Thaumakoi, en cuyo subsuelo (cerca de la ac-
tual Domoké) es donde se encontré la inscripeién; y ello a pesar de que el
contenido mismo de la inscripcién parece ser una disputa entre Ctimenas y
Angeias, que estdn en la Dolopia, y no en la Ftiétide a la que pertenece
Thaumakoi (Strab. IX 5,10, y cf. VIII 8,5).

Y todo esto viene, en la bibliografia mitolégica alemana «cldsica», de la
obsesién localizadora (o «zu Hause») de los insignificantes Prolegomena...,
de 1825, de Carl Otfried Miiller, obsesion que estd ya, igualmente, en sus
Orchomenos und die Minver, de 1820, y Die Dorier, de 1824, como bien re-
conoce Nilsson: Gesch. der gr, Religion, I> Miinchen 1976 = 1567, p. 3: «50
hat er» [Karl Otfried Miiller; y antes: «dessen Einfluss noch nach hundert
Jahre spiirbar ist»] «den tiefgreifenden Grundgesetz von der Lokalisierung
- der Mythen und auch der Kulte ausgestellt; sie gehdren gewissen Stiimmen
an, die sie manchmal in Gegenden, wo sie frither anséssig waren, hinter-
lassen haben, so dass man an [p. 4] ihnen die Wanderungen eines Stammes
ablesen kann»: es la misma arbitrariedad adivinatoria de Niebuhr, por casi
los mismos afios, para la historia primitiva de Roma. [Sin perjuicio de la ex-
celencia de otras obras de Carl Otfried Miiller, como la edicién de Sexto
Pompeyo Festo, y la sélo incoada Literatura griega; y, por supuesto, una
vez mads, sin olvidar nunca que nada tiene que ver con el verdaderamente
grandioso Carl Miiller de los FHG, de los Geographi Graeci Minores y de
tantas otras eximias ediciones.]

;Qué tendra que ver con Onfala (en Robert I 590) el oraculo dodoneo
de Trach. 164-172? Y ello, existiera o no existiera una Dodona tesalia, so-
bre lo cual, bien, Preller-Robert I 122, Anm. 3.

433 Cuad. Filol. Clds. Estudios Latinos
2001, n.° extraordinario: 425-456



Onfala

iDe donde saca Robert {en p. 590, a partir, de nuevo, de Wilamowitz
Her. 175, Anm. 137) que «MWAAng» en schol. £ 219 (es MfAog, un simple
Heraclida, inventor de la trompeta, hijo de Hércules y Onfala, y que apare-
ce en el retorno de los Heraclidas, todo ello en ese escolio) es epénimo «de
Malis», «como» Malis, y que esta Malis, amada por Hércules en Helanico
como vimos, fuera una «ninfa»? ;Y que Ifito, cuyo asesinato por Hércules,
segln el mismo Robert (ibid. p. 590), nada tuvo al principio que ver, como
motivacion, con la relacién Hércules-()nfaia, fuese, a su vez, trasladado a
Traquis desde la cercana Ecalia? Nuevas invenciones, como las anteriores.

Hay también un Aqueles  AxéAng en schol. ABD I XXIV 616), rio
que corre desde el monte Sipilo hasta la comarca de Esmirna; y un Aquele-
sio (schol. Townley. y schol. V al mismo verso XXIV 616 de la [liada), rio
de Lidia, quiza el mismo, y afluente del rio Hilo (rio, este dltimo, de Lidia
en schol. Ap. Rh. IV 1149); habiendo enfermado Hércules en la regidn (asf
en los tres escolios), lo curd el rio Hilo (en el escolic a Ap. Rh.), o, en los
otros dos, lo curaron (asi se implica) los dos rios, Aquelesio e Hilo, propor-
cionédndole (o haciendo brotar: &vaddvtwy) aguas termales, por lo que Hér-
cules puso a sus hijos los nombres, respectivamente, de Aquelete al que tu-
vo en Onfala (y que fue rey de Lidia), y de Hilo al otro (Hilos a sus dos hijos
en el escolio a Ap. Rh.). Y hay, finalmente, en los dos escolios a 7l XXIV
616, unas ninfas Acalétides segtin Paniasis (fr. 17 Kinkel= fr. 20 Bernabé {en
Teubner]; este dltimo editor, con el escolioc Townleyano y con Erbse, pone
VOO Axshnnﬁsq) Nada de todo esto parece ser otra cosa que variantes
y adiciones al Aceles, hijo de Hércules y Onfala, que hemos visto, tomado
de Helanico, en Esteban de Bizancio "AxéAng.

Y no menos infundado es el argumento de las «originarias» localizacio-
nes europeas de dos de las empresas que Hércules lleva a cabo durante su es-
clavitud en Lidia (en MC pp. 241-243): el apresamiento (y, en Diodoro, ma-
tanza) de los Cercopes, y la matanza de Sileo. Que las localizaciones de los
Cercopes en las Termépilas (en Herddoto VII 216), o en Beocia y ecalios de
origen (en schol. Lucian. Alex. 4, p. 180 Rabe, y en Suidas EDpOBatoc, niim,
3718 Adler, citando Suidas a Diotimo [en su poema €épico, casi enteramente
desconocido, Trabajos de Hércules= fr. 2 Kinkel, pp. 213 s.: de también ig-
nota datacién; no es en modo alguno seguro, como crefa Lesky, que se iden-
tifique con Diotimo de Adramitio, v. Wissowa en ‘Diotimos’ nim. 16 del P.-
W., de 1905]), que dichas localizaciones europeas de los Cercopes, digo,
sean “anteriores” a la de los mismos Cercopes en Efeso (en Apolodoro 11
6,3, v. MC p. 241, y cf. Eustacio 1864,21) carece de toda verosimilitud. Y en
cuanto a Sileo, no puede ser mds insegura su localizacidn (MC p. 243), si

Cuad. Filal. Clds. Estudios Latinos 434
2001, n.” extraordinario: 425-456



Onfala

bien Gruppe, en p. 488 de la Griechische Mythol. und Religions., ofrece (to-
miéndola, muy probablemente, de Westermann, v. infra) una, por una vez,
atractiva conjetura para el £&v ADA181 de Apolodoro II 6,3: serfa, en realidad,
en Lidia:

AYAIAI
AYAIAL

conjetura (mucho més plausible que el AbSwov de Gale, que el dOLAdL de
Hercher, que el Abhaig de Wesseling, y que el adidvi o auneidvi de
Heyne) que ya habia sido propuesta por Sevin (1682-1741) y por Pierson
(1731-1759), y aceptada en el texto de Apolodoro II 6,3 por el ilustre Wes-
termann.

Hay también la localizacién de Sileo en la Calcidica (s6lo por el Zvhéog
nediov de Herédoto VII 115,2), y otra en el Peloponeso (dentro de la mora-
lizadora y bonita historia que relata Conén, 17: en la Biblioteca de Focio,
133 a-b Bekker); y tampoco de ninguna de todas esas localizaciones de Si-
leo cabe concluir incompatibilidad alguna con la matanza de Sileo y de su
hija Jenédoce, por Hércules, durante la época de su esclavitud con Onfala en
Lidia. Porque, sobre todo, aunque fuera cierta alguna de esas localizaciones
europeas de Sileo y de los Cercopes, ;qué tendrian de particular en la mito-
logia herciilea durante su esclavitud con Onfala en Lidia, habida cuenta de
los enormes y miiltiples desplazamientos de Hércules a lo largo de toda su
vida, y, sin ir més lejos, del haber, durante esa esclavitud, enterrado a fearo
en la isla a la que dio ese nombre, tan cercana a la Lidia?

En cuanto a Traquis, esa Trachis Herculea que hemos visto en Ovidio, y
capital de los malios, dice Eustacio en 320,19-23 (inmediatamente antes de
lo que vimos que dice de haberse hecho famosa por la pira de Hércules en el
Eta, y comentando el Tpnxive de /L 1T 682), que fue fundada por Hércules,
pero que hay otra version, y cita a continuacion un texto que, aunque Eusta-
cio no nombra a Estrabén, es de Estrabén IX 4,13, y que, con una leve va-
riante, Eustacio reproduce asi: «Heraclea, fundacién de los lacedemonios,
llamada Traquis en otro tiempo. Dista unos seis estadios de la antigua
Traquis en direccién a las Termépilas, en la parte exterior del estrecho» [es-
to es, del golfo Maliaco].

6. Finalmente, que Lamo, epénimo (y de éste, y sélo de éste, si consta
que lo fuera, en St. Byz. Adpia, aunque sélo como una de dos versiones)
de la ciudad tesalia de Lamia («ciudad de Tesalia, de los melicos»: Steph.
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Byz. ibid.), sea hijo de Hércules y Onfala en Diodoro IV 31,8 y en Ovidio
Her. IX 54, tampoco indica localizacién originaria alguna, en el entorno de
Traquis, de ta relacion Hércules-Onfala; pudo Lamo pasar de Lidia a Tesalia,
no menos que pudo hacerlo al revés; aparte de que la otra version del eponi-
mato en Steph. Byz. se lo confiere a una Lamia, reina de Traquis, que puede
ser la hija de Posidén mencionada en Pausanias X 12,1 y en Plutarco 398 c.

7. Que la versién de Apolodoro en IT 6,3, en la que sélo hay la esclavi-
tud de Hércules a Onfala, sin mencién de su relacién amorosa, sea la version
mds antigua, y que la de Diodoro en TV 31, en la que sf aparece el enamora-
miento, y casamiento ademds, sea posterior y «helenistica», es, de nuevo, al-
go totalmente inventado; no basta, obviamente, el silencio de Apolodoro, ni
tampoco el que en éste Onfala sea viuda (de Tmolo, rey de Lidia), y en Dio-
doro (IV 31,5) virgen o soltera; y no sélo no basta, sino que, como veremos
en § 8, tenemos la casi absoluta seguridad de que esa versién de la relacién
amorosa de Hércules con Onfala existia ya en el siglo V (por lo menos), y de
que, por tanto, nada tiene de particularmente «helenistica». No se trata de an-
terioridad ni posterioridad, sino de que Diodoro ofrece detalles que explicita-
mente no se encuentran antes de €1, pero que no sé6lo no son incompatibles
con los otros relatos o referencias, sino que cuadran a la perfeccién con esos
otros. En Diodoro, en efecto, Onfale, primero, da a Hércules 1a libertad, ad-
mirada de sus proezas en beneficio de ella y de su pais, y tras preguntarle
quién es; y a continuacidn se casa con él (Diod. IV 31,8). Hay, pues, en Dio-
doro, no cabe dudarlo, un amor mutuo entre ambos, que del mismo modo
estd también en Cratino como veremos en seguida, y, fuertemente sugerido al
menos, en Paléfato y Eforo antes de Diodoro, ¥, después de éste, en Proper-
cio, Ovidio, la Elegia I a Mecenas, y Lactancio Plicido (y ademads, algo me-
nos, en Séneca, Plutarco, Estacto y Luciano), como también veremos infra, §
L1. (En Higino Astron. II 14,2 Hércules da muerte a una serpiente que en Li-
dia, junto al rio Sagaris, causaba enormes estragos, y Onfala, reina del pais,
lo «devuelve» a Argos cargado de presentes.)

8. Que en Esquilo y Sofocles se hable sélo de la esclavitud (s6lo im-
plicitamente deshonrosa en Esquilo; explicitamente en Séfocles) de Hércu-
les a Onfala (Agam. 1040 s.: ‘que soportd la violencia del pan del esclavo’,
con texto inseguro pero no inseguro el sentido; Trach. 70: ‘que ha trabajado
como esclavo de una mujer lidia’; v. 254: ‘este oprobio; v. 356: ‘la laborio-
sa esclavitud’), y que, muy poco después del Agamendn (que es del afio
459), algunos de los detractores de Pericles, ya por los afios 450-420 con to-
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da probabilidad como vamos a ver, llamasen a Aspasia «una nueva Onfala»
(asf en Plutarco, Per. 24,9), demuestra que la versién de la relacidon amo-
rosa entre Hércules y Onfala, pese al silencio, que nada prueba, sobre ella,
de Esquilo y Sé6focles, lejos de ser helenfstica, estaba ya bien arraigada a
mediados del siglo V. En efecto, aunque Plutarco sélo dice que a Aspasia
«en las comedias se la llama nueva Onfala» («y Deyanira y Hera», sobre lo
cual debe verse 1o que dije en pp. 555 s. y 559 de Revista de la Universidad
de Madrid, 51, 1964)*, y que Cratino la lama ‘concubina’, no parece dudo-
so que lo de “nueva Onfala” estaba (entre otros) precisamente en Cratino.
Pero no en Cratino el Joven, como viene ddndose a entender cominmente
(contra Meineke, v. infra), sino en Cratino sin mds, esto. es, en Cratino el
Viejo, el de la triada divina de la Comedia Antigua. Demostracion:

La atribucién a Cratino el Joven se funda en dos «argumentos» de lo mds
fatil: 1.°, el argumentum ex silentio: por no figurar el titulo Onfala entre las
atribuciones documentales explicitas y seguras a Cratino el Viejo; y 2.%, el
existir el titulo Onfala atribuido explicita y documentalmente a Cratino el
Joven. Veamos:

A) No hay lista alguna, que merezca ese nombre, de titulos de come-
dias de Cratino el Viejo; de los por lo menos 21 titulos que se suelen contar
(y hay bastantes mds bastante controvertidos), s6lo seis figuran agrupados
(en Pap. Oxyrrh. 2739, del siglo II p.C.: en Kassel-Austin, Poetae Comici
Graeci, tomo IV, Berolini et Novi Eboraci 1983, p. 113); los demads estdn en
referencias aisladas, y nada puede resultar de la no mencién segura (v. in-
Jra) de una énfalq entre las comedias de Cratino el Viejo.

B) Seria extrafifsimo que Plutarco, al hablar de criticas a Pericles, ob-
viamente contemporaneas de Pericles, «en las comedias», estuviera aludien-
do a Cratino el Joven, cuya datacién no parece posible antes del siglo IV
(Korte, en ‘Kratinos’ del P-W.,, nim. 4, de 1922, p. 1655, se inclina por la
segunda mitad de ese siglo); y, no menos extrafio, que Cratino el Joven, tan-
tos afios depués de morir Pericles, lo satirizase en su comedia Onfala, que
pudo contener alguna parodia burlesca sobre Hércules y Onfala, pero no so-
bre Pericles y Aspasia.

C) Laenmienda de Meineke al texto, perfectamente admisible e inteli-
gible (salvo la palabra xeipov) tal como estd en el cédice Véneto Marciano
542, del siglo X1 o XII, del escolio al Menéxeno de Platén, 253 e, no pre-

* En el presente libro: pp. 80-83 y 85.
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cisa a cudl de los dos Cratinos se refiere el texto del escolio. Dice este texto
en dicho manuscrito: Kpativog 3& "Opedin thpavvov abthyv [sc. a Aspa-
sia] xahel, xelpwv EGnolig girolg, kth. Meineke (en p. 411 de su magni-
fica Historia critica comicorum Graecorum que constitnye el tomo I, Bero-
lini 1839, de los siete que comprenden sus Fragmenta Comicorum
Graecorum) propuso (mera propuesta, obsérvese, y con un modestisimo
«Fortasse scribendum est») leer: Kpativog 8¢ "Ouedinv kol tipavvov
abthv karel Xelpoow, dg kai Ednolig piholg “vel” Kpativog 8¢ *Op -
QaAnv abThy kohel Xelpwor, tOpovvov 8t EUmoAlg @ilolg; y esta se-
gunda y iltima enmienda propuesta es la tnica que repite en p. 148 del to-
mo II de FCG. Que ni el escolio ni Plutarco precisen que se trata de Cratino
¢l Joven es indicio pricticamente seguro de que es el Viejo el que, en una
Onfala, lama a Aspasia tirana segun el escolio, y de que es, igualmente,
Cratino el Viejo el que, en Plutarco, llama a Aspasia «concubina desvergon-
zada, nacida, para €l [no consta quién es este “é1”; quizd Crono por lo que en
§ 3,5 dice Plutarco en el mismo Pericles], de la lascivia anal».

D) Casi todos los fragmentos textuales que, en las ediciones de Mei-
neke, Kock y Kassel-Austin, aparecen atribuidos a Cratino el Joven, tienen
Kpativog ¢ vedrtepog o algo similar (sélo los dos en DiGgenes Laercio y
en Suidas dicen sélo «Cratino»); y los dos dnices fragmentos que existen
de su Onfala (uno en Ateneo XV 669 B, y el otro en Pélux VII 58), son,
para el argumento de la pieza, absolutamente anodinos: nada ensefian so-
bre su argumento. No es absurdo, ciertamente, pensar, con Meineke (FCG
IIi, Berolini 1840, p. 375; y reproducidas las palabras de Meineke en el
Kassei-Austin, a saber, en el primer fragmento de la Onfala de Cratino el
Joven, tomadas de las hojas sueltas de Kaibel, segiin se ve en p. VIII de la
Praefatio al tomo IV de PCG), que el primer fragmento («mejor es, para
quien se encuentra a gusto, quedarse bebiendo; que otros se ocupen de ba-
tallas y ajetreos», v. infra), «Herculis verba esse apud Omphalen strenue
nepotantis», cosa que «etiam alii viderunt»; y que el segundo y tltimo
fragmento, que habla de una especie de vestimenta (o, en Hesiquio, tam-
bién de gorro, inniokog) usada por las mujeres, se refiriese a una prenda
del atuendo femenil de Hércules en su travestismo con Onfala (MC pp. 244
s.); pero ambas cosas son (aungue la segunda seria un bonito testimonio,
mis de tres siglos anterior a Propercio y Ovidio, del travestismo de Hér-
cules), meras posibilidades, sin confirmacién alguna, y por tanto nada in-
dican sobre posibles referencias a Aspasia en la Onfala de Cratino el Jo-
ven. Lo mismo pudieron referirse a Hércules en casa de Admeto, 0 a
alguna otra situacién.
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Y menos atin ensefian, para la cronologia de la versién de los amores de
Hércules y Onfala, los fragmentos de sendas Onfalas, dramas satiricos, de
I6n de Quios y de Aqueo (en Nauck, pp. 735-738, y 754 s., respectivamen-
te), aunque el fragmento 22 de I6n, en Ateneo XIV 634 F, podria (igual-
mente) ser una orden de Onfala, a sus Lydae puellae psaltriae, de ataviar,
no sabemos cé6mo, a Hércules.

[En cuanto al «que otros se ocupen de batallas y ajetreos» del primer
fragmento de la Onfala de Cratino el Joven (con un posible oy fijno. Mivda-
pikév o concordancia de verbo en singular con sujeto masculino en plural,
muy comentado y enmendado por Meineke ibid., y, con muchos mds para-
lelos, por Kassel-Austin en PCG IV 340), constituye un interesantisimo pre-
cedente (mucho mds préximo, por el masculino tov kaAdg gvduipova, que
las celebérrimas y carifiosas palabras de Zeus a su hija Afroditaen Il. V 428-
430) del bella gerant alii,... de Laodamia a Protesilao en la Heroida X111, v.
82 (y del bella gerant fortes... de Helena a Paris en la XVII, v. 254), que es,
a su vez, el precedente del famosisimo distico Bella gerant alii, tu felix Aus-
tria nube,/..., atribuido a Matias Corvino, para definir la politica matrimonial
de Maximiliano I {Imperator Romanorum, aunque, con este titulo, sélo afios
después de las més sefialadas alianzas matrimoniales por €l concertadas; y
abuelo de nuestro Carlos V y D1.

En cuanto a los ataques a Aspasia, Clemente de Alejandria, en strom. v
122, testimonia que «sobre ella los cémicos consignan muchas cosas», 1o
que puede ser simplemente un recuerdo del pasaje de Plutarco, o referirse a
otros textos de comedia («omnino plurima de illa Periclis magistra et ami-
ca scripsisse poetas comicos testis est etiam Clemens Alex...» dice Meineke,
con alguna exageracion, en 11l 47} desconocidos para nosotros; pero no po-
demos saberlo, y el texto de Clemente es mds bien neutral.

Por iiltimo, nada concreto podemos sacar tampoco del (sugestivo, si) ti-
tulo ‘Hpaxhfig yapobpevog de Nicéeares (también de la Comedia Antigua:
Suidas Nikoydpng nim. 407 Adler: cbyxpovog > Aprotogdvoug), asi cita-
do, en el Ginico fragmento existente de tal comedia (PGC VII, Nicochares fr.
7), por Polux en VII 40; y citado en cambio como ‘Hpoakhfig YOU®OV por
Suidas ibid. El fragmento mismo se refiere a una especie de greda (mAvv-
1pic) para lavar la ropa, y nada aclara; el titulo podria referirse al travestis-
mo (cambio de ropas y de adminiculos entre ellos) de Hércules y Onfala, y
seria, en la forma polucea de participio mediopasivo, un Hercules nubens,
esto es, un Hércules que disfrazado de mujer se casa con una Onfala disfra-
zada de hombre (con una burlesca satirizacién de Hércules quiza semejante
a la que se ve en Anacreonte, PMG fr. 424 [79 de Anacreonte]:
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"Avakpeav Stocbpov Tive £xi OnAdTnTe
£xelivog ovk Eynpev, GAL’ EyNMuoTo);

pero nada de esto pasa de ser meramente posible, de nuevo, ¥, aunque pue-
den ser nuevos indicios, nada pueden enseiiarnos a ciencia cierta sobre cro-
nologia de la versidn de los amores de Hércules y Onfala. [Podria referirse
al matrimonio, en el cielo, de Hércules con Hebe, como supuso Salis en De
Doriensium ludorum in comoedia Attica vestigiis, Basileae 1905, p. 43.]

E) Si nos lo ensefia, en cambio, todo lo que arriba hemos visto sobre
Cratino el Vigjo, y, en suma, hay que concluir que lo de «nueva Onfala» de-
bié estar precisamente en Cratino el Viejo: ya fuera en una Onfala cuyo ti-
tulo (en el escolio al Menéxeno y sélo en él) no ha sobrevivido con esa atri-
bucién segura al Viejo; ya en los Quirones como, segin hemos visto,
propuso Meineke; ya en alguna otra comedia de Cratino el Viejo: cosas, to-
das ésas, que ya el egregio Meineke (de quien dependen, en un 90%, tanto
el «expilator» {asi llamado por Kaibel] Kock, como Edmonds, y, mucho m4s
utilmente, Kassel-Austin) expresé insuperablemente: fHist. crit. comic. Gr.
p- 412: “Sed quae ex eadem fabula [de la Onfala, pero que no puede ser la
atribuida por Ateneo y Pélux a Cratino el Joven| attulit Scholiastes Platon.
Bekker p. 391 [el escolio al Menéxeno que he comentado arribal:..., haec igi-
tur eiusmodi sunt, ut nequagquam ad iuniorem Cratinum referri posse vi-
deantur. Itaque aut uterque Cratinus Omphalen docuit, aut corrupta sunt
Scholiastae verba... Certe novam Omphalen Aspasiam appellatam esse a co-
micis, tradit Plutarchus Per. 24:... Idque in Xeipwo fecisse Cratinum haud
male coniicias e fragmento eius fabulae apud Plutarchum Pericl.3 et 24, ubi
Periclem ridet". Y, siendo la cronologia probable de Cratino el Vigjo la de
afnos ¢. 484-419, y habiendo empezado la produccién de sus comedias por
los afios 50 de ese siglo V, y siendo, por ltimo, la cronologia también pro-
bable de las Traquinias la de entre los afios 419 y 410, es pricticamente se-
guro que lo de "nueva Onfala” es de Cratino el Viejo, y es anterior a las Tra-
guinias y coetdneo, latamente al menos, del Agamendn. No sdlo, pues, no se
trata, para los amores de Hércules y ()nfala, de desarrollos helenisticos, sino
ni siquiera de desarrollos cémicos del siglo V, puesto que la comparacién
de Aspasia con Onfala demuestra que los amores de Hércules y Onfala es-
taban ya en la leyenda, y que fue de ella de donde Cratino el Viejo los to-
mo para hacer esa comparacién. No hay indicio alguno, ni de etapas y
diversidades en la localizacién de la leyenda, ni de que los amores de Hér-
cules y Onfala fueran una versién "secundaria” o "desarrollada” de una "pri-
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mitiva" en la que sélo figurase la esclavitud. Nada, de nuevo, cabe concluir
del silencio de Esquilo y de S6focles sobre los amores de Hércules y Onfa-
la, como nada, igualmente, de ese mismo silencio en Apolodoro que vimos
en § 7.

«Si no fuera por ese vicioso hdbito de datar los mitos por su primera apa-
ricién documental», no tendriamos que combatir también este otro vicioso
hébito de datar como versiones diferentes, con «antes» y «después», las
menciones que casualmente aparecen en los textos, de diferentes épocas, con
miés o menos diferentes detalles. Bien dice Jebb ad Trach. 252 que «S6fo-
cles, al mencionar s6lo de pasada este episodio, ha respetado la dignidad»
laqui, se entiende, y no en la horrible conducta de Hércules en el final de las
Traquinias, para lo que debe verse, de nuevo, lo que digo en las citadas pp.
555 s. y 559 de mi articulo «La tragedia como mitografia» en Revista de la
Universidad de Madrid, 51, 1964]* “de su héroe”: una vez mas, nada de-
muestra el simple argumentum ex silentio (ni en Esquilo ni en Séfocles ni en
Apolodoro), y, por tanto, insisto, los amores de Hércules y Onfala los te-
nemos ya bien atestiguados, para el mito de Hércules, a mediados del siglo
V, y no tenemos motivo alguno para dudar de que hayan estado en el mito
ya desde sus principios.

9, Tampoco cabe concluir cosa alguna, sobre supuesta ginecocracia o
matriarcado malio, a partir de la ginecocracia imprecada (puesto que nada
se nos dice sobre si tal imprecacién tuvo algin efecto) por un tal Hipotes
(quizé el Heraclida nombrado en Pausanias I 13,4 y en Apolodoro II 8,3,
cf. MC p. 258, y v. también lo que dice Carl Miiller en FHG II 150) contra
(al parecer) los malios, en el fragmento 554 de Aristételes (en el Léxico de
Focio, 10 MnAiakdv mhotov). Ni tampoco, del mismo modo, sobre supues-
to matriarcado lidio a partir del relato de Clearco (siglo IV-TII a.C.) en Ate-
neo XII 515 e - 516 ¢ (= FHG 11 305), segin el cual Onfala, que habia sido
ultrajada, con muchas otras mujeres lidias, por los varones del pais, una vez
llegada al poder, se vengé de ellos casando con esclavos a las hijas de sus
duefios lidios, y obligando a las sefioras lidias a acostarse con sus esclavos
(y ademds, aunque esto estd un poco més abajo en el relato y en otra cone-
xi6n, dando muerte Onfala a cuantos extranjeros se habfan acostado con
ella). Nada, digo, se puede deducir de todo ello sobre supuesto matriarcado
lidio, puesto que el caso de Onfala es absolutamente singular en Lidia, y

* Incluido en la presente recopilacién, pp. 55-58 [N. de los eds.]. La referencia es a
pp. 80-83 y 85.
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su realeza, por otra parte, se la ha dejado en herencia su marido el rey Tmo-
lo al morir (Apolodoro II 6, 3: § Thv fyyepoviay TEAEVTOV 6 YALOG Kot -
TEATE).

Nada se concluye tampoco del travestismo o cambio de ropas y de admi-
niculos entre Hércules y Onfala, si se conoce que en algunas aldeas de Espa-
fia y de otras naciones, hasta hace no mucho, al dar a luz la mujer, era el ma-
rido, y no la mujer, el que se metia en la cama y recibia allf las atenciones que
recibirfa una recién parida: la famosa covada o Couvade, v., p. ej., Gruppe,
Gr. Mythol. u. Relig., p- 904, citando, entre otros gjemplos, el Tive Tdv veo -
viokev pBEyyecBot kol molely &mep ddivovoo Yuvveixkes, de Chipre, en
la version, de la historia de Ariadna, reproducida por Plutarco, Thes. 20, to-
mandola de un tal Peén de Amatunte del que casi nada mas se sabe; quiz4,
pero sumamente inseguro, del siglo II a.C., como apunta Seel en el PW.,
‘Paton’, niim. 4, de 1942. Afiade Seel, con la mayor seriedad, una referencia
al, p. 2403, «antiguo culto epicérico» [pero en griego es EMY®PLOC, No
*eniywpikog] “de la amatusia Ariadna-Afrodita”, referencia que implica
aceptacion de la interpretacion, de evemerismo inverso, para Ariadna, “dio-
sa de Chipre”, de Wagner en ‘Ariadne’ del PW., de 1896 (p. 807: «Sie war
urspriinglich eine Natur- und Vegetationsgéttin»; p. 808: «... die zur Heroine
herabgesunkene Gottine; pero ya en 1894 en el Preller-Robert, v. infra), vy,
asimismo, de Gruppe en Gr. Mythol. u. Rel. 1, de 1906, p. 334; también de
Nilsson, en Griechische Feste, del mismo aiio 1906, p. 233; y de Farnell en
Greek Hero-Cults, Oxford 1921, p. 48; y, por Gltimo {pero last, not least), con
muchos otros detalles, igualmente vegetativos, simbélicos, de «marcha y Te-
torno», etc. etc., también del Preller-Robert en 1 pp. 680-682, etc., y del pro-
pio Robert en p. 680 de Die gr. Heldensage. Nada de todo eso tiene la menor
consistencia, tanto en general como, en particular, en este caso de Ariadna y
de la covada, porque todo ese bloque interpretativo pretende fundarse, en es-
te caso, jjunica y exclusivamente!! en la exigiifsima base del suvtdEovia
[Teseo] 8be1v fi *Appodity... &v 3 Tfi BUCIY KOTHKAIVOLEVOY TLve, TGV
veaviokwv... [la Couvade], y del tov tépov Sertkviovoty TAPLGBVIIC T Ap-
poditng, en ese relato del tal casi desconocido Pedn de Amatunte.

Y no estard de mds recordar, una vez mis, que estas interpretaciones ve-
getativas, que todavia hoy hacen las delicias de algunos, y que para ellos pa-
san por ser grandes descubrimientos de la «antropologia» ochocentista y no-
vecentista, no son sino “die alte Allegorie” (v. infra), pero no ya «in neuem
Gewande», sino sin cambiar siquiera de ropaje, puesto que se encuentra en
abundancia en la Antigiiedad: v. MC pp. 71 y 73, y p. 24 de «Jacinto» en Myr-
tia 7, 1992,
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Y una variacién jocosa del tema del cambio de ropas y de adminiculos
entre Hércules y Onfala es la divertida anécdota que cuenta Ovidio ¢n Fast.
1 305-357, dentro de la cual, por cierto, es fundamental, en vv. 339-348,
el tema de los errores en la oscuridad, que son tragicos en Temisto y en
Aedén, chocantes en Mirra, episédicos en Céfalo y Procris, y en Cupido ¥
Psique, y felices en Hércules con las Tespiades y, asimismo (para el perso-
naje simpético del relato), en Pulgarcito: casos, todos ellos, que tengo estu-
diados, con algunos otros, en Jano 39, 21-VII-72, pp. 49 s, en CFCII, 1971,
p.108, y en MC pp. 211 5., 300 5., 461 y 495 s.

Feliz también, del mismo modo, al final, para Hércules y Onfala, y tan
divertido para ellos (vv. 355 s., v. infra) como lamentable para Fauno {prac-
ticamente identificado aqui, como es tan corriente, con Pan), es el intento de
Fauno, en este pasaje de los Fastos (11 305-357), de hacer el amor con Onfa-
la a favor de la oscuridad, esto es, con la esperanza de que Onfala lo toma-
ra por Hércules. La ha visto Fauno cuando ella va (por los campos de Lidia,
en la ladera del monte Tmolo) vestida entonces, obviamente, de mujer, y lu-
josamente, con un resplandeciente cefiidor de oro sobre el pecho, con el per-
fumado cabello suelto por los hombros, y acompafiada de Hércules, que le
sostiene una sombrilla también de oro. Penetran luego, con su cortejo, en
una deliciosa cueva, y alli, mientras los sirvientes les preparan la cena, Onfa-
la atavia a Hércules con sus propias ropas femeninas, y con su cinturén, pul-
seras y calzado (todo lo cual le viene a €l tan pequefio, que sin querer rom-
pe las pulseras, y rasga las diminutas correas del calzado de Onfala al
ponérselo a si mismo), y ella, por su parte, coge la pesada maza, la piel del
leén, y los dardos en su aljaba. Tras la cena, se acuestan, pero en lechos se-
parados aunque contignos, para guardar abstinencia sexual por proponerse
celebrar al amanecer un sacrificio a Baco. Aprovecha Fauno la oportunidad,
al ver, ya a media noche, que todo el mundo estd entregado al suefio, y, a
tientas en la oscuridad, consigue llegar hasta el doble lecho; toca primero las
ssperas cerdas de la piel del ledn, y se asusta y retrocede: como el ogro de
Pulgarcito toca primero en la oscuridad las coronas de oro de sus hijas, pe-
ro que estaban en las cabezas de Pulgarcito y de sus hermanos: «;Buena la
iba yo a hacer!» En el original de Perrault (Le pefit Poucet) es: «L’Ogre, qui
sentit les Couronnes d’or: ‘Vraiment, dit-il, j’allais faire 1a un bel ouvrage;
je vois que je bus trop hier au soir’». .

Pero a continuacién toca Fauno las delicadas ropas del otro lecho, se su-
be a él (que era muy alto, como se ve después, V. 353:

ille gemit lecto graviter deiectus ab alto),
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y, teniendo ya el miembro mds duro que un cuerno, le remanga a Hércules,
creyendo que es Onfala, sus dos tdnicas, ¥y se encuentra, al tacto, con unas
piernas erizadas de espesa pelambrera. Aun asi, intenta avanzar en su pro-
posito, pero en ese momento «el héroe tirintio» le da una repentino empujon
0 manotazo, y Fauno cae al suelo pesada y estrepitosamente; Onfala grita,
pide que traigan luces, y, al quedar iluminada la escena, ven todos a Fauno
caido, gimiendo, y levantindose del suelo a duras penas (literalmente, ‘le-
vantandose con gran trabajo del duro suelo’), y es entonces cuando se echan
a refr todos, y especialmente Onfala, que se rie de ese amante que le ha sa-
lido: v. 355 s.:

ridet et Alcides et qui videre iacentem,
ridet amatorem Lyda puella suum.

Este gracioso relato nos ensefia, con su ovidianisimo humorismo, que el
intercambio de ropas y de adminiculos (y lo mismo, en general, el vestirse
con las ropas del sexo contrario, con toda su minoritarisima, y generalmen-
te comica, excepcionalidad) no necesariamente tiene caricter serio, ni ritual,
ni magico, ni invertidamente erético, ni religioso, ni nada. Y, en efecto, ni la
sexologia, ni la etnologia o antropologia, ni la ciencia de la religidn, ni la ar-
queologia, ni la psicologia «profunda» o no profunda [cf., sobre la interpre-
tacién de [caro en Le symbolisme... de Diel, las certeras palabras de Nilsson,
Gesch. der gr. Relig. 1, 1976 = 1967, p. 12, n.: «Es ist die alte Allegorie in
neuem Gewande»], ni la biologia menos dogmdtica, ni el darwinismo de
Darwin o el de hoy, ni folklorismo ni comparatismo alguno de ninguna ra-
ma cientifica o filoséfica, por mas paralelos que encuentren, han podido ja-
mds demostrar (ni, probablemente, lo podran en el futuro) que el intercam-
bio de ropas v adminiculos entre Onfala v Hércules, si sucedié como el mito
lo cuenta, no fuese un puro juego de enamorados, siquiera sea llevado a ex-
tremos y detalles, como tal juego, de desmesurada exageracidén, como to-
do lo de Hércules, y que, en este caso, vienen a resultar tan abyectos para
la sensibilidad habitual del género humano, como para la celosa Deyanira de
la Heroida 1X, para Séneca en el Lico del Hercules Jurens (vv. 465-471), en
la nodriza de Deyanira del Hercules Oetaeus (vv. 371-376), y en el coro (vv.
316-329) de la Fedra: y para Estacio que (siguiendo y ampliando et digitis...
duris praevalidae fusos comminuere manus de la Heroida IX, vv. 79 s.), ha-
ce a Onfala (en Theb. X 646-649) reirse del atuendo femenil de Hércules, y
de su desmaiiado uso de la rueca y del timbal (aunque la llama Lydia co-
riunx); y para Luciano donde veremos; tan abyectos, digo, en esas censuras,
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como supremamente atrayentes, en diametral contraposicion, para los exi-
mios artistas, tanto pintores como escultores y misicos, que los han repre-
sentado:

82 representaciones iconogrificas, de la Antigiiedad, conservadas, en
total, sobre Onfala, son las que resefia el articulo ‘Omphale’, arriba citado,
del LIMC, de 1994 (de entre ellas, las mims. 14-42 con el travestismo de am-
bos, y ndms. 43-82 con Onfala sola, llevando la piel del le6n y la clava; aun-
gue en muchas de ellas la identificacién de las figuras es insegura, en otras
muchas es casi segura, y resultan sumamente sugestivas; son casi todas o del
siglo I a.C., sin posibilidad de mayor precisi6n, y por tanto més o menos co-
etaneas de Propercio y Ovidio, o de los tres o cuatro siglos imperiales $i-
guientes; las dos més eréticas y llamativas son la mim. 33 [brocal de mar-
mol. del British Museum, del siglo I o II p.C.] y la mim. 34 [cinceladura, del
Kunsth. Museum de Viena, de fines del siglo I a.C.]; pero hay tres, dos ani-
ilos de oro, ndms. 59 y 72, y un escarabeo, nim. 71, contempordneas de Pa-
1éfato, del siglo IV a.C.); y 89 artistas, entre pintores, escultores y miisicos,
y entre los afios 1300 y 1990 (algunos con dos o mds obras sobre Onfala y
Hércules) en el Reid (The Oxford Guide to Classical Mythology in the Arts,
1300-1990, New York y Oxford, 1993, pp. 540-544), y, entre ellos, cuadros
nada menos que de los Cranach, de Spranger, Veronés, Bassano, Carracci,
Rubens, Ricci, Lairesse, L.e Moyne, Boucher, van Loo, y Goya, mds sendas
6peras de Destouches, Telemann, Cardonne, Mayr, y, ya en 1976, Matthus,
més el poema sinfénico Le rouet d'Omphale de Saint-Saéns, de 1871, v, last,
not least, los poemas Le rouet d'Omphale de Victor Hugo, de 1843, y «A un
poeta», en Azul, de Rubén Dario, de 1890.

Que no haya menciones literarias seguras del travestismo de Hércules y
Onfala anteriores a Propercio y Ovidio, puede, una vez mads, ser meramente
casual. Veamos, para esta posibilidad, un nuevo ejemplo, uno entre mil:

En la leyenda de Aquiles hay dos rasgos especialmente celebérrimos: el
mito del talén de Aquiles y, algo menos, el de sus ropas femeninas en la
isla de Esciros, cuando estaba con Deidamia en casa del padre de ésta, Li-
comedes (en pp. 426 s. y 344 s. de mi MC, respectivamente). Para el prime-
ro no hay testimonio mitogrifico alguno anterior a Apolodoro (y, subsi-
guientemente, Higino, Estacio, Quinto de Esmirna, y, explicitando el
totumgue utinam del v. I 270 de la Aquileida, Lactancio Placido, etc.); para
el segundo no hay testimonio iconogréfico alguno conservado que sea an-
terior a la época augiistea. Y, inversamente, tenemos para el primero el tes-
timonio iconografico del dnfora calcidia, nada menos que del siglo VI a.C.,
mds otros tres, del V, del TII y del II a.C.; y para el segundo, antes de Apo-
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lodoro (y, subsiguientemente, Higino, Estacio, Ovidio, etc.), tenemos los tes-
timonios poético-mitogrificos de Euripides, y, unos tres siglos y medio mas
tarde, de Bién. Tenemos, en efecto:

A) El anfora calcidia, de figuras negras, de mediados del siglo VI a.C.,
bien conocida y fotografiada (por lo menos desde los afios 20 de este siglo),
aungue no conservada en la actualidad, y bien reproducida en el tomo I 2 del
LIMC, de 1981: es el nim. 850 del articulo ‘Achilleus’, de Anneliese Kos-
satz-Deissmann, de ese LIMC, 1 1 y 2, y tiene inscritos, en alfabeto calcidi-
co, los nombres de Aquiles y de algunos de los principales personajes rela-
cionados con su muerte y con la lucha por su caddver: los nombres, pues, de
Aquiles (tendido en el suelo, con una flecha clavada en el talén izquierdo:
como, salvo el detalle de en qué talén, en Quinto de Esmirna ITT 62: por obra
de Apolo, que en cambio falta en esta escena del anfora; tiene también Aqui-
les, al parecer, vy esto es una novedad del 4nfora, otra flecha clavada en el
costado también izquierdo; “in der Weiche” dice la mencionada autora del
articulo *Achilleus’, lo que no puede aqui ser ‘la ingle’, sino ‘el ijar’), Ayax
{que estd arrojando una lanza contra Glauco), Glauco (casi alcanzado ya por
la lanza de Ayax, cf. el mismo QS en 1II 281), Paris (que apunta con Su ar-
co a Ayax, cf. QS TII 332), y Eneas (también en la lucha por el cadaver de
Aquilesen QS 11 214 y cf. vv. 282-292; a su lado, sin embargo, aparece tam-
bién en el dnfora Laddoco, que en QS no estd en esa lucha, sino en otra si-
tuacion, y muerto por Diomedes, en XI 85). Asi pues, presenta esta dnfora
del siglo VI a.C. una escena iconogrifica que en buena parte reaparece, lite-
rariamente, nueve siglos después, dentro de ese relato, detalladisimo, en
Quinto de Esmirna 111 60-370, de la muerte de Aquiles, mortalmente heri-
do (aunque, como Rodomonte en Ariosto, todavia mata a muchos {troyanos,
por supuesto] antes de morir €I) por Apolo (que, como he dicho, no aparece
en el dnfora) en el talén, y de la lucha por su cadiver.

Y las otras tres representaciones iconogrificas anteriores a Apolodoro
del talén de Aquiles son:

El nim, 851 del mismo articulo ‘Achilleus’ del LIMC: una pélice (no re-
producida en el el tomo [ 2) dtica de figuras rojas, del «pintor de los Nidbi-
das», de mediados del siglo V a.C. (hacia el afio 460 a.C.), con Apolo y Pa-
ris como matadores de Aquiles (como en la versién 1. en p. 427 de mi MC),
puesto que en ella Apolo sefiala con la mano extendida el talén de Aquiles,
al que se dirige la flecha disparada por Paris.

El niim. 853 b: no reproducido tampoco en el tomo I 2: una gema de sar-
ddnice, de Viena, del siglo Il a.C.: Aquiles tiene la pierna derecha extendi-
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da; con la mano derecha agarra la flecha clavada en el talén, intentando
arrancarla.

Y el ndm. 853 a, si reproducido éste en el tomo I 2: gema de carneolita
(0 cornalina), de Hannover, del siglo II a.C.: Aquiles arrodillado sobre la ro-
dilla derecha, y con la flecha clavada en el talén izquierdo.

B) Para Aquiles vestido de nifia (o de jovencita, v. MC pp. 344 s, don-
de falta la cita de lo de Euripides) tenemos, ante todo, el argumento o hy-
pothesis de los Escirios de Euripides (no de la picza del mismo nombre de
Séfocles, de la que no existe Aypothesis, y en cuyos fragmentos no hay na-
da de este mito del atuendo femenino de Aquiles); y, a continuacion, los
datos, explicitisimos y deliciosos, aunque breves, del idilio 1T de Bidén. Sa-
bemos también, por lo muy poco que dice Pausanias en I 22,6, que sobre es-
te tema pintd algo Polignoto, contemporineo de Euripides («en Esciros en-
tre las jévenes», pero no dice Pausanias si, en esa pintura de Polignoto,
llevaba Aquiles o no llevaba ropas femeninas); y sabemos, asimismo, por
Plinio nh XXXV 134, que también Atenién (de la 2.* mitad del siglo IV sin
que se pueda precisar mas; muerto joven segiin Plinio) pinté algo sobre este
tema, pero en este caso si sabemos, por Plinio igualmente, que en la pintura
de Atenidn estaba Aquiles disfrazado de jovencita, y que Ulises descubria
que o estaba («Achillem virginis habita occultatum Vlixe deprendente»).
Finalmente, algo de este tema, del que tenemos gran nimero de representa-
ciones iconogrificas, pero todas ya de la época imperial, hay también, aun-
que sin ropas femeninas para Aquiles, sino constituyendo solamente una es-
¢cena que parece ser la despedida de Aquiles al marchar de Esciros, en
compafia de Ulises y Diomedes, en direccién a Troya, la de un cratero de
Boston, de hacia el afio 450 a.C., nim. 176 del citado articulo ‘Achilleus’ del
LIMG, y reproducido en su tomo I 2.

Pero lo mds interesante de todo es, como dije, el argumento o hipdtesis
de los Escirios de Euripides, hipdtesis conocida desde 1933, por un papiro
del siglo II p. C., adquirido en Egipto por Medea Norsa, publicado prirmum
por Gallavotti en RFIC 11, 1933, pp. 177-188, y iterum, por el mismo Ga-
llavotti, y admitiendo en el texto varias de las restituciones propuestas, en el
interin, por Korte, Vitelli, Latte, Schmid y Maas, en los PSI (de Medea Nor-
sa), vol. 12, Firenze 1951, niam. 1286, pp. 191-196. Dicho papiro contiene
tas hipotesis (asi explicitamente designadas en el mismo) del Reso, del Ra-
damantis y de los Escirios, por ese orden (alfabético sin duda), y en la (in-
completa) de los Escirios se leen, claramente y sin necesidad de restitucion
alguna, entre otras muchas palabras mds o menos inciertas, las siguientes:
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Otndog 100 mondoc CTAYAEMG.. £ne vokvlog.. hoboo kdpng EoBiiT...
Avkopndel T ZRUPLM... TOVTNL CVVEROPOEVELE.

Suficientes palabras (completas e incompletas) para tener la seguridad,
confirmada por cualquiera de las restituciones propuestas (poco divergen-
tes unas de otras, y de los antes nombrados filologos) para este texto de la
hipétesis de los Escirios de Euripides, de que en esta obra de Euripides ya
figuraban las ropas femeninas de Aquiles en Esciros. Y asi lo han acepta-
do, explicitamente y sin reserva alguna para lo esencial, Stoessl, Jouan,
Webster v Lesky, ademds de los antes mencionados, v seguidos, unos y
ofros, naturalmente, por la susodicha autora del articulo ‘Achilleus’ del
LIMC.

A la vista, ahora, de toda esa madeja cronoldgica del conjunto de fuen-
tes mitogrificas ¢ iconogréficas de ambos mitos, el del talén de Aquiles y el
de su disfraz femenino en Esciros, /quién podria asegurar, y ni aun siquiera
aceptablemente conjeturar, que tanto el mito del talén de Aquiles como el de
su travestismo en Esciros no hayan estado en la leyenda de Aquiles ya des-
de sus principios, por mucho gue ambos rasgos falten en Homero y en el
resto de la poesfa mitografica y de la iconografia anteriores, respectivamen-
te, a Euripides y al dnfora de figuras negras? Y del mismo modo en in-
qumerables rasgos de ofros tantos mitos, entre otros, por supuesto, el de
Onfala.

10. Tampoco ha podido nadie demostrar que, aun en el hipotético caso
de que el travestismo de Hércules y Onfala, si tal cosa hubo en verdad (da-
da la incertidumbre propia de la mitologia), hubiese empezado como “do-
minacién sado-masoquista” (“dominacién” es término muy empleado, por
ejemplo, en las descripciones, en el mencionado articulo ‘Omphale’ del
LIMC, de varias de las escenas iconogrificas antiguas con Hércules y Onfa-
la), no terminase en esa, en verdad ¢n todo caso, herciitea y “desmadrada”
modalidad de entretenimiento. Ya es hora, en los umbrales del siglo XXI (y
lo ha sido mucho antes) de no seguir en el arrobamiento ochocentista de afir-
mar que todo sucedié como los paralelos etnolégicos, o sexoldgicos o bio-
16gicos o «vegetativos» o de «marcha y retorno», etc., parecerian indicar
que ha sucedido y sucede en casos “similares™ de la propia Antigiiedad, v,
mds aiin, de otras «culturas» y «comportamientos» actuales, tanto humanos
como animales (v., p. ej., uno entre mil libros, el Hermaphrodite... de M.
Delcourt, Paris 1958, esp. pp. 33-35 y 38). Parecerian, digo, porque los sig-
nificados simbdélico-alegéricos, mégico-terapéuticos, sociolégico-antropold-
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gicos, etc., de los «ritos de paso», «ritos apotropaicos», «ritos de iniciacién»,
ginecocracias o matriarcados, y de todo el resto de la interminable retahila
etnoldgico-comparatista, biolégica, sexolégica, psicoldgico-profunda, etc.,
los puede encontrar cualquiera, a la carta, en toda clase de actividades hu-
manas, miticas y no miticas, de ayer y de hoy, y no son algo dade, sino al-
g0 o meramente consuetudinario y convencional, 0 meramente imaginado
por las interpretaciones, incluso en el caso, nada raro, de que ya hayan sido
los propios brujos de la tribu, u otros scioli de la misma, los que las han ofre-
cido a los atentos contempladores occidentales. (Cf. lo que hemos visto de
Nilsson sobre Diel, y cf. Dietrich sobre no matriarcado de los preindoeuro-
peos de Creta, en p. 131 [y cf. p. 176 n. 244], de The origins of Greek Reli-
gion, Berlin 1974.)

Y que el amor entre Onfala y Hércules fuera tan puro, desinteresado y
apasionado como parecen entender Eforo (v. MC p. 245) y, como vimos
y veremos, Paléfato, Diodoro, Propercio, Ovidio, la Elegia a Mecenas, y
Lactancio Plicido (es amor de Hércules a Onfala en todos ellos, pero que
también Onfala lo amaba a él estd, también en todos ellos, fuertemente
sugerido, v. infra, § 11), es por lo menos tan posible (dentro, de nuevo,
de la incertidumbre propia de la mitologia} como que fuera mera «domi-
nacién».

Y hasta el propio golpeamiento de Hércules por Onfala con su sandalia
(de oro en dial. deor. 13,2), que Luciano atestigua (dirfase que siguiendo y
ampliando, como Estacio, a Ovidio; en este caso el crederis infelix scuticae
tremefactus habenis ante pedes dominae pertimuisse minas de la Heroida
IX, vv. 81 s., cuyo sentido es clarfsimo a pesar de los problemas textuales de
esos versos y de los vv. 74 y 83 s.), esa azotaina que Luciano alestigua,
digo en representaciores iconogrificas (pict6ricas precisamente: YEYPO -
pévov en quomodo historia conscribenda sit, 10), y que €l califica de in-
dignas y deshonrosas para Hércules (8éopo aioyictov y tod 80D 10 Gv-
Sp@deg doynuéveg katadnivvopuevov; y cf. también el post multa virtus
opera laxari solet, del Herc. fur. 476: Anfitrién defendiendo a Hércules,
frente a Lico, con el ejemplo de la afeminacion de Baco, en los versos
precedentes, vv. 472-475, procedentes de las Bacantes de Euripides, vv.
353, 453-460, elc.), esos azotes, digo (que estdn antes, y muy explicitos,
aungue sin el detalle de la sandalia, en la anénima Elegia I in Maecenatem,
vv. 75 8.

percussit crebros e propter Lydia nodos,
te propter dura stamina rupta manu),
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ese golpeamiento y esa «afeminacién», pues, pueden también haber forma-
do parte del mismo juego (lusisse en el v. 71 de la misma Elegia, v. infra, §
11); o, en otro caso, pertenecer al mismo tipo de enjuiciamiento desfavora-
ble que vemos en la celosa Deyanira de la Heroida 1X; y que estd también,
aunque expresado con mds suavidad, en Plutarco an seni gerenda... 785 E,
en donde Plutarco habla también de pinturas en las que aparecia Hércules
vestido de color azafran en el palacio de Onfala, haciéndose abanicar, y ri-
zar el cabello, por las doncellas lidias de Onfala. (Cf. en el mismo Plutarco,
Ant. comp. III 3, unas pinturas en las que se ve a Onfala quitindole a Hér-
cules la clava y la piel del ledn.)

En San Justino Martir aparecen esos mismos azotes, pero con todavia
mayor escarnio y ridiculez: Onfala, muerta de risa, golpeando a Hércules en
las nalgas, y éste encantado de los azotes: Umd yuvoukeiov épwtog frrn-
oeic, LO AVSfG YeEAMONS Kottt YAOLTGYV TLRTTOMEVOS Tideto: asi en la
Oratio ad Graecos (no Oratic ad gentiles como pone Wilamowitz en el Eu-
ripides Herakles p. 79, n. 130), esto es, en el Adyog npdg "EAAnvog, § 3,
obra que todavia era genuina de Justino (m. el afio 165) para el gran bene-
dictino Maran (uno de los Maurinos sucesores de los que elaboraron la glo-
riosa y gigantesca edicidn Maurina de San Agustin), 1683-1762, en su edi-
ciéon de 1732 de San Justino y otros apologistas; en cambio, a partir del
también grande }. Carl Theodor Otto (en su Corpus apologetarum christia-
norum saeculi H, Jena 1842-1843 y 1876-1881 para Justino), la obra, lo
mismo que el ITapaivetikds mpog "EAinvag (Cohortatio ad Graecos), es
tenida por espuria, pero por argumentos tan ldbiles e inconsistentes como el
de que su autor tiene un «perfecto conocimiento de la mitologia griega» (asi
Quasten), No bastaria, en absoluto, para la abjudicacién aunque asi fuese, pe-
ro es que ademds no tiene, en modo alguno, tan «perfecto» conocimiento: sin
ir mds lejos, muy poco antes, en el mismo § 3, enumera cinco trabajos
y varias npa&eig de Hércules (sin llamarlos asi), pero confundiéndolo con
Jason (sin nombrar a éste tampoco), con un tipo de confusién que no puede
ser méas parecido a la interpretacion, del ylaopa del Timeo como mal enten-
dimiento platdnico de la cruz de Cristo, interpretacién, de Justino, que tengo
comentada en CIF XIX-XX, 1993-1994, pp. 194 s., y que estd en la Apolo-
gia primera de Justino, de cuya autenticidad nadie ha dudado nunca. [Y ello
aun cuando, inmediatamente antes de la azotaina de Hércules por Onfala,
menciona Justino una actuacién de Hércules, a saber, hacer brotar, al pare-
cer (el texto es dudoso), una fuente en Trecén, que estd en Pausanias 111 32,4.]

Nada interesante indica tampoco el disfraz femenino de Hércules (ni, en
Cos, el de su sacerdote, y los de los maridos al casarse), en la aventura que
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en otro sitio cuenta Plutarco, quaest. Gr. 58, 304 C-E, puesto que, de todo
ello, da Plutarco ahi una motivacidén no especialmente 1lamativa ni invero-
simil.

11. En el breve capitulo 45 de Paléfato, dentro de su habitual procedi-
miento pseudo-racionalizador, tenemos un rasgo que en cierto modo coingci-
de con ¢l verdadero amor mutuo de Hércules y Onfala que especialmente
vimos, y veremos, que subrayan, mds o menos contemporineamente, Eforo,
y, después, Diodoro, Propercio, Ovidio y la Elegia in Maecenatem. Dice Pa-
1éfato que no hubo tal servidumbre de Hércules a Onfala, sino que Onfala,
hija de Tdrdano (y de nuevo aqui el ambiguo genitivo, y con varia lectio
*Toupddivou y "lopdévov), habiendo tenido noticia (xoloaow) de las ha-
zafias (loyOv es aqui algo més que ‘la fuerza’) de Hércules, fingid estar ena-
morada de é1; que Hércules la visité y qued6 prendado de ella, de la que tu-
vo un hijo llamado Laomedes [y hasta aqui podria compararse esta actuacion
de Onfala con la de Ia reina de Jas Amazonas enamorada de Alejandro Mag-
no, v. MC pp. 87 s.]; y que fue por gusto y por placer por lo que €l hacia
cuanto ella le mandara. Este rasgo estd confirmado, en primer lugar, en Efo-
ro, y, después, en Diodoro como ya vimos, pero, sobre todo, en Propercio,
en Ovidio, en esa primera de las dos anénimas Elegias a Mecenas, y en Lac-
tancio Placido:

En Eforo (70 F 14 en schol. Ap.Rh. 1 1168 y 1289-91, cf. MC p. 245) Heér-
cules, que se habia embarcado con los Argonautas, abandoné el navic volun-
tariamente, por amor a la reina Onfala, para quedarse con ella, en lo que se
implica, por 1o menos como intensa sugerencia, amor mutuo entre ambos.

En Propercio IIT 11,17-20, Onfale fue tan gloriosamente bella, que Hér-
cules («qui pacato statuisset in orbe columnas», v. MC p. 231) *hilo, con sus
4speras manos, los blandos vellones’: Hércules se enamord, pues, de l1a be-
lleza de Onfala, y, por amor, realizé esa femenil tarea. Era ella sobresalien-
te en el «honor de la belleza» (in tantum formae processit honorem): como
«el honor del sexo bello» de Campoamor para Helena; y «se bafiaba en el la-
go de Giges» la joven lidia:

Lydia Gygaeo tincta puella lacu.

El meonio lago de Giges, de la Iliada 1T 865 en la forma femenina de I'o-
yain Aipvn, es la madre [ya sea la propia laguna, ya, como a veces sc ha su-
puesto, la ninfa de la laguna], por Talémenes, de los meonios nacidos al pie
del (monte) Tmolo (nombre que, como vimos, es también el del difunto rey
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y marido de Onfala); y este lago (o laguna) lo sitia Estrabén (XIII 4,5, y re-
tiriéndose, casi con absoluta seguridad, a este pasaje de la Hliada) a unos 24
Km. de Sardes, esto es, de la capital del reino de Onfala.

Y todavia hay un hexdmetro, que Estrabén, ibid. § 6 cita como adicién,
aqui en /. 11 865, de «algunos», y que Eustacio ad loc., 366, 13-15, atribuye
a la «edicién [homérica] de Euripides», | kat’ Ebpinidnv, a saber, del so-
brino del primer Euripides segiin Suidas nim. 3694 Adler, aunque, afiade
Suidas, «si es que no es de otro». Suidas, en efecto, menciona tres Euripi-
des, tragedidgrafos los tres: un primer Euripides [3693] que obtuvo dos vic-
torias; el segundo, que es el que he citado [3694], sobrino del primero; y por
ultimo el Eurfpides famoso [3695; pero todavia, en p. 469, 4 5. Adler, dice
Suidas que la dltima victoria del Euripides famoso fue péstuma, con un dra-
ma que fue representado por su sobrino Euripides; no podemos saber si es
el mismo del ndmero 3694, o si es un cuarto Euripides]; no menciona Sui-
das al hijo de Euripides, que es el que, en el Tévog Edpinidov kai Biog, li-
neas 31 s., tercero y tltimo de sus hijos, dirigi6 la representacién de «algu-
nos dramas de su padre».

Pues bien, ese hexdmetro, /1. I 865 a, perteneciente a esa misteriosa edi-
cién homérica de Euripides, y que en todo caso est4 en fI. XX 385, sitia el
(monte) Tmolo “en la tierra de Hide”, esto es, de la ciudad que Esteban de
Bizancio “Y'8n llama «ciudad de Lidia, donde vivia Onfala, la soberana de
los lidios»; y sigue Esteban de Bizancio con lo que vimos de «hija de Idrda-
no como dice Apolonio de Afrodisias en el cuarto libro de las Cdricas»
= FHG IV 311, fr. 4 y III 337, fr. 8; y todavia aflade Esteban que, segiin
Nicanor (gramdtico de Cirene, quiza anterior al siglo 1 a.C., autor de unas
Metovopaciai: Carl Miiller en FHG 111 633, fr. 7 y 1 334, y cf. Wendel en
*Nikanor’ mim. 26 del P.-W., de 1936), tomédndolo de Leandro (o Leandrio,
de Mileto, anterior a Calimaco, idéntico o no idéntico con Meandrio de Mi-
leto: es muy dudoso, v. Carl Miiller, FHG 1 334, y, en el P.-W., Bux en ‘Le-
andros’, mdm. 2, de 1925, v Laqueur en ‘Maiandrios’, de 1930}, asf pues, que
seguin Nicanor tomdndolo de Leandro, esa Hide (o Hida) es sélo otro nombre
de Sardes; identificacion, ésta, que estd antes, en Plinio nk V 110, afiadiendo
Plinio que a Sardes, que es lo mds famoso de Lidia o Meonia, la llamaban an-
tes Hide los meonios, y que se la celebra por el lago Gigeo. La identificacidn
{a saber, que Hide, segtin algunos citados por Estrabon, es la acrépolis de Sar-
des, o la misma Sardes, capital del reino de Lidia) esta en Eustacio a conti-
nuacion (366, 16-17). Estrabén mismo, ibid. XIII 4,6, dice que no hay nin-
guna Hide en el pais de los lidios (texte reproducido por Eustacio ibid. 366,
16), aunque en IX 2, 20, citando /. XX 385, dice que estd en Lidia.
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El mismo Propercio, por otra parte, en IV 9, 47-50, presenta al propio
Hércules contando que, vestido con una tinica de Sidén, y con un «delica-
do sostén» (Ramirez de Verger para la mollis fascia de v. 49) ciiiéndole su
velludo pecho, realizé serviles tareas y diarios trabajos con una rueca lidia.

Este ultimo trabajo de la lana por sumisién a su sefiora, estd también
mencionado por Ovidio en Ars II 219-22. [En cambio en la larga exposicion
de Deyanira, en los vv. 53-118 de la Heroida IX, predomina tanto la idea del
abyecto y vergonzoso deshonor, para Hércules, de esa conducta de Hércu-
les y de Onfala, que el amor propiamente dicho, entre ellos, apenas aparece.]

El relato mas tiernamente erético de los amores mutuos de Hércules y
Onfala ests en la antes citada y an6nima Elegia I in Maecenatem, vv. 69-86:

Impiger Alcide, multo defuncte labore,
sic memorant curas te posuisse tuas,
71  sic te cum tenera laetum lusisse puella
77  Lydia te tunicas iussit lasciva fluentis
inter lanificas ducere saepe suas.
Clava torosa tua pariter cum pelle iacebat,
80 quam pede suspenso percutiebat Amor,

Por dltimo, también Lactancio Plicido, en su escolio o nota al v. 646 del
pasaje antes citado de la Tebaida de Estacio, X 646-649, afirma que, segin
se dice, Hércules fue, por amor, esclavo de Onfala: «SIC LYDIA CO-
NIUNX Omphale, cui Hércules per amorem servisse perhibetur»: como, en
el Tenorio, el «adorando, vida mia, la esclavitud de tu amor», comentado por
mi, como pervivencia de la nocién de €é8shodovAeia, en p. 212 del libro co-
lectivo Pautas para una seduccion, Alcald de Henares 1990.

12. Los cuadros de los Cranach sobre Hércules y Onfala son, de entre
todos los de los pintores arriba mencionados, los que mds atraen a la sensi-
bilidad actual. Segiin el antes citado Reid (autora, pero es un catdlogo de tan
extraordinaria riqueza y precisién, que bien puede ya llamarse asi), Oxford
1993, I, p. 541, hubo hasta ocho cuadros de la familia Cranach sobre este te-
ma, de entre 1531 y 1537 los ocho; uno de ellos (en Gottingen) desaparecid,
de otros dos se desconoce el paradero, y de un cuarto (en Berlin) se sabe que
desaparecid en la dltima guerra. Quedan cuatro, tres del padre, Lucas (el
grande de la familia), y uno de uno de los hijos, pero no de Lucas, que es el
mais conocido, sino de Hans.

Los tres cuadros conservados de Lucas padre son:
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* De hacia 1532: en Gotha, Schlossmuseum.

* De 1532 (uno del que, como he dicho, sélo hay noticia, perdido en la
guerra dltima, en Berlin, Staatliche Museum); el otro en Munich
(Miinchen), que estd (o estaba) en la Galerie Schweidwimmer.

e De 1537: el mejor y mis famoso, en Brunswick (Braunschweig), en
el Herzog-Anton-Ulrich-Museum.

« El de Hans es el del Museo Thyssen-Bornemisza, antes en Lugano,
hoy en Madrid.

Los cuatro representan a Hércules vestido de mujer (de mujer alemana
del siglo XVI), entre varias jévenes lidias (segiin explica la inscripeién, Ly-
dae puellae, v. infra), pero alemanas de la misma época por su atuendo, una
de las cuales, en el cuadro de Braunschweig, debe ser la reina Onfala por el
sombrero y vestido, y por estar mas enjoyada, aparte de contemplar la esce-
na en que las otras tres, criadas suyas sin duda, estdn ataviando a Hércules,
aunque Onfala sostiene con la mano derecha el huso que con sus respectivas
izquierdas sujetan también el propio Hércules y una de las doncellas. Pues
bien, es en este cuadro de Brunswick donde aparece el acusativo de plural
INGENTIS que tantas veces he comentado (dltimamente en p. 169 de CFC
n.s. 7, 1994), en el hexdmetro del segundo distico de los dos que componen
la preciosa inscripcion, en la parte superior del cuadro:

HERCVLE/IS MANI/BUS DANT/ LYDAE/ PENSA PV/ELLAE
IMPERI/VM DOMI/NAE/ FERT DEVS/ ILLE SV/AE.
SIC CAPIT/ INGEN/TIS ANI/MOS DAM/NOSA VO/LVPTAS
FORTIA/QVE ENER/VAT// PECTORA/ MOLLIS A/MOR.
1537

La inscripcion estd, salvo INGENTES en vez de INGENTIS, exactamente
igual en el cuadro de Hans Cranach en el Thyssen-Bornemisza; en cambio
fos dos cuadros de 1532, que también tienen INGENTES, tienen ETIAM en
vez de CAPIT, INSANA en vez de DAMNOSA, v ET DOMUTO
MOL/LIS// PECTORE/ FRANGIT A/MOR en vez de FORTIAQVE
ENERVAT PECTORA MOLLIS AMOR.

La traduccidén de los disticos de Brunswick y de Madrid es:

‘Las jovenes lidias ponen en las manos de Hércules la tarea del dia [a saber,
la lana, en el huso, que tiene que hilar ese dfa Hércules, al estar vestido de
mujer: inspirado en los versos 77-80 de la Heroida 1X]; el gran dios [por an-
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ticipacién de la futura apoteosis de Hércules] soporta el dominio de su se-
fiora [Onfala; a la vez su duefia o propietaria, puesto que lo habia comprado,
y su amada y amante: inspirado en los versos 74, 81 s. y 110 de la Heroida;
no parece recomendable traducir: ‘el gran dios entrega ¢l mando a su due-
fia’, como alguna vez se me ha sugerido, pues jamds Hércules ha tenido
mando alguno en la tradicion poético-mitogréfica; habria que acudir a los
Hércules cuarto y quinto en la ND de Cicerdn, III 42 y demads textos indica-
dos por Stanley Pease ad loc.]; asi el pernicioso placer se apodera de las al-
mas grandes, y el blando amor debilita [enervat = attenuat en Ovidio Am. 1
1,18] los corazones fuertes’. [Para las variantes del segundo distico en los
dos cuadros de 1532 la traduccidn es: ‘Asi también el loco placer y el blan-
do amor, domeiiando el corazén, quebrantan las almas grandes’].

13. Por ultimo, tengo que aclarar que, junto a la transcripcién normal
Onfala (o bien, igualmente aceptable aunque menos usual, Onfale), existe,
muy minoritariamente, la de Onfalia, que no es enteramente rechazable. Es
*Opedin (con la misma -& que dueaAdS, por supuesto) en Séfocles Trach.
252 y 356:

252 xeivog /88 mpo/Beig *Op/eaAn /1fi Bap/Papw
356 " o0 té/mi Av/doig o0d’ /Oor’ TOWedAn /movamv;

y Omphale (con la silaba final abreviada en hiato) en el antes comentado
verso de Propercio: 11I 11,17:

Omphdalé /in tan/tum for/mae pro/cessit ho/norem;

pero, en honor a la verdad, hay un Omphaliae (no imposible métricamente;
bastarfa acordarse del insulae/ Ioni/o’in mag/no de Aen. 111 211: si puede ha-
ber abreviacién de —ae, no menos podrd haber elisién, como en Terencio, v.
infra) en un codex Daventriensis, del siglo XV, en un Vaticanus 1514, tam-
bién del XV, con una correcién hecha después por la misma mano, y, por 4i-
timo, en un Parisinus 8235, de donde la tomaria el ilustre Frangois Guyet,
1575-1655, a quien cita Barber en su aparato, pero no Shakelton Bailey en
Propertiana, Cambridge 1956. Quizi esta variante anotada por Guyet [pero
no la veo recogida en la editio variorum (de Catulo, Tibulo y Propercio) de
Grevio, Traiecti ad Rhenum 1680, ni tampoco en el comentario a Terencio
del propio Guyet, Argentorati 1657, p. 107 para Eun. 1027, v. infra] pudo in-
fluir en el Omphalie minoritario francés y en el también minoritario Onfalia
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espaiiol. En todo caso, Diego Mexia en su traduccidn de las Heroidas, Sevi-
lla 1608, tiene Onfale, acentuado, ya sea en la pendltima, ya en la primera y
antependltima, para Her. 1X 107 s., en su terceto 83:

Tanto menor que Onfale te hiciste.

Omphala tenemos en Higino Astron. 11 14,2 y en Lactancio Div. Inst. |
9.7, por ultimo (por la inseguridad textual), ophale y omphaele en los mss.
de Terencio, Eun. 1027, en un septenario:

Qui minus/ quam Hercu/fles ser/vivite/ Ompha/lae. Exem/plum pla/cet.

Guyet, en su citado comentario, tiene: «Veteres Codices optimi tres habent
Ompalae. Quos sequors.

En ¢l citado verso del terceto 83 de Mexfa, el acento estd en —fa-, en
efecto, si hay sinalefa en que Onfule, con segundo acento del endecasilabo
en esa sexta silaba —fa- (cf. Quilis, Mérrica espaiiola, Madrid 1973, pp. 62
s.), ¥ con hiato entre e e hiciste, como en «todo lo que carece de holgura»
{estrofa 71 de la Heroida 1V). Pero no es imposible la acentuacién en On-,
con hiato entre que y On-, y con sinalefa te hiciste; de ambas cosas hay in-
numerables ejemplos en la misma obra de Mexia.

La forma Onfalia (que es la transcripcién que corresponderia al Ompha-
liae que hemos visto en algunos manuscritos de Propercio, y que, por cier-
to, deberia ser Omphalia para no dejar sin sujeto a ese verso 17 de Proper-
cio IIT 11), estd precisamente en Rubén Dario, en el poema «A un poeta» de
Azul:

Hércules loco que a los pies de Onfalia
La clava deja y el luchar rehiisa,
Héroe que calza femenil sandalia,

Vate que olvida la vibrante musa.
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Ninfa de la fuente*

FONTIS NYMPHA SACRI SOMNUM NE RUMPE'QUIESCO

“Yo, ninfa de esta sagrada fuente (no interrumpas mi suefo), estoy dur-
miendo’.

Estd asi (en el tenor literal) tanto en el cuadro del Thyssen-Bornemisza
como en los de Berlin y Leipzig, de Lucas Cranach padre los tres.

Que el hexametro (Fonfis/ ngmphda sa/cri, som/nim ne/ rampe, qui/éscé)
sea de Giovanni Antonio Campani (0 Campano, 1427-1477) es muy dudo-
so; yo lo he buscado infructuosamente entre los varios miles de versos (en
disticos la inmensa mayorfa; no hay indices) de sus Epigrammatum libri
VI, y también entre los que, en nimero mucho menor, se encuentran inser-
tos en sus obras en prosa {(en la edicién completa, incunable en tres tomos,
Romae 1495, muy cuidada y bien impresa, pero, como digo, sin indice de
nombres ni de temas: Joannis Antonii Campani episcopi Aprutini Opera: en
latin todas; la edicién Lipsiae 1734 es s6lo de Opera selectiora, y no tiene
poesia alguna). (Hay varios otros Campani, Campano y Campanus, pero de
ninguno de esos otros consta que hicieran versos latinos.)

Que represente a Castalia es todavia més dudoso. Para Castalia como una
joven (no ninfa) que se arrojé a la fuente Castalia hay un solo texto mito-
grafico, que ni dice que fuese ninfa, ni que se transformase en la fuente, ni
que durmiese junto a ella; e incluso que diese su nombre a la fuente tampoco
ni lo dice ni lo implica necesariamente; es Lactancio Placido in Theb. 1 698:

*  Articulo publicado en CFC-Elar 17 (1999) 177-180.
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«ubi quondam virgo Castalia fuit. quam cum Apollo amaret et vim vellet in-
ferre, in fontem se praecipitavit». La persecucion o «acoso sexual» de Apolo
a esta Castalia tiene algtin parecido, dentro de lo muy escueto de esa nota de
Lactancio Pldcido, con la de Dafne por el mismo Apolo (y, algo mis lejana-
mente, con la de Siringe por Pan); y el estar dormida en estos tres cuadros de
Cranach podria estar inspirado en los frustrados asaltos de Priapo a la ninfa
Lotis y a la diosa Vesta, dormidas ambas (en MC p. 96, y cf. p. 457 y Ovidio
Met. 1X 346-348), pero tampoco esto pasa de una remota posibilidad.

Que la fuente recibié su nombre de una mujer del pafs (Sodvon 8¢ 10
Svopo i YRy yvvedxo Afyovowy émixwpicv, con una variante oi 8&
Gvdpo. Kaotéiiov) lo dice Pausanias en X 8,9, y afiade que segiin Panfasis
era hija del Aqueloo (en lo que parece implicarse que serfa ninfa, una N4-
yade y Crénide), sin otro detalle alguno, aunque sf citando dos hexdmetros
de la Heraclea de Paniasis, en el segundo de los cuales es donde aplica é1 a
Castalia el patronimico Aqueloide:

ixeto/ Kootohi/mg “Axe/Anidoc/ &uppotov/ Hdmp.

Hay muchas otras referencias a la fuente Castalia, pero, insisto, en nin-
guna de estas otras se la relaciona con ninfa ni joven alguna. Sélo en Te6-
crito VII 148 hay una invocacién (un simple vocativo para formular a conti-
nuacion unas preguntas) a las «Ninfas de Castalia», pero sin particularizar ni
dar nombre alguno personal (NOpugar Kaotorideg [Kaotalideg con valor
no patronimico sino simplemente topogrifico, como Aganippidos en Ovidio
Jast. V7,0 Taenarides en Met. X 183, v. Habis 28, 1997, p. 362] Muapvéoiov
alnog #xolcat); y aun asi, es de ese pasaje teocriteo de donde, quiza, toma-
ron modelo Virgilio (para su Parnasi...; iuvat ire iugis, qua nulla priorum /
Castaliam molli devertitur orbita clivo en Georg. 111 291-293, y cf., en ex-
plicita e intensa relacién con Apolo, qua Parnasia rupes... praepandit cor-
nua... Castaliaeque sonans liquido pede labitur unda en el Culex, vv. 15-17)
y Ovidio (mihi flavus Apollo / pocula Castalid plena ministret agua en Am.
I 15, 35 5., y vix bene Castalio Cadmus descenderat antro en Mer. 11l 14), Y,
tras ellos, p. ej., Estacio (Castaliae vocalibus undis / invisus en silv. V 5, 2
s.) y Silio Itdlico (Castalio... carmine en XI 482), si bien en todos esos pa-
sajes la relacién con Apolo se establece tanto por la aficién de Apolo a la
fuente Castalia (que estd ya en Pindaro Pyrh. T 39 b: ®oiBe, [Mopvaccod te
kpavoy Kaotariav @uiéwmv), como por el cardcter profético que de algiin
modo se atribuye a sus aguas (ya en Pindaro también: Pyth. IV 163 s.: HE-
pbvtevpon &' éni Kootohig el HETEALOTOV TU...).
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En Horacio carm. 111 4, 61 s. Apolo se lava el pelo en el cnstal inmacu-
lado de Castalia (qui ro/re pu/ro // Castaliae lavit /// crines / solu/tos [imita-
do por Estacio en Theb. 1 697 s.]; Castalia es femenino porque lo es en grie-
go, y por ser también femenino xpfvn, pero, siendo masculino fons [p. ej. ad
Jontem Castalium en Servio in Georg. III 292], los poetas latinos evitan po-
nerle adjetivo), en lo que hay, a la vez, el recuerdo de esa aficién pinddrica
de Apolo a la fuente, y el de haber sido la fuente Castalia, asimismo, fuente
de purificaciones rituales: asi, sobre todo, en Euripides /on 94 y 146, y, més
explicitamente atin en relacién con el culto de Apolo, Phoen. 222-224: €
8¢ Kaotariog Déwp mepipével pe kopog epd g delicol nopbéviov yit-
dav doPeicior Aatpeiong, en donde el escolio (schol. Phoen. 224) preci-
sa, ademads, que en las aguas de la fuente Castalia lavaban a las Pitias (no las
llama asi, pero se implica necesariamente: gig fiv Aobovol 16g iepodobiouvg
nopdévoug perrodoog Beompémiov pBéyyechal napd Td Tpinod), afia-
diendo, entre otras cosas, que la cabellera es la belleza y orgullo de las j6-
venes (.7 Tog xopac, ol k&Alog kol Tpuef E6TL tdv Topdévmv, para ex-
plicar el rop6éviov xAidév, lo que me recuerda un pasaje prodigiosamente
diserto de Apuleyo: Mer. 11 8 s.).

Pues bien, no existiendo, como he dicho, texto alguno mitogrifico en
que Castalia duerma ni esté recostada, y existiendo en cambio esos pasajes
de las Fenicias y de Horacio en que el agua de la fuente Castalia se utiliza
para lavarse el pelo (para lavarse en general las del /6n), existe la (remota en
todo caso) posibilidad de que haya sido de ellos de donde hayan derivado
dos disticos que amplian y parafrasean el hexdmetro FONTIS... QUIESCO
de los tres cuadros de Cranach, y que se encuentran en un grabado del libro
Monumenta sepulcrorum cum epigraphis... de Tobias Fendt, Vratislaviae
(Breslau, Vroclav) 1574:

HVIVS / NYMPHA LO/CI SA/CRI CVS/TODIA / FONTIS

DORMIO, / DVM BLAN/DE // SENTIO / MVRMVR A/QVAE.

PARCE ME/VM QVIS/QVIS TAN/GIS CAVA / MARMORA/ SOMNVM
RVMPERE, / SIVE BIBAS, // SIVE LA/VARE, TA/CE.

Esto es: ‘Yo, ninfa de este lugar, guardiana de la fuente sagrada, estoy
durmiendo, a la vez que dulcemente percibo el murmullo del agua. Guérda-
te ti, quienquiera que toques el marmol del fondo*, de romper mi suefio; lo
mismo si bebes, que si te lavas, permanece callado’.

*[() bien, ‘los vacios marmoles’ si se refiere a algiin cenotafio; o ‘la
oguedad marmérea’, sc. la oquedad de donde mana el agua)
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Debieron ser estos disticos muy conocidos desde entonces, pues los cita
Alexander Pope, a propdsito de la famosa gruta de sus jardines de Twick'-
nam, en carta a Edward Blunt, de 2 de junio de 1725: Pope, Works, Edin-
burgh 1764, tomo IV (The rest of his letters and will), p. 23 (= p. 183 de la
edicién [es una seleccion] Lerters of AP, selected... by John Butt, London
1960): "It wants nothing to complet it but a good statue with an inscription,
like that beautiful antique one which you know T am tond of,

Hujus Nympha loci, sacri custodia fontis,
Dormio, dum blandae sentio murmur aquae.

Parce meum, guisquis fangis cava marmora, Somnum
Rumpere; si bibas, sive lavere, tace."

Esta cita de Pope, probablemente de memoria, tiene una falta, si (en la
edicion de 1764; seu en la de 1960), pues es absolutamente necesario sive:
§i 0 seu estropea el pentdmetro, pues jamas es larga la -i- de bibere. En cam-
bio el blandae vale tanto como el blande; y lavere tanto como lavare, pues
lavare puede ser subjuntivo de lavére, y lavere puede serlo de lavare, y sub-
siste en ambos casos el paralelismo sintdctico de ambos hemistiquios, no im-
prescindible pero mas natural que su ruptura si lavere fuera futuro de lavere.
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