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RESUMEN

Durante el reinadodeJuanJI de Castilla (1406-1454)se dio unamuy estrecha
vinculación entre traduccióny creación,recreacióne imitación. Se podría incluso
decirque la mayoríade los traductoresdetextosclásicossonhombresde letrasque
poseenobraoriginal propia,bienen latín, bienencastellano,yenalgunos,comoJuan
Rodríguezdel Padróno PeroDíaz de Toledo,entreesaobra original se encuentran
interesantísimasimitacionesde autoresclásicoscomo Ovidio y Platón.

Palabrasclave:Azdoco.Traducción.Imitación.Díazde Toledo.

SUMMARY

During the reign of King JuanII de Castilla (1406-1454)therewas a closereía-
tionshipbetweentransíation,creativewriting, paraphraseándimitation;most translators
of classicaltextswere,simultaneously,men of tetterswho were writers on their owr;
they wrote either in Latin or in Spanish;ifiere were writers among them, like Juan
Rodríguezdel Padrónor PeroDíazde Toledo,who, togetherwith their original creati-
ve work, alsowroteinterestingimitations of suchclassicalauthorsas Ovid andPlato.
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Introducción

1. Antes de adentramosen el análisisy significadode la traduccióncastellana,lle-
vadaa caboenlas postrimeríasdela primeramitaddel siglo XV por PeroDíazde
Toledoa partirde un modelo latino del textogriego del Axiocopseudo-platónico,
realizadoa su vez en Italia unosocho años antes, quisiéramoshacertina breve
reflexión sobreun aspectoapenasatendidohastael momento,a saber:el papel
desempeñadoduranteel reinadodeJuanII por laclasede loscristianosnuevoso
conversosen la introduccióndel humanismorenacentistaen Castilla.

Es bien sabido que la sorprendentedecisión,que a la largaresultaríatan
beneficiosaparael desarrollodela lengualiteraria, tomadaen el siglo XIII por
Alfonso X el Sabiode utilizar el castellanoen textoshistóricos,científicos o
jurídicos paralosqueen el restode lospaísescultoseuropeosestuvoreservado,
y así permanecióhastacasiel final de la EdadMedia, el usodel latín, fue expli-
cada,creemosquemuy convincentemente,por AméricoCastro1como debidaal
influjo de los judíosquecolaborabantan decisivamenteen la empresacultural
alfonsí, pues«aqueldeseode vulgarización‘ad usumregis’ casabacon el esca-
so interésdel judío por el latín, medio expresivoquereflejabala unidadcristia-
na de Occidente.La lenguapor excelenciaera paraél el hebreo;luego el árabe
como expresiónde la culturamás valiosa; desdeel siglo XIII, el castellanose
les impusocomoel idiomade su únicapatriaposible».

Seaéstao cualquierotrala causade la decisiónreal, el hechoes que, por una
partetuvo consecuenciasmuy beneficiosaspara el desarrolloy enriquecimiento
del romancecastellano,peropor otra, dio lugar a lo queJoséSangradorGil2 ha
denominado«regionalismoaislantede Españacon respectoal restode Europa».

Puesbién, de esteaislamientorespectoa Europa,Castilla comenzóa salir
sobretododuranteel reinadode Juan11(1406-1454).

Como hemos señaladoen un libro recientementepublicado3,al lado de
resistenciase inclinacionespropias de épocaspasadas,se dio tambiénen el

España en su historia. Cristianos, moros yjudíos (BuenosAires I94~I), Barcelona
19832.447-462; esp.p. 462.

2 La escuelade traductoresde Toledoy/oscolahoradoresjudíos, Toledo,CSIC, 1985,
p. 57; cf también J. F. Ruiz Casanova.Aproximación a una historia de La traducción en
España,Madrid, Cátedra,2000,p. 67.

3 T. GonzálezRolán-A. Moreno Heruández-P.SaqueroSuárez-Somonte,Hu,namsmoy

teoría de la traducciónen Españae Italia en la primerapillad del sigloXV Ediciónyestudio
de la controversiaalphonsiaoa(AlphonsodeCartagenavs. L. Bruniy P CandidoDecembrio),
Madrid, 2000, p. l9ss. y especialmente43- 64.
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periodoseñaladounadecididaapuestapor incorporaro, entodocaso,porcono-
cer las aportaciones(sobretodotraduccioneslatinasdetextosgriegos,perotam-
bién obrasoriginales)reciénsalidasde lasmanosde los humanistasitalianos.El
propio rey, ayudadopor leales consejerosculturales como Alfonso de
Cartagena,Juande Mena etc. procedióa la organizaciónde un verdaderoy
ambiciosoproyectocultural y pedagógico,que pretendióno sólo establecerun
contactopermanentecon lo másgranadodel humanismorenacentistaitaliano,
sinotambién facilitar el accesoa la literaturaantiguaa quienesno conocíanla
lenguadel Lacio,propiciandoy fomentandolas traduccionesal castellanode los
másimportantesautoresclásicos.

Si seinvestigael origende los consejerosculturalesdel Rey JuanII, comen-
zandopor el másimportantedetodosellos,Alfonso deCartagena,sedescubreque
en sumayoríapertenecena la clasedelos conversoso descendientesdeellos.

En su excelentelibro sobreel ensayismohispánico,J. Marichal4 se había
percatadode estehecho,dadoquesu líneade investigaciónle llevabano apre-
guntarseporlo quefueel Renacimientoespañol,sinoa averiguarmásbienquié-
nesfueronlosrenacentistas:«Al fijar la atenciónen quiéneseranestoshombres,
nossorprendede pronto su uniforme filiación psicológicay social: Alonso de
Cartagena,MosenDiego deValera,Femandode la Torre,Teresade Cartagena
y Femandodel Pulgarpertenecena la clasede loscristianosnuevos,delos con-
versos. Una clasese reconocepor la presenciade evidentescaracterísticas
superficialesy por la conciencia,máso menosvisible, de unaidentidadespiri-
tuaj. En el casode los conversoscastellanosdel siglo XV se observaclaramen-
te su carácterexternoe interior de clasesocial : casi todospertenecenorigina-
riamentea la burguesía(indistinguiblede la colectividadhebreao exhebrea)y
se encuentranen la situacióntípica del renegado,del hombredesgarradode su
estratosocial...»

No deja de ser una paradojaque seanprecisamentedescendientesde los
judíos,supuestamentepropiciadoresdel aislamientolingilístico dela Castilladel
sigloXIII, los quedos siglosdespuésse afanenpor romperelaislamientocul-
tural quelaatenazabapor mediodel establecimientode estrechosvínculoscon
los humanistastranspirenaicos.

Es posible,comoseñalaJ. Marichal, queel deseode salir del monólogoy
de lasinterrogacionesprovincianas,deestablecercomunicacióncon losinrelec-

4 Teoría e historia del ensayismohispánico. Madrid 1984, pp. 17- 35; especialmente
p. 20.
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tualesextranjerosobedezcaen Cartagena5a supropiacondiciónde converso,de
hombredesplazadode su marcosocial originario.

Nosotroscreemosque la actitud de los conversos,ademásde indicar una
integraciónen la culturacristianade Occidente,va mucho más allá, a saber,
hacermenoshomogéneay monolítica, máseuropeay flexible la sociedadcas-
tellanaquedesdefinalesdel siglo XIV, perosobretododesdemediadosdel siglo
XV, comienzaadarclarosy preocupantessignosdeintoleranciay exclusiónres-
pectoal otro y al extranjero.

2. Hemosdichoqueparanosotroslarupturadel aislamientocultural deCastilla
respectoal restode Europase produjoa lo largo del reinadode JuanII, periodo
enel que se sientecadavez máscercael movimientorenacentistasurgidotiem-
po haen Italia y queen esemomentoalcanzabayacotasexcelsasdedesarrollo.

Nuestraopinión contrastafrontalmentecon la que hace ya algunos anos
emitió el insignehispanistainglésPeterRussellen un libro ya clásicosobrela
traducciónen la PenínsulaIbérica6en el sigloXV y mediadosdel XVI.

Segúnestefilólogo, es mucholo que falta por investigar,especialmenteen
el áréaconcretadel cotejode las traduccionesrealizadascon los textosorigina-
les, perono por ello dejadereconocerqueun atentoanálisisde las traducciones
puedecontribuirde modoeficaza la solucióndel problemaaúntan debatidode
hastaqué puntolas ideasy preocupacionesdel humanismoitaliano consiguie-
ron influir decisivamenteen los escritoresde aquel siglo en la península.Los
resultadosde su investigaciónapuntanen una dirección pesimistay negativa
sobrelosesfuerzosrealizadosporlos traductoresespañoles,quienes,a suenten-
der, sólo mirana Italia no parabuscarnuevosprincipios teóricossino paraloca-
lizar allí versionesitalianasde los autoresde la Antiguedadque le sirvan para
vertercon mayorfacilidadlos originaleslatinos, y ademásno se preocupanmás
que por traducir aquellosautoresquela EdadMedia considerabacomo suyos,
demostrandoasí un desinteréscasi total hacia los autoreso textosrecientemen-
te descubiertospor los humanistas.

SobreCartagenay otros conversospuedeconsultarseel excelenteartículodc Jeremy
Lawrance, «Alfonso de Cartagenay los conversos»,en Actas del Primer Congreso
Anglo-Hispano,t. II, Literatura,Madrid 1993, pp. 103- 120,y sobretodo el monumentaltraba-
jo de B. Netanyahu,Los origenesde la Inquisición en la Españadel siglo XV (Traducción
españolade A. Alcalá Calvey C. Morón Arroyo), Barcelona,Crítica, 1999, Pp. 113-185;
193-643y 993-1000.

Traduccionesy traductoresen la PenínsulaIbérica (1400-1550),Bellaterra 1985.
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Para Russell,el movimiento clasicistadependeen Castilla másque de la
Coronadel apoyode contadosmagnates,conscientesya de quearmasy letrasno
debenconsiderarsenecesariamenteopuestasy deseososde teneraccesodirectoen

supropialenguaa la culturaclásica,tal y como éstaseentendíaenlaEdadMedia.
Espor estarazónporlo quehadeadmitirsequelas traduccionespeninsularesmis-
masnodelatan,por lo general,ningúninflujo positivodelhumanismoitaliano.Es
más,a pesardc losevidentescontactoscon laculturarenacentistaitaliana,lostra-
ductoresespañolesse limitaron a poneren manosde los por completoprofanos
del latín o delos pococonocedoresde estalengua,los textosclásicosque forma-
banpartede la herenciamedieval,actitud quedeberepresentar,segúnel hispanis-
ta inglés,un rechazointencionadode las ideashumanistas.

Así, pues,dadosestospresupuestos,el libro no podíaconcluirdeotramane-
ra queésta7: «No quisierafinalizar esteestudiosin estaúltima observación:el
análisis de las traduccionesanterioresal siglo XVI parece demostrarcuán
impropiossonlos términosquesuelenusarloshistoriadoresdela literaturapara
referirsea ellasy al enteromovimientoclasicizantedel Cuatrocientos.Siendoel
rasgomás notablede los traductoresque hemosvisto su insistenciaen medie-
valizar lasobrasantiguasquemanejabany su aparenterechazode las doctrinas
básicasdel humanismoitaliano, sedaerróneQincluir las traduccionesmencio-
nadasen la categoríade obras‘prerrenacentistas’o ‘prehumanistas’,o, lo quees
peor,como ‘humanistas’».

No hacefaltarecordarla grancontribuciónde PeterRussell,desdesucáte-
draen Oxford, a un mejor y másprofundoconocimientode la culturamedieval
hispánica,sobretodocastellanay portuguesa,y en esesentidocreemosmereci-
do el homenajequeamigosy discípuloshispanistasle tributaroncon ocasiónde
su octogésimocumpleaños5,peroello no implica quecompartamossuspuntos
de vista,quesonel resultadomásdeun análisissocioculturalo literarioquepro-
piamentefilológico. En el libro queacabamosde publicar9 hemostenido oca-
sión de demostrar,frentea lo supuestopor Russell,que el impulsohumanístico
castellanopartió del propiorey. Allí señalábamosqueduranteel reinadodeJuan
II se dieron«pasosdecisivosparaincorporarlos logros del humanismoitaliano,

Op. cit., pp. 61-62.
~ Lettersand Socielyin Fifteenth-CenturySpain.StudiespresentedtoPE. Russellon his

eighlieth birthday, A. Deyermond-J.Lawrance(uds), Llangrannog,The Dolphin Book Co.,
1993.

9 Humanismoy teoría de la traducciónenEspañae Italia. op. cit., pp. 43- 64 (esp. PP.
53- 54).
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hechoque se acelerarásobretodoa partirde 1439.No cabedudadequcatodo
ello hacontribuido el propio monarca,en estrechacolaboracióncon letradosy
poetascomo Alfonso deCartagenay Juande Menay tambiénnoblescomo el
Marquésde Santillana.»

Que los traductoresse ayudasende algunatraducciónprevia ya existente
(italiana, francesa,catalanaetc.) de los autoresclásicos,pareceun hechonatu-
raU pues,cornohademostrado1. Wittlin’Q todotraductormedievaly no sóloel
español,al emprendersu trabajo«volontiersII profite de chaqueaide á sadis-
posínon:une traductiondéjáexistante,un commentaireplein de paraphraseset
de gloses...»Por lo demás,el que sehayaaprovechadoalgunaversiónitaliana
previade algún autorde la AntigUedad,no debellevar a la conclusión,corno
haceRussell,de que los traductorespeninsularesdirigen su miradaa Italia con
la únicafinalidaddeencontraresasversionesitalianasque le ayudenen su tarea,
puescomo haseñaladoCh. B. Faulhaber’1,en el casodel castellano,la inmerí-
su mayoríadelas traduccionesde los textoslatinos, másde un 93%,sehahecho
directamentey no a travésde lenguas intermedias,aspectoésteconfirmado
recientementetambiénpor 1. E. Ruiz Casanova’2,quien entrelos aspectosmás
relevantesde la actividadtraductoradel siglo XV destacaen primer lugar el
siguiente:«Lastraduccionesqueserealizanal castellanotomancomo lenguade
partidamayoritariamenteel latín».

Peromásdiscutibleque las conclusionesanteriormentemencionadas,es su
suposicióndequeel desinterésmostradopor losmecenaspeninsulareshacialos
autoreso textosrecientementedescubiertospor loshumanistasexplicaríael que
los autoresclásicos traducidosfuesen casi exclusivamentelos que la Edad
Media considerabacomosuyos.

La correspondenciaentre Pie, Candido Decembr-io y Alfonso de Carta-
genalí,así corno otra variadadocumentaciónrecogidapor nosotros14,nos ha

It) «Les traducteuxsau Moycn Age: observationssur tetastechn.iqucsct difficultés».
Acresda XIIP (‘engrés International de tinguistiqueel (hilalogie Romanes,t. IJ, Quebec.
1976,PP. 601-611 (esp.p. 601).

‘~ «Sobre.la cultrira ibéricamedieval:las lenguasvernáculosy la traducción».Actasdel
VI Congresolníernacionaltía ¿a AsociaciónHispánicadc Lleralisra Medieval,1. Nl. Lucía
Megía(cd.), U 1, Universidaddc Alca1~, 1997, pp. 587- 597 (esp. pp. 589-590).

‘2 Aproximacióna una historia <le la traducciónenEspaña,Madrid. 2000. p. 1=7,
I3 Cf E Saquero Suárez-Somonte-T.GonaálezRolán, «Actitudes renacentistasen

Castilla duranteel siglo XV: la correspondenciaentreAlfonsode Cartagenay Pier Candida
Decembrio»,CuadernosdeFilo logia Clásica.EstadiosLaicos,a. s. 1, 1991,pp. 195-232.

~ fluasani.rmoy teoría de la traducciónenEspañae Italia. op. eh.,pp. 43-64: cf? tan,-
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permitidocomprobarun grandísimointeréspor partedel ReyJuanII y demece-
nas como el Marquésde Santillana,entreotros, por los textos clásicos,sobre
todogriegosdesdeHomerohastaPlatón, recién traducidospor los humanistas
italianos,asícomo por la producciónoriginal de estosúltimos.

No ha de extrañar,pues,que rechacemosde plano la conclusióncon la que
Russelcierrasu libro, a saber,que las versionescuatrocentistasrealizadasen
Castilla por traductoresque insistenen medievalizarlas obrasantiguasy en
rehusarlas doctrinasbásicasdel humanismono pueden ser consideradasni
como prerrenacentistasni prehumanistasni, por supuesto,humanistas.

Esconvenientepues,quenosdetengamos,aunqueseabrevemente,a refle-
xionar sobrelo quedebeentendersepor humanismoen el Medievoy de modo
particularduranteel siglo XV. Comoha demostradoA. Buck15, la másrecien-
te investigaciónsobrela fortuna y recepciónde los textosde la Antiguedad
clásica,centrasuatenciónen cómo el lector o el autor los hacaptadoy asimi-
lado, es decir, en el procesomedianteel cual «si impossessádi un testo
dell’antichitáclassicae lo fa oggetodi assimilazioneperchélo traduce,perché
lo commenta,perchéne tra ispirazionedi forma o contenuto,per le suecrea-

Estaposesióny asimilación del texto antiguo a travésde la traducción,el
comentarioy la imitación recreadora,nos permitirá, ahorade la mano de A.
Fourrier’6, distinguir en el término humanismodos sentidos,uno restringidoy
otro másamplio.

Humanismoen sentidorestringido seríael conocimiento17de los autores
clásicos,aseguradopor la difusiónde sustextosy de los comentariosque sobre
ellosse hicieronatravésde la enseñanzaescolary por medio de la traducción
paraun público másheterogéneoy menosespecializado.

biénnuestroarticulo «Apuntessobredos versionescastellanascuatrocentistas(manuscritae
impresa)del Isaeoeiconruoralis disciolinne del humanistaitaliano LeonardoBmni», en
Miscelánealéxicaenmemoriade ConchitaSerrano,Madrid, CSIC, 1999,pp. 483-494.

15 L’ereditñ classicanelle letterature neo/atinedel Rinaseimento(Edizioneitaliana a
curadi A. Sottili), Brescia1980, pp. 10-11.

16 «Avant-propos»,enL’Hu,nanisnzeMédiévaldanslesLittératuresRomanesda XI?au
XIV~ Si¿cle<Col/oque organisépar le Centrede Philologie et de Litíeratures romanesde
l’Universitéde Strasbourgdu 29 Janvierau 2 Février 1962), A. Foarrier(ed.), Paris, 1964,
pp. 7-11.

Y! p~ Renucel,L’aventure de ¡‘HumanismeEuropéenau Moyen-Age(I~t-X¡V< siñele),
Paris 1953,p. 9) limita laacepcióndel términohumanismo«álareconquétedu patrimoinephi-
losophique,littéraireet scientiriquedesAnciens,>.
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A su vez, el humanismoentendidoen un sentidoampliopartiría, como no
podríasermenos,de unalecturaasiduadelos autoresclásicos,a losquesecon-
cibe a la vezcomo tesorosde temasy modelosde arte y estilo, y a los que se
trataa travésdela imitación, si no deigualarlos,sí al menosde estarmuy cerca
deellos.

Poco importa,señalaFourrier,queen esteprocesode absorciónseles pueda
deformaro falsear,pues lo importantey esencialdelos textosy autoresantiguos
es queactúencomo vitaminasantiguasen el senode un organismonuevo.

Por lo que respectaal reinadode Juan II, debemosya adelantarque hay
muestrasclarasy evidentestanto de un tipo de humanismocomo del otro. Es
más,duranteesteperíodo,la mayoría18de los traductoresdetextosclásicosson
hombresde letrasque poseenobraoriginal propia, bien en latín, bien en caste-
llano, o en ambaslenguasa la vez, y en algunos,como JuanRodríguezdel
Padróno PedroDíazde Toledo,en esaobraoriginal scencuentraninteresantísi-
masimitacionesde autoresclásicoscomo Ovidio y Platón.

Respectoal escritorde origen gallego,hemosdemostradoya haceaños19
queen su cartasoriginalesde Madreselvaa Mauseol,de Troilo a Briseiday de
Briseidaa Troilo, ~<J.Rodríguez,bajo moldesovidianos,trasciendeel ámbitode
la imitatio y reafirmasu genio artístico.Seerige en claro ejemplode cómo un
autor lejano en el tiempo ha sabido aprehenderel sentido poético de las
HeroidasdeOvidio... Peroaunhaymás.Rodríguezdel PadrónalemplearJalen-
guacastellanarealizaunaauténticalaborde pionerono sólo en nuestraliteratu-
ra sino respectoa las demásliteraturasromancesde la Europadel Occidente
medieval».

Si recordamosque JuanRodríguezdel Padrónhabíatraducido previa-
menteal castellanolas Heroidas de Ovidio, estamosanteun ejemplotípico
y no único, como tendremosocasión de probarloen el casode 1’. Diaz de
Toledo, de la estrechísimarelaciónhabidadurantelos últimos tiemposde la
Edad Media entretraduccióny creación,pues,como perfectamenteha indi-
cadoJ. Rubio Tovar20, «la traducciónofreceunaluz extraordinariasobrela

18 Cf J. F. Ruiz Casanova,Aproximacióna una historia de la traducciónen España...,
op. cit. p. 127.

~ T. González Ro]án-l’. Saquero Suárez-Somonte,«Las cartas originales de Juan
Rodríguezdel Padrón:edición,notasliterariasy filológicas»,Dicenda,1985,pp.39-72(esp.p.
48).

21) «Algunas característicasde las traduccionesmedievales»,Revistade Literatura
Medieval,IX, 1997, pp. 197-243,(esp.pp. 236-237).
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recepcióny comprensiónde muchaliteratura y es un verdaderoactivo, un
poderosofermentoquetransformalos textosy losconvierte enalgo diferen-
te de lo queson».

Estaestrechísimavinculaciónentretraduccióny creación,recreacióno imi-
taciónexistenteen la EdadMedia, la consideraen el siglo XVI Juandel Encina
como uno de losrasgosquecaracterizana los autoresespañoles.En efecto,en
el segundoprólogo de su traducciónde las Bucólicas de Virgilio, dirigido al
malogradopríncipeDon Juan,hijo delosReyesCatólicosy herederode sustro-
nos,nosdice lo siguiente21:«Suelenaquellosquedanobraa las letras,príncipe
muyecelente,esperimentarsusingeniosen trasladarlibrosy autoresgriegosen
lengualatina,y assímesmolos hombresde nuestranaciónnrocurantomaresne-ET
1 w
183 440 m
462 440 l
S
BT

rimento desu estudiobolviendolibros delatínennuestralenauacastellana.y no
solamentelos hombresde medianosaber.más aun entre otros varonesmuy
dotos»

.

Si nos fiamos de lo quenosdice Juandel Encina, y, quesepamos,no hay
motivos paraponerloen duda,la actividadtraductoraha tenidoen la literatura
españolaimportanciadecisiva,puesla ejercieronno sólo ‘hombresde mediano
saber’,sino también ‘varonesmuy dotos’. Así, pues,en la Castilladel cuatro-
cientosexistieronlitterati, competentesconocedoresde las litrerae, esdecirdel
latín que a suvezeranespecialistasen leyes o teologíay ademáshombresde
letras,es decir, creadoresliterarios.Alfonso de Cartagena,JuanRodríguezdel
Padrón,JuandeMena, Alfonso de Madrigal (el Tostado)son litteratR2 enel tri-
ple sentidoanteriormenteseñalado,es decir, conocedoresdel latín, letradoso
teólogos,y literatos,hombresde letras.

3. A la nómina de estos liíterati del reinadode JuanII se habráde añadirel
jurista, traductory autorPeroDíazde Toledo (c. 1410-1466),ejemploclaro de
la intensarelaciónentrecancilleríay culturaen la primeramiraddel sigloXV
o, si se quiere,de la exigencia23de unacadavezmássólidaformaciónjurídica,

21 Cf Juan del Enzina, Obra Complete,M. A. Pérez Priego (cd.), Biblioteca Castro,
Madrid 1996,pp. 211-214.El subrayadoesnuestro.

22 Sobrela significaciónde litteratuspuedeconsultarseel magníficotrabajodeLuis Gil,
«La tradiciónclásicaenla literaturaespañola»,enTradició Clássiea,ActesdeIX! Simposide
la SeccióCatalanade la SEEC,M. PuigRodríguez-Escalona(cd.), Andorra, 1996, pp. 53-73
(esp.p. 54).

23 Cf M. 1. SanzFuentes,«Cancilleríay culturaen la Castillade lossiglos xlv y XV»,
en Cancilleria e Cultura nelMedio Evo, O. Gualdo (cd.), Ciudaddel Vaticano, 1990, pp. -

187-199(esp.p. 199).
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a nivel universitario,a gran partede los funcionariosde la cancillería, los cua-
les terminanpor proliferar duranteel reinadode los ReyesCatólicos24.

Comoacabade señalaren un trabajorecienteJ. L. Herrero Prado25,al Pero
Díazde Toledo del queestamoshablandose le ha confundidoporcasi todoslos
estudiososde la literatura medievalespañola,salvo el hispanistainglés N. O.
Round26,con el obispode Málagay primo suyo,PeroDíazdeToledo y Ovalle,
seguramentehijo ilegítimo deFernandoDiazde Toledo27,del quenuestroautor
erasobrino,ya quesu abueladoñaMaríadeToledoera a su vez madredel famo-
so e influyenterelator de JuanII.

Perteneciente,pues,a unapoderosay adineradafamilia dejudíosconversos,
estudiódesde1430 derechocivil y canónicoposiblementeen la Universidadde
Valladolid, terminandosusestudiosen la de Lérida por el año 1438. Ya como
doctoren leyes,entróa formarpartedel funcionariadode la casareal, puesel 1 5
de octubrede 1440 fue nombradoAcalde mayor de las Alzadas y más tarde
Oidor de Audienciay Referendario.

Ademásde susfuncionescomojuristay letrado,DíazdeToledo prestótam-
bién serviciosa la coronacomo escritor,puespor encargodel rey Juan II tradu-
jo y glosó para la educacióndel futuro Enrique IV los Proverbios del pseu-
do-Séneca28.

Esprecisamenteen unade susobras,tituladaDiálogo e razonamientoen la
muertedel marquésde Santillana29,sobrela que tendremosocasiónde volver
másadelante,dondeDíazdeToledonoshablade la entrañablerelaciónquetuvo
con estenoble y culto escritor («recordandoen mí e habiendomemoriade la

24 Cf L. Suárez,IsabelL Reina11451-1504),Barcelona2000,p. 108.
25 «PeroDíaz de Toledo,Señorde Olmedilla»,en Revtstade Literatura Medieval.X.

1998, pp. 101-lIS.
26 q PeroDíazdeToledo: a síudyofa 15hz cenlurvconversotraslarorin his backround,

Oiss. University or Oxford. 1966, y su más recientee importanteedición y estudio del Libro
llantado Fedron. Platos Phaedotransíatedhy Pero Díaz de Toledo (MS Madrid, Biblioteca
Nacional 14tr .14, 4), Londres-Madrid1993.

27 Sobreel relatorFernandoDíazdeToledo,ademásdelasabundanteseinteresantísimas
páginasquele dedica B. Netanyahu,Los orígenesde la Inquisición en la Españadel siglo
XV...op. cil. pp.348-380;puede consultarsetambiénel amplio y riguroso trabajo dc J. L.
BermejoCabrero,«Los primerossecretariosde los reyes»,Anuario de Historia del Derecho
Español, 49, 1979,pp.189-280.

22 Cf A. Riss Barbara,Pero Diaz de ToledosProverbiosde Seneca.Aaannotatedcdi-
donof ras, 5-II-JO ofthe Escorial Libran; Universityof Carolina,Berkeley, 1979.

29 Cf laedición deA. Pazy Meliá, Opásculosliterarios de los siglosXIV al XVI, Madrid
1892, pp. 245-356(especialmenteIntroducción,pp. 247-250).
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grandfamiliaridat que con aquesteSeñorove largos tiempos»)y de cómo su
afectoy aprecio30le impulsó a traducirparaél muchasobras(«e el grandamor
queove a esteSeñor,me compelledisponermea componeralgo en la múerte,a
memoriae perpetuidatde su loable recordación,seguntque me dispuseen la
vida aglosarlos Prouerbios,que tan doctae sabiamentecompusoe ordenó,e
traduzirde latin ennuestrovulgar castellanomuchasobrase tratados,intitulán-
dolose remitiéndolosa él..»).

A tenorde lo quenosdice el propio DiazdeToledo,podemosdeducir31que
el comienzodeesalargay provechosafamiliaridady afecto,cuyosecosse dejan
sentir incluso despuésde la muertedel Marqués,ocurridael 25 de marzo de
1458, debió de tenerlugar desdeel mismo momentoen queel rey JuanU le
encargóglosarparala educacióndel Príncipe los Proverbiosquecon el mismo
fin habíaescrito el Marquésentre 1435 y 1437. La afinidad de inquietudes
humanísticasseencargódefortaleceresarelaciónhastael puntode quenuestro
autorreconocehabertraducidodel latín al castellanomuchasobrasy tratados
«intitulándolose remitiéndolosaél».

Una de esastraduccionescastellanas,la del Fedónplatónico,a partir de la
versiónlatina de LeonardoBruni, acabade sereditadade formaconcienzuday
rigurosapor N. O. Round32,peroquedanporestudiarotrasmás,comola quese
encuentraenel manuscritoesp.458 dela BibliotecaNacionaldeParís33,ff. 70”-
74v, que nos muestraun interesantísimoprólogo con la siguienteintitulación:
«Introducgiónal libro de Platón llamadoFedrón, en que se tractade cómo la

30 Arecto y apreciorecíprocopor partedelMarqués,si nosatenemosa sutestamento,en
el queencarecea su hijo, el cardenalPedroGonzálezde Mendoza,que le tratecomohabía
hecho él: «Ytem, rruegoe mandoa my fijo don Diego Furtadoqueal doctorPeroDias de
Toledo eal bachiller FernánGon~a1esde Hita e a DiegoGarciadeGuadalfajarahayanfleco-
mendadose seane quedenen su casae ayandélaquellamesmarasiónequita~iónque demy
havian» (cf J. L. HerreroPrado,art. cit. p. 113, y F. Layna Serrano,Historia deGuadalajara
y susMendozasen lossiglosXVyXVI, Madrid 1942,t. 1, p. 332).

31 Cf tambiénlo que exponeJ. L. HerreroPrado,art. cit., Pp. 112-113.
32 Libro llamadoFedron...,op. cit. Londres-Madrid1993.

33 En estecódicese contienentambiénotrastraduccionescastellanas,posiblementetam-
bién dePeroDíasperosinquesepuedaaseguraresteextremo,asaberunaversióndela obrade
BoccaccioLiber demontibus,siluis,fonlihus: Yntroduciónal libro de JobanBoca9io florentin,
poetalaureado,el qual seintitula delos montese rriose selvas(ff? lr.64v), y otratambiéncaste-
llana delDe libris gentilium legendisde San Basilio: Basilio de la reformagióndela ánima(ff.
6M- 69’). Esta última ha sido editadaporJeremyLawrance,«La traductionespagnoledu ‘De
libris gentiliumlegendis’ deSaint Basile,dediéeau Marquisde Santillane(Paris, BN MS. esp.
458)»,Atalaya, RevueFrangaisedEludesMédievalesHispaniques,1,1991, pp. 81-116.
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muerteno esde temer,romanyadopor el doctorPeroDíazdeToledoparael muy
generosoe virtuosoSeñorsingularsuyoSeñorYñigo López deMendo9aSeñor
dela Vega».

A pesarde lo queaquíse dice, inmediatamentesecompruebaqueno setrata
de la traduccióndel Fedónde Platón, tambiénllevadaa cabopor nuestroautor
algún tiempodespués,sino del diálogo pseudo-platónicodenominadoAxioco.

Tantoel leve error de Lcdrón por el término correctoFedóncomo la apa-
rentementeinexplicable utilización de aquél en lugar del esperadoAxioco,
podríandeberseal códice latino del quese sirvió Díazde Toledo como texto
subyacentea sus versionescastellanasdel Axioco primero y del Fedón des-
pués.

Estecódicelatinono debiósermuydistinto, en lo que serefiere a la identi-
ficación y descripciónde las obra,del que todavíaconservamosen la Biblioteca
de la Catedralde Burgo de Osma, ms. 124, que contienetres obras, Fedón,
Fedro y Axioco, a las que se hacereferenciaal comienzoen estostérminos:
Continet bac volumentria opera Platanis, nempePhaedone¡n,sive librum de
tramartalitate animorum, Phedruni, ¡u quopoeticesvis et natura describitur et

sermanemdecontemnendamarte. Omniaautemexgraecoin laíinumsermanem
transiata suntoperaLeanardíBruníAretíní.

La imprecisión respectoal titulo del diálogo pscudo-platónico,al que se
hacereferenciacon el términosermonemexplicaría la subtitulaciónpor el pri-
meroele los títulos Phaedonemtraducidocomo Fedroiz, quizáspor contamina-
ción con el nombrePhedrumqueaparecíaa continuación.

Porotraparte,en el códicedeBurgo de Osmaseatribuyela traducciónlati-
na delas tresobrasa LeonardoBruni, cuandosabemosqueen realidadestegran
humanistaitaliano es ciertamenteel autorde las dosprimeras,Fedóny Fedro,

mientras que a un compañerosuyo en la curia papal, Cencio de’ Rustici (ca.
1390-ca.1445) sedebela versiónlatina delAxíaco pseudo-platónico.

Pertenecienteal grupo humanístico34del que formaban parte, entre otros,
Poggio Bracciolini, Pier Paolo Vergerio, Antonio Loschi, Flavio Biondo etc.,
Cenciode’ Rustici tuvocomoprofesorde latín a FrancescodaPianoy como pro-
fesorde griego, lo mismoqueL. Bruni, al granManuelChrysoloras.Hombremuy
erudito,rico e incluyenteen la cancilleríapapal,temerosode la muertey preocu-
padopor la vida ultraterrena,nosha dejadounaobraescasay poco relevantesi

~ Cf J. Hankins,Plato in ihe Italia,s Penaissance,vol. 1, Leiden-NuevaYork 1990, Pp.
81-85y 96-98.
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exceptuamossus 28 interesantísimasCanas35y su traduccióndel Axíaco,que
alcanzó una gran difusión en toda Europa y de la que sobreviven,según J.
Hankins36,unaedición impresa,unaversiónespañola,la dePero Díazde Toledo,
y 38 manuscritos,de los que tres se encuentrano encontrabanen bibliotecas
española,asaber:Biblioteca de la Catedralde Burgo de Osma,ms. 124, mbr. s.
XV, ff. 101r~l09v, Bibliotecade la CatedraldePamplona37,ms. 22, nibr s.XV, y
Biblioteca Universitariade Salamanca,ms. 2265,cart. s. XV, ff V- 9~

La traducción de Cencio llevadaa cabo en Bolonia entre los años1436 y
1437 a partir de un códicegriego que,segúnA. 8e11i35,debeidentificarsecon
el Vat. gr. 1031, pertenecientea JoannesChrysoloras,fue realizaday dedicada
al cardenalGiordanoOrsini39 comoconsolaciónde unagravísimaenfermedad
que inevitablementele causaríala muerte pocotiempo después,en 1438. La
elecciónde estediálogo,que enesaépocase considerabasalidode la pluma de
Platón,y en el quedeformasencillay amenaSócratesintentaconsolaral mori-
bundoAxioco, lo justifica Cencioen unapreciosapraefatiodirigida alcardenal:
Cincii Romanipraefatioad reuerendissimumin Christa patremet dominumD.
Iordanum cardinalem de Vrsinis super Platanis sermonede cantempaenda
morteah eo in romanumstilum reducto.

35 Cf L. Bertalot, «Cincius Romanusund seineBriefe», Que/lenund Forschungenaus
ital. Archiven,XX!, 1929-30, Pp. 209-255. En la Enciclopedia Italiana di Scienze,leilere ed
arti, Roma1949 sv. CenciodeRusticisedice de las cartasquehansido escritas«con forma
abbastanzaviva epienedi utili notiziesulle condizioníreligiosee letterariedel tempo».

36 Op. cit., vol. 1, pp. 81, y 96-97y vol. II, Pp. 669-815.
3~ Lo catalogaA. 8. Hunt con el número22 ensu trabajo«Thelibrary of the Caihedral

of Pamplona»,Centra/blattlar Ribliothekeswesen14,1897,pp. 283-290(esp. p. 286), pero
recientementeJ. Goñi Gaztambide(Libros, bibliotecas y escritoresmedievales,Pamplona
1999, p. SI) lo dapor desaparecido.Agradecemosa A. Moreno Hernándezlas gestiones,que
resultaroninfructuosas,por localizarenPamplonadicho manuscrito.

38 «Le versioni umanistichedel’ Assiocopseudoplatonico»,La paro/adél passato,39,
1954,pp. 442-467(esp.Pp. 448-449).Enesteexcelentetrabajosepasarevistaa lastraduccio-
neslatinas renacentistasdel Axiocaanterioresy posterioresa la editio princepsplatónicade
1513, y, enel casode las primeras,seprocedea individualizar y localizarlos códicesgriegos
quesirvierondetexto subyacentealostraductores.Anterior a ladeCenciod Rustici fuela tra-
ducción de Rinuccioda Castiglioneo d’Arezzo, realizadaentre1423 y 1431,perolas hubo, y
abundantes,posteriores,comoladeAntonio Cassarinode 1447, la deMarsilio Fiemode 1464
y RodolfoAgricola de 1477.

Ya fuerade Italia y duranteel siglo XVI, figuran, entreotras, las traducicionesde W.
PirkheymerdeNuremberg,de 1523, y la deJanusCornarius,de 1561.

39 Cf? Dizionario EnciclapedicaItaliano, s. y. Orsini,Giordano,vol. VIII> Roma 1958,
p. 657.
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Algunos de los 38 manuscritosque nos han transmitido la traducción de
Cencioincluyenantesde lapraefatiaunacartade remisióndel autora un amigo
suyo, al que llama Vellejus,hastael momentono identificado(¿quizásun estu-
diante español apellidado Vélez%. Aparece también en los manuscritosde
Salamancay Burgo de Osma,y en esteúltimo es encabezadapor un epígrafeen
el que falsamentese atribuye la traduccióna LeonardoBruni: Platonissermade
contemnendamarte, latine redditus a LeonardoAretina.

La cartaencuestión40dice así : Locussiquidem,suauissinieVelli, al tu ¡pse
crebra re expertases,maximemauethaminummentes.Quis enim, nisi omnino
ferreuset a religione et pietate erga Deumalienas, dum ingreditar sacellum
illud Lateranense,quadob sanctimoniaeexcellentiamsanctasanctarumnuncu-
patar non moueaturanimo et secularesres saltemtemporismamentuloasper-
neturet pro mihila putet?Qaispropterea,nisi somniculasaeet paeneextinctae
mentisexistat,dumintaetarlocamii/am, quemimperitamultitudo,errare indue-
ta, Catellinae damumappellat, abip/erumquesenatusconsultaagitabantar~ non
moueaturanimo, quanda qaidemaidetur inspicereet ante aculas saaementis
uersari imagines illoram clarissimaramuirarum, ciuium romanoram, qui ihí

sedentesde uniuerso terrarum orbe iudicabant?Quarsum.haec tam. multa de
loco? Quia, dam Banoniaediuersatussum, quaeqaandamamniumbonarurn
disciplinarum altri.xfuit et quasi alterae Athenae,me ipsumerexiet tantalum
meumingenium, tenai dactrina excultum superioribus temparibus, quadam
modosopiíumexcitaui. Redii ita quead aeteresamicas,id est, ut Cicero ait, ad
libras, in quibas tanquamin portu exuariarum. casaumfluctuatianeagitatus
parumperacquieui. Cumautemmagnaapud memultitudo earumpraesertim
lihrarum esset,guorum lectione recrean passem,inter ceterosPlatonisserma-
nemde coníempnendamarte auide arripui; nam quamquamab ¡psa humaní

generisortu haminisnatura caducaatquefragilisfuerit,ea magiscaducaatque
fragilior continuoeJficitur qaa hamini ab hamineusqueetiamad internitianem
noua quotidienacendigeneraexcogitanturAtquead il/ecebraset inmaderatum
uiuendi modamita profusioressumus,ut ea uita nostra deductasit ut, paucis

~ Editada,lo mismoquelapraefatioal cardenalOrsini,por A. Morel-Fatio(«Noticesur
trois manuscritsde la bibliothéque dOsuna»,Romania, 14, 1885, Pp. 94-108 (esp. PP.
97-102)),segúnel manuscrito6582delaBibliotecaNacionalde Paris,aunquelo considerabas-
tanteincorrecto.NuestraedicióntieneencuentaademáslosmanuscritosdeSalamancay Burgo
de Osma, por medio de los cuales hemospodido subsanaralgunosimportanteserroresdel
manuscritoparisino, comolas omisionesde lerraruin en universo terrarun, orbe, patri en
Chrislo palri ci domino, o las malas lecturasaunasenvez deamicos,a ¡are por a airo.
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interiectis diebus,incolumesuiuerepossimuset nostraaetascontinuocantrac-
tior efficiatur Hac itaque considerationeinductus,sermonemillum diuinitus a
Platone edituin potissimumromanum effeci, quamquamillius diuini scilicet
lumnisetiama uiro utriusque lingaaeperitissimoin nastropatrio sermonemini-
me seruari possit. Hune itque sermanem,reuerendissimoin Christo patri et

domina Damino Jordano,cardinalí de Vrsinis dedicaíum, tibi mitto, ut in eo
uiíae oc mortis nastrae conditianemplane intelligas, et cum ego tui hominis
humanissñnituquemel amantissimihominisdesideriomouearis,huíasserme-
nis lectioneabsentesquasipraesentessimuset caramuerba loqui uideamur
Vale. Rononiae.

Con la penetracióny oportunidadquecaracterizabansus trabajos,el emi-
nentehispanistaMorel-Fario41,tras editar la cartade remisión del autorde la
versiónlatina,que él con algunareservaatribuyetodavíaa LeonardoBruni, y la
praefatioal cardenalOrsini, procedióa cotejarlascon el prólogo qúePeroDíaz
de Toledo anteponea su traduccióncastellana,llegandoa la conclusiónde que
el autorespañol«sestbeaucoupinspirédeceluideBruni et a appliquéá soncas
beaucoupdesbelles considerationsque Ihumanisteitalien destinaita étrelues
par le cardinaldes Ursins. Trouvant une épttredédicatoire toute faite, Pedro
Díazen a profité et la reserviea sonseigneurenne la démarquantquenpeu».

Porlo demás,siendocomoes unaadaptacióndel prólogo del modelo latino,
el propio Morel-Fatioreconocequecontiene,de la cosechade Día±de Toledo,
alusioneshistóricas,como el combatede Peñafiel,la escaramuzade Lorca o el
encuentrocercade Torote,quepodríanservirparafecharJa traduccióncastella-
na, así como el hechode que en la dedicatoriade la obra a Iñigo López de
Mendozale llame Señorde la Vegay no Marquésde Santillana.

Esteúltimo datopermitiríadeducirquenuestroautorhaterminádoel prólo-
go y verosímilmentela traduccióncon anterioridadal 8 deagostode 1445,fecha
en que por una cédula de Juan II se le concedeel título42 de Marquésde
Santillanay condedel Realde Manzanares:«Porla presenteos fago e crío mi
Conde del vuestro Real de Manzanares,e ansimesmovos fagó y crío mi

~ «Noticesurtrois maxnscrits...op.cit., pp. 98-102 (esp.pp, 100-101). 1
42 Cf A. GómezMoreno-MaximilanP.A.M. Kerkhof(eds.),Iñigo Lópezde Mendoza,

Marquésde Santillana. Obras Completas,Barcelona 1988, p. XVI. TambiénFemandodel
Pulgar (ClarosvaronesdeCaslillía, RobenB. Tate, cd.,Madrid 1985,p. 100) hacereferencia
aestehecho:«Conocidasporel rey don Juanlas clarasvirtudesdestecavallero,y cómoera
dignode dignidad,le dio titulo demarquésdeSantillanay le fizo condedelRealdeManQanares
e le acrecentóSu casay patrimonio.»
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Marquésde la vuestravilla de Santillana,E quieroe mandoque de aquíadelan-
te seadesllamado,e yo por la presenteos llamo don Iñigo LópezdeMendoza,
Condedel Real de Manzanarese Marquésde.Santillana».

Por lo quese refiere a los acontecimientoshistóricosen los quetomó parte
el futuro Marquésde Santillana, son fácilmente localizables43cl primeroy el
último, es decir, el combatede Peflafiel y el encuentrocercade Torote,ocurri-
dosel 16 de agostode 144.4 y el 6 de abril dc 1441, respectivamente.

En cuantoa la «escaranlu9ade. Lorca», no hemos encontradoen mn”un
autormodernomenciónalgunasobreestehecho,queennuestraopiniónpodría
tratarsedela expediciónendirecciónaMurciaemprendidahaciafinalesde 1444
por el fuitíro EnriqueIV y el CondestableÁlvaro de Luna, a losqueciertamen-
te debió deacompañarIñigo Lópezde Mendoza,en persecucióndel Infante de
AragónDon Enrique.

Sin embargo,el herederode la coronay susacompañantesse encontraron
con queAlonso Fajardo,alcaidede Lorca, le habíadadocobijo y protecciónal
infante de Aragón,por lo quesegúnla CrónicadeDon JuanW~, unavez llega-
dosa Murcia. dirigieron suspasoshacia la mencionadalocalidadde Lorca: «E
como el Príncipey el Condestabledespuésque llegarona Murcia supieronque
el Infante era acogidoa Lorca e queAlonso Faxardole habíaentregadolas lla-
ves de la villa e fortaleza,fudronseparaallá con la genteque llevaban,e asen-
taronsuReal cercadela villa, e allí tuvieron suRealasentadoalgunosdías,e se
hacíanrriuchasescaramuzasde los unosa los otros»

.

Ademásdelas alusioneshistóricasy del título cori el que se dirige a supro-
tectory amigo, que nospermitenestrecharel tiempo de realizaciónde la tra-
ducciónentrelos mesesfinalesde 1444y agostode 1445, Díazde Toledonos
da una informaciónsuplementaria,ya que en su prólogo nos dice que llevó a
cabosuobraen losdíasde vacacionesque,conocasiónde unafiestaquenopre-
msa, setomóen sucasa<le Alcalá de Henares:«Retraydopor pocosdíasa repo-
sarla fiestaa mi casa,penséenquée a quiéndaríaessaspocasorasqueenaque-
líos díasparami reposotornava.,.»

43 Cf cl utilísin,o libro de It. PéíezBustamante-Y.M. CalderónOrtega,El Mnrquú\dc
Santilllana. Dio gmfíayDocwneníacidn,Santillanadel Mar 1983, pp. 52-73. Ofrecen al res-
pectodatos interesanteslos libros de .1’. A. Forras Arboledas,Juan Ji <1406-1454), Palencia
19%, p. 241 y el ya clásicode Mario Schifl, La Dibliaxitéqueda Marquis de Sonlillane.
Amsterdam1970,pp. XXII-LII.

~ En Crónicasde los Reyesde&slilla. DesdedonAfonsoel Sabio, Ansía los Gatóiico,r
dan Femandoy doñahoteL C. Rossell(ed.),t. U, Madrid 1953, p. 624.El subrayadoesnuestro.
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Podría tratarsede una de estasdos fiestasmayores,Navidad de 1444 o
Pascuade Resurrecciónde 1445, pero dadoqueestasegundase prestamal a
cualquieractividad literaria en Alcalá por la situación de guerraabiertaentre
JuanII y el rey de Navarra,quequincedías anteshabíapasadocon sus tropas

por el valle del Henares,NG. Round45se inclina por la primera posibilidad:
«Thuswehaveto thinkof him as working on theAxiochusduringthe Christmas
feastof 1444.»

Por lo quese refierea la relacióndel prólogo castellanocon los textos lati-
nos, cartay prefacio,Morel-Fatio46pareceinelinarse,aunquesin decirloexpre-
samente,por unadependenciacasicompletadel primerorespectoa la dedicato-
ria o praefario dirigida al cardenalOrsini, «enne la démarquantqu in pea».

En cambio,N. G. Round47es del parecerdequeel autorespañolhaconfec-
cionadosu prólogo con materialprocedentede los dosprefaciosde Cencio,si
bien sealejadeeiiosen ladirecciónenla quetantoinsistenloshispanistasingle-
sessobrela épocaqueestudiamos,a saber,en la medievalizacióny cristianiza-
ción de textosclásicosy renacentistas:«A rather broaderview of what Plato
meantto him at thetimeemergesfromPeroDíazsprologue.Much of this remo-
deIsmaterial from Cencio’s two prefatorypieces:a letter to ahumanistfriend
anda formal dedicationto CardinalUrsini. But PeroDíazreducestheseto asin-
gle introduction,táking as his point of departurean opinion of Aristotle on the
fear of death,anddealingby turns with the dialogue’ssubject-matter,the occa-
sion for the transíation,andthe short comingsof his own style. This review of
the work’s externaland internal ‘causes’is perceptiblycloserthanCenciotothe
traditionof the medievalaccessusad auctores.Thetermsin which Platosaut-
hority is commendedare traditional too. WhereCencio hadmovedto his sum-
mary of the dialogue by way of generalphilosophicalrefleetions,PeroDíaz
refersto the agonyof Christ in Gethsemane.Thoughhe endorsesCenciosuse
of the epithetdivinusfor Plato’s wisdom,he seemsto relatethis moredirectly
to its anticipationof Christianteachingthanto any intrinsicqualities.On Plato’s
eloquence,he takesoverCenciosreferenceto Plutarch,but appliesit to rather
differentconclusions.»

Hemosqueridoreproducirenterala cita, a pesardesu extensión,conel fin
de mostrarcómo los prejuiciosde muchosde loshispanistasinglesessobreel
siglo XV castellanoy, de modo particular, sobresu primera mitad, les han

45 Libro llamado Fedr¿n...,op.cil. pp. 100-101.
46 Art. cit., p. 100.

“7 Op.cit.,pp. 114-115.
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impedido ver con claridad lo que realmentesignifican y dicen los textosde
esteperíodo.

Digamos ya de entradaque no hemosencontradobasealgunatextual que
apoyela suposiciónde Roundde queDíazdeToledo ha confeccionadosupró-
logo con materialprocedentede los dosprámbulosde Cencio,y sí en cambio
parasostenerqueel autorespafiolse ha inspiradoo, mejor, traducidofietmente
unagranpartede lapraefatiodedicadaal cardenalOrsini. El lector podrácom-
probaren laediciónbilingúequepresentamostrasestaintroduccióncómoapro-
ximadamenteunosdosterciosdel prólogo castellanono sonotra cosaqueuna
traduccióny, en algún caso,unaadaptacióndel texto latino. El tercio restante
pareceserde lacosechapropiadel autorcastellano.Así, distribuyendoel prólo-
go en 7 parágrafosse puedecomprobarque el 2 (E ya sea que por nesgessi-
dat-apartede nuestrasvoluntades)reproducecon exactitudel textode la prat-
fatia quecorrespondea Cam itaquenecessitate— mentibusingeniturnjiíndi-
tas amoueat,el 4 (E occurriómeun libro de Platón— sopistesanteponerla
muertea la vida) más queuna traducciónes tína adaptaciónde TñÁ ñaquegui
pro tun singuían prudentia — ro¡nanum effectum pctissimuin dedica) y lo
mismopodríamosdecirde 6 ( E si el romaneenon guardareaqíestamagestad

del latínen que lo fallé trasladado)respectoa Quadsi in bac tantula mea
traductione illud diuinae eloquentice— mecí oratiane eneameffeci), el 7
(Farésvos, Señor,en aquestolo que suelen fazerlos buenosconos9edoresde
cavallos a veer la disptira~ion gravee sencen~iosade Sócrates)vuelvede
nuevoa trasladarcon bastantefidelidad el modelolatinocomprendidoentre... tít

optirni rerum existimatoresfaceresolear, equarumnaruram y Socratemgrauis-
simedisputantemaccedamus.

Así, pues,sonalgo nuevorespectoa la praefatioy en ciertamedidala aporta-
ción personaly original del autorespañollos párrafos1 (Segúnddize Aristotiles

guarnoa nuestrasalud)que reemplazaal original latino Magna profectoet
acquisitadiligenria adhibetur— corpusterrestrere/inqaunt,y 3 (Retrajdopor
pocosdías a reposar lo postrimerode las cosastemerosase espantables)
dondevuelvesobre(a ideacentralplanteadaenel párrafo 1, a saber,quela muer-
te es la cosaque másasusta,espanray hacedudar al hombre,porquesumayor
deseoesconservarsuser,y sepreguntapor quérazónsiendoestoasíhombrestan
valerososy cívicoscomo IñigoLópezdeMendozaestándispuestosa morir «por
servigio e bien de la cosapública e por esguardedesushonores».Esaquídonde
Díaz de Toledo hacealusióna los hechosdeguerraafrontadospor el futuromar-
quésy dondeva a reflexionarparaencontrarunaexplicacióna la complejay cíi
aparienciainexplicablepreguntade «quérazónabasíavaa trahera los omnesa sc

174Cucá. FI/al. Chis. Estudias telinas
2000,/9:157-197



TamósGonzálezRolányPilar SaqueroSuárez-Somonte El triacapseudo-platónicotraducido

disponera monr, seyendoaquella(= la muerte)lo postrimerode las cosasteme-
rosase espantables».DíazdeToledosehadadoperfectacuentadequeel autordel
original latinoha traducidoel Axiocoy se lo ha dedicadoa un enfermode muer-
te, el cardenalOrsini, asignándolea su versión la mismafinalidad que tenía el
textogriego, a saber,servir de consolatiomortisa un moribundo.Inclusoprodria
decirseconJamesHankins48,queCenciotratódeproporcionarun sustitutivoclá-
sico másatractivoque las visioneshorriblessobrela muertey juicio final ofreci-
dos por los predicadorescontemporáneos.En efecto,no hay época,nos dice J.
Huizinga49,quehayaimpresoa todoelmundola imagendela muertecontancon-
tinuadainsistenciacomo el siglo XV. Paralucharcontraestainsistenteimagen,
paracombatirel miedo a la muerteque invadió las mentalidadesmedievales,se
recurrióa lo largo de la primera mitad de estesiglo a dos procedimientosque
anuncianla frescabrisa del Renacimiento.El primero llegó de la mano de la
Iglesia, con las llamadasArtes moriendi, libros piadososde reducidaextensión,
mitadescritosy mitad ilustrados,que, de acuerdocon E. Blanco50,seríanel ins-
trumentoempleadopor la Iglesiaparareemplazarla antiguavisión macabradela
muerte,plenamentemedieval,y desdramatizarel pasoa la vida ultraterrena.

El segundose lograbacon sólo recurrir a los numerososautoresclásicos,
griegosy latinos, quehabíanenseñadoel caminoqueconducíaa la eliminación
del miedo e inclusoal despreciode la muerte.Peroestasegundavía no parece
habertenido arraigoenEspaña,puescomo señaladenuevoE. Blanco51,«noes
difícil darcon lasrazonesquellevan a silenciarestasvoces.Peroque los clási-
cos permanezcanmudos o tartamudos,no quiere decir que los pensadores
medievalessilencienel asuntode la muerte».

El esfuerzorealizadopor Díazde Toledo con su traduccióndel Axioconos
permitedecirquelos clásicosdejaronsentir su voz en la Castilladel siglo XV
muchomásde lo quese hacreído.Pero,volviendo al prólogo,ya hemostenido
ocasiónde señalarque estádedicadoal futuro marqués14 añosantesde su
muertey sin que padecieraen 1444 enfermedadalguna que la presagiase.
Nuestroautores conscientedequeno puedereproducir,porqueestaríafuerade
lugar, el espíritu consolatorioqueanimabaa Cencio,por lo queen clave rena-

48 Op. cit,, p. 83.
49 El otoñode la EdadMedia, Madrid 1979,p. 194.
50 «Artesdebienmorir: paravivir mejor»,enActasdel VI CongresoInternacionalde la

AsociaciónHispánica de Literatura Medieval,t. 1, J. M. Lucia Megías(ed.), Universidadde
Alcalá, 1997, pp. 297-305(esp.pp.3O1-3O2).

SI Art. cit., p. 298.
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centistaplanteala cuestiónde por qué teniendocomo se tienetanto miedo a ta
muerte,algunoshombresextraordinariosla anteponena lavida «por propiavir-
tude bien de la cosapublica».

Decimosenclave renacentistaporquePeroDíaznosmuestraunanuevasen-
sibilidad al darleun sentidoplenamentehumanoala muertey enestono se aleja
un ápice del sentir de un renacentistacomo Leonardo Bruni52, quien en su
Laudatio funebris Jahannis Strazae,de 1428, había ensalzadoel comporta-
mientode esteciudadanopor haberafrontadola muertepor su propiapatria;no
sealejatampocode los planteamientosy discusionessurgidosentrehumanistas,
comoel de Salutaticon su amigo Luigi Gianfigliazzi53,sobresi la muertees un
bien o un mal y sobreel problemadela supervivenciaa la muerte,queahorase
presentacomo la inmortalidadqueda la gloria, como el imperecederorecuerdo
de los serviciosprestadosa la comunidad.En estamismadirección se instala
Diaz de Toledo al ofrecerun libro de la AntigUedad,el Axioco, como solución
a la complejísimacuestiónde por qué los hombressoncapacesdeanteponer,en
bien de la patriay del honor, la muertea la vida, libro con el quea su entender
se podráademássuperary conjurarel terribleespantode la muertefísica, teína
con el que precisamentecomenzabauna54 de las versionesmás conocidasy
extendidasdel Ars níariendi (Quamaissecundamplzilasaphumtertio Ethicorum
omnium terribilium mors corparissit terrihilissima...) y del que nuestroautor
sehaceeco55al inicio mismode su prólogo,paradarclarotestimoniodequeese
miedo a la muertepuedesuperarseno sólo por la vía cristiana,es decir, por la
lecturadel Ars mariendi, sino tambiény sobretodopor las enseñanzasde los
hombresde la antigUedad,y en concretoPlatón.

4. Hemosdicho quePeroDíaz, ademásde traductory jurista, fue un hombrede
letras, es decir, poseedorde obra propia, como la titulada Diólogo e razona-

52 Cf Lucia Gualdo Rosa,«Le/agiodel/e lcttcre e delle armi nelí operadi Leunardo
Bruni», en Sapere e potere. Discipline, Disputee Professiani nelí UniversitéMediera/ee
Moderna,vol. 1 Formee oggetti della disputadelle arli, L. Avellini (cd.), Bolnnia 1990, Pp.
103-115(esp.p.114).

~ C. Salutati, Epistolario, En Novati (cd.),Roma 1891-1911.vol. lp. II. Cf el magní-
fico libro de A. Tenenti.Ji sensodella martee lanzaredella rita nelRinascimento(Franciae
Italia), Tuno 1957,pp. 48-79.

5~ ~f A. Tenenti,La vic ct la mart it traverslart du XV~ siecle,París 1952,p. lOS.
~ La traduccióncastellanaque se encuentraen un incunablede la Bibliotecade El

Escorial (32-V-19, It 29 comienzaasí: «Maguersegundel Philosopho,en el tercerode las
Ethicas.la masespantablede las cosasterriblessea la muerte...»
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¡iziento en la muertedel MarquésdeSantillana56,realizadasin lugaradadascon
posterioridadal 25 de marzode 1458,fechade la muertedel prócercastellano.
Comoelpropio autornosdiceen la introducción,llevó a cabosuobraporencar-
go y estímulode Don FemandoÁlvarez de Toledo, condede Alba, primo y
entrañablecompañeroy amigodejuventuddel Marqués,quien precisamentele
habíadedicadosu diálogo de Filas contra Fortunaparaconsolarlecuandofue
encarceladoen 1448 por ordende Alvaro de Luna, encargoque consistíaen
ponerpor escrito «en personadel SeñorMarqués,e vuestra,las cosasquel
dichoSeñorMarquésfablóen su postrimerafin, e lo quecon él comunicamose
fablamos».

Laobra constade unaintroducción,de unaespeciedepraeparatiaprologal
en la queel Condede Alba anima a PeroDíaza entraren la habitacióndonde
yacemoribundoel Marquésy tratarde hablarley consolarle,y de veintiúncapí-
tulos,distribuidosendosgrandesmitades,unaquecomprendeloscapítulosI-X
y queterminacon la muertedel noblecastellano;otraque va desdeel capítulo
XI hastael XXI.

En la primeraparte (I-X), el diálogo tiene lugar casi exclusivamenteentre
dosinterlocutores,el Marquésy PeroDíaz, a! quese denominaDoctor, en pre-
senciadel Condeque no intervienesalvo unasola vezen el capitulo segundo.
En la segundaparte(XI-XXI), ya muertoel Marqués,se produceno sólo un
cambio de tema sino tambiénde interlocutores,quea partir de ahoraseránel
Conde y el Doctor Estamostotalmente de acuerdo con Tomás Carrerasy
Artau57 cuandodice que el Diálogo ganaríaen unidad si se ciñeraa los diez
capítulosprimeros,en los quese desenvuelvela conversacióncon el marqués,
pero «su autorquiso prolongarlocon oncecapítulosmás,a pretextode seguir
conversandoconel fiel amigode suprotectoracercadel amory susmaneras,en
especialel amor de amistad,de la bienventuranzay de otros varios temasde
carácterteológico,en cuyo tratamientodecaevisiblementeel interésdel asun-
to... EJ afán de erudiciónha rnalagoradola belleza innegablede laobraen su
primeraparteen la que la concepciónplatónicay la concepcióncristianade la

56 Seguimosla edición ya citadade Pazy Meliá, en Opúsculosliterarios de los siglos
XI¶/a XVI, Madrid 1892,pp. 245-360. Pocosehaescritosobreestaobray porello merececitar-
se el trabajodePaoloCherchi,«PeroDíazdeToledoy su Diálogoe razonamientoenla muer-
teel MarquésdeSantillana»,enHistorias yflccianes:Coloquio sobrela literatura delsiglo XV,
R. Beltrán-J.L. Canett-J,U. Sirera (eds.),Valencia1992,pp. 111-120.

57 Historia de la filosofía española.Filosofía cristiana de los siglos XII! al XV, t. II,
Madrid 1943,p. 636.
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vida se yuxtaponen,más que se funden, en una doctrinadel conjuntosobreel
presentey el másallá de la existencia».

La afirmacióndeT. Carrerasy Artau dequeDiaz deToledo reproduzcasus-
tancialmentela concepciónplatónicade la muertey de la inmortalidad,aunque
filtrada a travésde las ideascristianas,le parecea N. O. Round58claramente
exagerada,puesa su entenderecosespecíficosde Platóntienenunamuy limita-
da importanciaen la obracastellana,todoello a pesarde reconocerque la obra

de PeroDíaz se realizócomounaconscienteemulacióndelos dosdiálogosque
habíatraducido,el Axioco primeroy mástardeel Fedón: «Jts first ten chapters
are a dialoguede coníempíumonis like the Axiochus; the remainder, like the
Phaedo,areconcernedwith immortality».

El propioautornosinformaenla Introducción59quehaescritosu obrabajo
la formadediálogo porque«sabiosantiguos,como Sócratese Platóne Tulio, en
diversos libros suyos, pro9edieronen estamanera,por explicar mejor e más
complidamentesu entengión»,y quesu intenciónes,por unaparte, «componer
algo enla muerte,a memoriae perpetuidatdesu loablerecordación»,y, porotra,
consolaral moribundoy aliviar el grandolor del amigo,el condede Alba.

Puesbien,paraconseguirtodosestosfines nadamejor queecharmanode
las obrasplatónicasquehabíatraducidomuchotiempo atrás,y en el casocon-
cretode los diez primeroscapítulosla imitación del Axioco es determinantey
fundamentaltanto en la formacomo en el fondo.Comoes sabido,en el diálogo
pseudo-platónico60hay tres personajesprincipales,a saber,Sócrates,Axioco y
Clinias. Este último le implora al primero que trate de consolara su padre
Axioco, quien,muy próximoa morir, soportacon dificultad el destinoyapróxi-
mo. Sócratesentablacon el moribundotan escasamenteresignadoun diálogo
con el fin dedemostrarlequela muerteno esnadatemible, sino por el contra-
rio, deseabley paraello seapoyaen dosclasesde argumentos:en primer lugar,
la muertesuponeabandonarlos malesque acechanla vida del hombrey, en
segundolugar, tras la muerteesperaa los hombresla inmortalidaddel almay la
felicidad,que suponenunaexistencianuevay transformada.

La estructuradel Diálogo estácalcadaexactamentede la del Axioco, pues
el condede Alba, comoClinias, le pidea PeroDíaz, quedesempeñael papelde

58 Op. cit., pp. 175- 176 (esp. p. 175).
59 Op. ch., Pp.247-250.
60 Cf laexcelenteintroduccióny traduccióndelAxioco griegoen J.Zaragoza-EGómez

Cardó,Platón, diálogos, VIL Dudosos,Apócrifos,Cartas,Madrid, Gredas, 1992,pp. 391-404
y 405-425.

Cuad. FilaL Clás. Estudias Latinos
2000. 19: 157-197

178



Tomás González RalányPilar SaqueraSuárez-Somonte El Asíacopseudo-ptatónicotraducido

Socrátes,queatienday consueleal moribundoMarquésde Santillana,quien hace
las vecesde Axioco. Perosi estoya es de por si importante,lo es muchomásel
descubrirde nuevocómo la traducción61hasidoun poderosofermentoque trans-
forma los textosy los convierteen algodiferentede lo queeran.Merecela pena
que cotejemosel Diálogo con la traducción del Axioco para comprobarque
muchaspalabras,frasesy conceptosdeéstehansido incorporadosa aquél:

1 a) Traduccióndel Axioco: «Sócrates,agoraes tienpo que muestresel amor
tuyomucholoado.Sabequemi padrese sientemuchoflacoe enfermodeenfer-
medatsúbitaquele havenido,tanto queestá~ercanodemuerte...Porendemué-
vetee comoacostunbrasfazerve a él e consuélalopor queél pagueel deudode
la naturalezasin lágrimas...»
1 .b) Diálogoe razonamiento:Conde.—Doctor,a tiemposoesde mostrarel amor
quesiempreovistesalMarqués,elqualasí esenfermoe debilitadodepocosdias
acá,quecasi estácercanoa la muerte. Por tanto, entrade fablad, seguntque
solesfamiliarmente,e esforgaldequesyndolore lágrimaspagueladebdaquea
naturadeve.

2.a) Traducción:Sócrates.—«Non saldrásvazio de tu esperanQa...mayormente
en aquestasantaobraaqueme provocas.Aquexémonosa yr, ca si tu padreestá
en tal estadocomo dizesla tardangatraherápeligro.»
2.b) Diálogo: Doctor.—Non fallecerás,Señor,dela esperan~ade aquestapiado-
sa e santaobraa queme provocades.Entremosa le fablar,quesi él estáental
disposición,non cumpletardar.

3.a) Traducción: Clinias.— Como te viere mi padre, o Sócrates, luego se
esforgará,que ya de semeianteenfermedatveyendoa ti convalesgiómuchas
veces.
3.b) Diálogo: Conde—Yocuido,segundel grandamorquesiemprevosmostró,
veyéndovos,e oyéndovosfablar, convalesgerá,caotros tiemposqué enfermó,
así dizenquelo fizo.

4.a) Traducción: Sócrates.—... E si otra cosanon te moviessea non temerla
muertesinonel proverbiovulgarde Athinas,convienea sabernuestravida ser
un viaje, aquestosólo te devríamover. Aquellos quebivieron mansae mesura-

61 Cf J. RubioTovar,op. ciÉ., p. 237.
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damentee murieroncon fuerte corayón,assícantandodul9escantarespagaron
el deudode la naturaleza.»
4.b) Diálogo: Doctor—...E muchasveces,Señor,leisteisaquelcomúne vulgar
proverbiode Athenas:nuestravida ser unaperegrinacióne viage;e los quehan
bevido mansae moderadamente,pasande aquestavida con fuerte cora9ón;
dandoloorese faziendograciasa Dios, paguansin tristezala debdaque deven
a natura.»

5.a) Traducción:Axiocho.— Qertamente,Sócrates,bien meparescequedizes,
masnon sé por quál maneracomo soy cercanoa aquesteterror e miedo,reflu-
yen de mí las grandese abondosasrazones.Congóxameun terror, siquiera
temor,que perturbamuchomi entendimiento:cómo por causadela muerteseré
privado de aquestaluz, seré privado de los bienesde aquestemundo, doquier
que estovieresepultadoestarédifforme e sin sentidoe convertidoen diversas
espe~iesde animales.
5.b) Diálogo: Marqués.—... Mas non sé en quál manera,como me veo cercano
a la muerte, la qual es, segúntsabéis,lo postrimerode las cosasespantables,
aquestastan gravese abondosasrazonesquierenrefoyr e apartirsede mi senti-
do. Ca se me representadelanteel terror de la muerteque turba mi entendi-
miento. Represéntasemeque, muriendo,seré privado destaluz de los bienes
destemundo; de la vistae parti~ipagióndetan gloriosaprosapiae compañade
fijos e nietos,e yaceré en el sepulcro,deformee syn sentido,convertidocon
diversosanimales...»

6.a) Traducción: Sócrates.—... Sólo aquestoconsideraque sueltae desatala
conjuncióne conpañíaquel ánimatienecon el cuerpoe reduzidael ánimaen su
propio lugar, el cuerpoque quedaterrenale falto e menguadode todarazón,
giertamentenon se puedellamar onbre. Nos sin dubdasomosun ánimo inmor-
tal, animal deteñidoen cárcelmortal. Aquestecuerponuestrola naturalo con-
pusopor causade mal, al qual los deleytessuyosflacose pocoduraderosson
mezcladoscon grandesdolores,los trabaiosson muchose continuose quitosde
tododeteyte,grandesenfermedades,grandesfiebres,muchosmalese enferme-
dadesencubiertas.A lo qual todoel ánimapor todo el cuerpodiffusae derra-
mada,aviendoconpassióndesseasu celestial moradae cobdi~iaestarendeen
las dangasyelestiales.Assi queserlibre de aquestavida nones sinonun trasla-
da9ion de mal en bien.
6.b) Diálogo: Doctor— ... Que deuemosconiderarque, desatadoestecuerpo
mortal, el ánimase va a darcuentaaquéla quien la crió, e rescebirgalardóno
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pena,segúntqueacáobró; e el cuerpoquesynánimaqueda,quenonsientenin
sepuedenin devellamar ombre,quesegúntdixo un filósofo, nossomosánima
inmortal detenidaen cárcel modal, e la naturanos vistió destecuerpopara
padescerdolorese trabajos,mescladoscon los deleytescorporalesquenon son
estables,mas perescederos;e la enfermedadese anxiase tristezascomunmente
nosacompañan;por la qual causa,cl ánimapor todoe] cuerpoderramada,sen-
tiendo lasgrandesafli9ionesdel cuerpo,deseasucelestialmorada...Asy queser
libre destavida, es unamudan~ade mal en bien.

Podríamosseguircitandopasajesparalelos,perocreemosquecon los apor-
tados sehapodidover cómo los textosantiguoshanpropiciadola aparición,o
en todocasola extensión,de un génerocomoel diálogo,relativamentereciente
en la literaturacastellana62y sobretodocómohanfecundadoconvitaminasanti-
guas,en feliz expresióndeA. Fourriert3, organismosnuevos.

Por otra parte,la traducciónal castellanode un texto como el Axíoco, así
como su imitación en una obraliteraria, desmientenpor unaparteel supuesto
desinteréspor partede los mecenaspeninsularesrespectoa textosreciéndescu-
biertosy traducidospor loshumanistasitalianosy, por otra, sirvenparaapunta-
lar opinionescomo la de T. Carrerasy Artau64, segúnla cual «al tiempoqueen
Españase iniciabael conocimientode los clásicosgriegosy latinos a travésde
las versionesromanceadasde sus obras,prendíael gustode su imitación, con-
tagiadoasimismopor los humanistasitalianos».

Procedemos,pues,a editar tan interesantetraducción castellanasegúnel
únicotestimonioquese conocede ella, el manuscritoesp.458 de la Biblioteca
Nacionalde París,ff. 7Or~74v,y, con el fin de queel lector puedasabersi Pero
Díazera un latinistacompetente,la acompañamosdel modelo latino quetuvo
delantenuestrotraductory quenosotroscreemosfácilmentereconstmiblesegún
las lecturasque nosdan los códicesde Burgode Osma(= O), Salamanca(= S)
y de la BibliotecaVaticana,cod. Chis. 165, ff. 83r-90r (= y), segúnla trans-
cripciónhechapor A. Belli65.

62 Cf D. EstébanezCalderón,Diccionario detérminosliterarios, 5. y Diálogo, Madrid
1999,pp. 285-286,y sobretodoel excelentelibro deJ. Gómez,El diálogoenel Renacimiento
español,Madrid, ¡988,pp. l7ss.y 91 ss.

63 Op. cit., p. 9.
64 Op. cit., p. 634.
~5 Op. cit., pp. 456-461.
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CincJi Romanipraefátioad reuerendissimnumin Christo patrem et

dominumD. Iordanumcardinalemde Vrsinis superPlatonis
sermonede c-ontempnendamarteab ca in roínanumstilum reducto.

Magna profecto et acquisitadiligentia adhibeturin sanandiscurandisque
corporibus,quandoquidemaut febris igniculo aut ilium doloreaut alio morbi
genereelaborant;sednescioquonammodo,cumanimusaegritudinepaenecon-
tinua exuet1et praesertimmortis metu,adeum curandumsanandumqueremedia
minime quaerantur2;subicimurenim omni uel temporispunctomortis periculo,
usqueadeout bu etiam qui aetateflorent et uiribus praestanta moderataqua-
dam naturauigentessunt, nonnunquamin ipso quasi felicitatis cursu, ut flores,
excisicaduntet, euolato3 spiritu, corpusterrestrerelinquunt.Cumitaqueneces-
sitatenaturaemors euitarinon possiteiusquemetushominummentesexcruciet,
ille achademicaefamiliae princepsPlato, ut quieto et tranquillo animo uiuere
ualeamus,quemadmodumceteradiuinitus, ita in hoc sermoneSocratemdispu-
tantemfacit eumquepersuadentemmortemnon solumnon timendamsedexop-
tandamesse.Sapientissimiquippe medici munus,ut ab his qui rationempotius
quamsibi ipsis consentiunt,quasidiuinoquodampharmaco,mortis metumabs-
tergatet huiusmodilanguoremmentibusingenitumfunditusamoueat.Tibi ita-
que, reuerendissimepater ac benignissimedomine,qui pro tua singulari pru-
dentia,fidei et ecclesiaedetrimentoatquededecorimortemsemperanteponen-
dam esseduxisti, huncPlatonissermonemhiis proximis noctibus,Bononiaea
me romanumeffectum potissimum,dedico, ut huius diuini hominis auctoritate
confirmatussine ulla dubitationemortemin malis minime ponendamesseiudi-
ces. Itaquetu, qui etiam inter grauissimascuras maxímorumuírorum lectione
quadam singulari laetitia afficeris, hoc munus suscipiasPlatonis auctoritate
magnum,siquidemqui in suis codicibustanto eloquentiaesplendoreelucet,ut
in ipsa dicendi ui, ut Plutarchusinquit, Iouenon inferior esseexistimetur.Quod
sí in bac tantula mea traductione illud diuinaeeloquentiaelumen non apparue-
nt, attribuito milzi, qui hunc aureumsermonemineptiori meaorationeeneum
effeci. Nec proptereaueritus sum, tua praesertimhumanitateconfisus,ut eum
asperneriste ipsum mutatusqui, ut optimi rerum existimatoresfacere solent,

exuetP; extuetOS.
2 queranturP: euolatus OS,

cuolato P : euolatu OS.
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[fol. 70v] Introduc9iónal libro de Platón llamadoFedrón,
enque ve tracta decómola muerteno esde temer romanQado
poreldoctorPeroMazde Toledopara elmuygeneroso
e virtuosoSeñorsingular suyoSeñorYñigoLópezdeMendo~a,
Señorde la Vega.

Segúnddize Aristotiles, en el tercerolibro de susÉthicas,lo postrimerode
las cosastemerosase espantableses la muerte,e esto con gran razón,capor
aquellafallesgemose dexamosde seere commoel principal desseode losani-
malesseaconservarsu seer,dubdane regelanla muerte,assícomo cosacontra-
¡da e destruydoradesu seer.Sudóla humanidalde NuestroSeñorgotasde san-
gre, conosgiendola muertegercana,e en estonon se quisolibrar de los deffec-
tos humanos,non enbarganteque conosgíaque aquellaera nesgessariaa él en
quantoonbre,en qualquiertienpo quefuesse,e nesgessariapor estongequanto
a nuestrasalud.E yaseaque por nesgessidatde naturala muertenon se puede
escusare el temorsuyocongoxee trabaje las voluntadesde los onbres,enpero
el grandftlósophoPlatón,príngipee caudillode la conpaflaachadémica,por que
con reposadoe folgadocoragónpudiésemosbeuir, fabIO en estoassícommoen
todaslas otrascosasdivinalmente,introduziendoa Sócratesque disputae faze
persuasionese razones,por dondeentiendeprovar la muerte,non solamentenon
se devetemer, mas antes deversedessear,por que quasipor divinal sentido
arrayguedenosotrosel miedode la muertee el temordeaquellaapartedenues-
trasvoluntades.Retraydopor pocosdíasa reposarla fiestaa mi casa,penséen
quée a quién daríaessaspocasorasqueen aquellosdíasparami reposotoma-
va, e mi memoriarepresentómequantosen los días passadoscon generoso
coragónevoluntadesforgadavy disponersea morir por servigioe biendela cosa
públicae poresguardede sushonorese offresgersea morir syndubdosavolun-
tad,seyendola muertetan dubdosae espantable.Tengoen memoriael conbate
de Peñafiel,tengola escaramugade Lorca,assímesmoel recuentroqueovistes
gercade Torote, e vy otros actos dondese representavanpeligros de muerte.
Dispusede espenderaquelpocotienpo en pensarquérazón abastavaa traher a
los omnesa se disponera morir, seyendoaquellalo postrimerode las cosas
temerosase espantables.E occurrióme un libro de Platón, llamadoPhedrón,
dondevy e ley la causae razónde aquesto;emprendíde leere estudiaraqueste
libro por obiectode mi pensamiento,e delibréde lo romangare remitir a vos
[fol. 7 ir], el muygenerosoSeñor,mi señorsingular,queporpropiavirtud e bien
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equorumnaturam,robur ac celeritatemplurimi putantes,ornamentatameneL
phalerasnequaquammagnifaciunt.Jtaque4huncsermonemlegens, ipsius Pía-
tonis uim tantarumquesententiarummaiestatemet animummeumtune mansue-
tudinis observantissimummetiri et considerareuelis. Nunc ad ipsum Socratem
grauissimedisputantemaccedamus.

SOCRATES.—Cum ex Athenis decederemad sepulchrorumlocum essemqtíc
prope Illisum uox quedamsubortaest Socrates.Ego ueroubi conuersusunde-
queeaueniretconspiciensconsideransinspicio Cliniam Axiochi filium unacum
Damonemusico et Carmido Clauconis filio fontem uersusdecurrentem.líle
autemejus praeceptormusicus,hic uero ex sodalitateatwatoret amatuserat.
Videbatur itaque mihi rectapraetermissauja illis obuiamire ut celerius simul
conueniremus.CollacrimansautemClinias, o Socrates,inquit, nunc tempusest
ut amicitiam tuam sempercollaudatamostendas.Genitorenim meusex repenti-
no quodaíntemporeaegredebiliterquese habetet morti proximusest moleste
quidemeamtoleranscum superioritemporederideretmortemreformidanteseos
moderatecommonefaciens.ltaqueproficiscereet sibi quemadmodumsolittíses
consolationemafferasut ad debiturnnaturaesine lacrimis perueniatet ego cum
reliquis aliis actionibushancetiam pietatemostendam.

SOCRATES.—At non frustraberistua spe,o Clinia, ulla in re quaemoderatio-
nem habeatpraesertimad hoc sanctumopusmeprouocans.Festinemtísigitur si
enim ita se habetceleritateopusest.
CLINIAS.— Te solum inspecto,o Sócrates,conualescetel enim ab hoiusmodi
casusaeperesurrexit; propereautemproficiscamuriuxta murosaditoniashabi-
tat enimpropeportasad columnamamazonidam.

SOCRATES.—Offendimussiquidemipsumqui mm sensusrecolligeratcorpore
robustumanimo tamen ualdedebilem consolationeindigentempersaepequee
lecto resurgeníemploratusemittentemcum lacrimis et collisionibtís manuurn.
Inspiciens autem ipsum, o Axioche, inquam, cur haec?ubi antiquae lime
lactationeset continuaeuirtutum laudeset ineffabilis tuaconfidentia?Quemad-
modumcertatortimidus in gymnasiisgenerosusappares,in ipsotamencertami-
nc deficis. At non considerasaccuratenaturam uir, tanta aetateprouectuset
sermonumauditor,et si nihil aliud atheniensistriíum siquidemhoc et ad omnes
decantatum:uitam nostramperegrinationemquandamesse.Qui autem mansue-
te moderatequeuixerunt forti animo decedentesquasipeanacanentesad debi-

4 itaque P: ita OS.
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dela cosapúblicasabéyse sopistesanteponerla muertea la vida. Por que,con-
firmado por auctoridatde aquestedivino onbre,non judguesla muerteseruno
delos males,e vos, Señor,entrelos grandesafferese cuidadosqueoccurren,por
unasingularmanerade alegríavosdeleytadesen leer libros de grandessabios.
Res9ebidaquestelibello dePlatón,pequeñoenvolumene grandeen auctoridat,
el qualentre los otros qu’el conpusoen lenguagriegaes en tanto resplandorde
eloquencia,que en la manerade fablar, como dize Plutarco,non devecosaal
dios Júpiter. E si el roman~enon guardareaquestamagestadde divinal elo-
quencia,atribúyasse,o a mí que lo roman9égrosseramente,o qu’el roniange
nuestronon pudoobservarla virtud e dul9ordel propio lenguajeenquefuecon-
puestonin del latín en que lo fallé trasladado.Farésvos, Señor,en aquestolo
quesuelenfazerlos buenosconosQedoresde cavallos,queapres9ianla natura-
lezade los cavallos,su fuer~a,su ligerezae non lasguarnigiones.Assí, leyendo
vuestramercedaquestelibro, mediráe considerarála fuergadel fablarde Platón
e la magestaddetantase tangravessentencias,e conosceráyo ayeravidovolun-
tad de vosservire non acataráal rudo romange.Vengamos,ya dexadastodaslas
otrascosas,a veerla disputagióngravee sentengiosade Sócrates.

SÓCRATES:Comopartiessede Atbenase estoviessegercade las sepulturasde
un lugar quese llama Yliso, salióunahoz quedixo: «¡Sócrates,Sócrates!»Yo
bolví por ver dóndevenía la boz e vy venir a Clinias, fijo de Anxíoco, con
Damónmúsicoe Carmidón,fijo de Claucón,queveníagercade unadecorrien-
te fuente.El uno erasu maestrode música,el otro de grantconpañíaqueavían
avido eraamadorde aquele amadosuyo. Paresgíamequeyo dexavade ir por
caminoderechoe queme yva por algúndatajopor encontrarcon aquellosmás
prestamente.Clinias,commome vio, dixo llorando: «Sócrates,agoraestienpo
que muestresel amortuyo mucho loado. Sabeque mi padrese sientemucho
flaco e enfermode enfermedatsúbitaque le ha venido,tanto queestágercano
de muerte,lo qual le causagrandtristezae dolor, commoen el tiempopassado
se riessee burlassede los que temíanla muertecomoviéndolostenpradamente
por razonesquenon la devíantemerPorendemuévetee, commoacostunbras
fazer, ve a él e consuélalopor queél pagueel deudode la naturalezasin (7V)
lágrimase yo le paguee muestrela piedatquele devoassícomoapadreconlos
otros servigiosquele faguo.
SÓCRATES:Non saldrásvaziodetu esperanQa,o Clinias,en ningunacosaque
me demandes,mayormenteen aquestasanta obra a que me provocas.
Aquexémonosa yr, ca, si tu padreestáen tal estadocommodizes,la tardanga
traherápeligro.
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tum naturaeaccedunt.Mac siquidemin re te ita effeminateet tenaciterhabere
pueri instar non estgrauis et circumspectaeaetatis.

AXIOCHUS.— Rectequidem, o Socrates,mihi dicere uideris: sed nescioquo-
nammodocum huic terribili proximussum grauesillae eL abundantesrationes
sensumelabunturatquedespiciuntur5:Suboriturautemterror quidamuarieinte-
llectumperturbanssi huiuslucis, si bonorumpriuatusero deformiset sine sensu
ubicumquelaceboputrefactuset in uariaanimantiaconuersus.

SOCRATES.—O Axioche, ob considerationema rationealienam6non sentienti
sensumattribuis et tibi ipsi pugnantiaet dicis et operaris.Nequeuero uteris
ratione,simul quidemde re sensucarentiquereris,simul etiam afficeris dolore
propter putrefactionemet bonorum priuationem quemadmodumsi in aliam
uitam migraturus esseset non in omnimodamsensuuminteritionem mutatus
eandem,scilicet quae ante generationem.Ut igitur in regimine Drachonis et
Cleustheninihil mali patiebaris,principio enim non eras secusquemquippiam
mali esset,nequeetiam post mortem fiet. Tu enim non eris circa quem mala
existent.

Haec itaque omnia deliramentaabiicias. Hoc siquidemconsideradissoluta
semelconiunctioneet animo in propriumlocum firmato corpusrelictum terres-
tre et sine rationenequaquamhorno est.Nos quidemsumusanimusimmortale
animalmortali carceredetentum.Hoc autemcorpusnaturaconfinxit mali gratia
cui uoluptuosaquidem tenuia et instabilia sunt plurimis doloribus admixta.
Molestaautemuchementiaatqueduraturaet inexpertiauoluptatum.Infirmitates
autemet sensuumfebres.Adde etiam mala intus existentiaquibusnecessario
animatamquampercorpusdiffusacompatienscelestesuumdomicilium deside-
rat sititque ibidem diuersarichoreasgliscens.Itaqueliberan a uita cuiusdam
mali in bonummutatioest.
AXIOCHUS.— Malum igitur, o Socrates,uiuere existumas?Quonam igitur
modoin uita permanes,et cum sapienssis et a multitudine prudentiaet intellec-
tu plurimumdifferas?
SOCRATES.—Tu autem,o Axioche, ne ucra quidem de me attestaris;putas
autem,utpoteatheniensiummultitudocum rerum inuestigatorsum, mesapien-
tem esse?Equidemoptaremhaeccommuniascireusqueadeoab excellentiadis-
c¡plinae absum.Quae autemdico Prodici sophistaevoces sunt partim autem

~ despiciuntur Y: inspiciuntur OS.
a ratione alienam I~: et racionem alienam OS.
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CLINIAS: Comote viere mi padre,o Sócrates,luego se esforgará,que ya de
semeianteenfermedatveyendoa ti convalesgiómuchasvezes.Andemospresto,
queél morragercade los muros adiconios,quesona las puertasde la colupna
de las amazonas.
SÓCRATES:Ya nosha visto el enfermo,el qual recogióe recobrófuergacor-
poral e el coragónsuyotieneflaco e hamenesterconsolagión;pruévassepoder
levantarde la camadondeestá,llora derramandolágrimasde susojos, retuerge
susmanos.Commole vy díxele: «O Axiocho, ¿estoporqué?¿dótusfablasanti-
guas?¿dólos continuoslooresde tus virtudese la granconfiangatuya?Commo
el guerrerotemerososemuestragenerosoenel canpo,assi fallesgesen el medio
del trabajode la guerra,¿enon considerascon diligenqiae cuydado,varónde
tantahedate queha aprendidode muchos,la condigiónde nuestranaturaleza?
E si otra cosanon te moviessea non temerla muertesinonel proverbiovulgar
de Athinas,convienea saber‘nuestravida serun viaje’, aquestosolo te devría
mover. Aquellos que bivieron mansae mesuradamentee murieroncon fuerte
coragón,assícantandodulges cantarespagaronel deudode la naturaleza.Non
convienea onbrede gravee madurahedataverseen aquestefecho a manerade
mogomugerilmente.
ANOCHO: ciertamente,Sócrates,bien me paresgeque dizes, masnon sé por
quálmaneracommosoygercanoa aquesteterrore miedo,reffuyendemí lasgran-
des e abondosasrazones.Congóxameun terror, siquieratemor, que perturba
muchomi entendimiento:cómmopor causade la muerteseréprivadode aquesta
luz, seréprivadodelos bienesdeaquestemundo, doquierqueestovieresepultado
estarédifformee sin sentidoe convertidoendiversasespegiesde animales.
SÓCRATES:OAxiocho, atribuyese dassentidoal quenon sientepor conside-
ragiónagenade todarazón.Tú dizese obrascosascontrariasa ti mesmo,non
usasgiertamentederazón,siéntestedecosaquecaresgede sentido,duélestepor-
quete corronpase caresgerásdelos bienes,assicommosi de aquestavida ovies-
ses de ser trasladadoen otra vida e non oviessesde sermudadoe perdertodo
sentidoassí commo antesque fuessesengendrado.En pringipio, antesde tu
engendramientostú nonerascosagerca(71v) dela qual oviesseningúndmal nin
passión,nin serásdespuésde la muerte.Desechade ti aquestepoco sabere
entender.Sólo aquestoconsideraquesueltae desatala conjuncióne conpañia
qu’el ánimatienecon el cuerpoe reduzidael ánimaen su propio lugar, el cuer-
po que quedaterrenale falto e menguadode todarazón,giertamentenon se
puedellamaronbre.
Nos sin duda somosun ánimo inmortal animal detenido en cárgel mortal.
Aquestecuerponuestrola naturalo conpusopor causademal, al qual losdeley-
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media dragma, purtin uero duabus,partim quattIiOV eniptae. 1-lic eniin uir
neíninernsinemercededocel; semperaulenín dosore ucísaturillud Epicarrni
poetae:«Manosnoten manum lauar;desaliquid et capealiquid». Prideinita-
queaptadCallian Hipponii filiun osteníadonemafacleos,tantade uita dixil ut
egoquasi tnortemrn%i conscíueríntEx lIla igitur te¡npore,o Axioche-,anirnos
meuscandosiderauit.Qune autemab e-o disputatasunt, quorunet memorla
habuero,tibi enarrabó.Alt enim quaenamnpuesadtatis non plenadoloribus?Ab
inewlt& ortu irífans deploraluitam a maestrttaíncipie.ntemnequedoloreuacat;
sed siue quia caruinre-roncarelquibussibi opuse-sr sine. frigoris siue caloris
smc uceberungratiadolet siquidemnondumea qune-patitur Loquendi facíríta-
tem habens,plorarautenharteunanmolest¡aeel calamitatisuoeemexprime-ns.
Can autentad septimuniactatisannunperventume-st, plurtniís conflíctatur~
laboribus: praesufilpedagogíginriastre atquepaedotriul iii e-orn íyrannidem
exercenteS.Paulo ucro prouectiottfl effectum iudices ge-orne-leneartium ins-
tructoresmagna dominoruní multitudo pe-rturbat.Vbi auten inter e-phe-bos9
conseriptlsdeterior timor inest Lycion achademiagymnasiMchiasccptraet
naloruro immode-rationesatqueornne adulesce-OtiStempussub¡udicibusexís—
tit. Atqui Ariopagi c.onsiliumiuuenumele-cíionemfaclí. Cuna autemhís hbera-
ti sant grauescurae-et difficiles conside-rationeSsubsequonturqualen uitae
ommconstituant.Pi-mine siquidencome-puerilesapparentquandoqtaidempos-
te-rioribuscollataesunt tamquamficti puerorunterrores:nam militiae- nuinera
atque- continua subsequunturcertamina.De-iradeclan seneetussubripit, ad
quanomnisnaturnefragilitas confluir atquemole-sri dolares.Verunnísi quia-
pian uitam tít debitutn prope-reredúsí naturautpote libratrix pignusperefis
quosdanauditanon millos, amenulso orbatosefficit, plerosquenetohisduo-
busse-naibuspúuat.Si ucro in senectutepermanseritparaliticasefficitur, muti-
latur artictllis, dissolvittw. Alii longo tempore-in senectutede-gente-arepueres-
cunt.Proinde dii de humaraisrebusscientianlbahentesquosdiligunt el plan-
mi faciunt, confestin a alta libemaul. Nam Agamedeser Trophonius ae-chfi-
cantesremplumnPilbio Apolhfli exorantesut laboris e.t operís tuerce-de-rudaret
quod cia optimatn caseldormuientes nequaquamexperrectisant. Sacerdotes
autem Argiune junonis exorantemateeut a ¡unonepie-taUspmacmniundare-tur
con deficientíbusiume-ntis ipsí curram’0 sube-untesgenitniden ad templum

‘ ob ineunteY: oir ab ineuntesOS.
8 cootlictstut Y: conflictar OS.
~ ephcbos5: eptesiosQI/.
i~ comonY: cunurmrOS.

188Cutid. Pdal. cía<. Emudiés Lati,ioi
2000, ¡9: 157-107



TomásGonzálezRotany Pilar SaqueroSuárez-Somonte El Axioco pseudo-platónicotraducido

tes suyosflacose pocoduraderosson mezcladoscon grandesdolores,los tra-
balossonmuchose continuose quitosde tododeleyte,grandesenfermedades,
grandesfiebres, muchosmalese enfermedadesencubiertas.A lo qual todo el
ánima por todo el cuerpodiffusa e de-ramada;aviendoconpassióndesseasu
gelestialmoradae cobdigia estarendeen las dangasgelestiales.Assi que ser
libre de aquestavida nones sinonunatrasladagiónde mal en bien.

AXIOCHO: ¿Pienssastú, Sócrates,que bevir es mal? Si assí es, ¿cómmotú
quieresbevir se-yendotú onbresabio,e pujasa muchospor prudengiae enten-
dimiento?

SÓCRATES:Tú, Axiocho, non dasverdaderotestimoniodemi. ¿Piensastú, por
aventura,conimo piensanmuchosde Athenas,que por me daryo a sabero
conosgerla naturade las cosas,quepor essosoysabio?Iiertamentedesseoyo
saberlas cosasquecomunmentese suelensaber,masbien sé yo quemi saber
non es mucho,que aquestoque digo palabrasson de aquelsophistallamado
Pródico,algunasde las qualesfueronconpradaspor unaonga,algunaspor dos,
otraspor tres.Caaquesteonbrenon enseñaaningunosynpregio; sienpreen su
bocanon tracIaotracosasinonaqueldezirdePicamiopoeta:«la unamanolava
a la otra»;«daalgunoe tomaalguo».

Aquesteotro día, faziendomuestrade sy Acalia, fijo de Yponio, dixo de la
vidatantascosasqueyo lueguodesseéla muerte;desdeaqueltienpo,o Axiocho,
mi coragónla cobdigió; lo queaqueldisputavadelas cosasque teméen memo-
ria contártelashe. Dezíaaquel: ¿quálpartede nuestrahedatnon estállena de
dolores?Ca, commoel niño nasge,lueguollora e comiengasu vida en trabaioe
dolor o porquenon tiene las cosasque hamenestero porquehafrío o caloro
conresgelodelos agotesquedespuéslehandedarllora esprimiendosóloaques-
ta boz de tristezae dolor Despuésqueel niño viene a los siete años,non le
fallesgenmuchostrabaios,ca losmaestros,losamos,los otros socuyadisgipli-
na estánuncagessande lo castigar.Despuésquemásentraen la hedat,los jue-
zes,los ordenadoresde lasbatallas,la grantmultitud de los señoreslo perturban
(72r). Despuésquees mangebotodosu tienpoestáa mandamientode mayores
e juezese non le fallesgencongoxase anxias. Despuésque salle de aquesta
hedat,síguenlegrandescuydadosde cómmoha de ordenarsu manerade bevir,
en tantoque los primeroscuydadosparesgende niñosconparadose reduzidosa
los postrimeros.Despuésentrala vejezsecretamente,a la qual acompañatoda
la flaquezadenuestranaturalezae todoslostristesdolorese si algunonon acaba
su vida assicommoquienpagadebda,aquexosamentela naturaassicomoaxe-
dor poderosoa unospriva de oyr, a otros de veer,a otros de amos sentidos;e si
muchoen la vejez duraretornarse-aparalíticoe tollido de susmicabros,otros
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duxe-rintpostdeprecationemnocto e oUa migrarunt.Longum essete-narrareea
quaepoetaediuinis carminibus uaticinantesde uita querentur.Ve-ram ut omit-
tamosaliosde uno dumtaxatgrauissimomentionemfaciamus’’, cuius uox est
a diis immorralibustimidis12 hominibusuitam traditam e-ssecrociatusgratia
neqaeenim omniumanimantiumquaerespirantatque-serpunthominemísera-
bilius. Quid autemde Amphieraodices13,que-m luppiter caprifer14ex animo
diligit et Apollo omni caritateprosequitur,hic profecto ad senecrutislimen
accesit.Alter uero poetaiubet effundi lacrimasquandopuer nascitur,cum iii

tantammalorammolemingrediatur.Quid tibi uide-tur?sedab his desistamusnc
longius progrediamurquaminstitutomerat. Quale-mautemarte-m sine negotia-
tione si qois elegeritquaenon sit querelarumplena. Veniamusitaquead opifi-
cesatquefabrosex noctein nocteme-laborantesaix nece-ssariaaquirentes,qui
in quere-lissedulouersanturet omnem oigiliam ploratibuset lacrimis explent.
Explice-musde-indenautamper tot periculagradientemel, quemadmodumBias
ínquit, neque-inter mortuosne-que inter aiuentesadnumerandusest. Hic terre--
nus homo dubiae existit uitae- quam pelago exponit totus fortunae de-ditas.
Verum agriculturadulcis perspicuome-st, sed non omni ex parte, ut Melcas
¡nquit, coi sempermaestitiaeuccasionemartribuit. Nunc siquidemsiccitatem,
nune-imbres,nuncaestum,nuneaeruginem,nunccaloremnuneinten¡pestiuum
frigus de-plorat.Enimueroplurimi faciunt oersariin re publica.Malta siquidem
praetereopericula, quibus subicitur is qui ad ipsios curam se- contulit; nam
habetiucunditatemardorementisacsuspiriisagitatam.Cum aute-ma petitione
relectus est dolore afficitur, qai cruciatus15mille mortes superat.Quis enim
fe-licem existimatad multitudinis arbitrium uitam suam ducentem?In e-am
s¡quidemspuitur e-t collisione manuumeiicitur tamquamridiculom popull ex
orbe e-missumbonis malctatumet de-niquemortuum. Vbinam, o Axioche-, qui
in re publica uersarisMilciades mortuus e-st?ubinam Themisrodes,aNnam
Ephialte-s, ubi qui exercitumduxeruntquandoquidemsententiamdicere rectí-
saui?Neque-enim mihi hone-stumuidebatorunacum furenti populodominan.
Postridie uero Therame-nese-t Callixenus praesidentessine iadicio homines
damnaueruntmorti. Tu ocrosolase-t Enriptolenusin contionee-osde-fe-ndistiqui
triginta millia uirorum e-xistebant.

faciamus Y: faciemus OS.
12 timidis Y: er nudiis OS.

3 dices Y: orn. OS.
4 caprifer Y: caprifex OS.

~ cruciatus Y: cruciato OS.
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biviendo largo tienpo en vejez tómansea manerade niños. Portanto los dioses
quehanQiengia de las cosashumanasa los que muchoamanlibran de aquesta
vida,caAgaménidese Troffonio queedificaronun tenplo al diosApollo, al qual
rogaron que les diesseen remuneragiónde su obra e trabajoalgunacosaque
les viniessea ellos muchobien, despu<e>squedurmieronnuncadespertaron.
Los sagerdotesde la deessaJuno,a ruegode su madre,pidieron remuneragión
de su trabajo, despuésdel qual ruegoen una nochepassaronde aquestavida.

Luengoseriadecontarlas quexasde la vida quelosdivinos poetaspusieronen
suscantos,e dexadostodoslos otros sólode uno fagamosmengión,el qualfue
varónmuy gravellamadoHomero: sudezirdesteera la vida ayerseydodadaa
los omes temerosospor los diosesinmortalesa fyn que fuessenatormentados,
cadc todos losanimalesquebiven e respirannon hay cosamásmezquinaquel
omne.¿Quédiremosde Anfierao, al qual Júpitercabirrizoamavadecoragóne
Apollo tractavacon todacaridatqueéstebivió fastaservicio? Un poetamanda
llorar e derramarlágrimasquandonasgeel niño porqueentracon proffundidat
detantosmales.¿Quéte paresgedeaquestoquees dicho?Dexemosyadefablar
en ello por que non fagamosmás largafablade lo quepensamos.Pregúntote
quál arte o offigio puedeninguno escogerque non sealleno de querellas.
Vengamosa loscarpenteros,a los ferrerose a losotros offigialesquenuncages-
sande trabajarde nocheen nochee non puedenbienganarlas cosasnecgessa-
rias: todoel mástienpo gastanen querellase todos los díasgastande lloros e
lágrimas.Fablemosde los marinerosquese disponena tantospeligrose segúnd
dize Bias, philósopho,nin son de contarentrelos muertosnin entre los bivos.
Aquesteterrenoanimalfazesu vida dubdosa,la qual disponea fortunadel mar.
La labrangade la tierradulge cosaes (72v), mas non del todo, ca, commodize
Elco, philósopho,sienpretraheconsigoocasióne causadetrabajo,caya secon-
goxacon gransequedat,yallora por las muchasaguas,ya por el grandcalor, por
el frío tenprano,por el gusanoquecomela fruta. Muchospiensansercosadel
todobuenatractarnegogiospor la comunidate por la cosapública; dexomuchos
peligrosa quesedisponenlos queenprendensemejantestrabajos;aquestotiene
unaalegríamezcladade grandessospirose commofallege del fyn queentendía
congóxassecon grandolor, el qual tormentoe trabajopujaa mill muertes.

¿Quienpiensaseraquelbienaventuradoque goviernasu vidaaalvedriode
muchos?Escupenen él e échanlefuerade la gibdat assi como omnebaldío,
confiscanlelosbienese al fin mátanlo.Tú, o Axiocho,quetractascon la comu-
nidate pueblo,dy: ¿dóndemurió Temistodes,dóndeEffialtes, dóndemurieron
los capitanesde las huestesquandoyo recuséde dar sentengiacontraellos?
Non me paregiócosahonestaser señorcon pueblo loco; tres días son que

191 Cuad.Fitol. Clás. EstudiosLatinos
2000, 19: 157-197



lbnuts González Rolán y Pilar Saquero Suárez-Soniotíte El Axioca pseuda—platón ira traducido

AXIOCHUS.— Sant,o Socrares,haecquae-dicisueraprofecto.Egoaute-mexilIo
damnationistemporeabhor¡-ui a re-giminere-i publicaenihilque- mihi difficilius
uisame-st quam in eauersari quod certemanifestume-st iis qui in re ipsa expe--
ríantur. Tu ae-ro ita loqueris e-minas prospiciens,nos aatemexperientiaedocti
hoc ipsum acrius diligenriusque intuemur. Populus enim, o amice Socrates,
ingratus e-st insaturabilis crtídus calumpniatoratque ineruditus tamqaamex
farentibusdelimiramentiset multitudinis colluaioneconflatus,qui autemcon-
suetudineatitur ualde-infelix e-st.

SOCRATES.—Cumitaque-, o Axioche, scientiamrei publicaereliquis libe-ralis-
simamponebasa nobisre-ie-ctam,siquidemquid de aliis huius gene-nsdoctrinis
considerabimusan non abiiciendase-ssearbitraris?Audiui aliquandoProdicum
dice-re solitum mortemne-quead uiuentesneque-ad mortuos16pertinere-.

AXIOCHUS.— Quonamenim mododicis, o Socrates?

SOCRATES.— Quod apud uiuente-s minime existit, mortui aatemnon sunt.
Jtaquein praesentiarumnequaquamsecaste- e-st nequee-nim mortauses neque-Si

aliquandoe-ampassusfue-nscircate e-nt, nam non e-ns quide-m17.Inanis itaque-
dolorob eamre-mquaeiuxta Axiochum neqaaquame-st ne-queetiam e-nt inanes-
que querelae-.QuemadmodumScyllam aur Ce-ntaurumtime-res, qui iuxta te
ne-quesuntne-qaepostmorteme-runt. Namterribile existentibusinest,non exís-
tentibusquodammodo?
AXIOCHUS.— Tu ueroex bis superuacuisloquacitatibushuiusmodisophismata
dicis atqui haeaerborumne-niae-nitorefulgentesadolescentibusconue-niunt.Me-
autem,o Socrates,bonorumet uitae-priuatio e-xcraciatet quamqaamrationeshis
grauioresexplicaresinte-llecruslamenminime sentiretornatumue-rboruminspi-
cíe-nsne-queucro haecsimili ae-rboramfuco tanguntur;sed hic inanis ornatus
sple-ndoremconsequiturueritatempenitusabiicie-ns. Passionesae-rosophisma-
tum re-media non re-cipiunt; his dumtaxatre-buscontentae-sant,quaeanimam
attinge-repossant.

SOCRATES.—Impe-rite igitar, o Axioche, bonorampriuatione-mmalorumsen-
sumattribuis; quod autem non e-st priuationemminime- recipit. Quonam igitur
pactodolore-afficietur is qui cognitione-mnon habete-arumre-rum qaaedolore-m
alferuní?Principio e-nim, o Axioche, ignorantiaprolapsasnon alio e-t alio qrío-
nammodounumsensumsupponensmorte-maliquandore-formidabas.Nunc ue-ro
re-uolaenise-odemuitae- priuatione-mexistumans;priuationi aute-mse-nsamadii-

16 mortuos V: mortem OS.
‘~ quide-ra V: siquidem OS.

Cuad. Fi/aL Clás. E~tudias Latitías
2000. lO: 157-t97

192



TomásGonzálezRolány Pilar SaqueroSuárez-Somonte El Axíacopseudo-platónicotraducido

Teramenese Calixenojuezescondepnarona Qiertos omnesa muertesin razón.
Tú solo, Euriptolenio,losdeffendisteenel juyzio seyendopresentestreintamill
onbres.
AMOCHO: Sócrates,9iertamentesonverdatlascosasquedizes,cadesdeaquel
tienpode aquellasenten9ia,yo aborresgiel regimientoe governa9ióndel pueblo
e nonhay cosaquemástrabajosame parezcaquetractarconpueblo,lo qualcla-
ramentees maniffiesto a aquellosquepor espenien9ialo conos9ene saben.Tú
fablasmirando de lexos, nos, instructospor esperiengia,conos9emosaquesto
mesmomásagrae diligentemente.El pueblo9iertamente,o amigo Sócrates,es
desagrades9ido,insa9iable, cmdo, calumpniador,non enseñado,conpuesto
quaside locuras.El queusaa la costunbrede aquelmuchoes desaventurado.

SÓCRATES:Poníastú, o Axiocho, la gien9ia del pueblo e saberde la cosa
públicapor el másliberal e mejordetodos,el qual nosdesechamos,pues,¿qué
diremosde las otrasmanerasde doctrinase saberes,losqualesgiertamenteson
de desechar?Vy unavezquedezíaPródico,philósopho,que la muertenin per-
tenesgiaa losquebivian nin a los quemorían.
AXIOCHO: ¿Enquémaneradizesaquestoo cómmolo puedesprovar?

SÓCRATES:La muertenon estáQercade los quebiven, nin estácercade los
muertos,queaquellosya non son. Ca de presentenon estágercade ti; e síen
algúndtienpo pades9ieresla muerte,non será9ercade ti, caenton~enon serás.
Vano es el dolor, vanassonlasquerellaspor aquellacosaquenon estáQercade
Axiocho, nin estará.Aquestoes como si tú temiesseslos gentaurose la S9ila,
que non son ~ercade ti nin serándespuésde tu muerte,ca las cosasterribles
(‘73r) e temerosasson9ercade lascosasquehande seere sustangiae non9erca
de lascosasquenon son.
AXIOCHO: Tú, Sócrates,de aquestasfablasvazíasconcluyesaquestossophis-
mos e estaspalabrastuyas convienenbien para dezir a los mo9os. A mí,
Sócrates,sábeteque me atormentaque la muertemeprivará de los bienese de
la vida e aunqueme feziessesrazonesmás gravesque aquestas,mi entendi-
mientonon lasres9ibiría,canon meengañaconposigióndepalabras,que aques-
ta yanadulgorde palabrastienealgúndesplendor,masnon tieneen sy verdad
alguna.Las passionesnonres9ibenremediode los sophismas;de aquellascosas
sólamentese contentan,que tocanal ánima.
SÓCRATES:¡Onbredepocosaber,o Axiocho! atribuyesel sentidodelosmales
a la pniva9ion de los bienes,lo que non es, non res9ibeprivagion. ¿cómmose
doleráel que- non ha conosgimientode aquellascosasque traendolor? En el
comienQO9iertame-nte,o Axiocho, movidopor ignorangia,nonponiendoun sen-
tido en otra e otra maneratemíasla muerte.
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cís timesque-sensusextingui, ne-que minime- se-nsituramsensibasappre-hendere
arbitranis. Sunt praeteneapiaresrationes18de immortalitate-animi graue-ssiqai-
de-m; nec enim mortalis natura ad tot uariasexce-Isasque-rationeserige-re-turut
immanium feraram airessperneretur,tranaretpelagusaedificare-turbesconsti-
tuere-tciuitates,contemplare-turcelumet astrorummotamuide-ret, solis et lunae
carsusontus etiam et occasus,eclipsim19et ue-locemluminis reditum, equinoc-
tia er duplicestropos Pliadum hiemeset aestiuosuentos,imbrium cincuitiones
ignitoram aaporumtractasac mundi passiones,perpetuate-neretmemorianisi
profectoaliqaid diuinamin animo esse-tquo tantarumrerumcognitionemhabe--
re-t. Jtaque,o Axioche,non admontemsedad immortalitate-mmutanis,nec bonis
pniuaíuscris uerumincorruptasuauiíatefrae-ris20ac uoluptate-somniadmixtione-
corporisacomnibusdolonibusasseque-ris;illuc enim corporeiscuolabisuincalis
libe-natasabi cunctasuntsine laboree-t ploratu minimeque-se-nescentia;tranqui-
hitas aaremquaedamet aita malonumnon ge-neratrix,quies immutabilis se-re-ni-
tate- coniunctacontemplaturusnatunamnon ad multitudine-msiuetheatrumsed
ad uirentemue-ritate-mphilosophatarus.
AXIOCHUS.— Ad contrariasiquide-m, o Socrates,me- rationededaxisti neque-
e-nim mortis timor ampliasmihi inest,sediam eius desideriam.Equide-mretho-
res imitatus aliquid exce-llensexplicabo:iam caelestiaconsideroe-t illum perpe-
tuum et diuinum cursumcontemploranimo; adde-e-tiam quod ex infirmitate me
ipsamrecollegiet nouuseffectussam.
SOCRATES.— Audi praeterea,si uis, alium se-rmonemquem Gobnies21 uir
magasmihi e-xplicauit.Enarrabatsiquide-m Xe-nsen,caminnumerabilesduceret
copias,auumsaume-iusdemnominis uiram destinassein De-Ion ut conse-ruare-t
¡nsulam,in qua duo conaene-rantdii; qui ex quibusdamaeneiscodicibusquos
Opis et Apollo detalerantdidicit corruptocorporeanimumin locam incertam
progrediad subterrane-amhabitationem,in qaaPlutonis regia non minor Ioais
aulaexistit. Cum te-nramediammundi te-ne-atet polusspe-ricussit, caius alte-rum
emispe-niumdii caelestessortiti sunt, manesue-ro alte-rum,hi qaidemfratres, It
uerofratnaumfilii. VestibulaaatemuiaeadPlutonemferreisuectibusclaaibus-
quemuniuntun,uectibusquae-ubi apertasuntAcheronflauius uenie-ntesexcipit
de-inde- Cocytus.Verum postquamad flauiorumnipasdeuentume-st ad ue-ritatis
campam, ubi Minos et Radamantussede-nt ingredi oportet, in qao sedentes

~ rationes V: actiones OS.
~~ e-clipsim V: edipsis OS.
20 suauitare frueris y : frucris suanitate OS.
21 Gobrics V: Sobries OS.
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Agorate rebuelvesenesamesmamanerapensandoquela muerteesunapri-
va9ion,e a la priva9iondassentidoe- temesquepor la muerte-se amataratu sen-
tido, assíquecreesque la cosaquenon sientetienesentido.Muchasrazonese
gravesse puedendan giertamenteparaprovar la inmortalidatde la ánima,ca la
mortal naturanon sealgaríaa entenderen tan altase tan diversascosascommo
se alga, si non toviesseen su ánimo algunacosadivina por dondeviniesseen
conosgimientode tantascosas,ca por el instinto divino que el ánimo tiene
menospregialas fuergasde las grandesbestias,navegapor el mar, hedifficagib-
dades,contenplael gielo, mira el movimientodelasestrellas,mira el curssoe el
nasgimientoe el ocasodel sol e dela luna,mira los eclipssese cómmodespués
de aquéllosla lunarecobrasu lunbrc, mira los equinogiose los dostropose los
fríos de las Pliadase- los vientosestivales,los gercosde las nuves,los igneos
vapores,las passionesdel mundo. Assíquehas de saber,Axiocho, que por la
muertenon te mudasa muerte,mas a inmortalidat, e non serásprivadode los
bienes,masusarásde suavidatnon corronpida.Aquéxasteporquecaresgerásde
los deleytesque son mezcladosde dolorese despuésde la muerte, libre de la
cargeldel cuerpo,bolarásadondetodaslascosassonsin trabajo,sin lloro, nunca
envelesgen,dondehay una tranquilidar e vida que non es engendradorade
males; repososinmudangaaconpañadode serenidatcontenplarásla natura,non
assícommoquien vee-multitud o tratro (sic), masassícommoquienve-e verdat
verde e onbresdadosa filosoffar.

AXÍOCI-lO: Ya me hastraydo,Sócrates,en contrariarazónde la quepenssava,
queya non temo la muerte;antesla (73v) desseoe faréa maneraderethóricos,
explicarée diré algunacosamuy exgelente;ya non considerosinon las cosas
gelestialese contenploenmí coragónaquelperpetuoe divinalcursoe quieroque
sepasquedeaquestaenferme-datme recobréami mesmoe soyya fecho nuevo
onbre.

SÓCRATES:Oye, siteplaze,lo queBoorias,un granvarón, me- dixo. Contava
aquestequetrayendoXergesunainumerablehuesteenvióa suavueloqueselía-
mavaassícommoél, paraqueguardassela ínsulade Deiosdondeaparesgieron
dosdioses;el qual,de doslibrosde aranbre,los qualestroxieranOpise Apollo,
aprendiónuestraánima yr en ingierto lugar, corruptoel cuerpo,a unamorada
debaxode tierra, enla qualel palagiorealdePlutónnon esmenorqueel palagio
realde Júpiter E la tierratiene la meytaddel mundoe los diosesgelestesovie-
ron por suerteel emisperiode arribae los diosesinfernalesel inferior, los unos
sonhermanos,los otros son fijos de hermanos.EJ caminoqueva adondeestá
Plutón estágercadode ferrojos de fierro cerradoscon llaves,los qualescommo
se abren, el río Acherón resgibea los que vienen; despuésel río Cochito.
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aeniente-susque-ad anamiadicantquibusmoribusuitamduxe-rintquibusae-íns-
titatis el arribasin corporeaixe-nint. His profectomentini impossibile-e-st; itaque
u quibasin uita bonasgeniusinspirauitpiorumlocumincolunt, ubi temporasine
inuidiaomnestructusabundeproducunt,fontesaute-mpuramaquame-ffundunt;
prata ue-ro late- patentuariis floribus uirentia; insunt praete-neaphilosophoram
scolaee-t poetarumthe-atraac chori in coronamde-ductimusiciquecantusacsím-
posiamelodiaplenae-pulaeque-se- ipsas spontetradenteset indolentiaperpetua
ac conuersatiodulcis. Neque e-nim uehe-mensfnigus ne-que- immode-ratuscalor
uige-t, sedaer manetsuauistemperatissolis radiis admixtus.Vbi miste-riafacien-
tes in throno se-de-nteapuneac sancteillic perficientes.Quonamigitur modotu,
qai de numerode-oramexistis,huiushonorisparticepsnone-ns?Atqui Herculem
ac Dyonisium ad infe-ros descendentesratio primum edocuit ibide-m misteria
e-ffice-re-; huiasaute-mprofectionisfiduciamCe-resattulit. Illos ucroqui uitam per
scele-raduxeruntagitantFuriae ac Ene-bume-t ChaoseosperTartarum trahentes
ubi22 impiorum multitudo e-t Danaidarumamphoraeqaaenamquamimplentur
ac Tantali sitis e-t Ticii uisce-raSisiphique-saxum in quo nitendode-sudansnum-
quama labore- de-sistit;hic fe-nslace-ratiet poe-narumflammis continuoardentes
omni flagelloramgene-re-perpetuocruciantur.Hae-csiquide-ma Gobria23audiai.
Tu uero, o Axioche, iudicium de eare efficias. Ego aute-m ratione- allectushoc
solum certo scio omnem animum immortale-m e-sse, qui cum ex hoc loco
m¡graue-rit, si iniuria aliosperse-cutuse-st, cruciatibusafficitur. Si ue-ro iustitiam
coluenit contentase-t sine- dolore- pe-rmanet.Jtaqae,o Axioche, siue in hac uita
síue- alteracum pie uixe-ris, te- beatume-sseoportet.

AXIOCHUS.— Ve-reor tibi dice-re-, o Socrates,tantume-nim a timore- mortis
absum ut iam e-ius desideriomoacar; usqueadeotua diuina oratio pe-rsuasitat
etiam uitam iam de-spiciamatquecontempnamtamquamad me-liore-m locum
mígraturus.Nunc aatemquaedictasantquietoe-t tranquilloanimo me-cumre-pe-
tam. Menidie- aute-massistasmihi, o Socrates.

SOCRATES.—At ego ad sepulchroramlocam24re-dibodeambalandigratia,
ande-aocatushuc progressussam.FINIS LAUS DEO, AMEN25.

22 uhf V: ibi OS.
23 CabriaV: Sobria OS.
24 IacumSV: locorum O.
25 Finis Laus Dea V: Telas Platonis Explicit. Amen5 telas finis O.
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Después,commo vienena la riberade los ríos, entranen el canpode- la verdat,
dondeestánassentadosMinos e Radamanco,los qualesiudgana cadaunoque
viene fastalo postrimeroquefizie-ron, en quécostanbresgastaronsu vida, en
qué arte- e offi9io bivieron. Inpossible se-ría tales commo aquestosmentir, en
tanto queaquellosa quienbienquisoel buendios Geniohabitane moranaquel
lugar dc los piadosose- buenos,donde-los tienpossinenbidiaproduzenlos fru-
tos abundosamente,las fuentesderramanpura e linpia agua.Están los prados
verdesde variase diversasflores, dondeestánassimesmolas escuelasde los
philósophos,los theatrosde los poetas,los corosreduzidosa manerade corona,
los cantosmúsicos,la grandemelodía,losmanjaresqueellosmesmosseconbi-
dan, iuventudperpetuae conversa9ióndulge, dondenon hay granfrío nin des-
mesuradocalor, antesayre-suavemezcladodetenperadosrayosdesol, dondelos
quefazenalgúnd miste-rio o sacniffigio estánen tronoexergiendoaquelpurae
santamente.Puestú que eresuno de los dioses,¿porquál razónnon seráspar-
tigipe de aquestaonra?9iertamentequandoHércolese Dionisio desgendie-rona
los inflemos, la razónlueguolesmostróusarde sacniffigios;estemesmocami-
no dio fiuzia a la deessage-res.Aquellos que bivieron en pecadosatormentán-
doloslas Furias infer (74r)nalese desgiéndenlosen el infierno, dondeestámul-
titud de malos grande-.Ende se fallan los cántarosde las fijas dc Dánaoque
nuncase finchen, la sed de Tántalo, las entrañasde- Tigio, la piedrade Sísifo,
con la qual nuncale fallesgetrabajo; endeestánmuchosdespedagadosde bes-
tias fieras,otrosqueardenen bivasllamas,otros quesonatormentadosconago-
tesde diversasmaneras.Todoestoaprendíyo de Cobnia.Tú, Axiocho, dala sen-
tengiaquete plazeráde aquesto;yo te quierodezir lo quemi razónme muestra,
e dize quesoy gierto que toda ánimaes inmortal e que,qualquierquepassare
de-stavida,si bivió injuriosamentecontrasu próximo, seráatormentadoen gra-
ves penas.Si biviereiustae santamente-quedarásin dolor; assin(sic) que,st vir-
tuosae santamentebivieres,queene-stavida o en la otraconvemáquebivasbie-
naventurado.
AXIOCHO: Verguengahe dete lo dezir, Sócrates,queya tanto soyapartadodel
temorde ta muerteque de-sse-omorir; a tanto me atraxotu divino fablar queya
despregiola vida assícommoaquelqueesperapassaren mejor lugar. Aquestas
cosasque agorame has dicho, repetirlashe conmigo con reposadocoragón.
Ruégote,Sócrates,que-tú mañanavengasami al tienpo del medio día.
SÓCRATES:Yo mebolve-réal lugar delas sepulturaspor passeardondefuy lla-
madoe vine fastaaquí. Fenesgeel tractadode la inmortalidatde- la ánima.Deo
gragias.AMEN.
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