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Los«errores»de una traducciónmedieval:
la versióncastellana

de la Historiade septemsapientibus

PatriciaCAÑIZARES

RESUMEN

A partir de las discordanciasobservadasentrela versióncastellanade la His-
toria de septeni sapientibusy su original, se establecenlos diferentestipos de
«erron>quepodemosencontrarenuna traducciónmedieval.

Palabrasclave: Historia de la traducción.Crítica textual.

SUMMARY

The different types of «error» in Mediaeval translationsmay be establisbed
throughthe discordancefoundbetweenthe Spanishversionof theHistoria deSep-
temSapientibusand the original text.

Keywords:History of transíation.Textualcriticism.

En los últimos añosha venidocreciendola convicciónde quee) estudio
de las traduccionesromancesmedievalesestá indisolublementeunido al de
susfuentes.Tal necesidad,indispensableparael conocimientodel método y
de lascaracterísticasinternasde la traducción,sehacemásevidenteaúna la
hora de editarlos textosromanceados.

Enfrentarseal establecimientode un texto de traducciónsignifica tener
presentela obviedadde que el autor de éstatuvo entresusmanosun deter-
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minado ejemplarde la obra a traducir, peroen el casoparticular de las tra-
ducciorlesmedievalesademáshayquecontarcon queeseejemplarque mane-
jo el traductorera unacopiamanuscrita,contodaslas infidelidadestextuales
con respectOa su original que suponeestacíreuflStfttlCla. Del mismo modo,
tambiénhabráqueconsiderarlas difietdtadesa las quese enfrentael autorde
la traduccióna la horade interpretarla copiaqueruanejay losposibles«erro-
res»queesto puedegenerar,quese rnííltiplieariafl si los unirnosa los quese
originarianen las sucesivascopiasdel texto tomarice.

Estascireunstanciasparticularesa las quese enfrentael editor de textos
romanceadosmedievalesrequieren un renlanteamiefltodel conceptode
«error»textual,tal comoha veíiido siendoseñaladopor distintosestudiosost,
y unaconsideraciónparticularpara cadatipo de errúrt

Nos haparecidointeresanteen estaocasiónilustrar estasreflexionescori
los ejemplos que nos ofrece la traducción del relato Hislariti de seplent
sapientibusque el dominWo JuanGobi incluyo en sucolecciónde exen3pltJ
titulada Sca/aCcli. relato queDiego de Cañizarestradujo probabletrlellttt en
la segundamitad del siglo XV2. El establecimientodel texto de estatraduc-
ción y desuoriginal latino nosha llevado a considerarlos distintostipos de
errores’ textualesde la traduccióny el criterio de cnmieiídaque surgedc

ellos.
la edición de un texto de estascaracterísticastendrá que ceñirsea los

presupuestoSseñaladosarriba, y suprincipal objetivo serála reconstrttceiófl
aproximadadel original del traductor,tareaque se fundarnentaen el concep
tú de «error»aplicablea estetipo de textos En estesentido,y tal cornoafir-
ma PabloA. Cavaflero «sólo puedenconsiderarseerroresaquellosdesvíos

Lía MendiaVozzo ya ~eflalóqueel editor de unatraduccióndebehacer«unadislin<-
zione tea i diversí piani dc cñrnsttelee degradazioflidel testo»(cf «EedizioIlCdi unarenio-
ne: il casodellaFiammettacasiiglíana»,enLedoticae testíispenici Altí del (=.~nt’egnoNazio-
nale della AssociatiOnClÁpeinisil ita/tan> (¡~roflfl, íosi» Verona 1952, 103-109.), reflexión
quedesarrollaPabloA. Cavollero conocasiónde la edicióncritica de unatraduccióndelas
Sente>ttídede SanIsidoro ~f «El conceptode ‘error y eí criterio de enmienda»,Inc/pi! VIII

<1958)73.50).Sobrelos distintoserroresde traducciónesdeseñalartambiénel trabajodeMt
F. del BarrioVega, «La 1/iris latina y el Omeroromon?rxdode Juan deVena: notasdecrítica
textual a partir dc la¶raduccióit»,Tradició Clássica.Actesde 12<1 Simposíde la tacatácata-
lana de la SEW~‘SI.Jal/ii de Lória-La SendUrgdl. 20-23 d ‘octubre dc 199V, cd. Mercé
PuigRodrígucZ-EScalOfla,Andorra19%. 161-110.

2 CI Patricia Cañirares,«Lanaueila de Diego de Cañizaresy su original latino (IP,
~FGELat16 <1999), 277-317;ende»>, «Lanouello de DiegodeCañizaresy su original latino
(1»».EFOEIat 17(1999) 143-lib
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debidosa la tradicióndel texto traducido,mientrasquelos desvíosadjudica-
bIesal traductoro al ejemplarusadopara la traducción,no serán‘errores’ en
la obra a editar, aunqueimpliquen el apartarsedel sentidodel original-
ideal»3. Dicho esto,distinguiremosen el texto traducidotresposiblesniveles
de error, queson losseñaladospor Lía MendíaVozzo:erroresdela fuentede
la traducción,erroresdel traductorproducidospor unamalalecturay errores
en la tradición del texto traducido. Partiendode estos principios habráque
distinguir las ‘leccionesauténticas’de las ‘leccionescorrectas’,de tal modo
que podremosconsiderarcomocorrectaaquellalecturade la traducciónque
se ajusteal texto del original, aunpudiendono serauténticadel traductory
ser obrade unamanoposteriorDel mismomodo,habráque considerarlec-
ción auténtica,aunqueincorrectaaquellaque no sea coherentecon el texto
original peroque,«sin embargo,puedajustificarsecomopropiadel traductor
ya por un verosímilerror de ésteo por un verosímil o probadoerrordel ori-
ginal»4.

Evidentemente,el rastreode los posibleserroresde la traduccióntiene
que ir precedido,en primer lugar, de un estudiodel original basadoen la
colaciónde las variantesde losdistintostestimoniosexistentesdel mismo,en
el casobastanteprobablede queno contemosconla copiaoriginal queel tra-
ductor tuvo entre sus manos,como ocurre con la traducciónde Diego de
Cañizaresdel relato Historia de septemsapientibus. La amplia tradición
manuscritae impresade unaobra como la Sca/a Cd/, de la cual no existe
hastala fechaunaedición crítica quemanejetodaslas variantesde los testi-
monios,dificulta enormementeel trabajo de aproximaciónal arquetipodel
original de Ja traducción.En este caso, nuestralabor ha ido encaminada,
comoya señaléen la introduccióna la ediciónde la traduccióny de suon-
ginal latino5, a la reconstruccióndel texto latino subyacentea la traducción
basadaen el examende las variantesde todoslostestimoniosde la obraexis-
tentesenla Penínsulay sucomparacióncon la traduccióncastellana,y acon-
trastara partir de esteexameny sirviéndonosde la descripciónque de casi
todoslos testimonioseumpeoselaboréMarie-AnnePolo de Beaulieuen su
día6, los resultadoscon los del testimoniomanuscritopeninsularmáscerca-
no a la traduccióncastellana(el ms. 57 de la Catedralde Burgo de Osma=

PabloA. Cavallero,op. ciÉ, p. 75.
PabloA. Cavallero,op. ciÉ, p. 76.

~ Cfnota2.
6 Cf Marie-AnnePolo de Beaulieu,La ‘Sca/a Coeli deJean Gobi, Paris 1991.
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8). Estetrabajonosllevó a la conclusiónde queel único testimonioeuropeo
de la Sca/aCeli que conteníael mismo orden y númerode exemplaqueel
ms. 57 de Burgo de Osmase encontrabaen Dublín (ms. 128 Trinity College
= .0) y trasconsultary examinarlas variantescomprobamosquepertenecían
a la mismafamilia.

Establecidoel texto reconstruidodel original latino de la traducción,el
siguienteobjetivo del trabajoha sido el examende las divergenciasentreel
original y la traduccióncastellanapara distinguir los distintos tipos de erro-
res. Esta labor se ha visto condicionadapor la dificultad de contarcon un
solo testimoniomanuscritode la traducción,circunstanciaque evidentemen-
te ha sido un obstáculoa menudoinsuperablea la horade dilucidar la auten-
ticidad de ciertas leccionesdel texto castellano,leccionesque hemostenido
que considerarcomo tal, exceptuandolos casosmásevidentesy consistentes
en erroresgráficosu omisionesclaramentecometidospor el amanuense;(así,
por ejemplo: «y verdaderamente visto es quererdestruir y cortar vuestros
<frutos»>, fol. 3r, frente al original et visus estsurrtperefructusvestros; fol.
6v: «En quémanerapodréhablar,queveo ami muy amadodisqiplo ala muer-
te <traS,do»> Quomodapotero/oqui quodvideamdiscí~u/ummeurntrahi ad
mortem).

Pesea los condicionantesimpuestospor la tradicióntextual a los quenos
hemosreferido, hemospodidoestablecerla autenticidadde buen númerode
lecturasdivergentesobservadasentreel texto latino y la traduccióncastella-
na.La autenticidadde muchasde esasdivergenciasnosla hanconfirmadolos
testimonioslatinos quesemuestranmáscercanosa la traducción:

(fol. Ir) «como ya veynte años fucssenpassados»Jj cum 2am
vigittti anni transissent.

Aquí la mayoríade lostestimoniosofrecenla lecturanovein frentea la de
los mss. 8 y .0 (viginti), lo mismo que ocurre en el siguienteejemplo,en el
que sólo estostestimoniosse muestrancoincidentescon la traducciónen la
lectura audire frentea la queofreceel resto (seire):

(fol. 3r) «cobdiqiosode oyr aquestasemejanqa» affectansaudi-
reparaba/am.

Estetipo de ejemplosno hacenmás queconfirmar la cercaníade los tes-
timonios 8 y D con la copia quemanejécl traductor,aunqueevidentemente
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encontramosdivergenciasentre la fuentey su traducción cuya autenticidad
no puedeserdemostradapor las variantesde la tradición.Contodo, recorde-
masquelecturasincorrectas,no coherentesconel texto original, puedenser
lecturasauténticassi sejustificancomopropiasdel traductor,ya porun vero-
símil error de ésteo del original; es lo queocurre con la lección incorrecta
queilustra el siguienteejemplo:

(fol. 9r) «Y verca d’él estauavn cauallerollamado Eneus» Et
iuxta ignemerat miles eneus.

La discordanciaque observamoses, a nuestroentender,un claro reflejo
del estadode lacopiaquedebióde manejarel traductorDe hecho,práctica-
mentetodas las malaslecturaso interpretacionesquehemosobservadoen la
traducciónse puedenexplicarporun error detipo paleográfico7.En estecaso
concretoes muy probableque el traductor leyeseen su manuscritolatino
Eneus con mayúscula,razón que le llevó a confundirel adjetivo eneus
(<Qeneus)conun falso nombrepropio«Eneus»cuyo étimo ademásestáindi-
rectamenterelacionadoconVirgilio, protagonistade la fábulaa la queperte-
neceestepasaje.El autorde la traducciónvuelve amantenerla lecturainco-
rrecta unaslíneasmásabajo:

(fol. 9v) «Y finalmente,estosclérigos a media nochefueron al
caualleroEneusque~ercadel fuego estana,e hiriéronlo»
ji Tandemiii medianoctead ignemaccedentesperausse-
runt militem eneum.

Así pues,estadoblelectura incorrectade la traducciónes verosímil que
seaauténticay ocasionadapor un error de tipo paleográficodel original; nos
encontraríamos,pues,todavíaenel primer nivel de «errores»establecidopor

Tal y comoseñalóCurt J. Wittlin «certainesconfusioris...nesontpossiblesqu’aumoyen
áge:cellesqui doivent leer origine aux raisonspaléographiques.Le traducteurdu nioyen áge,
mieux préparéet plus habitué aux anciennesécritures,mais moins attentif, se heurtaitaux
mémesdifficultés qu’unlecteurmoderne:lesabréviationsqui lui échappent,cellesqu’il nccon-
nait pasoc résoutmal, les abréviationsimaginaires,lesconfusionsde 1 ocs etf de t et e, etc.
Et puis les difflcultés duesA l’absenced’un signeindiquantles élisions,d’uneséparationclai-
re desmots,de ponctuation,de majusculespour lesnomspropres,et j ‘en passe»(cf, «Lesfra-
ducteursaumoyenáge:observationssur leurstechniquesetdifficultés»,Actesdii XIII Congrés
InternationaldeLinguistique etPhilologie Romanes,Quebec1976, 11, 601-611,p. 605).
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L. MendíaVozzo. Ahorabien, dandoun pasomás,en otros casoses posible
establecerque ciertas lecturas son auténticas,aunque incorrectas,pero es
dificil precisarsi el error se produce en el primer nivel o en el segundo,es

decir, si son erroresde la fuenteo erroresdel traductormotivadospor una
malalectura,como ocurre en el ejemplosiguiente:

(fol. 2r) «quedespuésde tenercontentoel amorde tu padre, aty
amaréy aty seruiré,y paraty guardarémi virginidata
quia contemptoamarepatris tui tibi serviamel servaví
virginitatemn meam.

Todos los testimonioslatinos colacionadosofrecen la lecturacanlempta,
mientras que la traducción castellanapresentauna lección incorrectaque
podríarespondera una mala lecturadel traductor, o bien a un error ya pre-
senteen la copia latina quemanejé,quereflejaríala lecturacontento.Y unas
líneasmásabajoencontramosun «error» del mismo tipo:

(fol. 2r) «y congrandeleyteamosadosmuchosplazerestornare-
mos» et cum delectationeper nos conceptusmulitas
exprime»>us.

De nuevoen estecasoestaríamosanteuna lección incorrectaperovero-
símilmenteauténticadel traductor,quien confundió el adjetivomutuoscon
multas reflejándolo consecuentementeen la traducción.Esta vez, también
el error lo pudo portar ya la copia dcl original, como en el ejemplo que
sigue:

(fol. 9v) «que veo y conoscobien todaslas perdiQionesaty y a tu
imperio aparejadas» que prevideo omnesproditiones
tibi peradas.

Claramenteestalectura incorrectaes fruto de la confusión,ya por parte
del traductor o del copistadel original latino, de las abreviaturasde los pre-
fijos per y pro. A suvez, la confusión,en estaocasiónde una vocal, parece
ser la causade la siguientelecciónincorrecta:

(fol. 1 lr) «pareQiatequetú estauasen vnapeñacercade vna fuen-
te» videbaturtibi quodtu eras infontis ripa.
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Probablementela copia latina presentabaya la lecturarupe por rí~a que
refleja la traduccióncastellana,pues unas líneas más abajo volvemos a
encontrarla mismalección:

(fol. 1 Ir-y) «Estapeñaquetedigo, vierto estáen tu tierra assentada
qercade tal río» II Ista ripa esttaus terra tua sita fiesta
ta/emfluvium.

Los ejemplosque hemosvisto hastaahorapresentanlecturasincorrectas
aunqueverosímilmenteauténticas,y comotaleshande serrespetadasa lahora
de establecerel texto castellano.Tan sólo hemosobservadoun caso donde
hemospodido dudar de la autenticidadde la lectura del texto castellano,
eneontrándonosconun «error»del tercernivel producidoen la tradiciónde la
versiónromance;veamoslas razonesquenos han llevadoa estasuposición:

(fol. 8v) «cómmoveo queestos sabioscon susacuviasy malda-
des mequierenmatan> quamodoisti cura suis astutiis
va/mtme interj¡cere.

Aparentementepodría tratarsede un error de tipo paleográficocomo los
anteriorescometidopor el traductoro por el amanuensede la copia latina,
que confundiría el sustantivoastutiis —lecturaque ofrecentodoslos testi-
monios latinos colacionados—por acutiis, que el autor de la traducción
habríaresueltoa travésdel procedimientotan comúnen las traduccionesde
la época—y al queéstano es ajena—consistenteen traducirunapalabradel
original por su calco del latín acompañadode su traduccióncastellana
(«aeuqiasy maldades»).Si estofueraasí,nos hallaríamosanteuna impreci-
sión terminológicaen la traducción,puesel sustantivo«maldades»seríauna
interpretaciónincorrectadel latinismo «acugias»;en cambio, la lecturaque
dantodoslos testimonioslatinos consultados—astutiis—es máscoherente
con la traduccióndel segundotérmino del binomio léxico castellano,cir-
cunstanciaquenos da la pista paradudarde la autenticidadde la leccióndel
texto castellanoy parasuponerqueel copistade dicho texto incurrieraen el
error de confundir el sustantivo«astucias»con«acugias>A.Estaconjeturase

8 Aunqueen castellanomedievalestáatestiguadoeí ténnino «acucia»comosinónimo

de «astucia»(AlfonsoX, P Crón. Gen. II, p. 674142:«Et la acuciade FerrantRoy~ fue enar-
tadaenestaprision destaguisa»),su significadomáscomún(«diligencia,cuidado,prisa,agu-
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tornaaún másverosímil si examinamosdetenidamentelos paresléxicos con
los queresuelveDiego de Cañizaresla traducciónde un solo vocablo latino;
de la treintenade parejascompuestaspor el calco del latín acompañadode su
traduccióncastellanaque hemosencontradoa lo largo de la traducción,en
ningún casoel traductorha cometidoningúnerror en la interpretaciónde los
significados.

Son numerososlos ejemplosque como el anterioravalan al traductorde
la Historia deseptemsapientibuscomo un buenconocedorde la lenguaque
traduce.El pasajeque vamosa comentara continuación,lleno de divergen-
cias con respectoal original latino, ademáslo convierteen un intérpretepre-
ocupadode solventarlas incongruenciasque se va encontrandoen la copia
latina quemaneja:

(fol. 9r) «embió ~incoclérigos ala dichaqibdat» misit aliquos
clericos cid predictamcivitatem.

Pareceque estamosanteuna lectura incorrectaaunquecon probabilida-
des de ser auténticadel traductor,y quequizásfueseprovocadapor la con-
fusión del latín aliquos con el numeralquinque. Pero unas líneas más abajo
el texto latinoprecisaquelos clérigos le piden al rey protagonistade la fábu-
la quinquecophinosplenas aura que el traductorrefleja correctamenteen la
traducción«~incocofinesde oro» (fol. 9r). En cambio,másabajo, volvemos
a encontrarotra divergenciaen la traducción«envinco puertasdelagibdat de
nocheqinco hoyoshizieronmuy hondos,y cadahoyo cadavno d’estoscléri-
gospusosucofin de oro» que no secorrespondecon ningunade las varian-
tes de los testimonioslatinos: in tribus icinuis civitatis triafossaprofundissi-
ma denoctefecerunt,et ibi sepelierunttres cophinases la lecturaqueofrecen
los testimonios más cercanosa la traducción (B y D), lectura claramente
divergenteen estecaso.Se noshace,entonces,dificil pensarqueel traductor
errarade nuevo en la lectura del texto confundiendolos numerales,y cree-
mos másprobableque más quede una lectura incorrectapodríatratarsetan-
to en el primer casocomo en éstede un cambio voluntariopor partedel tra-
ductor, cambio surgido de la lecturade todo el pasajelatino, queevidencia
una clarafalta de sentidoy queCañizaresse vio en la necesidadde arreglar

deza»)—y másfrecuenteen el siglo XV— no tiene las connotacionesnegativasqueen cam-
bio si tieneen todassusacepciones«astucia»(«engañoartificioso o ardid»; cf A. de Palen-
cia, Vocab.,171b, «Fucus...esmentira,engaño,burla y maliciosaastucia»).
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y ajustara la coherencia.Nos encontramos,pues,con una divergenciade
carácterbien distinto a las anteriores,queya difícilmente se puedecalificar
de error.

Casomuy parecidoa éstequeparecerespondera un cambio consciente
del traductores el queilustra el siguientepasaje:

(fol. 2v) «Entonqesel señordel huertomandólo cortar,por ayer
del pinillo el fruto quedel mayorpinoantesavia. ¿Yqué
es lo que de aquí se siguió?Que el pino mayor fue
derraygadoy muerto,por que el menorparas9 tomaua
toda la vida y humordel mayor» Tunc dainínusiussít
prescindímaiorempropter gratiam iuventutis minaris.
SedquidseculumeM?Pinicellus¡noritius es.~ quiamalor
influebatsibi humoretnet vitarn.

La oscuridaddel texto latino pareceprovocar la lecturae interpretación
incorrectaque refleja la traducción,aunquecabríapensartambién—en el
casode queel error no lo portaraya la copialatina— queel traductorhubie-
ra detectadola incongruenciadel latín y voluntariamenteenmendaseel texto
de maneracongruente.En estecaso, seguramenteteníaante sus ojos la
variantepinicellus ¡nortuusestqueofrecenlos manuscritosB y.0, frentea la
de los restantestestimoniospinicellusetiam mortuusest quedaríamayor sen-
tido al texto.

Los distintos ejemplosque hemosofrecido ilustran adecuadamenteel
conceptode error del que debepartir el editor de traduccionesromances
medievalesa la horade establecerel texto. Evidentemente,en la traducción
de laHistoria de septemsapientibushemosencontradomásdiscordanciasde
las que aquíofrecemos,de las cualesnos es dificil conocerlas razones,aun-
quees probablequeseanun reflejo delestadode lacopialatinaoriginal, que
podría presentaren estospasajeslecturasdivergentesde los testimoniosque
hemosmanejado.En otros casos,y como hemosobservadoen algúnejem-
pío, la discordanciacon el origina)podria surgir de unareinterpretacióndel
texto por partedel traductorSeacomofuere,el problemade la distinción de
laautoríade estosdesvíos—de la fuente,del traductoro del copistade la tra-
ducción—sólo se veríadefinitivamenteresueltosi se dispusieradel ejemplar
del original que el traductortuvo entre susmanos,y dadala rarezacon que
se suelepresentarestafeliz situación, la reconstruccióndel texto original
basadaen el examende los testimoniosconservadosse hacenecesariapara
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subsanar,si no todos, al menoscl mayornúmeroposiblede desvíosdela tra-
ducción. El casode un texto como el de la Historia de septemsapientibusde
la Sca/aCdi, de la quese conservanunoscincuentatestimoniosmanuscritos
e impresosy de la que no existe hastala fechaunaedición crítica, imposibi-
lita aún másel acercamientoal ejemplaroriginal de la traducción.No obs-
tante,y contandocon todo esteabanicode dificultades,la reconstruccióndel
original subyacentea la traducciónse convierte enel camino más útil por el
que acercarsecon rigor al estudiode las traduccionesmedievales.
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