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RESUMEN

Estudiocompletodelmito delosamoresdeÓnfalay Hércules.

SUMMARY

An exhaustivestudyon te mythof Omphale’s andHercules’amour.

En 1977 (en CFC XII, 1977, Pp. 54-56,sobreIfigenia) y 1992 (enMyrtia
7, 1992,Pp. 23-27,sobreJacinto)tuveocasióndeponerde manifiesto,enesos
doscasosparticulares,los estragosquela arbitrariedadinterpretativa,en gene-
ral, ha producidoen el conocimientode innumerablespersonajesmíticos. Y
ello, yaseaenla formaespecialdel evemerismoinverso,yaenla dela adivina-
ción caprichosaen toda su amplitud, enla que por cierto se incluyen, no ya
sólo las todavíausualesinterpretacionesdela mitología,noya sólobuenaparte
del conjeturalismodela «críticatextual»,sino también,entreotrascomentesy
métodos,el historicismoexacerbado,la «futurología»en todassusmanifesta-
ciones,el absolutismodogmáticocon pretensionesde omnisciencia«científi-
ca»o «filosófica», la «crítica»todavíapor muchosllamada«racionalista»,que,
pretendiendoarrogarseel monopolio de la razón,la perviertey falsifica «al
inventarlo queno sabey presentarcomo certezassuspropiasinvenciones»,y,
por último, la utopíao pretensióndesaber«científicamente»cómo la humani-
dadpuedellegar a serfeliz. (Sobretodoello puedeversemi artículo«Contra
lasutopías»enKilómetmO, núm. 10, Septiembre-Octubre1994,Pp.28-31.)

CuadernosdeFilología Clásica.Estudioslatinos,nY 14. ServiciodePublicacionesUCM. Madrid, 1998.
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Y dichaadivinaciónsistemática,cuandose refiere al pasadocomo es lo
obvio en la filología clásica,en la historia en generaly en la arqueología.
puedecifrarse,en el mejor de los casos,en un ~<asipudo ser, luego así fue».
como si no hubierainfinitas cosasque pudieronsery no fueron.Porsupuesto
que no todos los adivinadores,ni mucho menos,pasan,decididamentey sin
más,de esepudo ser al así fue, pero la tentaciónde dar esesalto es muy
poderosa,y no son pocoslos que,siendo influyentes,lo dan, y creanasí
«cuerposdc doctrina»que.no raravez, pasanaserconninmenteadmitidos.

(Puedeversetambién,sobredosinterpretacionesconjeturales,tan infun-
dadascomo,todavíahoy,bastante«recibidas»,enotros doscasosparticulares,
de filología bíblica el uno, bíblica y hagiográficael otro, mi articulo «Los
‘hermanos’de Jesúsy la iconografíade Moisés»en tipos X, 1994,Pp. 51-67.
Y otro resonanteejemploes el de «copiaromana»,paracentenaresde escul-
tucasgriegas,en los rótulosy catálogosde los mejoresMuseosde Europa,y
en los librosdeHistoria del Arte, y de Arqueología,por puray conjeturalteo-
ría, deLippold sobretodo, en losaños15 a los50 de estesiglo [precedido de
Studniczka,y, algo másdubitativamente,de Klein], peroteoríacontrala que
ya se empiezaa reaccionar:así lo ha hecho,por ejemplo,Pr. Hegeren el artí-
culo ‘Dirke’ delUMC de 1986.Pp. 635,637 y 6-44, parael toro Farnesiodel
Museode Nápoles,queHegerestimaserel original [aunquecon variasadi-
cionesy restauraciones]de Apolonio y Taurisco,del siglo 11 a.C., hacia
mediados.)

Puesbien, vamosa ver ahoraun nuevoejemplo,el deOnfala en su rela-
ción con Hércules,temaenel que las adivinacionessin fundamentofueron en
buenapartelanzadas(cornotantasotras sobrela mitologíadeHércules),cuan-
do menoscomo fortísimassugerencias,nadamenosquepor Wilamowitz (ya
en 1889,en la l~ ediciónde su famosay extensísimaIntroducciónal Hércules
de Eurípides;la Y edición, variasvecesreproducidaen estesiglo. y casi la
ánieacitadaen el mismo, la publicó Wila.niowitz sólo seis añosdespués,en
1895; y, ya en 1907, publicó los capítulos 1-4 de dichaIntroducción, como
libro independiente,con el título Eínleitung ¿u dic griechiseheTragódie,
reproducidaa suvezen la reimpresión,en 1909,desuEurípidesHerakles,y
con laconfesión,en 1907, de no haberqueridoretocaríaa pesar,segúnél,de
tenermttchoserrores,y, asimismo[implícitamente estasegundadeclaración],
opinionessuyasantiguascon las queyano estabade acuerdo).Yes precisa-
mentea Wilamowitzaquien siguieron,en buenaparte,y entreotros, Wernic-
Re, Cauer,Tíimpel, y, sobretodo, los grandes Gruppe y Rubefl: así pues,
tanto,con pocasdiscrepancias,Gruppeen su inmensaGriechiseheMytholo-
gie uud Religionxgeschic-hte(sólo onceaños posteriora esaY edición del
fiera¡ciesde Wilamowitz), y, asimismo,en lasPp. 946 s. desu tambiénexten-
sísimoy grandiosoarticulo ‘Herakles’ del P.-W. (Suppl, III, de 1918,pp. 910-
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1121), como,más aún,y éste,prácticamentesin la menorreserva(apesarde
queno esprobablequeno hubieraleído las indicadasdeclaracionesde Wila-
mowitz yaen la ediciónde 1907 dela Einleitung...,o en algunade dosreim-
presionesdela mismaanterioresa 1921),RobertenlasPp. 589-594,de1921,
dela GriechischeHe/densage. Y esesaaceptaciónde Wilamowitz por estas
dosgrandesautoridadesen mitología,lo quehahechoquedichasadivinacio-
nes sigan todavíacoleando,aunquegraciasa Dios no soy yo el único, ni
mucho menos,que no las acepta,ya seaen bloque,ya en particularidades.
(Así, por ejemplo,en el breveresumenquedel mito deÓnfala seencuentraen
el MMC, pp.45 y 46 del artículo ‘Omphale’,queesde 1994 y de JoanBoaró-
man,no hay yarastroalgunode talesadivinaciones.)Veamos:

1. QueÓnfala, reinade Lidia, de la queHérculesfue esclavoy amante(y
hastaesposoen Diodoro,y. mfra), tuviera«originariamente»algo quever (así
Robertp. 589: tomadodeWilamowitz,Herakles1 75, Anm. 136) conOnfalio,
ciudaddel Epiro, enCaonia(solamenteenPtolomeoGeogr III 14,7 la tal ciu-
dad),es algo absolutamentedesprovistodel más mínimo fundamento.No
bastala semejanzanominal,quedel mismomodonosllevaríaaCreta,a la sólo
un poco másconocidallanura («lugar»en EstebandeBizancio ‘OIJ4dhov y
en schol.Nic. A/ex. 7) del mismo nombre, ‘Ou¿tdhov, en Calímacohymn. 1
45 y, conla forma ‘Ol4dXaov, enDiodoro V 70,4, conmítica etiología topo-
níniicadel ombligo,óp4ctXó;,estoes,del cordónumbilical, allí perdidopor
el casi reciénnacidoZeus.Ni bastatampocoel insignificantehechode queel
Epiro estéalgomásdistantede Lidia quela Málide o Tesaliadel Sur, a la que
algunosindicios no menosinsignificantes,y. mfra, § 3, apuntaríancomo loca-
lización alternativamente«originaria»(o bien, segúnRobert, segundaetapa
del mito, y. mfra) dela relaciónHércules-Ónfala.

2. Si GertrudHerzog-Háuserensu excelenteartículo ‘Omphale’ del P.-W.,
de 1939,confiesaque,parael «traslado»(Uhertragung),a la asiáticaLidia, de
la «originaria»localizaciónmálide y traquinia dela legendariarelaciónHér-
cules-Ónfala,no tenemosabsolutamenteningúndato, ni otra posibilidadque
refugiarnosen lasconjeturas,yo por mi partetengoquedecirquemerascon-
jeturasson igualmente,e insegurasa másno poder,esas«originarias»locali-
zaciones,enla Máideno menosqueenOnfalio.

3. En efecto,‘Oii4nXtWa; en Riano(«enel cuartolibro desusTesálicas»,
fr. 31 E en EstebandeBizancioflctpcructtoi) es enmiendadel eximio Xilan-
dro paralos ‘Ag~aXiflaq y ‘Ag4áXucaqdelos mss.;pero,aunquefueralec-
ción efectiva,y aunqueparezcaconfirmada(asíWilamowitz Her 1 75, Annt
136) por el “Og0aPtÉg de varias inscripcionesde Dodona(enSammlungder
griechisczhenDialekt-Inschrzften,1, Gdttingen 1884, núms. 1347, 1334 y
1335), absolutamentenadaindica sobreÓnfala. Y, por otra parte,tambiénes
sumamentedudosala localización en Tesalia(sólo por estar,como hemos
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visto, en las Tesálicasde Riano) de esossupuestos‘O1.t4ah~t;, siendoasí
que si Estebande Bizancio ofrecela cita de Riano, sólo lo hacedentro de la
referenciaa los flapaucttot del Epiro, en la Tesprotia,lo que podríaconfir-
mar la existenciadel Onfalio epirotaatestiguadosólo por Ptolomeo,pero,de
nuevo,nada sobreÓnfala.Bien diceKirsten, en ‘Omphalion’ núm. 2, del E-
W., de 1939,que«una tal ciudad»[en TesaliasegúnEstebande Bizancio] no
seconoce;aunquea continuacióndice queen la zonade Ctímenasexistió un
santuariode Ónfala,«segúnla inscripciónde» [esto es,reproduciday comen-
tadapor] «Arvanitopoullos»,y esto es dudosoen el máximo grado, como
veremosmfra, § 5.

4. El padrede Ónfalase llama lárdano(o lárdanes,por la ambiguedaddel
nominativocontespondientea los genitivosen -ou, y. mfra) en Apolodoro II
6,3, y en TzetzesChiL II 430: siempreen genitivo; y ‘lop&ivon varia lectio
en Apolodoro ibid.; también ‘lap&Ivou (con varia lectio ‘Ioup&lvou y
‘Iop&tvou) en Paléfato45, y ‘Icrp&ivou de nuevoen Diodoro IV 31,5, y en
Estebande BizanciocTSn tomándoloesteúltimo de los Kctpncdde Apolo-
nio deAfrodisias.

[Este tal Apolonio es, probablemente,del siglo 111 a.C.: Suidas
‘AitoXXoivtoq núm. 3424 Adler; y eraegipcio, de Letópolis (Antoí3g itdh;
en Estebande Bizancio), segúnSchwartzen ‘Apollonios’, núm. 73, del P.-W.,
de 1896 (y cf? el insigneCarl Múller en FHa IV 311, fr.4); pero «deAfrodi-
sias»,en Caria, por haberresidido allí largo tiempo, y porsus estudios,culmi-
nadosen esosKapucá,y no porque allí fueranativo como creíael también
grandeMeinekeen su edición de Steph. Byz., p. 414, ad 1. 4: «Apollonius
enimnonLetopolitanusfuit, sedAphrodisiensis».]

Roberty otros seinclinan por la formalárdano,quizáporel río lárdanoen
Pausanias,y. mfra.

Y ‘Iap&cvlr~ vtí.ÚPrl seencuentraen Museoy. 151 (si bienen dativo),en
recuerdo(aunqueno esadesignación)quizáprocedente,comoindicaronLeh-
manny Boíl (los detalles:en el amplísimocomentario,a Museo, de Kost,
Bonn 1971,pp. 341 y 589s.), de Aquiles Tacio116,1, en dondehay unamen-
ción sugestivamenteeróticade la explícita relacióndueña-esclavoen Ónfala-
Hércules.

Podríatambién,del mismo modoquetantascosaspuedenvenirde Virgi-
lio y de Ovidio, y hastade Séneca,en Quinto de Esmirna(vv. pp. 35-38dela

IntroduccióndeInésCaleroa su excelentetraducciónde Quinto deEsmirna;y
y., asimismo,lo que digo, citando a Erbse,en CFC IV, 1972, pp. 118 s.),
podría, digo, venir de Ovidio ese‘Icxp&tvf~/ vi4u~ de Museo.En Ovidio,
en efecto,pudo estarlardanis (nympha)en el y. 103 de la Heroida IX (como
la MaeonisdeFast II 310):
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sequoquenymphatuisomavitDardanisarmis;

pero lardanises sólo unaconjeturadeVolsco: de Antonio Volsco, en su
edición incunablede las Heroidas,p. ej. Venetiis 1488 y Mediolani 1499, y
repetidap.ej.Venetiis 1512:ad loc.: siempre:«nondardanislegendumest:sed
iardanis:eratenim ut diximusOmphaleIardani filia.. .»; y conjeturaaceptada
(o quizá propuestasin conocerque ya a Volsco se le habíaocurrido varias
décadasantes)por Micilo (JakobMoltzer, o Molsheym, 1503-1558,queadop-
tó el nombreMicyllus por haberdesempeñado,ensusdíasescolares,el papel
de Míicufloq en unarepresentaciónescénicadel diálogo El sueñoo el gallo,
“Ovapoq~1aXzictpúúv, de Luciano; el zapateroMicilo aparecetambién,y
con, entreotros, doslargos parlamentos,en el KcncttXon;~ ti5pcxvvo;del
mismo Luciano; y nuestroJacobusMicyllus es autor y editor, entreotras
muchasobras,dela princepsde lasFábulasde Higino). No he podidolocali-
zardóndeMicilo acepta,o propone,esaconjeturalardanis, aceptación,o pro-
puesta,quefehacientementesólo por Burmannconozco,ensumagníficaedi-
tio variorum de todoOvidio, Amstelodami1727, tomo 1, p. 128: «Iiirdanis.]
PatronymicdSsdictum accipeab lárdanopatreOmphales.MICYLLUS.» Y
conjetura,prosigo,éstade lardanis en Her IX 103, aceptadadespuésen el
textopor la mayoríade loseditoresposteriores;perono por Giomini, ni por
Ddrrie,ni por Moya; y, enefecto,pocopuedeesaconjeturacontrael Dardo-
nisde los mejoresmss.,bien defendidopor Giomini, por Moya y por Cristó-
bal (mejorquepor Dórrie, queerróneamenteafirma,ensuaparatoad loc., que
sólo en Apolodoroseencuentrael nombrede Jórdanoo Jórdanes:estaúltima
variedadnominal, aunqueincompleta,sí estábien ahí en Dórrie, perodesco-
nocelospasajesdePaléfato,Diodoro,Estebande Bizancioy Tzetzes).

Y enHeródoto1 7,4 ‘Iap&ivi1; o ‘Idp5avog(denuevoencontramosaquí
el ambiguo genitivo) es, no el padre,sino el dueño,de unaesclavaque,de
Hércules,tuvo un hijo que,así se implica, debió serel primerrey de la segun-
dadinastíalidia, la de los Heraclidas,sucesoraen el reino de Lidia dela de
Atis, y sucedidaa suvez por la de Gigeso dinastíade losMérmnadas(tam-
biénenNicolásde Damascofr. 44,11Miller) queterminóen Creso.Pero,por
otraparte,en ApolodoroII 7,8el hijo deHérculesqueesascendientedeCreso
se llama Agelao,y sumadrees Ónfala; y en Suidas‘O¡.t4dXfl hay un hijo de
Hérculesy Ónfala llamadoAlceo, quepodríaserel nombradopor Heródoto
en17,2.

Ahorabien,hay en el Peloponeso,en laÉlide, un problemáticorío lárda-
no (‘Idp&rvo; ennominativo,éstesí, en Pausanias)del quedicePausaniasen
V 5,9 que,aunqueél no lo ha podidocomprobaren partealguna,un efesio le
dijo que fue el nombreantiguo del río Acidante (y vuelve a nombrarlo,
napd...,totcqióv... ‘Idp&xvov, en V 18,6). Peroproblemático,como digo, a
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más no poder: ¿esel nombradoen II? VII 135, llamado,rotdgtov por Estra-
bón VIII 3,12,pero «pradoy tumbade lárdano»en § 20 y «tumbade lárda-
no»,junto al río Acidón, en § 21 (y y. la larganota,quenadaaclarasobreesto,
deRoberten p. 191,2)?Hay, en Creta,un nuevo río lárdano,mencionadoen
la OdiseaIII 292 y en PausaniasVI 21,6. Y, finalmenté,Estebande Bizancio
‘Ic#p&xvoq dice queel lárdanoes un río deLidia, y lo confundecon el de la
¡liada.

Bueno,y ¿qué?¿Algo de toda esamini-marañade lárdanoses, no ya
demostración,sino ni siquieraindicio, de que Ónfala fueraeuropea?No, en
absoluto,de ningúnmodo. ¿Quiénpuedeasegurarni siquieraqueel nombre
hayasido anteriorenGreciay posterioren Asia Menor cuantomenosquealgu-
no de esosríos tenga algo que ver con Ónfala?Que los jonios del continente
trasladarana suscoloniasde Asia Menorestosnombreses,de nuevo,unamera
y remotísimaposibilidad sin otro indicio o confirmación,por muchoque Asia
MenorrespectodeGrecianosrecuerdeunpocoaAméricarespectodeEuropa.

5. Malis, esclavade Ónfala,es madre,por Hércules,de un hijo, Áceles,en
1-lelanico (FHG 1 58, fr.102 en Estebande Bizancio ‘AicÉX~;); y Malis es,
segúnWilamowitzHer 1 75, A. 136, perosin apoyoentextoalguno,la epóni-
ma de la TesaliaMálide; sin embargo,Gruppe,que,como dije, se inclina a
aceptarlo másposiblede Wilamowitz, dice, en p. 946 de su ‘Herakles’, que
Malis parecehabersido la epónimade los malios,en la regióndel monle Eta,
pero nombre,sigueGmppe,éstedeMalis, queno estáatestiguadoen el golfo
Maliaco sino en Lidia (en el pasajeque he citadode Estebande Bizancio:
‘AicÉX~q: «ciudadde Lidia... por Aceleshijo deHérculesy de la joven Malis,
esclavade Ónfala, como dice Helanico» [FHG 1 58, 1021). ¿Puedealguien
asegurarqueesarelación Hércules-Malises versiónanterior a la de Hércu-
les-Ónfala,y que Malis seconvirtió despuésen Ónfala en la leyendalidia?
QueHérculestuvoun hijo, Cleodeo,en unaesclavalidia (comoel innomina-
do Heraclidaque vimos en Heródoto), estátambiénen la versión «helenísti-
ca» de Diodoro (en IV 31,8), de la queni siquieraconstaque procedadel
«racionalizadoi-»Dionisio Escitobraquíon.¿Puedealguienprobarqueesaver-
sión es incompatiblecon la de Lamo, hijo de Hérculesy Ónilhla en Diodoro
ibid. y en el y. 24 de la Heroida IX, o con el Agelao de Apolodoro II >7,8?
¿DóndeconstaqueMalis es «anterior»y Ónifala«posterior»?¿Dóndeconsta
ni queMalis fueraepónima,ni queÓnfala fueraunadiosa en la leyenda«pri-
mitiva»? (Esto último en Schauenburg,Rhein.Mus. 103, 1960, pp. 57-76; en
p. 74). ¡El evemensmoinversode nuevo! (Bien dice von Geisauen el Kleine
Pauly, ‘Omphale’, de 1979,queno le convenceesto dequeÓnfala fuerapri-
mitivamenteunadiosa,de la tierrao delos muertos.)

¿Ydóndeconsta,insisto,el tal eponimatodeesaMalis o Málide?Y ¿epó-
nima de los ¡nalleoso melicos?Porquelas designacionesgeográficasMálide
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y TesaliaMálide son modernas:en la Antiguedadsólo hay: of MaXwTq o
MflXlEYg (Herod. VIII 43, Diodoro IV 37,1, EstrabónIX 5,1; Estebande
Bizancio Mahniq: «ciudad epónimade los Malieos,por Malo, hijo de
Anfictión»), Ma)acticó; icóXitoq (variasvecesenEstrabón;MlhEtq KóAItOg
en Herod.IV 33,2),M1Mg Xíkvn en SófoclesTrach. 635,MiXI a comociu-
daddelos melieostesaliosen sehol.Trach. 194, y, por último, como comarca
(pero absolutamentesin localización, y «ciudadde Traquis»en el escolio),
MrjXI; ala en Calímaco,hymn. in DeL 287. Y quelos maliosno seconside-
rabantesalioslo implica Fr. Stahlin (autorde Die hellenischeThessalien,de
1924)en ‘Malier’ del P.W., de 1930,p. 901, al decirqueel artículoAKO~flq
[que anteshe citadoyo] de Steph.Eyz. muestraunatempranarelación(Ver-
bindung)delos malios,con sucapitalenTraquis,conlos tesalios,respectode
loscuales«estabanendependenciaatenuada»,comopudieraresultarde Tucí-
dides II 111,2. La Málide no figura, naturalmente,entrelas cuatro regiones
que comprendela Tesalia,queson,enEstrabónIX 5,3, la Tesaliótide,la Hes-
tieótide, la Pelasgiótidey la Etiótide. El citadoFr. Stahlin, que fue el gran
especialistaenTesalia(en los años 10 a los 30 de estesiglo), enumera,en
‘Thessalia’ del P.W., de 1936,p. 70, etc.,trasesascuatroregiones,otrasvarias
comotientas deperiecos(Dolopia entreellas,y. inifra) y protectorados(Malis
entreellas).

En Wilamowitzy sólo enWilamowitzse apoyan,puro argumentodeauto-
ridad, tanto el citadoFr. SÉillilin (enp. 149,6deesasuPiehellenischeThessa-
lien, y, implícitamente,en p. 901 desucitado artículo ‘Malier’ del P,-W., de
1930)comoRoberten p. 589,paradarpor un hechoel supuestoeponimatode
la Malis hercúlearespectodel pueblodelosmalios.

Y, comodije, no menosinventado(enRobertp. 589, simplementetoma-
do de WilamowitzHer 1 75, Anni. 136) es el supuestoeponimatodeÓnfala
sobreOnfalio, ya seala ciudadepirotaefectivamenteatestiguadapor Ptolo-
meo,ya la meramentesupuestaOnfalio deTesalia(supuestaapartir del tam-
bién supuestocomo vimos, *‘OppaXtfla; de Riano; y supuestade Tesalia
sólopor estarenlos eEoactXtK(itdemano).

Y nuevasinvencionesson, igualmente,que hubieraun traslado (así
Robertp. 590: «soist.auchOmphalionspilter nach‘l’hessalienversetztwor-
den»)del mito, desdeel Onfálio del Epiro, a Tesalia,como,después,de Tesa-
lia a Lidia, y que,así,la supuestalocalización«tesalia»,en Traquis,dela rela-
ción Hércules-Onfala,fuera la segundafase o etapadel mito, precedidapor
unaprimera,enEpiro, y seguidapor la terceray última, enLidia.

Quequizáhubieraun santuariodeÓnfala en la Dolopia (entreel Epiro al
Oestey la Enianiay la Ftiótideal Este,confinando,pues,al Oestecon el lími-
te surorientaldel enormeEpiro, y al Sur y Este con la Enianiay la Ftiótide,
contiguaa la cual, por el Sur, estála Málide; y región, estaDolopiao paísde
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los dólopes, «delas más apanadas,intransitadasy menospobladasde Gre-
cia»: E. Meyeren el 1</cine Pauly, ‘Dolopes’. de 1979),quehubiera,digo, en
la Dolopia.y precisamente,tal vezcercadeCtímenas.o deAngeas,o del bal-
neario modernamentellamado Smokovon(Aoúrpa X~toicdJ3ou),o de las
actualesciudadesAnodranistay Rentina,o, ya en la Ftiótide, de la ciudadde
Thaumakoi,cercade losAoutpd Kaítoa; (cf. el citadoPr Stáhlin en cuatro
pasajes:en su citadaDic hellenischeThessalien,p. 149,6; en ‘Ktimenai’ del
P.-W., de 1922,p. 2082; en ‘Thessalia’ del mismo P.-W, de 1936, p. 108; y,
sobretodo y más útilmente,en eaugrncol del mismo P.-W., de 1934, pp.
1331-1334y 1336), que quizá hubiera,pues,un santuariode Ónfala, como
podría indicar la inscripción reproduciday editadapor Arvanitopoullos en
Revue de Philologie 35, 1911, Pp. 289-293, en modo alguno puedebastar
para concluir anterioridad de la «versiónmálide». Nadamás natural que,
habiendomuertoHérculesen el vecinomonteEta, dedonde,como bien dice
Eustaciop. 320,23 s. (ad It II 682), le vino la famaaTraquis(la TrachisHer-
cuico de MeL Xl 627;cf Gruppe‘Heraldes’,p. 946),seveneraseenla región
(en sentido amplio), tambiéna Ónfala, sin necesidadde que en ella hubiera
estado«zu Hause».

Pero es que,por otra parte,en efecto,dicha inscripción está,como bien
dicePr. Stáhlin en sucitado artículo ‘Kngtvrn’ del P.-W., de 1922, p. 2082,
muy estropeada,y la reconstrucciónde Arvanitopoullos (que era Éforo de
lasAntiguedadesde Tesaliadel Sur, en aquellosaños,por 1911) es inseguraa
másno poder:deducir,sólo de

FPQ~HNAITHNOMcL.AAr
(tccz0]t[~]pme~vrn Év ‘Op4dXI~v),

queexistió,por allí sin mayorprecisión,un santuariode Ónfalaesexcesi-
yo a todasluces,aunqueFr. Stáhlin parezcaadmitirlo en esap. 2082, siendo
así que nadadice, del tal supuestosantuario,doceañosmástarde,en el tam-
bién citadoartículo ‘OuugcxKoí’ del P.-W., de 1934;en p. 1336 daa entender
que la inscripciónes del siglo II a.C. La localización del tal santuario(supo-
niendo queexistiera,que ya es suponer)sería,por su parte, como he dicho,
dudosísima;quizá lo menosaventuradoseaconjeturarque estuvieraen la
zona,precisamente,de Thaumakoi,en cuyo subsuelo(cercade la actual
Domokó) esdondeseencontróla inscripción;y ello apesarde queel conteni-
do mismo de la inscripciónpareceserunadisputaentreCtímenasy Angeias,
que estánen la Dolopia, y no en la Etiótide a la que perteneceThaumakoi
(Strab.IX 5,10,y cf. VIII 8,5).

Y todo esto viene,en la bibliografíamitológica alemana«clásica»,de la
obsesiónlocalizadora (o «zu Hause»)de los insignificantesProlegomena...,
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de 1825, de Carl Otfried Millíer, obsesiónque estáya, igualmente,en sus
Orchomenosunddie Minyer de 1820, y Die Dorier de 1824, comobienreco-
noceNilsson: Gesch.dergr Religion, í~, Mtinchen 1976 = 1967,p. 3: «Sobat
en> [Karl Otfried Miller; y antes:«dessenEinfluss nocbnachhundenJabre
spúrbarist»j «den tiefgreifenden Grundgesetzvon der Lokalisierung der
Mythen und auchder Kulte ausgestellt;sie gehórengewissenStiimmenan,
die sie manchmalin Gegenden,wo sic frílber ansiissigwaren,hinterlassen
haben,so dassman an [p. 4j limen die WanderungenemesStammesahUesen
kann»:es la mismaarbitrariedadadivinatoriadeNiebuhr,por casi losmismos
años,para la historia primitiva de Roma. [Sin perjuicio de la excelenciade
otrasobrasde Carl Otfl-ied MilIten como la ediciónde SextoPompeyoPesto,
y la sólo incoadaLiteratura griega; y, por supuesto,unavez más,sin olvidar

nuncaquenadatiene quever conel verdaderamentegrandiosoCarl Miller de
los FHG, de los CeographiCraeci Minores y de tantasotraseximias edicio-

nes.]
¿Quétendráquevercon Ónfala (en Robert II 590)el oráculododoneode

Traeh. 164-172?Y ello, existiera o no existiera unaDodonatesalia, sobrelo
cual,bien,Preller-Robert1122,Anm. 3.

¿DedóndesacaRobert(enp. 590,a partir, de nuevo,de WilamowitzHer
1 75, Anm. 137) que«MflX~~» en sebo>.~ 219(esMflXaq, un simpleHera-
cida, inventor de la trompeta,hijo de Hérculesy Ónfala, y queapareceen el
retornode los Heraclidas,todoello en eseescolio) es epónimo «deMalis»,
«como»Malis, y que estaMalis, amadapor Hércules en Helanico como
vimos,fuerauna«ninfa»?¿Y que Ifito, cuyo asesinatopor Hércules,segúnel
mismo Robert(ibid. p. 590),nadatuvo al principioquever, comomotivación,
con la relaciónHércules-Ónfa]a,fuese,a suvez, trasladadoa Traquisdesdela
cercanaEcalia?Nuevasinvenciones,comolas anteriores.

Haytambiénun Áqueles(‘A~ÉX~q en schol.ABD It XXIV 616),ríoque
corre desdeel monte Sípilo hastala comarcade Esmirna; y un Aquelesio
(schol. Townley. y schol. V al mismo versoXXIV 616 de la filada), río de
Lidia, quizá el mismo, y afluentedel río Hilo (río, esteúltimo, de Lidia en
schol.Ap.Rh. IV 1149); habiendoenfermadoHérculesen la región(asíen los
tresescolios),lo curó el río Hilo (enel escolioa Ap. Rh.), o, enlos otrosdos,
lo curaron(asíseimplica) los dosríos,Aquelesioe Hilo, proporcionándole(o
haciendobrotar:&va5dvtcov)aguastermales,por lo queHérculespusoasus
hijos los nombres,respectivamente,de Aqueleteal quetuvo en Ónfala (y que
fue rey deLidia), y de Hilo al otro (Hilos a susdoshijos en el escolioa Ap.
Rh.). Y hay,finalmente,en losdosescoliosa II. XXIV 616,unasninfasAca-
létides segúnPaníasis(fr. 17 Kinkel= fr. 20 Bernabé[en Teubner];esteúltimo
editor,con el escolio Townleyanoy con Erbse,ponevw4xza ‘AxsXlItt&;).
Nadade todo estopareceser otra cosaque variantesy adicionesal Aceles,
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hijo de Hérculesy Ónfala,que hemosvisto, tomado de Helanico,en Esteban
de Bizancio ‘AicÉX~;.

Y no menosinfundadoes el argumentode las «originarias»localizaciones
europeasde dosde las empresasqueHérculesllevaa cabodurantesu esclavi-
tud en Lidia (en MC pp. 241-243):el apresamiento(y, en Diodoro, matanza)
de losCercopes,y lamatanzadeSileo. Quelas localizacionesde los Cercopes
enlas Termópilas(enHeródotoVII 216), o en Beociay ecaliosde origen(en
schol. Lucian. A/ex. 4, p. 180 Rabe,y en SuidasEÚpt~3atog,núm. 3718
Adíer, citandoSuidasa Diotimo [en supoemaépico,casi enteramentedesco-
nocido, Trabajos de Hércules= Ir. 2 Kinkel, pp. 213 5.: de también ignota
datación;no esen modoalgunoseguro,como creíaLesky, quese identifique
con Diotimo de Adramitio, y. Wissowaen ‘Diotimos’ núm. 16 del P.-W., de
1905]). que dichaslocalizacioneseuropeasdelos Cercopes,digo, sean«ante-
riores»a la de los mismosCercopesen Éfeso(en Apolodoro II 6,3, y. MC p.
241,y cf Eustacio1864,21)carecedetodaverosimilitud.Yen cuantoa Sileo,
no puedesermásinsegurasu localización(MC p. 243),si bien Gruppe,en p.
488 de la GriechiseheMythot undReligions.,ofrece(tomándola,muy proba-
blemente,de Westermann,y. mfra) una,por unavez, atractivaconjeturapara
el Év At0J& de Apolodoro II 6,3: sería,en realidad,en Lidia:

AYAIAI

AYAIAI:

conjetura(muchomásplausiblequeel Aú&ov de Cale,queel @i5Xh& de
Hercher,queel AtXat; deWesseling,y queel rn~XÉl~vt o Ú~nt~XÓ~vtde Heyne)
queya habíasido propuestapor Sevin(1682-1741)y por Pierson(¡731-1759),
y aceptadaen el textodeApolodoro II 6,3 por el ilustre Westermann.

Hay tambiénla localizaciónde Sileo en la Calcidica (sólo por el SuXÉog
rrE6lovde HeródotoVII 115.2), y otra en el Peloponeso(dentrode la morali-
zadoray bonita historiaquerelataConón, 17: en la Bibliotecade Focio, ¡33
a-bBekker);y tampocode ningunadetodasesaslocalizacionesde Sileo cabe
concluirincompatibilidadalgunacon la matanzadeSileo y de su hija Jenódo-
ce, por Hércules,durantela épocade su esclavitudcon Ónfala en Lidia. Por-
que,sobretodo, aunquefueracierta algunadeesaslocalizacioneseuropeasde
Sileo y de los Cercopes,¿quétendríande particularen la mitología hercúlea
durantesu esclavitudcon Ónfala en Lidia, habidacuentade los enormesy
múltiples desplazamientosde Hércules a lo largo de toda su vida, y, sin ir
más lejos, del haber,duranteesaesclavitud, enterradoa Icaro en la isla a la
quedio esenombre,tan cercanaa la Lidia?

En cuantoa Traquis,esaTrachisHerculea quehemosvisto en Ovidio, y
capitalde losmalios,dice Eustacioen 320.19-23(inmediatamenteantesde lo
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quevimosquedicede habersehechofamosapor la piradeHérculesenel Eta,
y comentandoel Tp~~TvadeJi. II 682),que fue fundada por Hércules, pero
quehay otra versión,y cita a continuaciónun textoque,aunqueBustaciono
nombraa Estrabón,esde EstrabónLX 4,13, y que,conunalevevariante,Eus-
tacio reproduceasí:«Heraclea,fundacióndelos lacedemonios,llamada‘Fra-
quis en otro tiempo.Dista unos seisestadiosde la antigua Il-aquis en direc-
ción a las Termópilas,en la parteexterior del estrecho»[esto es,del golfo
Maliaco].

6. Finalmente,queLamo,epónimo(y deéste,y sólode éste,síconstaque
lo fuera,en St.Byz.A4ua, aunquesólocomo unadedosversiones)dela ciu-
dad tesaliade Lamia («ciudaddeTesalia,de los melleos»:Steph.Byz. ibid.),
seahijo de Hérculesy Ónfala en Diodoro IV 31,8 y en Ovidio Her IX 54,
tampocoindica localizaciónoriginariaalguna,en el entornodeTraquis,de la
relaciónHércules-Onfala;pudo Lamo pasarde Lidia a Tesalia,no menosque
pudohacerloal revés;apartedequela otra versióndel eponimatoen Steph.Byz.
se lo confierea unaLanda,reinadeTraquis,quepuedeserlahija dePosidón
mencionadaen PausaniasX 12,1 y enPlutarco398e.

7. Quela versióndeApolodoro en II 6,3,en la quesólohayla esclavitudde
Hérculesa Ónfala,sinmencióndesurelaciónamorosa,seala versiónmásanti-
gua,y que la de Diodoro en IV 31, en la quesi apareceel enamoramiento,y
casamientoademás,seaposteriory «helenística»,es, de nuevo,algototalmente
inventado;no basta,obviamente,el silenciodeApolodoro,ni tampocoel queen
ésteOnfalaseaviuda (deTmolo, rey de Lidia), y en Diodoro (IV 31,5)virgen o
soltera;y no sólono basta,sinoque,comoveremosen § 8, tenemosla casiabso-
luta seguridadde queesaversiónexistíaya enel sigloV (por lo menos),y de
que,por tanto,nadatienede particulannente«helenística».No se tratadeante-
rioridadni posterioridad,sino dequeDiodoro ofrecedetallesqueexplícitamente
no seencuentranantesde él,peroqueno sólo no sonincompatiblesconlosotros
relatoso referencias,sino quecuadrana la perfecciónconesosotros.En Diodo-
ro, enefecto,Ónfale,primero,daa Hérculesla libertad,admiradadesusproezas
enbeneficiodeellay desu país,y tras preguntarlequién es; y a continuaciónse
casaconél (Diod. IV 31,8).Hay, pues,enDiodoro,no cabedudarlo, un amor
mutuoentreambos,quedel mismomodoestátambiénen Cratino comovere-
mosen seguida,y, fuertementesugeridoal menos,en Paléfatoy Éforoantesde
Diodoro,y, despuésdeéste,en Propercio,Ovidio, la Elegfafa Mecenas,y Lac-
tancioPlácido (y además,algo menos,enSéneca,Plutarco,Estacioy Luciano),
comotambiénveremosbúa,§ 11. (En HiginoAsnvn.II 14,2Hérculesdamuer-
te aunaserpientequeenLidia, junto al río Ságaris,causabaenormesestragos,y

Onfala,reinadel país,lo «devuelve»aArgoscargadodepresentes.)
8. QueenEsquiloy Sófoclesse hablesólode la esclavitud(sólo implícita-

mentedeshonrosaen Esquilo; explícitamenteen Sófocles)de Hércules a
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Ónfala (Agam. 1040 5.: ‘que soportó la violencia del pan del esclavo’,con
texto inseguroperono inseguroel sentido;Trach. 70: ‘quehatrabajadocomo
esclavodeunamujer lidia’; y. 254: ‘esteoprobio; y. 356: ‘la laboriosaescla-
vitud’), y que,muy pocodespuésdel Agamenón(quees del año459), algu-
nosdelos detractoresde Pendes,yapor losaños450-420con todaprobabili-
dadcomo vamosa ver, llamasena Aspasia«unanuevaÓnfala»(asíen Plutar-
co, Per 24,9), demuestraquela versióndela relaciónamorosaentreHércu-
les y Ónfala,peseal silencio,quenadaprueba,sobreella, deEsquiloy Sófo-
cles, lejosde serhelenística,estabaya bien arraigadaa mediadosdel siglo
y. En efecto,aunquePlutarcosólodice que a Aspasia«en las comediasse la
llama nuevaÓnfala» («y Deyaniray Hera»,sobrelo cual debeverselo que
dije en Pp. 555 s. y 559 de Revistade la UniversidaddeMadrid, 51, 1964),y
que Cratino la llama ‘concubina’, no parecedudosoque lo de «nueva
Onfala»estaba(entreotros)precisamenteen Cratino. Perono en Gratinoel
Joven,como viene dándosea entendercomúnmente(contra Meineke, y.

mfra), sino en Gratino sin más,esto es, en Cratino el Viejo, el de la tríada
divina de la ComediaAntigua.Demostración:

La atribucióna Gratinoel Jovense fundaen dos«argumentos»de lo más
fútil: 10, el argumentumexsilentio: por no figurar el título Ónfala entrelas
atribucionesdocumentalesexplícitasy segurasa Gratino el Viejo; y 2~, el
existir el título Ónfala atribuido explícita y documentalmentea Gratino el
Joven.Veamos:

A). No hay lista alguna,quemerezcaesenombre,de títulos de comedias
deCratino el Viejo; delos por lo menos21 títulos quesesuelencontar(y hay
bastantesmásbastantecontrovertidos),sólo seis figuran agrupados(en Pap.
Oxyrrh. 2739, del siglo 11 p.C.: en Kassel-Austin,PoetaeComici Graeci,
tomoIV, Berolini et Novi Eboraci 1983, p. 113); los demásestánen referen-
ciasaisladas,y nadapuederesultarde la no menciónsegura(y. mfra) de una
Ónfalaentrelas comediasde Gratinoel Viejo.

B). SedaextrañísimoquePlutarco,al hablarde críticasa Pendes,obvia-
mentecontemporáneasde Pendes,«en las comedias»,estuvieraaludiendoa
Gratinoel Joven,cuyadataciónno pareceposibleantesdel siglo IV (Ktirte, en
‘Kratinos’ del P.-W.,núm. 4, de 1922,p. 1655,se inclina por la segundamitad
deesesiglo); y, no menosextraño,queGratinoel Joven,tantosañosdespués
de morir Pendes,lo satirizaseen sucomediaOnihia, que pudoconteneralgu-
naparodiaburlescasobreHérculesy Ónfala,perono sobrePericlesy Aspasia.

G). La enmiendade Meinekeal texto, perfectamenteadmisiblee inteligi-
ble (salvo la palabraxsIPmv) tal como está en el códice VénetoMarciano
542, del siglo XI o XII, del escolioal Menéxenode Platón,253 e, no precisa
a cuál de los dos Cratinos se refiere el texto del escolio.Dice estetexto en
dicho manuscrito:Kpattvo; & ‘Ot~?xl ttpuvvov auÉv [sc. a Aspasia]
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icctXtt, xEfPoW E~SiroXiq ‘LO~oi;, ictX. Meineke(enp. 411 de su magnífica
Historia critica comicorumGraecorumque constituyeel tomo 1, Berolini
1839, de los siete que comprendensusFragmentaComicorumGraecorum)
propuso(merapropuesta,obsérvese,y con un modestísimo«Fortassescriben-
dum est») leer: Kpattvog & ‘O~4dXnv iccá ttpctvvov ctÚti’~v KCLXEZ
Xdpoxnv, b ¡«xi E<IxoXtq ‘bfXotq, «vel» Kpattvoq & ‘Ot4dXriv aúrflv
iccxXz¶7 XEípoxn, tl5pcLvvov & EiíztoXig ¿11Xo’q; y estasegunday última
enmiendapropuestaes la únicaquerepiteenp. 148 del tomoII deFCG. Que
ni el escolio ni Plutarcoprecisenque se tratade Gratino el Jovenes indicio
prácticamentesegurodequees el Viejo el que,en unaÓnfala, llama a Aspa-
sia tiranasegúnel escolio,y dequees, igualmente,Gratinoel Viejo el que,en
Plutarco,llama a Aspasia«concubinadesvergonzada,nacida,paraél [no
constaquién es este«él»; quizáCronopor lo queen § 3,5 dicePlutarcoenel
mismoPendes],dela lasciviaanal».

D). Casitodoslos fragmentostextualesque,en las edicionesde Meineke,
Kock y Kassel-Austin, aparecenatribuidos a Gratino el Joven,tienen
Kpcntvoq Ó x’ahz~po;o algo similar (sólo los dos en DiógenesLaercioy en
Suidasdicen sólo «Gratino»);y los dos únicosfragmentosqueexistende su
Ónfala (unoenAteneoXV 669B, y el otroenPólux VII 58), son,parael argu-
mentodela pieza,absolutamenteanodinos:nadaenseñansobresuargumento.
No es absurdo,ciertamente,pensar,con Meineke(FCG III, Berolini 1840,p.
375; y reproducidaslas palabrasdeMeinekeenel Kassel-Austin,a saber,en el
primer fragmentode la Ónfala de Gratino el Joven,tomadasde las hojassuel-
tas deKaibel, segúnse ve enp. VIII dela Praefatioal tomo IV de PCG),queel
primerfragmento(«mejores,paraquienseencuentraa gusto,quedarsebebien-
do; queotros se ocupendebatallasy ajetreos»,y. mfra), «Herculisverbaesse
apud Omphalenstrenuenepotantis»,cosaque «etiam ah viderunt»; y queel
segundoy último fragmento,que hablade unaespeciede vestimenta(o, en
Hesiquio,tambiénde gorro,tintfa¡co) usadapor lasmujeres,serefiriesea una
prendadel atuendofemenil de Hérculesen su travestismoconOnfala (MCPP.
244 s.); pero ambascosasson(aunquela segundaseñaun bonito testimonio,
másde tres siglosanterioraPropercioy Ovidio, del travestismodeHércules),
merasposibilidades,sinconfirmaciónalguna,y por tanto nadaindicansobre
posiblesreferenciasa Aspasiaen la Ónfala de Gratino el Joven.Lo mismo
pudieronreferirseaHérculesencasadeAdmeto,o a algunaotrasituación.

Y menosaún enseñan,para la cronologíade la versión de los amoresde
Hérculesy Ónfala,los fragmentosdesendasÓnfalas, dramassatíricos,delón
de Quíosy deAqueo(enNauck,pp. 735-738,y 754 s.,respectivamente),aun-
que el fragmento22 de lón, en AteneoXIV 634 E, podría (igualmente) ser
unaordende Ónfala, a susLydaepuellaepsaltniae,de ataviar, no sabemos
cómo,a Hércules.
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[En cuantoal «que otros se ocupende batallasy ajetreos»del primerfrag-
mentode la OnfaladeGratinoel Joven(conun posibleaxfflha fltv&rpucóv o
concordanciade verboen singularcon sujetomasculinoen plural, muy comen-
tadoy enmendadopor Meinekeibid., y, con muchosmás paralelos,porKassel-
Austin en PCG IV 340), constituyeun interesantísimoprecedente(muchomás
próximo, porel masculinotóv icaXd~;n5Sali.tovcz,quelas celebérrimasy cari-
ñosaspalabrasde Zeusasuhija Afrodita enIt V 428-430)del bella geranta/ii,

de Laodamíaa Protesilaoenla HeroidaXIII, y. 82 (y del be//agerantfortes...
de Helenaa Parisen laXVII, y. 254),quees,a su vez, el precedentedel famosí-
simo dísticoBella geranta/it tufelix Austria nube,!..., atribuido a MatíasCor-
vino, paradefinir la política matrimonialde Maximiliano 1 (ImperatorRomano-
mm, aunque,con estetitulo, sólo añosdespuésde las más señaladasalianzas
matrimonialespor él concertadas;y abuelodenuestroCarlosV y 1)].

En cuantoa los ataquesa Aspasia,Clementede Alejandría,en strom. IV
122, testimoniaque«sobreella los cómicosconsignanmuchascosas»,lo que
puedesersimplementeun recuerdodel pasajede Plutarco,o referirsea otros
textosdecomedia(«omninoplurima de illa Periclis magistraet aniicascrip-
sissepoetascomicostestis est etiam Clemens Alex. . ..» dice Meineke, con
algunaexageración,en III 47) desconocidosparanosotros;pero no podemos
saberlo,y el textode Clementeesmásbien neutral.

Porúltimo, nadaconcretopodemossacartampocodel (sugestivo,sí) títu-
lo CHp¿jy~~flg yagoflíavog de Nicócares(tambiénde la ComediaAntigua:
SuidasNuco~dp~;núm. 407 Adíer: mYapovo; ‘Aprnto4wívot;), así cita-
do, en el único fragmentoexistentedetal comedia(PCG VII, Nicocharesit
7), por Póluxen VII 40; y citadoen cambiocomo ‘HpcnOcfl~ yag~ÓvporSui-
das ibid. El fragmentomismo se refiere a una especiede greda(itAnvipí;)
paralavarLa ropa,y nadaaclara;el título podríareferirseal travestismo(cam-
bio de ropasy de adminículosentreellos) deHérculesy Ónfala,y sería,en la
forma poluceade participio mediopasivo,un Herculesnubens,esto es,un
Hérculesquedisfrazadode mujer se casacon unaÓnfaladisfrazadade hom-
bre (conunaburlescasatirizaciónde Hérculesquizásemejantea la quese ve
en Anacreonte,PMG fr. 424 ¡79 deAnacreonte]:

‘AvrncpÉcovBtaatpmvtwd tú OnXÚnizt
¿icElvo; ofnct’-yflpsv, ÚXX Éyilgaro);

pero nadade esto pasade sermeramenteposible, de nuevo,y, aunque
puedenser nuevosindicios, nadapuedenenseñarnosa cienciacierta sobre
cronologíade la versiónde los amoresde Hérculesy Ónfala. [Podría referirse
al matrimonio, en el cielo, de Hérculescon Bebe, como supusoSalis en De
Doriensiurn ludorurn ¡ti cornoediaAtdea vestigiis,Basileae1905, p. 43.]
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E). Sí noslo enseña,en cambio,todo lo quearribahemosvisto sobreGra-
tino el Viejo, y, en suma,hay que concluir que lo de “nueva Ónfala” debió
estarprecisamenteen Gratinoel Viejo: ya fueraen unaÓnfala cuyo título (en
el escolio al Menéxenoy sólo en él) no ha sobrevividocon esaatribución
seguraal Viejo; yaen losQuironescomo,segúnhemosvisto, propusoIvleine-
ke; yaenalgunaotra comediadeGratinoel Viejo: cosas,todasésas,queyael
egregioMeineke(dequiendependen,enun 90 %, tantoel “expilator” [así lla-
mado por Kaibel] Koek, como Edmonds,y, mucho másútilmente, Kassel-
Austin) expresóinsuperablemente:Jzfist. cnt. comic. Gr p. 412: “Sed quae
ex eademfabula[de la Ónfala, peroqueno puedeserla atribuidapor Ateneo
y Pólux a Gratinoel Joven] attulit ScholiastesPlaton. Bekkerp. 391 [el esco-
lio al Menéxenoque he comentadoarriba]: ..., haecigitur eiusmodisunt, ut
nequaquamml iuniorem Cratinmnreferri possevideantur. Itaque¿mt uter-
que CratinusOmphalendocuit, aut corruptasunt Scholiastaeverba...Certe
novam OmphalenAspasiamappellatamessea comicis,tradit PlutarchusPa.
24: ... Idquein Xcipwat fecisseCratinuin haudniale conlicias e fragmento
eius fabulaeapud PlutarchumPericl.3 et 24, ubi Periclemridet”. Y, siendola
cronologíaprobablede Gratino el Viejo la de añosc. 484-419,y habiendo
empezadola producciónde suscomediaspor los años50 de esesiglo V, y
siendo, por último, la cronologíatambiénprobablede las Traquinias la de
entrelosaños419 y 410,es prácticamenteseguroquelo de“nuevaÓnfala”es
de Gratino el Viejo, y es anterior a las Traquintas y coetáneo,latamenteal
menos,del Agamenón.No sólo, pues,no se trata,paralos amoresdeHércules
y Ónfala, de desarrolloshelenísticos,sino ni siquieradedesarrolloscómicos
del siglo V, puestoque la comparaciónde Aspasiacon Ónfalademuestra
quelos amoresde Hérculesy Ónfalaestabanya en la leyenda,y quefue de
ella de dondeCratino el Viejo los tomó para haceresacomparación.No
hay indicio alguno,ni de etapasy diversidadesen la localizaciónde la leyen-
da,ni dequelosamoresdeHérculesy Ónfalafueranunaversión“secundaria”
o “desarrollada”de una “primitiva” en la que sólo figurase la esclavitud.
Nada,denuevo,cabeconcluirdel silenciode Esquiloy de Sófoclessobrelos
amoresde Hérculesy Ónfala, comonada,igualmente,deesemismo silencio
enApolodoroquevimos en§ 7.

«Si no fuerapor eseviciosohábitode datarlos mitospor suprimeraapari-
ción documental»,no tendríamosquecombatirtambiénesteotro viciosohábi-
to de datarcomo versionesdiferentes,con «antes»y «después»,las mencio-
nes quecasualmenteaparecenen los textos,de diferentesépocas,con más o
menos diferentesdetalles. Bien dice Jebbad Trach. 252 que «Sófocles,al
mencionarsólo de pasadaesteepisodio, ha respetadola dignidad» [aquL se
entiende,y no en la horrible conductade Hérculesen el final de las Traqui-
nias, paralo quedebeverse,de nuevo,lo quedigo en las citadaspp. 555 s. y
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559de mi artículo «La tragediacomo mitografía»en Revistade la Universi-

dad de Madrid, 51, 1964] «de su héroe»:una vez más,nadademuestrael
simpleargumentumexsilentio (ni en Esquiloni enSófoclesni en Apolodoro),
y, por tanto, insisto, los amoresde Hérculesy Ónfala los tenemosya bien
atestiguados,parael mito de Hércules,amediadosdcl siglo V, y no tenemos
motivo algunopara dudardequehayanestadoen el mito ya desdesusprin-
cipios.

9. Tampococabeconcluir cosa alguna,sobresupuestaginecocraciao
matriarcadomalio, a partir de la ginecocraciaimprecada(puestoquenadase
nosdice sobresi tal imprecacióntuvo algúnefecto)por un tal Hípotes(quizá
el Heraclidanombradoen PausaniasIII 13,4 y en Apolodoro II 8,3, cf. MC p.
258, y y. tambiénlo quedice Carl Millíer en FHG II 150) contra(al parecer)
los malios, en el fragmento554 de Aristóteles (en el Léxico de Focio, ‘ró
M~haicév %Xotov). Ni tampoco,del mismo modo, sobresupuestomatriar-
cadolidio apartirdel relatodeClearco(siglo1V-hl a.C.)en AteneoXII 515 e
- 516 c (= FHG II 305), segúnel cual Ónfala, que habíasido ultrajada,con
muchasotrasmujereslidias, por los varonesdel país,unavez llegadaal poder,
sevengóde elloscasandocon esclavosa las hijasdesus dueñoslidios, y obli-
gandoa las señoraslidias aacostarsecon susesclavos(y además,aunqueesto
estáun pocomásabajoen el relatoy en otra conexión,dandomuerteÓnfalaa
cuantosextranjerosse habíanacostadocon ella). Nada,digo, sepuedededucir
de todoello sobresupuestomatriarcadolidio, puestoqueel casode Onfala es
absolutamentesingularen Lidia, y surealeza,por otra parte, se la ha dejado
en herenciasu marido el rey Tmolo al morir (Apolodoro II 6,3: #j zflv
jyrj.toviav TEXStT&v 6 y¡fltag Tj.t~Xoq KatÉXilte).

Nadaseconcluyetampocodel travestismoo cambio de ropasy deadmi-
nículosentreHérculesy Onfala, si seconocequeen algunasaldeasde España
y de otrasnaciones,hastahaceno mucho,al dara luz la mujer,erael marido,
y no la mujer,el quesemetíaen la camay recibíaallí las atencionesquereci-
biría unarecién parida: la famosacavadao Couvade, y., p. ej., Gruppe,Gr
Mytho/. u. Relig., p. 904, citando, entreotros ejemplos,el uva té3v
V&YVIOKLOV ~8éyyroernical nowfV £XltEp d&voucvcnyuvaticsg,de Chipre,
en la versión,de la historia de Ariadna, reproducidapor Plutarco,TImes. 20,

tomándolade un tal Peónde Amatuntedel quecasi nadamásse sabc;quizá,
pero sumamenteinseguro,del siglo II a.C., como apuntaSed en el P.W.,
‘Paion’, núm. 4, de 1942. Añade Seel,con la mayor seriedad,unareferencia
al, p. 2403, «antiguo culto epicórico» [pero en griego es ÉrnxCóptoq,no
«Érn~tupiicd;] «de la amatusiaAriadna-Afrodita», referenciaque implica
aceptaciónde la interpretación,de evemerismoinverso,paraAriadna, «diosa
de Chipre»,de Wagneren ‘Ariadnc’ del P.W., de 1896 (p 807: «Sicwar urs-
prtinglich cine Natur- und Vegetationsgóttin»;p. 808: «... die zur Heroine
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herabgesunkeneGóttin»; peroya en 1894en el Preller-Robert,y. mfra), y, asi-
mismo,de Gruppeen Gr Mythot u. Ret 1, de 1906,p. 334; tambiéndeNils-
son, en GriechiseheFeste,del mismo año1906,p. 233;y de Faruelíen Greek
Hero-Cults, Oxford 1921, p. 48; y, por último (pero /ast, not /east),con
muchosotros detalles, igualmentevegetativos,simbólicos;de «marchay
retorno»,etc, etc.,tambiéndel Preller-Roberten 1 Pp. 680-682,etc.,y del pro-
pio Roberten p. 680de Die gr He/densage.Nadade todoesotiene la menor
consistencia,tanto en generalcomo, en particular,en estecasodeAriadnay
delacovada,porquetodoesebloqueinterpretativopretendefundarse,eneste
caso, ¡¡única y exclusivamente!!en la exigilisima basedel auvtd~ctvta
[Teseo]e¶5avt13 ‘A4poSItr¡, ... ¿y SÉ eucwlcataicXlv4tEvóvtwa td~v
vcavtaiaov... [la Couvade], y del ‘tóv u4ov &ucvi5oouatv ‘ApicíSvr¡;

en eserelatodel tal casidesconocidoPeóndeAmatunte.
Y no estaráde más recordar,una vez más,que estasinterpretaciones

vegetativas,quetodavíahoy hacenlas delicias de algunos,y que paraellos
pasanpor ser grandesdescubrimientosde la «antropología»ochocentistay
novecentista,no sonsino «dic alteAllegorie» (y. mfra), perono ya «in neuem
Gewande»,sino sin cambiarsiquierade ropaje,puestoque se encuentraen
abundanciaen la Antiguedad:y. MC Pp. 71 y 73, y p. 24 de «Jacinto»en Myr-
tia 7, 1992.

Y una variación jocosadel tema del cambio de ropasy de adminículos
entreHérculesy Ónfalaes la divertidaanécdotaquecuentaOvidio en Fast. II
305-357,dentrode la cual, por cierto, esfundamental,en vv. 339-348,el tema
delos erroresen la oscuridad,quesontrágicosen Temistoy en Aedón,cho-
cantesen Mirra, episódicosen Céfaloy ProctÉ,y en Cupido y Psique,y feli-
cesen Hérculesconlas Tespiadesy, asimismo(parael personajesimpáticodel
relato), en Pulgarcito:casos,todosellos, que tengo estudiados,con algunos
otros,en Jano39, 21-VII-72, Pp. 49 s., en CFC II, 1971,píOS,y en MC PP.
211 s., 300s.,461y 495 s.

Feliz también,del mismo modo, al final, para Hérculesy Ónfala, y tan
divertidopara ellos(vv. 355 s., y. mfra) comolamentableparaFauno (prácti-
camenteidentificado aquí, como es tan corriente,con Pan),es el intento de
Fauno,en estepasajede los Fastos(II 305-357),de hacerel amorcon Ónfala
a favor dela oscuridad,estoes. con la esperanzade queÚnfalalo tomarapor
Hércules.La ha visto Fauno cuandoella va (por los camposde Lidia, en la
laderadel monte Tmolo) vestidaentonces,obviamente,de mujer, y lujosa-
mente,conun resplandecienteceñidordeoro sobreel pecho,con el perfuma-
do cabellosueltopor loshombros,y acompañadadeHércules,quele sostiene
unasombrillatambiénde oro. Penetranluego,con su cortejo,enunadeliciosa
cueva,y allí, mientraslos sirvientesles preparanla cena,OnfalaatavíaaHér-
culescon suspropiasropasfemeninas,y con su cinturón, pulserasy calzado
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(todo lo cual le viene a él tan pequeño,que sin quererrompe las pulseras,y
rasgalas diminutascorreasdel calzadode Ónfalaal ponérseloa símismo), y
ella, por su parte,cogela pesadamaza,la piel del león,y los dardosen sualja-
ba.Trasla cena,seacuestan,peroen lechosseparadosaunquecontiguos,para
guardarabstinenciasexualpor proponersecelebraral amanecerun sacrificio a
Baco.AprovechaFaunola oportunidad,al ver, ya a media noche,quetodoel
mundoestáentregadoal sueño,y, a tientasen la oscuridad,consiguellegar
hastael doble lecho; tocaprimerolas ásperascerdasde la piel del león, y se
asustay retrocede:como el ogro de Pulgarcito toca primeroen la oscuridad
las coronasde oro de sushijas, peroqueestabanen las cabezasdePulgarcito
y de sushermanos:«¡Buenala iba yo ahacer!»En el original de Perrault(Le
petit Poucet) es: «L’Ogre, qui sentit les Couronnesd’or: ‘Vraiment, dit-il,
j’allais faire láun bel ouvrage;je vois queje bustrop hierausoir’ ».

Peroa continuacióntocaFaunolas delicadasropasdel otro lecho,se sube
a él (queeramuy alto,comose ve después,y. 353:

ille gemit lectograviterdeiectusab alto),

y, teniendoya el miembromás duro queun cuerno,le remangaa Hércu-
les, creyendoquees Onfala,sus dostúnicas,y seencuentra,al tacto,con unas
piernaserizadasde espesapelambrera.Aun así, intentaavanzarensu propósi-
to, pero en esemomento«el héroe tirintio» le da una repentinoempujón o
manotazo,y Faunocae al suelopesaday estrepitosamente;Ónfalagrita, pide
que traigan luces,y, al quedariluminadala escena,ven todosa Faunocaído,
gimiendo, y levantándosedel sueloa duraspenas(literalmente,‘levantándose
congrantrabajodel duro suelo’), y esentoncescuandoseechana reírtodos,y
especialmenteOnfala,quese ríe de eseamantequele hasalido:y. 355 5.:

ridet et Alcideset qui videreiacentem,
ridet amatoremLydapuellasuum.

Este graciosorelatonos enseña,con su ovidianísimo humorismo,que el
intercambiode ropasy de adminículos(y lo mismo,en general,el vestirsecon
lasropasdel sexocontrario,con todasu minoritarísima,y generalmentecómi-
ca, excepcionalidad)no necesariamentetienecarácterserio, ni ritual, ni mági-
co, ni invertidamenteerótico, ni religioso, ni nada.Y, en efecto,ni la sexolo-
gía,ni la etnologíao antropología,ni la cienciade la religión, ni la arqueolo-
gía, ni la psicología«profunda»o no profunda[cf, sobrela interpretaciónde
Icaro en Le ~ymbolisme...de Diel, las certeraspalabrasde Nilsson,Gesch.der
gr Relig. 1, 1976= 1967, p. 12, n.: «Es ist die alte Allegorie in neuemGewan-
de»1,ni la biologíamenosdogmática,ni el darwinismodeDarwin o el de hoy,
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ni folklorismo ni comparatismoalgunodeningunaramacientífica o filosófi-
ca, por másparalelosqueencuentren,hanpodidojamásdemostrar(ni. proba-
blemente,lo podrán en el futuro) queel intercambiode ropasy adminículos
entreÓnfalay Hércules,si sucediócomo el mito lo cuenta,no fueseun puro
juego de enamorados,siquieraseallevado a extremosy detalles,como tal
juego, de desmesuradaexageración,como todo lo de Hércules,y que,en
estecaso,vienena resultartanabyectosparala sensibilidadhabitualdel géne-
ro humano,como parala celosaDeyaniradelaHeroida IX, paraSénecaenel
Lico del Herculesfurens(vv. 465471),en la nodrizadeDeyaniradel Hercu-
lesOetaeus(vv. 371-376), y enel coro(vv. 316-329)delaFedra: y paraEsta-
cio que(siguiendoy ampliandoel digitis... dunspraevalidaefusoscomminue-
re inanusde la Heroida IX, vv. 79 s.), hacea Ónfala (enTheb.X 646-649)
reírsedel atuendofemenilde Hércules,y de su desmañadouso de la mecay
del timbal (aunquela llamaLydia coniunx); y paraLucianodondeveremos;
tan abyectos,digo, enesascensuras,comosupremamenteatrayentes,en dia-
metralcontraposición,paralos eximiosartistas,tantopintorescomoescultores
y músicos,queloshanrepresentado:

82 representacionesiconográficas,de la Antiguedad,conservadas,en
total, sobreOnfala,sonlas quereseñael artículo ‘Omphale’,arribacitado,del
UMC, de 1994 (deentreellas,las núms. 14-42conel travestismodeambos,y
núms. 43-82 con Ónfala sola, llevandola piel del león y la clava; aunqueen
muchasde ellasla identificacióndelas figurases insegura,enotrasmuchases
casisegura,y resultansumamentesugestivas;soncasi todaso del siglo 1 a.C.,
sin posibilidadde mayorprecisión,y por tantomás o menoscoetáneasde Pro-
percioy Ovidio, o delos treso cuatrosiglosimperialessiguientes;las dosmás
eróticasy llamativasson la núm. 33 [brocal de mármol,del British Museum,
del siglo 1 o II p.C.] y la núm. 34 [cinceladura,del Kunsth.MuseumdeViena,
defines del siglo 1 a.G.];perohay tres,dosanillos de oro, núms.59 y 72, y un
escarabeo,núm.71, contemporáneasde Paléfato,del siglo IV a.C.);y 89 anis-
tas,entrepintores,escultoresy músicos,y entrelos años1300y 1990(algunos
condoso másobrassobreÓnfalay Hércules)en el Reid (TheOxford Cuideto
Classical Mythology in the Arts, 1300-1990,New York y Oxford, 1993, Pp.
540-544),y, entreellos, cuadrosnadamenosquedelos Cranacb,de Spranger,
Veronés,Bassano,Carracci,Rubens,fficci, Lairesse,Le Moyne,Boucher,van
Loo, y Goya,más sendasóperasde Destouches,Telemann,Gardonne,Mayr,
y, yaen 1976,Matthus,másel poemasinfónico Le rouetd’OmphaledeSaint-
Saéns,de 1871, y, last, not least, los poemasLe muetd’Omphalede Victor
Hugo,de 1843,y «A un poeta»,enAzul, deRubénDarío,de 1890.

Queno hayamencionesliterariassegurasdel travestismode Hérculesy
Ónfala anterioresaPropercioy Ovidio, puede,una vez más,sermeramente
casual.Veamos,paraestaposibilidad,un nuevoejemplo,uno entremil:
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En la leyendade Aquiles hay dos rasgosespecialmentecelebérrimos:el
mito del talándeAquiles y, algomenos,el de susropasfemeninasen la isla
de Esciros,cuandoestabacon Deidamíaen casadel padredeésta,Licomedes
(en pp. 426 s. y 344 s. de mi MC, respectivamente).Parael primero no hay
testimoniomitográfico algunoanterior aApolodoro (y, subsiguientemente,
1-ligino, Estacio,Quinto de Esmirna,y, explicitandoel totumqueutinamdel y.

1 270 de laAquileida, LactancioPlácidoetc.);parael segundono hay testimo-
nio iconográficoalguno conservadoque seaanterior a la épocaaugústea.
Y, inversamente,tenemosparael primeroel testimonioiconográficodel ánfo-
ra calcidia, nadamenosquedel siglo VI a.C., más otros tres,del V, del III y
del II a.C.; y parael segundo,antesde Apolodoro(y, subsiguientemente,Higi-
no, Estacio,Ovidio, etc.), tenemoslos testimoniospoético-mitográficosde
Eurípides,y, unostres siglosy medio mástarde,deBión. Tenemos,en efecto:

A) El ánforacalcidia,defigurasnegras,de mediadosdel sigloVI a.C.,bien
conociday fotografiada(por lo menosdesdelos años20 de estesiglo), aunque
no conservadaen la actualidad,y bien reproducidaen el tomo 1 2 del LJMC, de
1981: es el núm. 850 del artículo ‘Achilleus’, de AnnelieseKossatz-Deiss-
mann,de eseLIMC’, 1 1 y 2, y tiene inscritos,en alfabetocalcídico,los nom-
bresde Aquiles y de algunosde los principalespersonajesrelacionadoscon su
muertey con la luchapor su cadáver:los nombres,pues,de Aquiles (tendido

en el suelo,conunaflechaclavadaen el talán izquierdo:como,salvoel deta-
lle de en qué talón, en Quinto de EsmirnaIII 62: por obrade Apolo, que en
cambiofalta en estaescenadel ánfora; tienetambiénAquiles,al parecer,y esto
es unanovedaddel ánfora,otraflechaclavadaen el costadotambiénizquierdo;
«in der Weiche»dice la mencionadaautoradel artículo ‘Achilleus’, lo queno
puedeaquí ser ‘la ingle’, sino ‘el ijar’), Ayax (que estáarrojandouna lanza
contraGlauco),Glauco(casi alcanzadoya por la lanzade Ayax, cf el mismo
QS en III 281), Paris (queapuntacon su arcoa Ayax, cf QS IIJ 332),y Eneas
(tambiénen la luchapor el cadáverdeAquiles en QS III 214 y cf. vv. 282-292;
a su lado,sin embargo,aparecetambiénen el ánforaLaódoco,queen QS no
estáenesalucha,sinoenotrasituación,y muertopor Diomedes.en XI 85). Así
pues,presentaestaánfora del siglo VI a.C. una escenaiconográficaque cn
buenapartereaparece,literariamente,nuevesiglosdespués,dentrode eserela-
to, detalladísimo,en Quinto de EsmirnaIII 60-370,de la muertede Aquiles,
mortalmenteherido (aunque,como Rodomonteen Ariosto, todavíamata a
muchos [troyanos, por supuestolantesde morir él) por Apolo (que, como he
dicho, no apareceenel ánfora)en el talán,y de la luchapor sucadáver.

Y las otrastresrepresentacionesiconográficasanterioresa Apolodorodel
talón deAquiles son:

El núm. 851 del mismo artículo ‘Achilleus’ del LIMC: una pélice (no
reproducidaen el tomo 1 2) áticade figuras rojas, del «pintor de los Nióbi-
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das»,demediadosdel siglo y a.C. (haciael año460 a.C.),con Apolo y Paris
como matadoresde Aquiles (como en la versión ía en p. 427 de mi MC),
puestoqueen ellaApolo señalaconla manoextendidael talón deAquiles, al
quesedirige la flechadisparadapor Paris.

El núm. 853 b: no reproducidotampocoen el tomo1 2: unagemade sar-
dónice,de Viena, del siglo III a.G.: Aquiles tiene la piernaderechaextendida;
con la manoderechaagarrala flechaclavadaenel talón, intentandoarrancar-
la.

Y el núm. 853 a,síreproducidoésteen el tomo1 2: gemade carneolita(o
cornalina),de Hannover,del siglo II a.C.:Aquiles arrodilladosobrela rodilla
derecha,y conla flechaclavadaenel talón izquierdo.

B) ParaAquiles vestidode niña (o dejovencita, y. MC pp. 344 s., donde
falta la cita de lo de Eurípides)tenemos,antetodo, el argumentoo hypothe-
sis delos Esciriosde Eurípides(no de la piezadel mismonombrede Sófo-
cíes, de la que no existehypothesis,y en cuyosfragmentosno hay nadade
estemito del atuendofemeninode Aquiles); y, a continuación,los datos,
explicitísimosy deliciosos,aunquebreves,del idi/io U deBión. Sabemostam-
bién,por lo muy poco quedicePausaniasen1 22,6, quesobreestetemapinto
algo Polignoto,contemporáneode Eurípides(«en Escirosentrelas jóvenes»,
pero no dice Pausaniassi, en esapintura de Polignoto, llevabaAquiles o no
llevabaropasfemeninas);y sabemos,asimismo,por Plinio nh XXXV 134,
que tambiénAtenión (de la 2~ mitad del siglo IV sin que se puedaprecisar
más;muertojoven segúnPlinio) pintó algosobreestetema,peroenestecaso
sísabemos,por Plinio igualmente,queenla pinturadeAtenión estabaAquiles
disfrazadodejovencita, y queUlisesdescubríaque lo estaba(«Achillem vir-
ginis habitu occultatumVlixe deprendente»).Finalmente,algo de estetema,
del quetenemosgraonúmeroderepresentacionesiconográficas,perotodasya
de la épocaimperial,haytambién,aunquesinropasfemeninasparaAquiles,
sino’ constituyendosolamenteunaescenaque pareceser la despedidade
Aquiles al marcharde Esciros,en compañíade Ulises y Diomedes,endirec-
ción a Troya, la de un craterode Boston,de haciael año450 a.C.,núm. 176
del citadoarticulo ‘Achilleus’ del LIMC, y reproducidoen sutomo1 2.

Perolo másinteresantede todoes, como dije, el argumentoo hipótesis
de losEsciriosdeEurípides,hipótesisconocidadesde1933,por un papirodel
siglo 11 p. C., adquirido en Egipto por MedeaNorsa, publicadoprimum por
Gallavotti en RFIC 11, 1933,pp. 177-188,y iterum, por el mismo Gallavotti,
y admitiendoen el texto variasde las restitucionespropuestas,en el ínterin,
por Kdrte, Vitelli, Latte, Schmidy Maas, en los PSI (deMedeaNorsa),vol.
12, Firenze1951,núm. 1286,pp. 191-196.Dichopapirocontienelashipótesis
(asíexplícitamentedesignadasenel mismo)del Reso,del Radanwntisy delos
Escirios, por eseorden(alfabéticosinduda), y en la (incompleta)de losEsci-
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nos se leen, claramentey sin necesidadde restituciónalguna, entreotras
muchaspalabrasmáso menosinciertas,las siguientes:

eánso;toI3 itrnSÓg‘A~tXÉog... Énsvoncutag..Xofsacticdptlq ÉcOfft...
Auicomnl&n ‘rtlfl Zicupún...taúrnt auVEltcxpAÉvEuft.

Suficientespalabras(completase incompletas)para tenerla seguridad,
confirmadapor cualquierade las restitucionespropuestas(pocodivergentes
unasde otras,y de los antesnombradosfilólogos) paraestetextode la hip&e-
sisde losEscirios de Eurípides,dequeen estaobrade Eurípidesya figuraban
las ropas femeninasde Aquiles en Esciros.Y así lo han aceptado,explícita-
mentey sin reservaalgunapara lo esencial,Stoessl,Jouan,Webstery Lesky,
ademásde los antesmencionados,y seguidos,unosy otros,naturalmente,por
la susodichaautoradel artículo ‘Achilleus’ del LJMC.

A la vista, ahora, de todaesamadejacronológicadel conjuntode fuentes
mitográficase iconográficasde ambosmitos,el del talón de Aquilesy el de su
disfraz femeninoen Esciros,¿quiénpodría asegurar,y ni aunsiquieraacepta-
blementeconjeturar,quetanto el mito del talón deAquiles como el de su tra-
vestismoenEscirosno hayanestadoen la leyendade Aquilesya desdesus
principios, por muchoqueambosrasgosfaltenen Homeroy en el restode la
poesíamitográficay de la iconografíaanteriores,respectivamente,aEurípides
y al ánfora de figuras negras?Y del mismo modoen innumerablesrasgosde
otrostantosmitos, entreotros,por supuesto,el deÓnfala.

10. Tampocohapodidonadiedemostrarque, aunen el hipotético casode
queel travestismode Hérculesy Ónfala, si tal cosahubo en verdad(dada la
incertidumbrepropiade la mitología), hubieseempezadocomo «dominación
sado-masoquista»(«dominación»es término muy empleado,por ejemplo,en
las descripciones,en el mencionadoartículo ‘Omphale’ del LJMC, de varias
delas escenasiconográficasantiguasconHérculesy Ónfala), no terminaseen
esa,en verdaden todocaso,hercúleay «desmadrada»modalidadde entreteni-
miento. Ya es hora,enlos umbralesdel sigloXXI (y lo ha sidomuchoantes),
de no seguir en el arrobamientoochocentistade afirmar que todo sucedió
como los paralelosetnológicos,o sexológicoso biológicoso «vegetativos»o
de «marchay retorno»,etc., pareceríanindicarqueha sucedidoy sucedeen
casos«similares»de la propia Antiguedad,y, más aún,de otras «culturas»y
«comportamientos»actuales,tanto humanoscomo animales(y., p. ej., uno
entre mil libros, el Hermaphrodite... de M. Delcourt, Paris 1958, esp.pp. 33-
35 y 38). Parecerían,digo, porque los significados simbólico-alegóricos,
mágico-terapéuticos,sociológico-antropológicos,etc., de los «ritos de paso»,
«ritos apotropaicos»,«ritos de iniciación»,ginecocraciaso matriarcados,y de
todo el resto de la interminableretahilaetnológico-comparatista,biológica,
sexológica,psicológico-profunda,etc., los puedeencontrarcualquiera,a la
carta,en todaclasede actividadeshumanas,míticasy no míticas, de ayery
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dehoy, y no sonalgodado,sino algo o meramenteconsuetudinarioy conven-
cional,o meramenteimaginadopor las interpretaciones,incluso en el caso,
nadararo, dequeyahayansidolos propiosbrujosde la tribu, u otrosscio/ide
la misma, los quelas han ofrecidoa los atentoscontempladoresoccidentales.
(Cf. lo quehemosvisto deNilssonsobreDiel,y cf Dietrichsobreno matriar-
cadode los preindoeuropeosde Creta,en p. 131 [y cf p. 176 n. 244], de The
origins of GreekReligion, Berlin 1974.)

Y que el amor entreOnfala y Hérculesfuera tan puro, desinteresadoy
apasionadocomo parecenentenderÉforo (y. MC p. 245) y, como vimos y
veremos,Paléfato,Diodoro, Propercio,Ovidio, la Elegía a Mecenas,y Lac-
tancioPlácido(esamordeHérculesa Onfalaentodosellos,peroquetambién
Ónfala lo amabaa él está, tambiénen todosellos, fuertementesugerido,y.

mfra, § 111), espor lo menostan posible(dentro,de nuevo,de la incertidum-
brepropiadela mitología)comoquefueramera«dominación».

Y hastael propio golpeamientode Hérculespor Onfala con su sandalia
(de oro en dial. deor 13,2), que Lucianoatestigua(diñaseque siguiendoy
ampliando,como Estacio,a Ovidio; en estecasoel crederis infe/ix scuticae
tremefactushabenisantepedesdominaepertimuisseminasde la Heroida Ix,
vv. 81 s., cuyo sentidoes clarísimoa pesarde los problemastextualesde esos
versosy de los vv. 74 y 83 s.), esaazotainaque Luciano atestigua,digo, en
representacionesiconográficas(pictóricasprecisamente:yEypcq4túvoven
quomodohistoria conscribendasfr, 10), y que él califica de indignasy des-
honrosaspara Hércules(Oúxgaatcxicrrov y ‘roO OcoO ‘ró dv8p6~SE;
~axnw5v~ lca’raOTlXnvdpEvov;y cf tambiénel postmulta virtus opera
laxan so/et,del Herc. Ji¿r. 476: Anfitrión defendiendoaHércules, frente a
Lico, con el ejemplode la afeminaciónde Baco, en los versosprecedentes,
vv. 472-475, procedentesde las Bacantesde Eurípides,vv. 353, 453-460,
etc.),esosazotes,digo(queestánantes,y muyexplícitos,aunquesinel detalle
de la sandalia,enla anónimaElegía1 iii Maecenatem,vv. 75 su

percussitcrebroste propterLydia nodos,
te propterdurastaniinarupiamanu),

ese golpeamientoy esa«afeminación»,pues,puedentambiénhaberfor-
madopartedel mismojuego (lusisseenel y. 71 dela mismaE/egia, y. mfra, §

II); o, en otro caso,perteneceral mismo tipo de enjuiciamientodesfavorablé
quevemosen la celosaDeyanirade la Heroida LX; y queestátambién,aun-
que expresadocon más suavidad,en Plutarcoan seni gerenda...785 E, en
dondePlutarcohablatambiéndepinturasenlasqueaparecíaHérculesvestido
decolor azafránenel palaciode Ónfala,haciéndoseabanicar,y rizar el cabe-
lío, por las doncellaslidiasde ónfala. (Cf en el mismo Plutarco,Ant. comp.
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LII 3, unaspinturasen las quese ve a Ónfalaquitándolea Hérculesla clava y
la piel del león.)

En San JustinoMártir aparecenesosnusmosazotes,pero con todavía
mayorescarnioy ridiculez: Ónfala, muertade risa,golpeandoa Hérculesen
las nalgas,y ésteencantadodelos azotes:tiró yuvaticslou ~poro; trrfleslq,
tiró AnSI; ~rX~n; iccn& yA.ourÉiiv ‘nnrrógEvo;t(&t’ro: asíen la Oratio ad
Graecos(no Oratio att gentilescomoponeWilamowitz en el PuripidesHertz-
klesp. 79, n. 130),estoes, en el Ad~; irpó; “EXX1va;, § 3, obraquetoda-
vía era genuinade Justino(m. el año 165) para el gran benedictinoMaran
(uno delos Maurinossucesoresde los queelaboraronla gloriosay gigantesca
ediciónMaurina de SanAgustín), 1683-1762,en su edición de 1732 de San
Justinoy otros apologistas;en cambio,a partir del tambiéngrandeJ. Carl
TheodorOtto (en su Corpus apologetarumchristianorumsaeculi IL Jena
1842-1843y 1876-1881paraJustino),la obra, lo mismoqueel flc~patvstncó;
rcpó; “‘EXX~va; (Cohortatio ad Graecos),es tenidapor espuria,pero por
argumentostan lábiles e inconsistentescomo el de quesu autor tieneun «per-
fecto conocimientode la mitología griega» (así Quasten).No bastaría,en
absoluto,parala abjudicaciónaunqueasífuese,pero es que ademásno tiene,
en modo alguno, tan «perfecto»conocimiento:sin ir más lejos, muy poco
antes,en el mismo § 3, enumeracincotrabajosy variasitp~et; deHércules
(sin llamarlosasO, peroconfundiéndoloconJasón(sin nombrara éstetam-
poco),con un tipo deconfusiónqueno puedesermásparecidoa la interpreta-
ción, del xlacgadel Timeo como mal entendimientoplatónico de la cruz de
Cristo, interpretación,de Justino,que tengo comentadaen CIF XIX-XX,
1993-1994,Pp. 194 s., y queestáen la Apología primera deJustino,de cuya

autenticidadnadieha dudadonunca. [Y ello aun cuando,inmediatamente
antesde la azotainade Hérculespor Ónfala,mencionaJustinounaactuación
de Hércules,a saber,hacerbrotar,al parecer(el texto esdudoso),unafuente
enTrecén,queestáen PausaniasIII 32,4.]

Nada interesanteindica tampocoel disfraz femeninode Hércules (ni, en
Cos,el de su sacerdote,y los de los maridosal casarse),en la aventuraqueen
otro sitio cuentaPlutarco,quaest.Gr 58, 304 C-E, puestoque,de todoello, da
Plutarcoahíunamotivaciónno especialmentellamativani inverosímil.

11. En el brevecapítulo45 de Paléfato,dentrode suhabitualprocedimien-
to pseudo-racionalizador,tenemosun rasgoque en cierto modocoincidecon
el verdaderoamormutuode Hérculesy Ónfalaqueespecialmentevimos, y
veremos,quesubrayan,máso menoscontemporáneamente,Éforo, y, después,
Diodoro,Propercio,Ovidio y la Elegia in Maecenatem.Dice Paléfatoqueno
hubo tal servidumbrede Hérculesa Ónfala, sino que Ónfala,hija de lárdano
(y de nuevo aquí el ambiguo genitivo, y con varia lectio ‘loup&iivon y
‘lop5dvou), habiendotenido noticia (ÚKotcaca) de las hazañas(ioxt5v es
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aquí algo másque ‘la fuerza’) deHércules,fingió estarenamoradade él; que
Hérculesla visitó y quedóprendadode ella, de la que tuvo un hijo llamado
Laomedes[y hastaaquípodríacompararseestaactuaciónde Ónfalaconla de
la reinadelas AmazonasenamoradadeAlejandroMagno,y. MC Pp. 87 5.]; y
quefue por gustoy por placerpor lo queél hacíacuantoella le mandara.Este
rasgoestáconfirmado,en primer lugar, en Éforo, y, después,en Diodoro
como yavimos,pero,sobretodo,en Propercio,en Ovidio, enesaprimerade
las dosanónimasElegíasa Mecenas,y enLactancioPlácido:

En Éforo (70F 14 enschol.Ap.Rh.11168y 1289-91,cf. MC p. 245)Hér-
cules,que sehabíaembarcadocon los Argonautas,abandonóel navío volun-
tariamente,por amora la reinaÓnfala, paraquedarsecon ella, en lo que se
implica, por lo menoscomointensasugerencia,amormutuoentreambos.

En PropercioIII 11,17-20,Ónfalefuetangloriosamentebella,queHércu-
les («qui pacatostatuissetin orbe columnas»,y. MC p. 231 ) ‘hiló, con sus
ásperasmanos,los blandosvellones’:Hérculesseenamoró,pues,de labelleza
de Ónfala, y, por amor, realizó esafemenil tarea.Eraella sobresalienteen el
«honorde la belleza»(in tantumformaeprocessithonorem):como «el honor
del sexobello» de Campoamorpara Helena; y «se bañabaen el lago de
Giges»la jovenlidia:

Lydia Gygaeotinctapuellalacu.

El meonio lago de Giges,de la I/iada II 865 en la forma femeninade
fwyctl~ Xfgvr~, es la madre[ya seala propia laguna,ya, como avecesseha
supuesto,la ninfa dela laguna],por Talémenes,delos meoniosnacidosal pie
del (monte)Tmolo (nombreque,como vimos,es tambiénel del difuntorey y
marido de Ónfala); y estelago (o laguna)lo sitúaEstrabón(XIII 4,5, y refi-
riéndose,casi con absolutaseguridad,a estepasajede la Iliada) a unos24
Km. deSardes,estoes,dela capitaldel reinode Ónfala.

Y todavíahay un hexámetro,queEstrabón,ibid. § 6 cita como adición,
aquíenIt 11865,de «algunos»,y queEustacioad loc., 366, 13-15,atribuyea
la «edición[homérica] de Eurípides»,fl icctt’ Etpurl&lv, a saber,del sobri-
no del primer EurípidessegúnSuidasnúm. 3694 Adle~ aunque,añadeSui-
das,«sies queno esdeotro».Suidas,enefecto,mencionatresEurípides,tra-
gediógrafoslos tres: un primer Eurípides[3693] queobtuvo dos victorias: el
segundo,quees el quehecitado [3694], sobrinodel primero;y por último el
Eurípidesfamoso[3695; perotodavía,enp. 469,4 s. Adíer, dice Suidasquela
última victoria del Eurípidesfamosofue póstuma,con un drama que fue
representadopor su sobrinoEurípides;no podemossabersi es el mismo del
número3694, o si es un cuarto Eurípides];no mencionaSuidasal hijo de
Eurípides,quees el que,enel fÉvo; Etpurl8oi KW ¡Mo;, lineas31 s., terce-
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ro y último de sushijos, dirigió la representaciónde «algunosdramasde su
padre».

Puesbien, esehexámetro.It II 865 a,pertenecientea esamisteriosaedi-
ción homéricade Eurípides,y que en todo casoestáen It XX 385, sitúa el
(monte) Tmolo «en la tierra de Hide», esto es, de la ciudadque Estebande
Bizancio ‘Y8~ llama «ciudaddeLidia, dondevivía Ónfala,la soberanadelos
lidios»; y sigue Estebande Bizancio con lo que vimos de «hija de lárdano
como dice Apolonio de Afrodisias en el cuartolibro de las Córicas»= FHG
IV 311, fr. 4 y III 337, fr. 8; y todavíaañadeEstebanque,segúnNicanor(gra-
mático de Cirene,quizáanterioral siglo 1 a.C.,autorde unasMarovogaofal:

Carl MUller en EHO III 633, fr. 7 y II 334, y cf. Wendelen ‘Nikanor’ núm.26
del P.-W., de 1936),tomándolode Leandro(o Leandrio,de Mileto, anteriora
Calímaco,idéntico o no idénticocon Meandriode Mileto: es muy dudoso, y.

Carl Múller, FHG II 334,y, en el R-W., Bux en ‘Leandros’, múm. 2, de 1925,
y Laqueuren ‘Maiandrios’, de 1930),asípues,quesegúnNicanortomándolo
de Leandro,esaHide (o Hida) es sólo otro nombrede Sardes;identificación,
ésta,queestáantes,en Plinio nh V líO, añadiendoPlinio quea Sardes,quees
lo másfamosodeLidia o Meonia, la llamabanantesHide los meonios,y que
se la celebrapor el lago Gigeo.La identificación (a saber,que Hide, según
algunoscitadospor Estrabón,es la acrópolis de Sardes,o la misma Sardes,
capitaldel reinode Lidia) estáen Eustacioa continuación(366, 16-17). Estra-
bón mismo, ibid. XIII 4,6, dice que no hay ningunaHide en el país de los
lidios (texto reproducidopor Eustacioibid. 366, 16), aunqueen IX 2, 20,
citandofi. XX 385,dicequeestáenLidia.

El mismo Propercio,por otra parte,en IV 9, 47-50, presentaal propio
Hércules contandoque,vestidocon unatúnica de Sidón, y con un «delicado
sostén» (RamirezdeVergerparala mollisfasciade y. 49) ciñéndolesu vellu-
do pecho,realizóservilestareasy diarios trabajoscon unaruecalidia.

Esteúltimo trabajodela lanapor sumisióna su señora,estátambiénmen-
cionadopor Ovidio en Ars II 219-22. [En cambio en la largaexposiciónde
Deyanira, en los vv. 53-118 de la Heroida IX. predominatanto la idea del
abyectoy vergonzosodeshonor,paraHércules,de esaconductade Hércules
y de Ónfala,queel amorpropiamentedicho, entreellos, apenasaparece.]

El relato más tiernamenteerótico de los amoresmutuos de Hércules y
Ónfalaestáen la antescitaday anónimaElegia 1in Maecenatem,vv. 69-86:

ImpigerAlcide, inulto defunctelabore,
sic memorantcuraste posuissetuas,

71 sic te cum teneralaetumlusissepuella
77 Lydia te tunicasiussit lascivafluentis

inter laniticasduceresaepesuas.
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clavatorosatuapariter cumpelle iacebat,
80 quampedesuspensopercutiebatAmor.

Porúltimo, tambiénLactancioPlácido,en su escolioo notaal y. 646 del
pasajeantescitadode la Tebaida deEstacio,X 545-649,afirma que,segúnse
dice, Hérculesfue, por amor, esclavode Ónfala: «SIC LYDIA COMUN¿X
Omphale,cui Hérculesperamoremservisseperhibetur»:como, en el Tenorio,
el «adorando,vida mía, la esclavitudde tu amor», comentadopor mí, como
pervivenciade la nocióndeÉftcXofionXda, en p. 212del libro colectivoPau-
tasparauna seducción,Alcalá deHenares1990.

12. Los cuadrosde los CranachsobreHérculesy Ónfalason, de entre
todoslos delospintoresarribamencionados,losquemásatraena la sensibili-
dadactual. Segúnel antescitadoReíd (autora,pero es un catálogode tan
extraordinariariquezay precisión,que bien puedeya llamarseasí), Oxford
1993, 1, p. 541, hubo hastaochocuadmsde la familia Cranachsobreeste
tema,de entre1531 y 1537 los ocho;unodeellos (enGóttingen)desapareció,
de otros dos sedesconoceel paradero,y de un cuarto(enBerlín) se sabeque
desaparecióen la última guerra.Quedan cuatro, tres del padre,Lucas(el
grandede la familia), y uno de uno de los hijos, perono de Lucas, que es el
másconocido,sino deHans.

Los trescuadrosconservadosdeLucaspadreson:
• De hacia1532:énGotha,Schlossmuseum.
• De 1532 (uno del que,como he dicho, sólohay noticia, perdidoen la

guerraúltima, en Berlín, StaatlicheMuseum);el otro en Munich (MÉin-
chen),queestá(o estaba)enlaGalerieSchweidwimmer.

• De 1537:el mejory más famoso,en Brunswick (Eraunschweig),en el
Herzog-Anton-Ulrich-Museum.

• El de Hanses el del MuseoThyssen-Bomemisza,antesenLugano,hoy
en Madrid.

Los cuatrorepresentanaHérculesvestidode mujer(demujer alemanadel
siglo XVI), entrevariasjóvenes lidias (segúnexplica la inscripción,Lydae
puellae,y. mfra), peroalemanasde la mismaépocapor su atuendo,unadelas
cuales,enel cuadrodeBraunscbweig,debeserla reinaÓnfalapor el sombre-
ro y vestido,y por estarmásenjoyada,apartede contemplarla escenaenque
las otras tres,criadas suyassin duda,estánataviandoa Hércules,aunque
Ónfalasostienecon la manoderechael husoquecon susrespectivasizquier-
dassujetantambiénel propioHérculesy unadelasdoncellas.Puesbien,esen
estecuadrode Brunswickdondeapareceel acusativode plurlil INGENTIS
quetantasveceshe comentado(últimamenteen p.169de CFC n.s.7, 1994),
enel hexámetrodel segundodísticode losdosquecomponenla preciosams-
cripción,en la partesuperiordel cuadro:
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HERCVLE/IS MANI/BUS DANT/ LYDAE/ PENSAPV/ELLAE
IMPERI]VM DOMI/NAE// FERTDEVS/ILLE SV/AE.

SIC CAPIT/ INGEN/TIS ANIIMOS DAMINOSA VO/LVPTAS
FORTIA/QVE ENER/VAT// PECTORAlMOLLIS A/MOR.

1537

La inscripciónestá,salvo INGENTESen vezde INGENTIS, exactamente
igual en el cuadrode HansCranachen el Thyssen-Bomemisza;en cambiolos
dos cuadrosde 1532, que tambiéntienenINGENTES, tienen ETIAM en vez
de CAPIT, INSANA en vez de DAMNOSA, y ET DOMI/TO MOL/LIS//
PECTORE!FRANGIT A/MOR en vezdeFORTIAQVE ENERVAT PECTO-
RA MOLLIS AMOR.

La traducciónde los dísticosde Brunswicky de Madrid es:
‘Lasjóveneslidias ponenen las manosde Hérculesla tareadel día [a saber,

la lana,enel huso,quetienequehilar esedía Hércules,al estarvestidodemujer:
inspiradoen losversos77-80de laHeroida IX]; el grandios ¡poranticipaciónde

la futuraapoteosisde Hércules]soportael dominio de suseñora[Ónfala: ala vez
sudueñao propietaria,puestoquelo habíacomprado,y su amaday amante:ins-
piradoenlos versos74, 81 s. y 110de laHeroida; no parecerecomendabletradu-
cir: ‘el grandiosentregaelmandoasu dueña’,comoalgunavezsemeha sugeri-
do, puesjamásHérculeshatenido mandoalgunoen la tradiciónpoético-mitográ-
fica; habríaqueacudira los Hérculescuartoy quinto enla ND deCicerón,III 42
y demástextosindicadospor StanleyPeasead loc.]; asíel perniciosoplacer sc
apoderade las almasgrandes,y el blando amordebilita lenervat= altenualen
OvidioAm. 1 1,18] los corazonesfuertes’. [Paralas variantesdel segundodístico
en losdoscuadrosde 1532 la traducciónes: ‘Así tambiénel loco placery el blan-
do amor, domeñandoel corazón,quebrantanlas almasgrandes’].

13. Por último, tengo que aclararque,junto a la transcripciónnormal
Ónfala (o bien, igualmenteaceptableaunquemenosusual, Ónfale), existe,
muy minoritariaj-nente,la de Onl’alia, que no es enteramenterechazable.Es
‘Og~&Xrj (con la misma—á— queóg~Xóq, por supuesto)en SófoclesTrach.
252 y 356:

252 }CETVo/ St irpuleriq ‘OhÁ4dXrl ¡ rn [ktp/{3cipio
356 ot tú/id An¡5oi~ot8’ ¡tiff ‘Og/É,>d?fl /iróvow;
y Onzplwlé(con la silabafinal abreviadaen hiato) en el antescomentado

versodePropercio: III 11,17:

Orfiphaleun tan/tumfor/maepro/cessitho/norem;

pero, en honora la verdad,hay un Ornphaliae (no imposiblemétricamen-
te; bastaríaacordarsedel insulae/lonilo in mnúg/nÚdcAen. III 211: si puede
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haberabreviaciónde —ae, no menospodráhaberelisión,como enTerencio,y.

mfra) enun codexDaventriensis,del siglo XV, en un Vaticanus1514,también
del XV, conunacorreciónhechadespuéspor la mismamano,y, por último, en
un Parisinus8235,dedondela tomaríael ilustreFran9oisGuyet, 1575-1655,a
quien cita Barber en su aparato,pero no ShakeltonBailey en Propertiana,
Cambridge1956.Quizáestavarianteanotadapor Guyet [pero no la veoreco-
gida enla editio variorum(deCatulo,Tibulo y Propercio)deGrevio, Traiecti
ad Rhenum1680, ni tampocoen el comentarioaTerenciodel propio Guyet,
Argentorati 1657,p. 107 paraEun. 1027,y. mfra] pudo influir en el Omphalie
minoritario francésy en el tambiénminoritario Onfalia español.En todocaso,
Diego Mexía en su traducciónde las Heroidas, Sevilla 1608, tiene Onfale,
acentuado,yaseaen la penúltima,yaen la primeray antepenúltima,paraHer
IX 107 s., en su terceto83:

TantomenorqueOnfalete hiciste.

Omphala tenemosen Higino Astron. II 14,2y en LactancioDiv. Inst. 1
9,7; por último (por la inseguridadtextual),ophaley omphaeleen los mss.de
Terencio,Eun. 1027,enun septenario:

Qui minus!quamHercu/lesser/vivitl/ Omphallae.Exem/plumpla/cet.

Guyet,en su citadocomentario,tiene: «VeteresCodicesoptimi treshabent
Ompalae.Quossequor».

En el citadoversodel terceto83 de Mexía, el acentoestáen—fa—, en efec-
to, si hay sinalefaen que Onfale, con segundoacentodel endecasilaboen esa
sextasílaba—fa— (cf. Quilis,Métrica española,Madrid 1973,Pp. 62 s.),y con
hiato entre te e hiciste, como en «todolo quecarecede holgura» (estrofa71
delaHeroida IV). Perono es imposiblela acentuaciónen On-, con hiatoentre
quey Ón-, y con sinalefate hiciste; de ambascosashay innumerablesejem-
plosen la mismaobrade Mexía.

La forma Onfalia (que es la transcripciónquecorresponderíaal Ompha-
liae que hemosvisto en algunosmanuscritosde Propercio,y que,por cierto,
deberíaserOmphalia parano dejarsin sujetoa eseverso 17 de PropercioIII
11), estáprecisamenteen Rubén Dado, enel poema«A un poeta»deAzul:

Hérculesloco quea lospiesde Onfalia
La clavadejay el lucharrehúsa,
Héroequecalzafemenilsandalia,
Vatequeolvidala vibrantemusa.


