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RESUMEN

En este articulo se comentan aquellos textos en los que los metricélogos antiguos
tratan de establecer las relaciones entre final de pie vy final de palabra en determinados
metros, especialmente en el hexdmetro dactilico. A través de dichos textos es posible
observar que, a pesar de las miltiples contradicciones, ya los antiguos intuian ciertas
restricciones que afectaban a la collocatio verborum y que en la actualidad han sido
comprobadas o matizadas mediante los estudios de métrica verbal,

SUMMARY

In this essay some texts in which ancient metricists are trying to establish the rela-
tionship between foot-limit and word-end in some metres are discussed, specially dacty-
lic hexameter. Through those texts is possible to see, in spite of many contradictions, that
the ancients already sensed some of the restrictions about collocatio verborum that
nowadays have been probed or especificated by means of verbal metric studies.

Los estudios sobre métrica realizados hasta nuestro siglo, incluidos los de
1a Antigiiedad, han tomado generalmente como unidades principales de anali-
sis el pie y la silaba, dejando un tanto al margen determinados problemas per-

! Ante todo he de agradecer las interesantes observaciones llevadas a cabo por el Dr. D. José
Javier Jso Echegoyen y por el Dr. D, Jesis Luque Moreno, que tuvieron la amabilidad de leer el borra-
dor de este articulo, y cuyos doctos comentarios han servido sin duda para mejorarlo.

Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios latinos, n.° 12, Servicio de Publicaciones UCM. Madrid, 1997.
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tenecientes al terreno de lo que en la actualidad se denomina métrica verbal?,
Sin embargo, es de todos conocido el hecho de que algunos tratadistas anti-
guos llegaron a reconocer el valor ritmico de la palabra®, y que no siempre
consideraban el verso como una mera sucesién de pies, sino que la ordenacién
de las palabras dentro del mismo tenia para éstos su importancia®. A pesar de
que en los tratadistas antiguos no se puede hablar de métrica verbal tal como
hoy se entiende dicho concepto, es preciso sefialar la presencia de algunos
datos que demuestran que en dichos tratadistas existié cierto interés por los
problemas que plantea la localizacién de algunos tipos de palabras concretos
en el verso, especialmente los monosilabos y los de cuatro silabas o mas®.
Asimismo, la debatida doctrina de Ia cesura pone de manifiesto la impor-
tancia dada por los antiguos a determinadas fronteras de palabra dentro del
verso, aungue hoy en dia no estd demasiado claro cudl era la auténtica naturale-
za del fenémeno para los mismos®. En relacion con este problema, a pesar de que
los testimonios no son todo lo claros y abundantes que se desearia, en determi-
nados autores se alude a ciertas limitaciones que han sido confirmadas o mati-
zadas en la actualidad con el desarrollo del método estadistico, y que es preciso
tener en cuenta’. Me refiero en concreto a las restricciones que se producen en
el caso de la coincidencia entre final de pie y final de palabra en ciertas posicio-

? El concepto de métrica verbal aparece por primera vez en L. Havet, Manuel de critique ver-
bale, Paris 1911 (reimpr. Roma 1967). Durante el presente siglo esta nueva concepeidén de los estu-
dios métricos ha adquirido un importante desarrollo, y ha generado innumerables trabajos que no es
momento de citar en su totalidad, aunque para conocer estos métodos son imprescindibles los estu-
dios de E. G. O" Neill, }. «The localization of metrical word-types in the Greek hexameter. Homer,
Hesiod, and the Alexandrians», YCIS 8 (1942) 105-178, pionero en la materia, y de L. de Neubourg,
La base métrigue de la localisation des mots dans ['hexamétre latin, Bruselas 1986, 16 y §8., cOn
abundante bibliografia.

* El testimonio mds evidente ¢s el de Dionisio de Halicarnaso, annque se halla todavia relativa-
mente alejado del concepto actual de tipo verbal: TTaiv Gvopo ket pripLe kol AL péprov AéEewmg,
O T uf) povoovArafov Eotiy, v PUBHG TIVL ASYETON TO & 0DTd KeAD RGSe Kol PuBUGY:
(Comp. VI 17, 2). Sobre este testimonio vid. J. Luque Moreno, De Pedibus, De Metris. Las unidades
de medida en la ritmica y en la métrica antiguas, Granada 1995, 97,

* Vid. la definicién de verso que da Marie Victorino, tomada supuestamente de Varrén: Versus
est, ut Varroni placet, verborum iunciura, quae per articulos et commata ac rhythmos modulatur in
pedes (Gramm. VI 55, 11). Sobre la integracion de este fragmento dentro de 1a obra de Varrén vid.
F. della Corte, «Varrone metricista», en Varron, Entretiens Hardt 9, Vandoeuvres-Ginebra 1963, 143-
172, esp. 155-6.

3 Sobre el monosilabo vid. Mario Victorino, Gramm. VI 72. 7, sobre las palabras largas vid.
Quint. Inst. I1X 4, 65.

® Sobre este tema sigue siendo imprescindible el articulo de S. E. Bassett «The theory of the
homeric caesura according to the extant remains of the ancient doctrine», AJPA 40 (1919) 343-372.

" Durante mucho tiempo los datos ofrecides por los gramdticos antiguos no se han tenido en
cuenta de manera suficiente, aunque con el tiempo van siendo valorados en su justa medida. Sobre la
consideracion de los metricélogos antiguos por parte de los autores modernos vid. J. Luque Moreno,
Scriptores Latini de re metrica, I Presentacion, Granada 1987, 9 y ss.
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nes y que afectan a determinados metros, en especial al hexédmetro dactilico,
donde dicha coincidencia trata de evitarse en la parte central®. Los testimonios
antiguos que van a ser comentados pertenecen por un lado a Gelio y por otro a
la tradicién gramatical, y, anngue en ocasiones resultan contradictorios, son una
muestra de que estos problemas fueron planteados de un modo u otro®,

1. Gelio y los metrici

E] testimonio més antiguo acerca de este problema aparece transmitido por
Aulo Gelio, que toma esta idea de tratados métricos mds antiguos, hoy por
desgracia perdidos:

In longis uersibus, qui hexametri vocantur, item in senariis, anima-
duerterunt metrici primos duos pedes, item extremos duo, habere singu-
los posse integras partes orationis, medios haut umguam posse, sed cons-
tare eos semper ex uerbis aul diuisis aut mixtis atque confusis. M. etiam
Varro in libris disciplinarum scripsit obseruasse sese in uersu hexametro,
quod omnimodo quintus semipes uerbum finiret et quod priores quinque
semipedes aeque magnam vim haberent in efficiendo uersu atque alii
postericres septem, idque ipsum ratione quadam geometrica fieri disserit
(Gell. XVIII 15, 1-2)'°.

§ Sobre los problemas que plantean dichas fronteras de palabra y las restricciones a las que se
hallan sujetas vid. F. Frochde, «De hexametro latino», Philologus 11 (1856) 533-543, que ya sefiala
la prohibicién de que el segundo y tercer pie coincidan con final de palabra, mientras que existe una
mayor tolerancia en el caso del primero y el cuarto. Centrado exclusivamente en el problema de las
fronteras de palabra en las posiciones centrales destaca J. Perret, «Sur la place des fins de mots dans
la partie centrale de 1’ hexamétre latin», REL 31 (1953) 200-214. Vid. ademds las indicaciones al res-
pecto de D. S, Raven, Latin metre. An introduction, Londres 1965, 96 n. 1, E. Cupaiuolo, Un capito-
lo sull’esametro latino. Parole ¢ finali dattiliche o spondaiche, Nipoles 1963, Neubourg, op. cit,, 131
y 8., J. J. Iso Echegoyen, «Fin de linea y unidad del verso en la métrica latina», CFC 17 (1981-1982)
55-95. -

¥ Las ediciones utilizadas son las siguientes: para los textos gramaticales latinos la de H. Keil,
Grammatici Larini, Leipzig 1855-1880 (reimpr. Hildesheim 1961), para Quintiliano la de M. Win-
terbottom, M. Fabi Quintiliani Institutiones oratoriae libri dwodecim, I-1l, Oxford 1990, para Gelio
he utilizado la edicién de P. K. Marshall, A. Gellii Noctes Atticae, 1-I, Oxford 1990, para Hefestion
y los comentarios relativos al mismo la de M. Consbruch, Hephaistion Enchiridion, Leipzig 1906,
para Dionisio de Halicarnaso la de G. Aujac y M. Lebel, Denys D'Halicarnasse. Opuscules rhétori-
ques 11, La composition stylistique, Paris 1981.

1® Una traduccion provisional de este texto podria ser la signiente: «En los versos largos deno-
minados hexdmetros, as{ como en los senarios, los metricélogos observaron que los dos primeros
pies, asi como los dos tltimos, pedian albergar individualmente palabras que coincidan con sus limi-
tes, pero los centrales en ningtin caso, sino que éstos siempre se hallaban constituidos por palabras o
bien divididas o bien combinadas y entremezcladas. Asimismo Marco Varrén en sus Discipiinae
escribié que habfa observado personalmente en el hexametro que el quinto semipié regularmente ser-
via de frontera de palabra v que el grupo de los cinco primeros semipiés tenfa un valor tan grande en
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El sentido y el alcance real del texto se presenta @ priori un tanto oscu-
ro, ya que poco se sabe acerca de una posible tradicién anterior referida a
estos mismos temas que pudiera aclarar el empleo de algunos de los térmi-
nos que aqui aparecen. Tal vez por este motivo los estudiosos hayan dejado
un tanto al margen la primera parte del texto para centrarse sobre todo en el
estudio de la segunda, en la que claramente se alude a la pentemimera del
hexametro, y que entronca con el problema de la cesura en general, aunque
existen algunos intentos de interpretacidn de ¢sa primera parte, como ¢l lle-
vado a cabo por Della Corte. Segiin este autor!! el texto indica a grandes ras-
gos que, mientras al principio y al final del verso el final de pie puede coin-
cidir con final de palabra, esto no sucede en la parte central del mismo. A
continuacién indica que Gelio posiblemente habia leido en algin tratado
métrico que en ¢l hexdmetro o en el senario o trimetro yambico podian exis-
tir dos tipos de cesuras, 0 mejor dicho, diéresis, poco habituales: 1a bucélica
y la situada tras el segundo pie, propia de ciertos versos de Ennio'2, mientras
que en el centro era imposible ya que la presencia de la pentemimera no lo
permitia.

Existen de todos modos algunos problemas que quedan sin resolver en esta
interpretacion, especialmente en lo que se refiere al uso de determinados tér-
minos que, en mi opinién, resultan un tanto oscuros. En primer lugar la pre-
sencia de singulos resulta un tanto problemdtica, ya que da lugar a varias posi-
bilidades:

a) Que se refiera simplemente al hecho de que es posible que cualquiera
de los dos primeros pies o cualquiera de los dos dltimos estén constituidos por
integras partes orationis", es decir, por palabras completas o no divididas.
Aunque no he hallado en Gelio ningiin ejemplo referido a un contexto técnico
similar, en X 20, 4 comenta que el término se refiere a lo individual frente a
aquello de cardcter universal, y se compara a un antiguo término priua que
aparece en contextos del tipo priuilegia'®.

b) Que indique que dentro de un mismo verso cada uno de los dos pri-
meros pies y de los dos tltimos pueden estar formados al mismo tiempo por
integras partes orationis. Tampoco en este caso se ha hallado un ejemplo téc-

la constitucion del verso como el de os siete posteriores y sostiene que esto mismo sucede por cier-
ta proporcion geométricar.

" F. della Corte, art. cit.,, 151 y ss.

2 Della Corte, art. cit., 152, cita los siguientes versos de Ennio: Sar. X12 v Ann. 43,

'* En cuanto al sentido de partes orationis parece bastante claro en este texto ya que entre los
gramdticos sirve para designar unidades del tipo de la palabra. Sobre su prescncia en contextos simi-
lares vid, M* Esperanza Flores Gémez, «Coincidencia y distorsién (encabalgamiento) de la unidad
ritmica verso y las unidades sintdcticas», EClds 94 (1988) 23-42, esp. 31,

¥ Non sunt enim generalia iussa neque de uniuersis ciuibus, sed de singulis concepta, quocir-
ca ‘privilegia’ potius uocari debent, quia weteres “prina’ dixerunt, quae nos ‘singula’” dicinius.



Acerca de algunas observaciones de los metricélogos antiguos 91

nico que aclare la situacién, aunque a lo largo de la obra de Gelio aparecen
algunos ejemplos que justificarian esta interpretacién'®:

¢) Que tanto ¢l grupo formado por el primer y segundo pie como el for-
mado por ¢l quinto y el sexto pueden estar formados cada uno por una sola
palabra. En este caso si existe un ejemplo referido a temas métricos, aunque
no en Gelio, sino en Quintiliano:

Est in eo quogque nonnihil, quod hic singulis uerbis bini pedes conti-
nentur, quod etiam in carminibus est praemolle, nec solum ubi quinae, ut
in his, syllabae nectuntur, ‘fortissima Tyndaridarum’, sed etiam quater-
nae, cum uersus cluditur ‘Apennino’ et ‘armamentis’ et ‘Orcione’.
(Quint. Inst. IX, 4, 65)'S.

En este caso la presencia del término bini y la exposicion de los ¢jemplos
hace que el sentido de singulis sea claro en todo momento. Se trata del cono-
cido texto en el que Quintiliano alude a aquellos versos en los que una sola
palabra (singulis uerbis) ocupa la extension de dos pies (bini pedes), recurso
que considera excesivamente delicado (praemolle). En Gelio sin embargo, al
no aparecer un término como kini, la ambigiiedad se mantiene todavia, aunque
la falta de especificidad podria ser un argumento a favor de las dos primeras
interpretaciones. Serd preciso, pues, continuar comentando otros términos que
tal vez puedan aclarar el sentido del mismo, o, al menos, de forma aproxima-
da. Entre dichos términos destaca integras referido a partes orationis, que
también plantea algunos problemas. En diversos textos del propio Gelio ha
sido posible encontrar, entre otros, dos significados que pueden aplicarse al
texto comentado: el primero de ellos, que no ha sido hallado en contextos téc-
nicos sobre métrica, se relaciona con la idea de ‘completo’'”. En otros casos
podria responder a los términos castellanos ‘intacto’ o ‘no modificado’, senti-
do que se halla en un contexto técnico gramatical en el que se alude a palabras
que no han sido transformadas mediante fendmenos diversos como la pérdida
de vocales, por ejemplo'®. En un texto de Quintiliano el término se aplica a
palabras compuestas cuyo significado es diferente al de sus partes aisladas,
con lo cual integer significaria ‘completo’, ‘no dividido’:

5 in singulos dies centenos aeris insumi concessit... (Gell. 11 24, 3). Vid. ademds II 26, 5; 27, 5
etc.

16 «Hay también algo en el hecho de que aqui los grupos de dos pies son ocupados por una sola
palabra, lo que incluso en poesia resulta extremadamente linguido, ¥ no solo cuando aparecen pen-
tasilabos, como en fortisima Tyndaridarum, sino también cuando de trata de palabras de cuatro sfla-
bas, cuando el verso termina Apennino, armamentis y Oreiones.

7 praeterea scribit lunae curriculum confici integris quater septenis diebus (Gell, 1TE 10, 6, 1),

8 Nam quod est elisis aur inmutatis quibusdam litteris ‘Tupiter’, id plenum arque integrum est
Touispater’, (Gell, V 12, 5). Cf. Quint, Inst. [ 5, 46; 68,
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alterum est in quo alia integro uerbo significatio est, alia diuiso, ut inge-
nua et armamentum et Coruinum (Quint. [rst. VIT 9, 431,

Asimismo, un texto muy interesante dentro de la tradicién gramatical es el
recogldo y comentado por Flores™, y en el cual el qent:do de integer seria asi-
mxsmo el de ‘no dividido’:

omnes autem versus ab integra parte orationis incipit et in integram desi-
nit exceptis his, quae in comoediis ioculariter dicta corrupta aut semiple-
na efferuntur (Mario Victorino, Gramm. VI 56 2)*!

Mario Victorino hace alusién al hecho de que los versos, excepto en la
comedia, deben empezar con una palabra completa y terminar también con
una palabra completa, es decir, que una palabra no puede hallarse dividida
entre dos versos. Tal vez en este testimonio se halle la clave de la interpre-
tacion del integras partes orationis del texto de Gelio. A pesar de que a tra-
vés del conjunto de los testimonios recogidos caben dos interpretaciones: o
bien considerar que alude a palabras completas, que, o bien ocupan la
extension de un pie completo, o de un grupo de dos pies, o bien no partidas
por la divisidn de pies, los datos apuntan mds bien a esta segunda posibili-
dad, con lo que infegras significaria ‘no divididas entre pies’, o ‘palabras
cuyo final coincide con el final de un pie’ sentido que aparecera en grama-
ticos posteriores en contextos similares, como en Diomedes (Gramm., 1
495, 27 y ss.), testimonio que serd comentado mds adelante. En ese sentido,
Ia clave de la interpretacidn del texto tal vez se halle en los términos diui-
sis, mixtis y confusis que aparecen como contrarios de integras. En cuanto
al primero de ellos, a primera vista significaria palabras divididas entre dos
pies, aunque existe la posibilidad de que signifique ‘palabras separadas
unas de otras’, sentido que aparece en algunos testimonios del propio
Gelio??, aunque no en contextos técnicos relativos al terreno de la métrica.
Mais interesante para nuestros propositos se presenta un texto de Quintilia-
no, en el que se alude a la formacién de los diversos pies y metros median-
te la combinacién de palabras:

' «..un segundo tipo es aquel en el cual la palabra completa tiene un significado, v dividida
otro, como ingenua, armamenturn y Corvinums.

* Flores, art. cit. 30 y ss.

M «Todo verso comienza y termina con una palabra completa, excepeion hecha de aquellas que
en las comedias, al ser expresadas en tono jocoso, quedan alteradas o divididas».

2 Vergilius quoque, si quis animum adtendat, duo ista uerba ‘properare’ et ‘malurare’ tamguam
plane contraria scitissime separauit in hisce wersibus: /frigidus agricolam si guando continet imber;
/ multa forent quae mox caelo properanda sereno, / maturare datur.  Elegantissime duo verba ista
diuisit (Gell. X 11, 6).
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...ut sint tamen aliis alii crebriores non uerba facient, quae neque
augeri nec minui nec sicuti modulatione produci aut corripi possunt, sed
transmutatio et conlocatio; plerique enim ex commissuris eorum uel
diuvisione fiunt pedes. Quo fit ut isdem uerbis alii atque alii versus fiant,
ut memini quendam <non> ignobilem poetam talis exarasse:

‘astra tenet caelum, mare classes, area messem’.

Hic retrorsum fit sotadeus, itemque sotadeus [adiu] retro trimetros;

‘caput exeruit mobile pinus repetita’. (Quint. fust, 9, 4, 89-55.)%,

La idea general es que no siempre es posible adaptar las palabras a la medi-
da exacta de los pies, sino que lo que crea el metro realmente es su colocacion
y combinacidn, de modo que con las mismas palabras es posible crear distintos
tipos de versos. La mayoria de los pies, por 1o tanto, se forman ex commisuris
eorum [sc. uerborum] uel ditisione, es decir, mediante la unién de palabras en
uno mismo o mediante su separacién entre varios. Asi pues, este texto podria
apoyar la primera interpretacion dada al diuisis de Gelio, con lo cual se referi-
ria a palabras que aparecen divididas por la separacién de pies, y en ese caso,
mixtis atque confusis podria aludir a 1a presencia de varias palabras que se mez-
clan dentro de un mismo pie o que no coinciden con sus limites®,

En cuanto a una interpretacion global del texto, aunque existen varias posi-
bilidades y matices, considero que no resultaria demasiado aventurado expo-
ner algunas conclusiones referentes a la composicién de los versos en cuestion
y a la distribucién de las palabras en relacién con la de los pies. En primer
lugar se observa la idea de que en determinados metros se pueden establecer
diversas partes: la parte inicial y la final, compuestas por el primer y segundo
pie y por el quinto y el sexto respectivamente, que presentan unas caracterfs-
ticas similares respecto a este problema, pues existe la posibilidad de que se
den hechos que no pueden darse en otras partes del verso, idea representada
por posse, y la parte central, constituida por el tercer y cuarto pie, en los que
se dan unos hechos concretos con cardcter obligatorio, ya que aparece el tér-
mino semper. Mas complejo resulta establecer a qué tipo de relaciones con-
cretas existentes entre pie y palabra en cada una de las posiciones se refiere
Gelio, ya que, como se ha ido comentando a lo largo de esta exposicién, la

2 «8in embargo, las palabras, que no pueden aumentar ni disminuir, ni como en una melodia
alargarse o abreviarse, no serdn el motivo de que unos [pies] sean mas abundantes que otros, sino la
trasposicion y la colocacién; en efecto, la mayor parte de los pies se crean mediante la combinacidn
o divisién de las palabras. De esto resulta que con las mismas palabras se crean distintos tipos de ver-
s0s, segun recuerdo que cierto poeta, y 1o sin reputacién, escribié el verso siguiente: astra fenet cae-
lum, mare classes, area messem. Este en sentido inverso se convierte en un sotadeo, y del mismo
modo este sotadeo si se le da la vuelta se convierte en trimetro: caput exeruit mobile pinus repetita.»

 Los dos términos aparecen coordinados en varios ejemplos no técnicos de Gelio: X1 5, 4 mix-
tis confusisque signis veri atque falsi, cf. 18, 10, 9, etc. Implica la presencia de dos elementos dife-
rentes. :



04 Rosa Maria Marina Sdez

terminologia resulta un tanto problemdtica, por lo que voy a exponer dos posi-
bles interpretaciones.

Si se considera que singulos ha de interpretarse como cada uno de los gru-
pos de dos pies en los que se divide el verso, en ese caso la idea expresada por
el texto seria la siguiente: es posible que el grupo de los dos primeros pies por
un lado y el de los dos iltimos por otro se hallen constituidos por una sola
palabra completa cuyo final coincida con el del grupo, mientras que los dos
pies centrales deben estar formados siempre por varias palabras separadas —en
este caso ésta serfa la interpretacién mds plausible de diuisis en oposicién a
integras, que vendria a aludir a la presencia de una sola palabra completa— o
mezcladas con los limites de los pies.

Si singulos alude a que el fenémeno puede afectar o bien a cualquiera de
los pies situados en estas posiciones de forma individual, o bien a todos y cada
uno de los pies, se puede mantener una misma interpretacidn para el resto de
los términos del texto, y en ese caso el integras relativo a los dos primeros pies
y alos dos tltimos se referirfa al hecho de que las palabras en estas partes del
verso no siempre deben aparecer divididas entre pies, sino que pueden coinci-
dir con sus limites —aunque no se puede negar la posibilidad de que el sentido
de integras aluda a la idea de que dichas palabras pueden coincidir con la
extension exacta de un pie— y este término se opondria tanto a diuisis como a
mixtis y confusis, que se relacionarian con el hecho de que en la parte central
del verso no puede darse la coincidencia entre los limites de los pies y de las
palabras, ya que éstas o bien han de aparccer divididas entre ellos o bien com-
binadas varias dentro de un mismo pie y sin coincidir con sus limites.

Aunque la primera interpretacion no ha de descartarse por completo, exis-
ten algnnos elementos que la hacen menos probable que la segunda. En primer
lugar, aunque en principio nada impide la presencia de una palabra que ocupe
dos pies, segtin el texto de Quintiliano citado anteriormente en el que se alude
a este problema (Quint. /nst. IX 4, 65), dicha presencia se considera praemo-
{le, por tanto no era precisamente del gusto de los antiguos. Por otro, la pre-
sencia en Quintiliano del termino diuisione referido a la separacién de pala-
bras entre pies (Quint. /nst. IX 4, 89,), y mas adelante en Diomedes (Gramm.
1495, 27 y ss.), en cierto modo implica que integras signifique en primer tér-
mino palabras no divididas entre pies mds que palabras que ocupen la exten-
sion exacta de uno o varios pies, idea confirmada asimismo por el testimonio
de Mario Victorino (Gramm. VI 56 2). De todos modos, no es posible asegu-
rar que Gelie se hubiera planteado este tipo de problemas terminolégicos al
redactar el texto, ni siquiera hoy en dia se pueden concretar las fuentes que
pudo utilizar, con lo cual, aunque es preferible 1a segunda opcitn, y es la que
serd tenida enr cuenta a partir de este momento, a la hora de interpretar ¢l texto
deben al menos analizarse todas las posibilidades.
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En cuanto a la relacién de este texto con el problema de la cesura, y la
interpretacién que ofrece del mismo Della Corte?, segiin la cual aludiria a la
presencia en algiin tipo de texto métrico fuente de este testimonio de una alu-
sion a la diéresis entre el segundo y el tercer pie o a la diéresis bucdlica, con-
sidero que dicha interpretacién podria ser matizada en algunos aspectos. En
primer lugar el texto se refiere a hechos que suceden en tres bloques de pies
diferenciados: el grupo de los dos primeros, €l de los dos 1ltimos y el de los
centrales, pero poco se dice acerca de los limites entre dichos grupos, En cuan-
to a la idea de que, segiin este testimonio, la diéresis entre el segundo y tercer
pie podia constituir un punto de articulacién importante para los metricélogos
antiguos, idea que quedaria confirmada por la presencia de dicha articulacion
en algunos poetas como Ennio —aun admitiendo que en dos primeros pies se
tolere de un modo u otro la presencia de integras partes orationis, que, sea
cual sea la interpretacion del texto, implicarfa la frontera de palabra tras el
segundo pie— es algo dificil de explicar®, ya que, por una parte, la tolerancia
con respecto a esta frontera de palabra era minima en la versificacién, a pesar
de que en el pasado siglo Meyer incluyera dicha diéresis en su sistema de
cesuras” influyendo en una buena parte de los estudiosos modernos del tema.
Por otra parte, en los apartados correspondientes a la cesura de los graméticos
antiguos en ningln caso se menciona una posible diéresis entre el segundo y
el tercer pie, por lo que esta interpretacion, a mi modo de ver, quedaria des-
cartada.

En lo que respecta a problema de la posible alusion a la diéresis bucdlica,
tampoco me parece demasiado clara a la vista del texto en cuestién, ya que en
el mismo no se dice en ningiin momento que sea posible que ¢l cuarto pie esté
constituido por infegras partes orationis, sino que se habla de hechos propios
del quinto y ¢l sexto pies, constituidos de manera diferente que el tercero y el
cuarto.

Lo que parece mucho més claro es la relacién de las ideas apuntadas en la
primera parte del texto con la importancia real de la frontera de palabra tras el
quinto semipié, y de ahf la presencia a continuacién del testimonio de Varron
que alude a dicha frontera de palabra, y que justifica la idea expresada anterior-
mente de que en los pies centrales ha de evitarse la coincidencia entre pie y pala-
bra, coincidencia que dificulta la presencia de la pentemimera®. En efecto, pare-

2 FE della Corte, art. cif., 151 y ss.

% Respecto a la diéresis entre el segundo y tercer pie, en opinién de autores como Neubourg, op.
cit., 130-131 es un hecho que era mds evitado que buscado. Vid. ademds Cupaiuolo, op. cit, 10-13,
81-83.

¥ W. Meyer, «Zur Geschichte des griechischen und des lateinischen Hexameters», SBMiinchen
6 (1884) 979-1089, esp.1044 y ss.

¥ Sobre este fragmento varroniano vid. Della Corte, art. cit., 152.
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ce ser que los tratadistas antiguos tenian en cuenta la forma en que se distribu-
yen las palabras en determinados tipos de versos, (ue no podian dividirse en dos
partes iguales, por lo que es necesaria la presencia de fronteras de palabra en
posiciones muy concretas como es el caso de la pentemimera, interpretacion que
ya aparece en Bassett, que destaca la importancia del conflicto entre final de pie
y de palabra en la antigua doctrina de la cesura®, El texto de Gelio esencial-
mente estableceria en los metros de cierta longitud, como el hexdmetro y el
senario, una distincién entre unas partes de mayor tolerancia en cuanto a la dis-
posicién de las palabras se refiere, concretamente su comienzo y su final, fren-
te a la parte central, en la que existirian ciertas restricciones, segin las cuales se
evita la coincidencia entre pie y palabra®, idea relacionada con la importancia
de la cesura tras el quinto semipié, que divide al verso en dos partes desiguales.

2. La tradiciéon gramatical latina

2.}, Testimonios en los que la coincidencia de pie y palabra es rechazada de
Sorma general

Los siguientes testimonios, que aparecen en las obras de los gramdticos
latinos, presentan una naturaleza algo diferente, y tal vez representan cierto
retroceso en cuanto a la descripeidn de los hechos, ya que en ellos no se alude
a las posibles diferencias relacionadas con la posicion del verso en la que se
pueden producir los fendmenos en cuestidén, mientras que en ¢l texto de Gelio
se ha observado el establecimiento de diversas partes dentro del misme con
sus caracteristicas propias. El primero de estos testimonios corresponde a Ati-
lio Fortunaciano, que compara los usos propios de los metros anapésticos con
los de los restantes tipos de versos en los siguientes términos:

Dactylico contrarium est anapaesticum metrum. huic naturali | catholi-
cum est partes orationis singulis pedibus terminare: hic enim versus optimus
est, secundus ab optimo ille qui culvyic parte orationis finit. nam sicuti in
ceteris metris vitiosum est, si singuli pedes partem orationis finiant, ita hic
bonum est quod in aliis contrarivm est (Gramm. V1 285, 15 y s5. )3

* Bassett, art, cit., 366 y ss., ofrece diversos testimonios que indican que la cesura hace al verso
mas ligero, como el aqui citado, o Prisciana, Gramn. HH 460, 16, y trata de negar la importancia de
la pausa de sentido.

¥ Vid. Neubourg, op. cit., 107, 1. 2, que indica la escasez de datos sobre el problema de las dié-
resis en posiciones centrales en los gramdticos antiguos, ¥ que en este caso concreto se trata de una
idea errénea en lo que se refiere al 2° y el 4° pie.

¥ «El metro anapéstico es et contrario del dactilico. Dada su naturaleza, en éste es una norma
de cardcter general que las palabras terminen con cada pie: ciertamente éste es el tipo de verso mis



Acerca de algunas observaciones de los metricélogos antiguos 97

Como se puede apreciar, Atilio Fortunaciane indica que en los metros ana-
pésticos es un hecho habitual la coincidencia entre final de pie y final de pala-
bra, rasgo en el que se diferencian del resto de los metros, en los que esto no
sucede. En cuanto al alcance de esta norma, s preciso analizar de nuevo ¢l
uso de la terminologia, en el que se observa cierta simplificacién en relacién
con el testimonio de Gelio, ya que parece clara la alusioén a la coincidencia
entre final de pie y palabra, representada por las siguientes expresiones: par-
tes orationis singulis pedibus terminare y singuli pedes partem orationis
finiant. En este caso. el término singuli se aplica también a los pies, y resulta
de nuevo un tanto ambiguo, ya que puede referirse tanto al hecho de que en
cualquier limite entre pies dentro del verso pueda existir una frontera de pala-
bra comeo a la posibilidad de que en un mismo verso todos y cada uno de 1os
limites de pie coincidan con finales de palabra. La interpretacion del texto
depende en cierto modo de las tendencias reales de la versificacion: en los
metros anapésticos no se evita la coincidencia entre final de pie v de palabra
sino todo lo contrario, y existen versos en los que dicha coincidencia se pro-
duce en todos y cada uno de los pies. En el resto de los versos existen limita-
ciones segun la posicién del verso de que se trate, por lo que un caso aislado
de palabra que termine con un pie, especialmente al principio y al final del
verso no resultaria demasiado extrafio ni irregular. En cambio, un verso en el
que el fenémeno se diera de forma reiterada si que podria Hamar la atencién
de los metricélogos, lo que podria resultar un argumento a favor de la segun-
da interpretacidn de singuli.

Mis adelante, Mario Victorino (Aftenio)*? también hace referencia a este
problema, e indica igualmente que en la mayor parte de los versos la cotinci-
dencia entre final de pie y final de palabra era evitada, a excepcién de los ana-
pésticos, en los que sucede todo lo contrario®:

seu quod anapesti per syzygias gradiuntur, sive quia metrorum fere
omnivm natura talis est, ut caveant ne singulas partes orationis singu-

perfecto, v después de éste, aquel que termina las sizigias con una palabra, pues, as{ como en los res-
tantes metros resulta contrario a la norma si cada pie termina con una palabra, asi aqui resulta apro-
piadeo lo que en los demis es inadecuado».

* Sobre la integracién del tratado de Aftonio en la obra de Mario Victorine vid. 1. Mariotti (ed.),
M. Victorini Ars grammatica, Florencia 1967, 47 y ss., P. Hadot, Marius Victorinus. Recherches sur
sa vie et ses ceuvres, Paris 1971, 62 y ss., M. de Nonno, «Ruolo e funzione della metrica nei gram-
matici latini» en Metrica classica e linguistica. Atti del colloquio Urbino 3-6 ottobre 1988, Urbino
1990, 453-494.

3 Sobre la distribucién de palabras en los metros anapésticos griegos, en los que era frecuente
la coincidencia entre pie y palabra de tipo anapéstico ¥ la adaptacién de estos metros por parte de
Plauto vid. C. I. Ruijgh, «L.es anapestes de marche dans Ia versification grecque et le rhythme du mot
grecy, Mnemaosyne 42 (1989) 308-330. Sobre los anapestos latinos vid. J. Peret, «Le partage du demi-
pied dans les anapestiques et dans I"hexameétre», REL 33 (1955) 352-366.
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lorum pedum fine concludant, sed potius ut verba vel nomina ex resi-
dua sui parte sequentibus pedibus adnectent, quo pacto evenit W\ *
vocum integer pes esse, sed sane ut perfectae parti orationis de sequen-
ti sermone aliquid accedat, nec umquam facile cum fine pedis pars ora-
tionis impleatur. in anapaestis autem contra evenit istud: etenim pes hic
singulis coniugationibus partem orationis includere soler... (Gramm.
VI, 71, 2 y s8. )

Se trata de un texto algo mds extenso que el anterior, aunque posible-
mente las fuentes sean comunes, pues en ambos casos la idea de la no coin-
cidencia entre pie y palabra aparece en un capitulo dedicado a los anapes-
tos y siempre en comparacion con lo que sucede en estos versos, no de
manera independiente. Del mismo modo que en el caso anterior, en la pri-
mera parte del texto se considera que en la mayor parte de los metros se
evita que cada pie termine con una palabra. A partir de quo pacto 1a inter-
pretacidn se presenta mas complicada, debido a la existencia de una lagu-
na en el texto, aunque al final de la frase se alude a la idea de que no es
habitual que un final de pie coincida con un final de palabra, en este caso
de modo general. Para concluir, se alude al caricter especial de los ana-
pestos, en los cuales es frecuente dicha coincidencia. Hay que destacar en
este caso la presencia de la expresidn singulis coniugationibus, que se
refiere a la organizacién en syzygias propia del anapesto™, y en la cual no
parecen darse distinciones en cuanto a la colocacién de las palabras, ya que
en cualquier posicidn la coincidencia de final de pie y final de palabra es
aceptable.

Como se puede apreciar, tampoco en este caso se alude al hecho de que las
restricciones se hayan de dar en unas posiciones concretas de los versos ¢n
cuestion, sino que se alude a la cuestién de un modo general. Algo parecido
sucede en el caso de los testimonios en los que se trata acerca del hexdmetro
en particular, que pasardn a ser comentados a continuacion.

# «..ya porque los anapestos se¢ escanden por sizigias ya porque la naturaleza de casi todos los
metros es tal que procuran o terminar cada palabra con el final de cada pie, sino que miés bien entre-
lazan los verbos o los nombres por medio de su parte restante con los pies siguientes, como sucede
\W¥, .de palabras...el pie integro...es, pero sin duda se procura afiadir a las palabras completas algo del
siguiente discurrir del verso, y que nunca se complete ficilmente una palabra con el final de pie, sin
embargo en los anapestos por el contrario sucede lo siguiente: de hecho aqui el pie suele poner 1imi-
te a las palabras en cada sizigia».

3 Sobre [a definicién del término coniugatio vid. M. Victorino, Gramm. V1 53, 18 y ss.: Metra
autem quaedam singulis pedibus, quam monopodiam, quaedam binis, quam dipediam vocaverunt,
scandi moris est (hanc nos coniugationem appellamus): et per monopodiam quidem sola dactylica,
Il per dipodiam vero cetera.
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2.2, Testimonios relativos a las restricciones que se producen en el hexdmetro
dactilico

Ademas de los testimonios comentados, existen otros limitados a los pro-
blemas que plantea el hexdmetro dactilico en concreto y en los que en ningiin
momento se establece comparacién alguna con otros metros. Un ejemplo de
ello es el siguente pasaje de Diomedes:

Versus heroicus is dignitate primus est et plena rationis perfectione
firmatus ac totius gravitatis honore sublimis multaque pulchritudinis
venustate praeclarus qui sine ulla coniunctione quascumque alias oratio-
nis partes ita mutuis inter se conexionibus colligat ut in scansione propria
nullus pes nisi novissimus tantum [interdum] integram partem orationis
includat... (Gramm. 1, 495, 27 y ss.)¥.

Mis adelante contimia ofreciendo el siguiente ejemplo virgiliano:

Oceanum interea surgens Aurora relinquit

animadvertis pedes singulos ita esse scansionis lege divisos ut eorum
nullus partem orationis incluserit nisi novissimus, quem finalis necessitas
cogit. {Granun. 1496, 7 y ss.)%.

En primer lugar hay que tener en cuenta que el testimonio de Diomedes
viene ilustrado por medio de un ejemplo tomado de Virgilio que puede servir
de cierta ayuda a la hora de su interpretacion. Respecto a éste, Diomedes
comenta que todos y cada uno de los pies —en este caso la interpretacion de
singulos esta clara— excepto el tltimo, se hallan divisos, es decir, que no coin-
ciden con los finales de palabra, y de hecho la descripcidn es correcta excep-
to en el caso del primer pie, aunque respecto al mismo se puede alegar que la
presencia de la elisién podria haber sido para Diomedes un obsticulo a la hora
de considerar Ia presencia en esta posicidén de la concidencia de un final de pie

% Sobre la relacién de Diomedes con el resto de la produccién gramatical vid. M. del Castillo
Hetrera, Diomedes, Granada 1989, IX y ss. Sobre los problemas concretos de métrica vid, M. del Cas-
tiilo Herrera, La métrica latina en el siglo IV, Diomedes y su entorno, Granada 1990, 124, donde, en
relacién al pasaje que se cita a continuacién, indica la importancia en la construccién del hexdmetro
de la trabazén de sus elementos.

7 «Fl tipo mds importante de verso heréico en cuanto a magnificencia, reafirmado por una per-
feccidn llena de equilibrio, sublime por el omato de su solemnidad, e ilustre por el mucho encanto de
su belleza es aquel que sin utilizar ninguna particula entrelaza ¢l resto de los tipos de palabras entre
si con conexiones mutuas de modo que en la propia escansién ningin pie excepto el dltimo ponga
limite a una palabra completas.

¥ «...se observa que cada pie se halla dividido por la ley de la escansidn, de modo que ninguno
de ellos actie como limite de palabras excepto el Gltimo, al que obliga la necesidad del final».
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y de palabra®. Por otro lado, a partir del ejemplo comentado se observa que el
término integram en este gramatico no se refiere a la total coincidencia entre
pie y palabra, sino a la que se produce entre final de palabra y final de pie, lo
que sirve de apoyo a la interpretacion del término en el texto de Gelio que se
ha considerado més plausible, y que viene a coincidir con la que se ha adop-
tado en este caso.

En cuanto al contenido general del testimonio de Diomedes, al margen del
ejemplo escogido, parece ser que, frente a la fuente de Gelio, en la que se esta-
blece el alcance de las restricciones, que solo afectarian a determinados pies
en relacion con la presencia de posibles cesuras, en este caso, Diomedes no
trata de establecer una norma de carécter general, sino de definir el mejor tipo
de hexdmetro, en el cual el inico elemento que produce su cohesidn es la biis-
queda de la no coincidencia generalizada de pie y palabra, sin que sea necesa-
ria la presencia de wulla coniunctione como medio de union del resto de los
tipos de partes de la oracidén presentes, hecho que, segin las normas de locali-
zacion actualmente establecidas, no tiene por qué cumplirse, ya que en deter-
minadas posiciones, concretamente tras ¢l primer pie®, el cuarto y el quinto,
la diéresis es relativamente frecuente.

Por otra parte, la idea expresada en el texto anterior se halla un tanto en
contradiccion con uno de los aspectos de la concepcién de la doctrina de la
cesura propia de Diomedes, concretamente con la presencia en ella de la dié-
resis bucdlica (Gramm. VI 497, 9 y ss.)*'. No es este el momento de revisar
los testimonios sobre los problemas que plantea dicha cesura, pero en parte de
cllos es tratada como algo al margen del sistema, de caricter griego, propia de
unas composiciones muy determinadas. Como indica Bassett, es muy posible
la existencia de dos fuentes sobre 1a doctrina de la cesura en general: una que
considerara la diéresis bucdlica como cesura y otra que sostiene que la cesura
ha de dividir al verso en partes desiguales, a partir de lo cual se producen
intentos varios de tomar partido por una tendencia o por otra, o bien de com-
paginar ambas, con lo cual este tipo de contradicciones serdn habituales®?.

* 8in embargo, Prisciano en cuanto al tema de la elisién ante cesura parece admitir 1a idea de
que ésta no impide la presencia de la misma, dada la eleccién del siguiente ejemplo, en el que segin
el autor aparecen la semiquinaria y la semiseptenaria: postquam res Asiae Priamigue evertere gentem
(Gramm. TII 474, 67).

40 Sobre el uso de palabras espondaicas ocupando el primer pie vid. E. Norden «Spondeische
Worte im ersten Fusz», en E. D. Norden (ed.), P Vergilius Maro, Aeneis Buch VI, Leipzig 1927°
{reimp. Darmstadt 1970).

* Sobre la exposicién de la doctrina de la cesura en Diomedes vid. Marina del Castillo, La métri-
ca.., 127 y ss.

42 Vid. Bassett, art. cit., 345 y ss. Sobre la posicién de la bucdlica en el sistema de cesuras lati-
no vid. J. P. Poe, Caesurae in the hexameter line of Latin elegiac verse, Wiesbaden 1974, 76; «Never-
theless, there often seems to be some doubt about the bucolic, wether because it does not seem to be
50 important in the Latin hexameter as in Greek or because of a suspicion that a word-limit falling at
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2.3. Species in caesura en el hexdmetro latino

A continuacion se tratard acerca de una serie de testimonios en los que se
ofrece una clasificacidn de tipos de hexdmetro segiin la relacion entre pie y
palabra. Como es sabido, en los tratadistas antiguos son frecuentes diversos
tipos de clasificaciones estereotipadas de hexdmetros, y que reciben el nombre
de £18n o drabopai, en las que se tenfan en cuenta factores tan variados como
Ia distribucién de Ias palabras dentro del verso o la combinacién de dictilos y
espondeos. En cambio, las clasificaciones que aparecen bajo epigrafes del tipo
species in caesura se basan en un \nico elemento, concretamente 1a relacién
entre finales de pie y finales de palabra, y, aunque parecen independientes de
las dtapopotl, algunos de los tipos establecidos en las primeras aparecen tam-
bién en las segundas, pero generalmente con diferentes nombres. Lo més inte-
resante de estos listados de species in caesura es que el tipo considerado mis
perfecto es aquel en el que no se da coincidencia entre final de pie y final de
palabra. Maximo Victorino por ejemplo establece los siguientes cuatro tipos
de hexametros:

Quot sunt species in caesura hexametri versus? Quattuct. Quae sunt?
Coniunctus, districtus, mixtus, divisus. Coniunctus qui est? Qui in scan-
dendo ita concatenatus est sibi, ut nusquam finito sensu divisa inter se
verba ponantur. quod genus versificationis laudabile habetur ac melius, ut
puta veluti est

infandum, regina, iubes renovare dolorem.

Qui districtus? Qui in scandendo sensum seu partes orationes separa-
tas in se habet, ut puta veluti

dic mihi, Clio, quisnam primus fingere versus,

Quid est mixtus? Qui utrumgque in se habet, ut in gunibusdam coniunc-
tus, in quibusdam vero separatus sit, ut puta

hic currus fuit, hoc regnum dea gentibus esse.

the end of a foot cannot be a real caesura, Perhaps it is this doubt which led fo the substitution of the
trachaic caesura in the fourth foot for the bucolic as the fourth structurally functional caesurax». A con-
tinuacién indica que el primer testimonio de la sustitucion se halla en Terenciano Mauro, Gramm. V1
376, 1, 1695 ¥ ss. Vid. ademds Atilio Fortunaciano, Gramm. VI 292, 17 y ss.: Bucolicus similiter ab
heroo venit, herous, si quarto pede partem orationis finiat, bucolicum facit, ut

ab love principium Musae, lovis omnia plena
Theocritus hanc metri legem custodivit, Virgilius contempsit.

Muy ilustrativo es también el siguiente tesimonio: sunt practerea heroi versus, quibus et Home-
rus et Theocritus facile usi sunt, qui bucolici dicuntur, quorum caesura non penthemimeres nec hepht-
hemimeres, id est in secundo et dimidio vel tertio et dimidio pede, sed in quarto, et finita quidem parte
orationis, non, ut in illis, svilaba sequenti parti caesurae ex priore iuncta (Frg. Bobiensia, Gramm.
VI 623, 14 v s5.).
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Quid divisus? Qui in priapio deprehenditur metro. Quod est metrum
priapium? Cum in hexametro versu primi tres pedes concatenati inter se a
reliquis tribus sequentibus divisi separatique sunt, ut puta veluti in bucolicis

aut Ararim Parthus bibet aut Germania Tigrim

et

utque viro Phoebi chorus adsurrexerit omnis

et

est mihi namque domi pater, est iniusta noverca. (Gramm. V1214, 23

y s8.)*.

Como se puede apreciar, se establece una clasificacion de tipos de hexa-
metros segin la cohesidn del verso, es decir, segun las palabras se hallen o no
concatenadas mediante la no coincidencia de sus finales con los de pie. Como
ya se ha indicado, —y como sefialaba Diomedes— el tipo considerado como el
mejor es precisamente aquel en el que no se da dicha coincidencia en ningiin
momento, el coniunctus, nombre que indicaria que la unidad del verso es més
fuerte. Respecto a este primer tipo destaca ademads la idea de que en el mismo
no aparecen nunca divisa inter se verba, y, en este caso, el término divisa posi-
blemente alude al hecho de que las palabras no aparecen separadas unas de
otras mediante la division de los pies, como sucede en el primer ejemplo que
ilustra este testimonio.

A continuacién habla del tipo districtus, en el que siempre hay coinciden-
cia entre final de pie y final de palabra, ¥ que corresponderia en la doctrina de
las dlopopai del hexdmetro al tipo URSppLOUOV que aparece en los tratados
griegos, equivalente a su vez al partipedes de los latinos®. El mixmus participa

* «;Cudntos son los tipos de hexdmetro segiin las fronteras de palabra? Cuatro. ;Cuiles son?
Trabado, entrecortado, mixto y dividido. ;Cudl es el trabado? Aquel que en la escansién se halla
entrelazado de tal modo que, dentro de una expresién con sentido completo nunca se colocan las pala-
bras separadas entre si. Este tipo de versificacién es considerado el mejor ¥ digno de alabanza, como
por ejemplo infandum, reging, iubes renovare dolorem. (Cudl es el entrecortado? El que en la escan-
sién presenta una unidad de sentido o palabras separadas, como por gjemplo: dic mihi, Clio, quisnam
primus fingere versus. [ Qué es el mixto? El que presenta caracteristicas propias de los dos tipos ante-
riores, de modo que en unas posiciones es trabado, en otros separado, como: hic currus fuit, hoc reg-
num deq gentibus esse. ;Qué es el dividido? El que se observa en el metro priapeo. ;Qué es el metro
priapeo? Cuando en un hexdmetro los tres primeros pies entrelazados entre si se hallan divididos v
separados de los tres restantes, como por ¢jemplo en las Bucdlicas: aut Ararim Parthus bibet aut Ger-
mania Tigrim, y utgue viro Phoebi chorus adsurrexerit omnis y est mihi namque domi pater, est inius-
fa ROVETYCa»,

Con las mismas palabras casi exactamente y utilizando los mismos ejemplos se trata del tema en
Excerpta Audacis, Gramm. V11 340, 6 y ss.

4 Vid. Scholl. in Hephaestion, 293 Consbruch. Sobre el términc partipedes, segiin Diomedes se
define del modo siguiente: ‘partipedes’ sunt qui in singulis pedibus singulas partes adsignant, ut: Mis-
cent foede fluming candida sanguine (Gramm. 1499, 12). Dicho término aparece integrado en una cla-
sificacién de hexdmetros realizada sobre [a base de las dlohopaed, ¥ no segilin un dnico factoer como la
de Miximo Victorino, y que aparece comentada con detalle en Marina del Castillo, op. cit., 132 y ss,
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de ambas categorias: presenta coincidencia en unos pies si y en otros no. Final-
mente habla del divisus, y que corresponde al llamado hexémetro priapeo®, en
el cual, segiin esta version, existe frontera de palabra entre el tercer y el cuar-
to pie, mientras que en ¢l resto de los casos no hay diéresis.

El tema es retomado por Beda, que utiliza una terminologia muy similar,
aunque los ejemplos varfan, y que también considera el primer tipo como ¢l
mas perfecto:

Scansionum autem in versibus sunt species quattuor, coniuncta, dis-
tricta, mixta, divisa. coniuncta, quae ceteris laudabilior habetur, illa est,
ubi nusquam pes cum verbo finitur, ut

immortale nihil mundi compage tenetur.

districta, ubi verba cum pedibus terminantur, ut

haec tua sunt, bona sunt, quia tu bonus omnia condis,

quam versificationis speciem rarissime invenis. nam etsi non post
duos vel tres pedes syllaba superfuerit, quod penthemimerim et hephte-
mimerim vocant, ratus haberi versus nequit, sicut hic post duos pedes
‘sunt’, post tres ‘tu’ superest. mixta est scansio quae utrumgque in se
habet, ut in quibusdam coniunctus, in quibusdam vero separatus sit ver-
sus, ut

nobis certa fides aeternae in saecula laudis

et

pacificus deus in numerum si prolis adoptat.

divisa est, ubi primi tres pedes concatenati inter se a reliquis pedibus
separati sunt, ut

inde dei genetrix pia virgo Maria coruscat,

et Prosper

4 Sobre este tipo de hexdmetro vid. A. Rossbach, R. Westphal, Griechische Metrik, Leipzig
18682, p. 342. El concepto de hexémetro priapeo ha ido variando a lo largo de la tradicién gramati-
cal latina. Segiin M. Plocio Sacerdote se trata de aquellos en los que se coloca un espondeo en la pri-
mera, cuarta y sexta sedes, y més adelante indica que el verso esta dividido en dos trimetros (Gramm.
VI 510, 10 y ss.). Con las mismas palabras casi exactamente y utilizando los mismos ejemplos se trata
del tema en Excerpta Audacis, Gramm. VII 340, 6 y ss. Atilio Fortunaciano en cambio lo considera
simplemente como aquel verso en el que existe frontera de palabra tras el tercer pie, stn tener en cuen-
ta desde el punto de vista tedrico la distribucion de déctilos y espondeos, aunque en los ejemplos ofre-
cidos dicha norma se cumpla: Priapeum dactylum metrum tertium pedem parte orationis finit, pro-
ducta tamen in ultimo syllaba || (nam glyconius versus sic habet) et in duas aequalis dividitur partes.
quod heroum manifestum esse Homerus et Virgilius probaverunt; Homerus.

Kovpfitég 1 udxovio kol AlTeiot peveydppo,

et Virgilius

immotamque coli dedit et conltemnere ventos

et

cui non dictus Hylas puer et Latonia Delos.

prima autern pars glyconius versus est, secunda pherecratius, quae utraeque partes dactylicae
sunt. (Gramm. V1291, 24 y ss.)
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corde pairis genitum creat et regit ornnia verbum. (Gramm. VII 245,
17 v ss),

Este pasaje resulta de especial interés porque, al tratar sobre la scansio dis-
tricta, Beda pone en relacion el problema de la diéresis con el de la cesura,
Aunque la interpretacidn del texto en cuestién presenta dificultades, parece
claro que el gramético habia observado la rareza y escasez de los versos en los
que existe frontera de palabra que coincide con cada pie, y el ejemplo que ha
debido elegir para ilustrar este tipo presenta, como el propio Beda indica, la
pentemimera y la heptemimera precedidas por los monosilabos sunt y tu . Este
tipo de versos, segiin su criterio, no pueden considerarse rati, y aunque no
explica de forma clara los motivos, la presencia de estas cesuras precedidas
por monosilabos representan un problema afiadido.

3. Conclusiones

A partir de los testimonios citados, se puede apreciar cierto interés por
parte de los tratadistas antiguos por la distribucién de las palabras y, especial-
mente, de las fronteras de palabra dentro del verso. Ya las clasificaciones del
hexdmetro segiin sus Sladopai establecen como factor de interés -entre otros
muchos- 1a colocacion de las mismas en lugares concretos del verso, aunque
en general no se ocupan de realizar una valoracién del problema desde un
punto de vista métrico. En cuanto a los testimonios relativos al intento de los
poetas de evitar la coincidencia entre pie y palabra, es preciso tener en cuenta
que en ocasiones los gramdticos presentan una serie de hechos aislados y sin
relacion entre si, muchas veces en clara contradiccién, ya que sus considera-
ciones sobre la coincidencia entre pie y palabra suelen ser expuestas sin mds,
y sin establecer su posible relacién con la doctrina de la cesura.

Tal vez el testimonio mds ilustrativo sca en ese sentido el de Gelio, que
precisamente es el més antiguo de los conservados, el mds cercano a la teorfa

4 «Existen cuatro tipos de escansién en los versos: trabada, entrecortada, mixta y dividida. La
trabada, que es considerada mds loable que las restantes, es aquella en la que el pie nunca termina con
una palabra, como immortale nihil mundi compage tenetur. Entrecortada cuando las palabras termi-
nan con los pies como haec tua sunt, bona sunt, quia tu bonus omnia condis. Este tipo de versifica-
cidn se encuentra en muy raras ocasiones. De hecho, aun cuando después del segundo v el tercer pie
no quedase una silaba, a lo que llaman pentemimeres y heptemimeres, ¢l verso no puede considerar-
se equilibrado, asi como aqui después de dos pies queda sunt y después de tres s, Mixta es la escan-
sién que tiene rasgos de las anteriores, pues en unas posiciones el verso es trabado, en otras separa-
do, como nobis certa fides aeternae in saecula laudis y pacificus deus in numerum si prolis adoptut.
Dividida es cuando los tres primeros pies entrelazados entre si se hallan separados de los restantes,
como; inde dei genetrix pia virgo Maria coruscal, y Préspero: corde patris genitum creat et regit
omnia verburms.
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original, que sefiala la existencia de ciertas restricciones limitadas a unas posi-
ciones concretas del verso, y que fue capaz de atisbar su relacién con las ideas
de Varrén sobre la frontera de palabra tras el quinto semipié. En cuanto al ori-
gen de la idea recogida por Gelio, hay que decir que presenta tantas dificulta-
des como el de la doctrina de la cesura. Los testimonios mas antiguos en los
que se habla explicitamente de cesura o Touf pertenecen al siglo 1 d. C.*7,
mientras que Gelio es el primero que habla sobre el problema de las diéresis,
eso si, habiéndose basado en fuentes anteriores. Segiin Sturtevant®, dado que
tanto éste, como los autores posteriores que tratan sobre el tema son latinos, y
que las fuentes griegas son muy posteriores cronolégicamente, y, puesto que
las restricciones afectan en mayor medida al hexdmetro latino, probablemen-
te dichas restricciones fueron establecidas precisamente por autores latinos y
no griegos. Sea cierta o no esta teorfa, posiblemente exista una relacién entre
la misma y el establecimiento de las primeras fases de la doctrina de la cesu-
ra, en la que el descubrimiento de la pentemimera ya se habia producido,
mientras que la diéresis bucélica no era todavia tenida en cuenta, al menos en
las fuentes manejadas por Gelio.

Los gramdticos posteriores parecfan conocer estas limitaciones, pero tal
vez por utilizar fuentes diferentes a las de Gelio, tal vez por un afan simplifi-
cador, parecen no haber comprendido el alcance de las mismas. Los gramati-
cos se limitan en ocasiones a mencionar el hecho de gue el mejor tipo de hexa-
metro es el que no presenta coincidencia entre final de pie y final de palabra,
a incluir tipos de hexdmetros determinados con distribuciones de palabras lla-
mativas en sus listados de dtopopadi, o bien a establecer tipologias diversas de
hexdmetros segiin las caesurae, en las que se considera como tipo mis per-
fecto aquél en el que no se da correspondencia entre pie y palabra. En otros
casos s¢ comparan log ritmos anapésticos, que buscan este tipo de coinciden-
cia, con el resto de los metros, en los que era mas bien evitada.

En cuanto a la relacion del problema de la coincidencia de final de pie y
final de palabra con la doctrina de la cesura, en general dicha posibilidad no

41 Vid, Bassett, art. cit,, 348, que considera que el descubrimiento de Varrén pudo ser personal y
sin relaci6én con tratados griegos anteriores, idea admitida también por O’ Neill, art. cit,, 160-161, que
indica que en época de Varr6n los metric6logos griegos poco se habian ocupado de estos temas. En
el siglo II Hefestién (229, 15 Conshruch) ya menciona la cesura y Terenciano Mauro desarrolla la
docirina de forma amplia.

4 E. H. Sturtevant, «Word-ends and pauses in the hexameter», AJPh 42 (1921), 289-308, fren-
te a Bassett, op. cit., 368 que cita como esencial el siguiente pasaje: ...107¢ TOACLOTE, 0T pooLy HTL
o uétpov yoipel uiv ocovdeouelolon toug modug GAAGAOLE, kg kot undiv eig pépog
&naptiCewy Adyou (Eustathivs ad fliad. IX 122 740, 1 y ss. y que ante el término Tolg nohonoig
parece asumir que su fuente era también griega, lo cual, en mi opini6én no parece definitivo. Vid. ade-
més Ps. Hefestion, 353 Consbruch, testimonio posterior al citado. Sobre la mayor tolerancia hacia las
diéresis por parte de los griegos vid. Cupaiuolo, op. cit., 19.
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es tenida en cuenta, ¢ incluso en muchas ocasiones existen claras contradic-
ciones entre lo que se dice con respecto a la consideracién privilegiada del
hexdmetro en el que no se produce ningin tipo de coincidencia entre pie y
palabra, y la inclusion de la diéresis bucélica en el sistema de cesuras, lo que
indica que en estos asuntos los graméticos habfan recogido datos de muy
diversa procedencia sin tratar de relacionar unos hechos con otros y sin exce-
sivo atan critico. En algunos casos, como el de Beda, si se observa dicha rela-
¢ion, aunque no a nivel tedrico, sino en ¢l comentario de uno de los ejemplos
ofrecidos. Por otra parte, no se llegan a plantear de manera explicita proble-
mas de caricter métrico de tal relevancia como el hecho de que la coinciden-
cia de pie y palabra en determinadas posiciones podia romper la unidad del
verso, aungue existen testimonios de que los antiguos, como hemos visto, con-
sideraban dicha coincidencia como marca de comienzo y de final de verso®.
Las valoraciones de los antiguos con respecto al problema son més bien intui-
tivas, en muchos casos su doctrina confusa por haber manejado datos de muy
diversa procedencia, y no siempre de primera mano, pero de todos modos,
parecen demostrar que en algunos casos ciertos problemas que hoy en dia son
de especial interés en los estudios métricos fueron ya planteados de un modo
u otro.

* Vid. Hefestion, 14. 22 Consbruch, ¢f Mario Victorine, Gramm. V1 56, 2.



