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RESUMEN

En esteartículo se comentanaquellostextosen losquelos metricólogosantiguos
tratandeestablecerlas relacionesentrefinal de piey final depalabraendeterminados
metros,especialmenteenel hexámetrodactflico. A travésde dichos textoses posible
observarque,a pesarde las múltiples contradicciones,ya los antiguosintuíanciertas
restriccionesqueafectabana la collocatio verborumy queen la actualidadhansido
comprobadaso matizadasmediantelosestudiosdemétricaverbal.

SUMMARY

In this essaysornetextsin which ancientmetricistsare trying to establishthetela-
tionshipbetweenfoot-limit andword-endin somemetresarediscussed,speciallydacty-
lic hexameter.Throughthosetexts ispossibleto see,in spiteof manycontradictions,that
the ancientsalreadysensedsorneof the restrictionsabout collocatio verborum that
nowadayshavebeenprobedor especificatedby meansof verbalmetric studies.

Los estudiossobremétricarealizadoshastanuestrosiglo,incluidos losde
la Antiguedad,hantomadogeneralmentecomounidadesprincipalesde análi-
sis el pie y la sílaba,dejandoun tanto al margendeterminadosproblemasper-

Ante todo he deagradecerlas interesántesobservacionesllevadasa cabopor el Dr. D. José
JavierIsoEchegoyeny por elDr. Ii JesúsLuqueMoreno,quetuvieronla amabilidadde leerel borra-
dordeesteartículo,y cuyosdoctoscomentarioshanservidosin dudaparamejorarlo.
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tenecientesal terrenode lo queenla actualidadse denominamétricaverbal2.
Sin embargo,es de todosconocidoel hechode que algunostratadistasanti-
guosllegarona reconocerel valor rítmico de la palabra3,y que no siempre
considerabanel versocomounamerasucesióndepies,sino quela ordenación
de las palabrasdentro del mismo teníaparaéstossu importancia4.A pesarde
queen los tratadistasantiguosno sepuedehablarde métricaverbaltal como
hoy se entiendedicho concepto,es precisoseñalarla presenciade algunos
datosque demuestranque en dichos tratadistasexistió cierto interéspor los
problemasqueplanteala localizaciónde algunostipos de palabrasconcretos

‘5
en el verso, especialmentelos monosílabosy los de cuatrosílabaso mas

Asimismo, la debatidadoctrinade la cesurapone de manifiestola impor-
tanciadadapor los antiguosa determinadasfronteras de palabradentro del
verso,aunquehoy en día no estádemasiadoclarocuál era la auténticanaturale-
zadel fenómenoparalosmismos6.En relaciónconesteproblema,a pesardeque
lostestimoniosno sontodo lo clarosy abundantesquese desearía,en determi-
nadosautoresse aludea ciertaslimitacionesquehansidoconfirmadaso mati-
zadasen la actualidadconel desarrollodel métodoestadístico,y quees preciso
teneren cuenta7.Me refiero en concretoa lasrestriccionesquese producenen
el casode la coincidenciaentrefinal de pie y final de palabraen ciertasposicio-

2 E! conceptode métricaverbalaparecepor primeravez en L. Havet,Manuel decritiquever-

bale, París 1911 (reimpr.Roma 1967).Duranteel presentesiglo estanueva concepciónde los estu-
dios métricosha adquiridoun importantedesarrollo,y hageneradoinnumerablestrabajosquenoes
momentodecitar ensu totalidad, aunqueparaconocerestosmétodosson imprescindibleslos estu-
dios de E. G. O Neilí, E «The localizationof metrical word-typesin theGreekhexameterHomer,
Hesiod,andtheAlexandrianss>,YC!S 8(1942) 105-178,pioneroen la materia,y deL, deNeubourg,
La baseméírique de la locaitgation desmois dansl’hexamktre lada, Bruselas1986, 16 y ss.,con
abundantebibliografía.

El testimoniomásevidenteesel de Dionisiode Halicarnaso,aunquesehalla todavíarelativa-
mentealejadodel conceptoactualde tipo verbal: fl?iv bvopaval ~~ia val Uflo kdptovXé4cwq
~ r~ u~i govoo~5fla~ov lanv, ~v frJOko) nví XÉyr-rcw té 3’ ctivté vah3~ itó3a val fr.elxóv
(Comp.VI 17, 2). Sobreestetestimoniovid. J. LuqueMoreno,De Pedibus,De Metris.Lasunidades
demedidaen la rítmicayen la métricaantiguas,Granada1995, 97.

Vid, la definiciónde versoqueda Mario Victorino, tomadasupuestamentede Varón: Versus
es, ur Varroní placet, verborum iunctura, quaeper articuloset com,nataac rhythmosmadulaturla
pedes(Gramm. VI 55, II). Sobrela integracióndeestefragmentodentrode la obra deVairón vid.
E. dellaiCorte,«Varronemetricista»,en Varran, EntreriensHardt 9, Vandoeuvres-Ginebra1963, 143-
172, esp. 155-6.

Sobreel monosílabovid. Mario Victorino, Gramm. VI 72, 7, sobrelas palabraslargas vid.
Quint. ¡así. IX 4, 65.

Sobreeste temasigile siendoimprescindibleel artículode 5. E. Bassett«The theory of the
bomericcaesuraaccordingto theextaníretnainsof the ancientdoctrine>’,AJPh40(1919)343-372.

Durantemuchotiempo los datosofrecidospor los gramáticosantiguosno se han tenido en
cuentademanerasuficiente,aunqueconel tiempovansiendovaloradosensujustamedida.Sobrela
consideraciónde los metricólogosantiguospor partede los autoresmodernosvid i. LuqueMoreno,
ScriptoresLntini dere merrica. 1 Presentación,Granada1987, 9 y is.
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nes y queafectana determinadosmetros,en especialal hexámetrodactílico,
dondedichacoincidenciatratade evitarseen la partecentral8.Los testimonios
antiguosquevana sercomentadospertenecenpor un ladoa Qelio y por otro a
la tradicióngramatical,y, aunqueen ocasionesresultancontradictorios,sonuna
muestradequeestosproblemasfueronplanteadosde un modou otro9.

1. Gelio y los metrici

El testimoniomásantiguoacercadeesteproblemaaparecetransmitidopor
Aulo Ocho, que toma esta ideade tratadosmétricosmás antiguos,hoy por
desgraciaperdidos:

In longis uersibus,qui hexametriuocantur,item in senariis,anIma-
duerteruntmetrici primosduospedes,itemextremosduo, haberesingu-
los posseintegraspartesorationis,medioshaut innquamposse,sedcons-
tareeos sempercx uerbis autdiuisis autmixtis atqueconfusis.M. etiam
Vanoin libris disciplinarum scripsitobseruassesesein uersuhexametro,
quodomnimodoquintus semipesuerbumfsniretet quodprioresquinque
semipedesaequemagnamvim haberentin cificiendo uersuatque alii
posterioresseptem,idqueipsumrationequadamgeometricafien disserit
(Gelí. XVIII 15, l~2)Io.

Sobrelos problemasqueplanteandichasfronterasdepalabray las restriccionesa lasque se

hallansujetas vid E. Froebde,«De hexametrolatino»,PhilologusII (1856)533-543,queya señala
la prohibicióndequeel segundoy tercerpiecoincidanconfinal de palabra,mientrasqueexisteuna
mayortoleranciaen elcasodel primeroy el cuarto.Centradoexclusivamenteen elproblemadelas
fronterasdepalabraen lasposicionescentralesdestacaJ. Perret,«Surlaplacedesfins demotsdans
la pate centraledel’ hexansétrelatin», REL 31(1953)200-214.Vid, ademáslasindicacionesal res-
pectodeD. 5. Rayen,Latin metre.An introduction,Londres1965, 96 n. 1, E Cupaiuolo,Un capito-
lo sull’esameíro¡atino. Parole efinail datilhiche o spondaidhe,Nápoles1963,Neubourg,op. cit,, 131
y ss.,J. J. IsoEchegoyen,«Finde líneay unidaddelversoenlamétricalatina», CFC 17(1981-1982)
55-95.

Lasedicionesutilizadasson las siguientes:paralos textosgramaticaleslatinosladeH. Keil,
GrammaticiLariní. Leipzig 1855-1880(reimpr. Hildesheim1961), paraQuintiliano la de M. Win-
terbottom,M. FabíQuiníiliani innindionesoratoriae librí duodecim,1-71, Oxford 1990, paraCello
heutilizado la ediciónde E K. Marshall,A. Gellii NoctesAaícae,1-II, Oxford 1990,paraHefestión
y los comentariosrelativosal mismo la de M. Consbruch,HephaistionEnchíridíon, Leipzig 1906,
paraDionisio deHalicarnasolade O.Aujac y M. Lebel, DenysD ‘Hallcarnasse.Opusculesrhétorí-
ques111, La compositionstylistique,París 1981.

~ Una traducciónprovisionaldeestetexto podríaserla siguiente:«Enlos versoslargosdeno-
minadoshexámetros,así como en los senarios,los metricólogosobservaronque los dosprimeros
pies.asícomolos dosdítimos,podíanalbergarindividualmentepalabrasquecoincidanconsuslími-
tes,perolos centralesenningóncaso,sino queéstossiempresehallabanconstituidospor palabraso
bien divididas o bien combinadasy entremezcladas.Asimismo MarcoMarrón en sus Díscipllnae
escribióquehabíaobservadopersonalmenteenel hexámetroqueelquintosemipiéregularmenteser-
vía defronteradepalabray queel grupode los cincoprimerossensipiésteníaun valortangrandeen
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El sentidoy el alcancerealdel texto sepresentaapriori un tanto oscu-
ro, ya quepoco se sabeacercade unaposible tradición anteriorreferida a
estosmismostemasquepudieraaclararel empleode algunosde los térmi-
nosque aquíaparecen.Tal vezpor estemotivo los estudiososhayandejado
un tantoal margenla primerapartedel texto paracentrarsesobretodoen el
estudiode la segunda,en la que claramentesealudea la pentemímeradel
hexámetro,y queentroncacon el problemade la cesuraen general,aunque
existenalgunosintentosde interpretaciónde esaprimeraparte,como el lle-
vadoacabopor Della Corte.Segúnesteautor” el texto indica agrandesras-
gosque,mientrasal principio y al final del versoel final de pie puedecoin-
cidir con final de palabra,esto no sucedeen la partecentral del mismo. A
continuaciónindica que Gelio posiblementehabía leído en algún tratado
métricoqueenel hexámetroo en el senarioo trímetroyámbicopodíanexis-
tir dostipos de cesuras,o mejor dicho,diéresis,pocohabituales:la bucólica
y la situadatrasel segundopie, propiade ciertosversosdeEnnio’2, mientras
queen el centroeraimposible ya quela presenciade la pentemímerano lo
permitía.

Existendetodosmodosalgunosproblemasquequedansin resolverenesta
interpretación,especialmenteen lo quese refiere al usode determinadostér-
minosque,en mi opinión, resultanun tanto oscuros.En primerlugar la pre-
senciadesingulosresultaun tantoproblemática,ya quedalugaravariasposi-
bilidades:

a) Quese refiera simplementeal hechode queesposiblequecualquiera
de los dosprimerospies o cualquieradelos dosúltimos esténconstituidospor
integraspartes orationis’2, es decir, por palabrascompletaso no divididas.
Aunqueno he halladoenOchoningúnejemploreferido a un contextotécnico
similar, en X 20, 4 comentaqueel término se refiere a lo individual frentea
aquello de carácteruniversal,y se comparaa un antiguo término priua que
apareceen contextosdel tipo priuilegia’4

b) Que indique quedentro de un mismo versocadaunode los dospri-
merospies y de los dos últimos puedenestarformadosal mismotiempo por
integraspartesorationis. Tampocoen estecasose hahallado un ejemplotéc-

la constitucióndelversocomo el de los sieteposterioresy sostienequeestomismo sucedepor cier-
ta proporcióngeométrica».

E. dellaCorte, art. cii., 151 y ss.
‘~ DellaCorte,art, cii., 152, citalos siguientesversosde Ennio: Sar.Xli y Ann. 43.
‘ Encoantoal sentido departesorationis parecebastanteclaroen estetexto ya queentrelos

gramáticossirveparadesignarunidadesdel tipo de lapalabra. Sobresupresenciaencontextos«bol-
lares vid. M~ EsperanzaFlores Gómez,«Coincidenciay distorsión(encabalgamiento)de la unidad
rítmicaversoy las unidadessintácticas»,EClás94(1988)23-42,esp.31.

~ Non «uní enimgeneralia iussa nequede unjuersiscluibus, sedde singulis .oncepta;quocir-
ca priuilegia’poíius uocarídebení,quía uererespriua’ dixeruní, quaenos singula’ dicisnus.
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nico que aclarela situación,aunquea lo largo de la obrade Gelio aparecen
algunosejemplosquejustificaríanestainterpretación‘~:

c) Que tanto el grupoformadopor el primery segundopie comoel for-
madopor el quinto y el sextopuedenestarformadoscadauno por una sola
palabra.En estecasosi existeun ejemploreferido a temasmétricos,aunque
no enGelio, sino enQuintiliano:

Est ifl eo quoquenonnihil, quodhic singulis nerbisbini pedesconti-
nentur,quodetiamin carminibusestpraemolle,necsolum ubi quinae,ut
in his, syllabaenectuntur,‘fortissima Tyndaridarum’, sedetiam quater-
nae, cum uersus cluditur ‘Apennino’ et ‘armamentis’ et ‘Oreione’.
(Quint. InsL IX, 4, 65)16.

En estecasolapresenciadel término bini y la exposiciónde los ejemplos
hacequeel sentidodesingulis seaclaroentodomomento.Setratadel cono-
cido texto en el que Quintiliano alude a aquellosversosen los queuna sola
palabra(singulisuerbis) ocupala extensióndedos pies(bini pedes),recurso
queconsideraexcesivamentedelicado(praemolle).EnOchosin embargo,al
no aparecerun términocomobini, la ambigúedadsemantienetodavía,aunque
la falta de especificidadpodríaserun argumentoa favor de las dos primeras
interpretaciones.Serápreciso,pues,continuarcomentandootrostérminosque
tal vez puedanaclararel sentidodel mismo, o, al menos,de forma aproxima-
da. Entre dichos términosdestacaintegras referido a partesorationis, que
tambiénplanteaalgunosproblemas.En diversostextos del propio Ocho ha
sido posibleencontrar,entreotros, dos significadosque puedenaplicarseal
texto comentado:el primerode ellos,queno ha sido halladoen contextostéc-
nicos sobremétrica,se relacionacon la ideade ‘completo’17. En otros casos
podríaresponderalos términoscastellanos‘intacto’ o ‘no modificado’,senti-
do quesehallaen un contextotécnicogramaticalen elquese aludeapalabras
queno hansido transformadasmediantefenómenosdiversoscomola pérdida
de vocales,por ejemplo18.En un texto de Quintiliano el término se aplica a
palabrascompuestascuyo significadoes diferenteal de sus panesaisladas,
con lo cual integersiÉnificaría ‘completo’, ‘no dividido’:

“ in singulosdiescentenosaeris ínsumiconcessít..(Gelí. II 24. 3). lid, ademásII 26,5; 27, 5
etc.

< «Hay tambiénalgoenel hechode queaquílos gruposdedospiessonocupadosporunasola

palabra,lo queinclusoenpoesíaresultaextremadamentelánguido,y no solo cuandoaparecenpon-
tasflabos,comoenfortísimaTyndarídaruns,sino tambiéncuandode tratadepalabrasde cuatrosila-
bas,cuandoel versoterminaApennino,armamentisy Orelone».

‘~ praerereascríbit luneecurriculum conficí integrísquaterseptenísdíebus(Gelí. III 10, 6, 1).
“ Nam quod esíelísisaur inmutatísquibusdamlitíerís ‘lupíter’, íd plenumatqueíntegrumes!

Iouísparer’. (Gelí. V 12, 5). Cf Quint. Instr 1 5,46; 68.
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alterumest in quo alia integro uerbosignificatioest,alia diuiso,ut inge-
nuaet annamentumetCoruinum(Quint. Inst. VII 9, 4)19.

Asimismo,un texto muy interesantedentrode la tradicióngramaticalesel
recogidoy comentadopor Flores20,y en el cual el sentidode integerseríaasi-
mísmoel de ‘no dividido’:

omnesauteroversusab integraparteorationisincipit et in integramdesi-
mt exceptishis, quaein comoediisioculariterdictacorruptaant semiple-
naefferuntur(Mario Victorino, Gramm.VI 56 2)21.

Mario Victorino hacealusiónal hechode quelos versos,exceptoen la
comedia,debenempezarcon unapalabracompletay terminartambiéncon
unapalabracompleta,es decir, que unapalabrano puedehallarsedividida
entredos versos.Tal vezen estetestimoniosehalle la clave de la interpre-
tacióndel integraspartesorationis del textode Gelio. A pesarde quea tra-
vésdel conjuntode los testimoniosrecogidoscabendosinterpretaciones:o
bien considerarque alude a palabrascompletas,que, o bien ocupanla
extensiónde un pie completo,o de un grupode dospies, o bien no partidas
por la división de pies, los datosapuntanmás bien a estasegundaposibili-
dad,con lo que integrassignificaría ‘no divididasentrepies’, o ‘palabras
cuyo final coincidecon el final de un pie’ sentidoqueapareceráengramá-
ticos posterioresen contextossimilares, como en Diomedes (Gramm., 1
495,27 y ss.), testimonioqueserácomentadomásadelante.En esesentido,
la clave de la interpretacióndel texto tal vez sehalle en los términosdiui-
sís, mixtis y confusisque aparecencomo contrariosde integras. En cuanto
al primerode ellos, aprimeravistasignificaríapalabrasdivididasentredos
pies, aunqueexiste la posibilidad de que signifique ‘palabras separadas
unas de otras’, sentido que apareceen algunos testimonios del propio
Gelio22, aunqueno en contextostécnicosrelativosal terrenode la métrica.
Más interesanteparanuestrospropósitossepresentaun texto de Quintilia-
no, en el quese aludea la formaciónde los diversospies y metrosmedian-
te la combinaciónde palabras:

19 «un segundotipo es aquel en el cual la palabracompletatiene un significado, y dividida

otro,como ingenua,armameníumy Corvinum».
Flores,art. cii. 30 y ss.

21 «Todoversocomienzay termina conunapalabracompleta,excepciónhechadeaquellasque
en lascomedias,al serexpresadasen tono jocoso,quedanalteradaso divididas».

22 Vergiliusquoque,si quisanirnumadienda!,duo ¿stanerbo ‘properare et maturare’ ta,nquam
planecontraría scíííssímeseparauitin hisceuersibus:Ifrigidus agricolamsí quandocontíne! imber
1 multa forent quaemox caeloproperandasereno,1 maturaredatur Elegantissímeduo uerba[sta
díuisit (Gelí. X 11, 6).
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...ut sint tamenaliis alii crebrioresnon uerbafacient, quae neque
augeri necminuineo sicuti modulationeproduci ant corripi possunt,sed
transmutatioet conlocatio;pleriqueenim ex commissuriseorumnel
diuis¡onefiunt pedes.Qunfit ut isdemuerbisalii atquealii nersusf;ant,
ut meminiquendam<non>ignobilenipoetamtalis exarasse:

‘astra tenetcaelum,mareclasses,areamessem’.
Hic retrorsumfit sotadeus,itemquesotadeus[adiu]retrotrimetros:
‘caput exeruitmobile pinusrepetita’. (Quint. Inst. 9, 4, 89~ss.)23.

La ideagenerales queno siempreesposibleadaptarlaspalabrasalamedi-
daexactade lospies, sino quelo quecreael metrorealmentees su colocación
ycombinación,de modoquecon las mismaspalabrases posiblecreardistintos
tipos de versos.La mayoríadelos pies,por lo tanto,se formanexcommisuris
eorumJsc. uerborum]tíel diuisione,es decir,mediantelaunión depalabrasen
uno mismoo mediantesu separaciónentrevarios. Así pues,estetexto podría
apoyarlaprimerainterpretacióndadaaldiuisisde Gelio, conlo cual se referi-
ría a palabrasque aparecendivididaspor la separaciónde pies,y en esecaso,
mixtis atqueconfusispodríaaludirala presenciadevaria~palabrasquesemez-
clan dentrode un mismo pie o queno coincidencon suslímites24.

En cuantoaunainterpretaciónglobal del texto,aunqueexistenvariasposi-
bilidadesy matices,consideroque no resultaríademasiadoaventuradoexpo-
neralgunasconclusionesreferentesala composicióndelosversosencuestión
y a la distribuciónde las palabrasen relacióncon la de los pies. En primer
lugar se observala ideade queen determinadosmetrosse puedenestablecer
diversaspartes:laparteinicial y la final, compuestaspor el primery segundo
pie y por el quinto y el sextorespectivamente,quepresentanunascaracterís-
ticas similaresrespectoa esteproblema,puesexistela posibilidadde que se
denhechosqueno puedendarseen otraspartesdel verso, idearepresentada
porposse,y la partecentral,constituidapor el tercer y cuartopie, en los que
se dan unoshechosconcretoscon carácterobligatorio, yaque apareceel tér-
mino semper.Máscomplejoresultaestableceraquétipo de relacionescon-
cretasexistentesentrepie y palabraen cadaunade las posicionesse refiere
Ocho, ya que, como se ha ido comentándoa lo largo de estaexposición,la

23 «Sin embargo,las palabras,queno puedenaumentarni disminuir, ni como enunamelodía

alargarseo abreviarse,no seránel motivodequeunos [pies] seanmásabundantesqueotros, sino la
trasposicióny la colocación;enefecto,la mayorpartede los piessecreanmediantela combinación
o divisiónde laspalabras.De estoresultaquecon lasmismaspalabrassecreandistintostiposdever-
sos,segúnrecuerdoqueciertopoeta,y no sin reputación,escribióel versosiguiente:ostra tenetcae-
lupa, more classes,area messem.Esteen sentido inversoseconvierteen un sotadeo.y del mismo
modo estesotadeosi se le dalavueltaseconvierteen trímetro: capulexeruítniobítepinusrepetita.»

~ Los dos términosaparecencoordinadosenvariosejemplosno técnicosdeOcho: XI 5, 4 mix-
Us confiesisque sígnis ven atque falsí. cf 18, 10, 9. etc. Implicala presenciade doselementosdife-
rentes.
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terminologíaresultaun tantoproblemática,por lo quevoy aexponerdosposi-
bIes interpretaciones.

Si seconsideraque singuloshade interpretarsecomocadaunode los gru-
pos de dos piesen los quese divideel verso,enesecasola ideaexpresadapor
el texto seriala siguiente:es posiblequeel grupode losdos primerospiespor
un lado y el de los dos últimos por otro se hallenconstituidospor una sola
palabracompletacuyo final coincidacon el del grupo, mientrasquelos dos
piescentralesdebenestarformadossiemprepor variaspalabrasseparadas—en
estecasoéstaseríala interpretaciónmás plausiblede diuisis en oposicióna
integras, quevendríaa aludir a la presenciade unasola palabracompleta--o
mezcladascon los limites de los pies.

Si singulosaludea queel fenómenopuedeafectaro biena cualquierade
lospiessituadosen estasposicionesdeforma individual, o biena todosy cada
uno de los pies, sepuedemantenerunamismainterpretaciónparael restode
los términosdel texto,y enesecasoel integrasrelativoa los dosprimerospies
y a los dosúltimos se referiríaal hechode quelaspalabrasen estaspartesdel
versono síempredebenaparecerdivididasentrepies,sino quepuedencoinci-
dir con suslímites —aunqueno sepuedenegarla posibilidadde queel sentido
de integrasaludaa la idea de que dichaspalabraspuedencoincidir con la
extensiónexactade un pie— y estetérmino seopondríatanto a diuisis como a
mutisy confusis,quese relacionaríancon el hechode queen la partecentral
del versono puededarsela coincidenciaentrelos limites de los pies y de las
palabras,ya queéstaso bienhande aparecerdivididasentreelloso biencom-
binadasvariasdentrode un mismo pie y sin coincidir con suslímites.

Aunquela primerainterpretaciónno hade descartarseporcompleto,exis-
tenalgunoselementosquela hacenmenosprobablequela segunda.En primer
lugar, aunqueen principio nadaimpide la presenciade unapalabraqueocupe
dospies,segúnel texto de Quintilianocitadoanteriormenteen el quesealude
a esteproblema(Quint. Inst. IX 4, 65), dichapresenciase considerapraemo-
ile, por tanto no eraprecisamentedel gustode los antiguos.Porotro, la pre-
senciaen Quintiliano del termino diuisionereferido a la separaciónde pala-
brasentrepies (Quint. Inst. IX 4, 89, ), y másadelanteenDiomedes(Gramm.
1 495, 27 y ss.), en cierto modo implica que integrassignifique en primer tér-
mino palabrasno divididasentrepies másque palabrasqueocupenla exten-
sión exactade uno o varios pies,ideaconfirmadaasimismopor el testimonio
de Mario Victorino (Gramm. VI 56 2). De todosmodos,no esposibleasegu-
rar que Gelio se hubieraplanteadoestetipo de problemasterminológicosal
redactarel texto, ni siquierahoy en día se puedenconcretarlas fuentesque
pudo utilizar, con lo cual, aunqueespreferiblela segundaopción,y es la que
serátenidaen cuentaapartir deestemomento,a la horade interpretarel texto
debenal menosanalizarsetodaslas posibilidades.
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En cuantoa la relaciónde este texto con el problemade la cesura,y la
interpretaciónqueofrecedelmismo DellaCorte25,segúnla cualaludiríaa la
presenciaen algúntipo de texto métricofuentedeestetestimoniode unaalu-
sióna la diéresisentreel segundoy el tercerpie o ala diéresisbucólica,con-
sideroque dichainterpretaciónpodría ser matizadaen algunosaspectos.En
primer lugarel texto se refiere a hechosquesucedenen tresbloquesdepies
diferenciados:elgrupode los dosprimeros,el de los dos últimos y el delos
centrales,peropocosedice acercade los límitesentredichosgrupos.En cuan-
to a la ideadeque,segúnestetestimonio,la diéresisentreel segundoy tercer
pie podíaconstituirun punto de articulaciónimportanteparalos metricólogos
antiguos,ideaque quedaríaconfirmadaporla presenciade dichaarticulación
en algunospoetascomoEnnio —aunadmitiendoqueen dos primerospies se
tolere de un modo u otro la presenciade integraspanesorationis, que, sea
cual sea la interpretacióndel texto, implicada la fronterade palabratras el
segundopie— es algodifícil deexplicar26,ya que,por unaparte,la tolerancia
conrespectoa estafronterade palabraeramínimaen la versificación,a pesar
de que en el pasadosiglo Meyer incluyera dicha diéresisen su sistemade
cesuras27influyendoenunabuenapartede los estudiososmodernosdel tema.
Porotraparte,enlos apanadoscorrespondientesalacesurade losgramáticos
antiguosen ningúncasose mencionaunaposiblediéresisentreel segundoy
el tercerpie, por lo queestainterpretación,a mi modo dever, quedaríades-
canada.

En lo querespectaaproblemade laposiblealusióna ladiéresisbucólica,
tampocome parecedemasiadoclaraa la vistadel texto encuestión,yaqueen
elmismono sedice enningúnmomentoqueseaposiblequeel cuartopieesté
constituidopor integraspanesorationis, sino quese habladehechospropios
del quinto y el sextopies, constituidosdemaneradiferentequeel terceroy el
cuarto.

Lo queparecemuchomásclaroes la relaciónde las ideasapuntadasenla
primerapartedel texto con la importanciareal de la fronterade palabratrasel
quinto semipié,y de ahí la presenciaacontinuacióndel testimoniode Varrón
quealudea dichafronteradepalabra,y quejustifica la ideaexpresadaanterior-
mentedequeenlospiescentraleshadeevitarselacoincidenciaentrepiey pala-
bra,coincidenciaquedifwulta lapresenciadela pentemímera2t.En efecto,pare-

25 E. dellaCorte,art cd., 151 y ss.
26 Respectoala diéresisentreel segundoy tercerpie,en opinióndeautorescomoNeubourg,op.

cít, 130-131es un hechoqueeramásevitadoquebuscado,lid. ademásCupaiuolo,op. cít, 10-13,
81-83.

27 ~, Meyer, «ZurGescbichtedesgriechischenund des lateinischenHexameters»,SBMñnchen
6(1884)979-1089,esp.1044y ss.

28 Sobreestefragmentovarronianovid. Della Corte,art ci!., 152.
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ceserquelos tratadistasantiguosteníanen cuentala formaen quesedistribu-
yen laspalabrasendeterminadostipos deversos,queno podíandividirseendos
panesiguales,por lo que es necesariala presenciade fronterasde palabraen
posicionesmuyconcretascomoesel casodela pentemimera,interpretaciónque
yaapareceen Bassett,quedestacala importanciadel conflictoentrefinal depie
y de palabraen la antiguadoctrinade la cesura29.El texto de Gelio esencial-
menteestableceríaen los metrosde cierta longitud, como el hexámetroy el
senario,unadistinciónentreunaspanesde mayortoleranciaencuantoa ladis-
posiciónde las palabrasse refiere,concretamentesu comienzoy su final, fren-
te alapartecentral,enlaqueexistiríanciertasrestricciones,segúnlas cualesse
evita la coincidenciaentrepie y palabra30,idearelacionadaconla importancia
de la cesuratrasel quinto semipié,quedivide al versoen dospartesdesiguales.

2. La tradición gramaticallatina

2.1. Testimoniosen losquela coincidenciadepie ypalabraes rechazadade
forma general

Los siguientestestimonios, que aparecenen las obrasde los gramáticos
latinos, presentanuna naturalezaalgo diferente,y tal vez representancierto
retrocesoen cuantoaladescripciónde los hechos,yaqueen ellosno se alude
a lasposiblesdiferenciasrelacionadasconla posicióndel versoen la quese
puedenproducir losfenómenosen cuestión,mientrasqueen el texto de Gelio
se ha observadoel establecimientode diversaspartesdentrodel mismo con
suscaracterísticaspropias.El primerode estostestimonioscorrespondeaAti-
lio Fortunaciano,quecomparalos usospropiosde los metrosanapésticoscon
losde los restantestipos de versosen los siguientestérminos:

Dactylico contrariurnestanapaesticummetrum.huic naturali 1 catholi-
cumestpartesorationissingulispedibusterminare:Uc enimversusoptimus
est, secundusaboptimoille qui au¿nytasparteorationisfinit. namsicutiin
ceterismetris vitiosum est, si singuli pedespartemorationis finiant, ita hie
bonumestquodti aliis conlrarium esí(Cramm.VI285, 15 y ss.Y’.

» Bassett.arr cia, 366 y Ss.,ofrecediversostestimoniosque indicanque lacesurahaceal verso
másligero, corno el aquícitado,o Prisciano,Oren-em.Iii 460, 16, y tratadenegarla importanciade
la pausadesentido.

~ Vid. Neubourg.op. dhj 107.n. 2, queindicala escasezdedatossobreel problemade lasdié-
resisenposicionescentralesen los gramáticosantiguos,y queen estecasoconcretosetratade una
ideaerróneaen lo queserefiereal 2’ y el 4’ pie.

«El metro anapésticoes el contrariodel dactílico. Dadasu naturaleza,en ésteesunanorma
de caráctergeneralquelaspalabrasterminenconcadapie: ciertamenteésteesel tipo deversomas
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Comosepuedeapreciar,Atilio Fortunacianoindicaqueenlosmetrosana-
pésticosesun hechohabitualla coincidenciaentrefinal de pie y final de pala-
bra, rasgoen el quesediferenciandel restodelos metros,en losqueestono
sucede. En cuantoal alcancede estanorma,es precisoanalizarde nuevoel
uso de la terminología,en el quese observaciertasimplificaciónen relación
con el testimoniode Gelio, ya queparececlarala alusióna la coincidencia
entrefinal depie y palabra,representadapor las siguientesexpresiones:par-
tes orationis singutis pedibus terminare y singuli pedespartem orationis
finiant. En estecaso,el término singuli seaplicatambiéna los pies,y resulta
de nuevoun tanto ambiguo,ya quepuederefenrsetanto al hechode que en
cualquierlímite entrepiesdentrodel versopuedaexistir unafronterade pala-
bra comoa la posibilidadde queen un mismoversotodosy cadauno de los
límites de pie coincidancon finales de palabra.La interpretacióndel texto
dependeen cierto modo de las tendenciasrealesde la versificación:en los
metrosanapésticosno seevita la coincidenciaentrefinal de pie y depalabra
sino todo lo contrario, y existenversosen los quedicha coincidenciasepro-
duceen todosy cadaunode los pies.En el restodelos versosexistenlimita-
cionessegúnla posicióndel versode quese trate,por lo queun casoaislado
de palabraque termineconun pie, especialmenteal principio y al final del
versono resultaríademasiadoextrañoni irregular.En cambio,un versoenel
que el fenómenose dierade forma reiteradasí quepodríallamar la atención
de los metricólogos,lo quepodríaresultarun argumentoa favor de la segun-
da interpretaciónde singuli.

Másadelante,Mario Victorino (Aftonio92 tambiénhacereferenciaaeste
problema,e indica igualmentequeen la mayorpartede los versosla coinci-
denciaentrefinal depie y final depalabraeraevitada,aexcepcióndelosana-
pésticos,enlos quesucedetodolo contrario33:

seu quod anapestiper syzygiasgradiuntur, sive quia metrorumfere
omnium naturatalis est, ut caveantnc singulaspartesorationis singu-

períecto,y despuésde éste,aquelqueterminalas sizigíasconunapalabra,pues,asícomoen losres-
tantesmetrosresultacontrarioa lanormasi cadapieterminaconunapalabra,asíaquíresultaapro-
piadolo queenlos demásesinadecuado».

32 Sobrela integracióndel tratadode Aftonio en laobradeMarioVictorino vid. 1. Mariotti (ed.),
Al. Vicroriní Ars gratnmailca, florencia1967,47 y ss.,P. Hadot,Marius Vtctorínus.Recherchessur
sa vie et res cruvres, París 1971, 62 y ss.,M. de Nonno,«Ruoloe funzionedellametricanei gram-
matici latini» en Metríca classica e línguistíca.Altí del coitoquío Urbino 3-6 onobre 1988, llrbino
1990,453-494.

~ Sobrela distribucióndepalabrasen los metrosanapésticosgriegos,en los queerafrecuente
la coincidenciaentrepie y palabrade tipo anapésticoy la adaptaciónde estosmetros porpartede
Plautovid. C. J.Ruijgh, «Lesanapestesdemarchedansla versificationgrecqueet le rhythniedumol
grec»,Mnensosyne42(1989)308-330.Sobrelosanapestoslatinosvid. .1. Perret,«Lepartagedudeud-
pied danslesanapestiqueset dansl’hexamétre»,REL 33 (1955)352-366.
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lorura pedumfine concludant,sedpotius ut verbavel nominaex resí-
dua sui parte sequentibuspedibusadnectent,quo pacto evenit \\ *

vocum integerpesesse,sedsanetu períectaeparti orationisde sequen-
ti sermonealiquid accedat,necumquansfacilecumfine pedisparsora-
tionis impleatur.in anapaestisautemcontraevenitistud: elenim peshic
singulis coniugationibuspartem orationis includere solet... (Gramm.
VI, 71,2 y «~,)34.

Se trata de un texto algo másextensoqueel anterior, aunqueposible-
mentelasfuentesseancomunes,puesen amboscasosla ideade la no coin-
cidenciaentrepie y palabraapareceen un capitulodedicadoa los anapes-
tos y siempreen comparacióncon lo quesucedeen estosversos,no de
maneraindependiente.Del mismo modo que en el casoanterior,en la pri-
merapartedel texto se consideraque en la mayorpartede los metrosse
evitaquecadapie terminecon unapalabra.A partir de quopacto la inter-
pretaciónse presentamáscomplicada,debidoa la existenciade unalagu-
na en el texto, aunqueal final de la frase se aludea la idea de que no es
habitualqueun final de pie coincidacon un final depalabra,en estecaso
de modo general.Paraconcluir, se aludeal carácterespecialde los ana-
pestos,en los cualeses frecuentedichacoincidencia.Hay que destacaren
este caso la presenciade la expresiónsingulis coniugationibus,que se
refiere a la organizaciónen syzygiaspropia del anapesto35,y en la cual no
parecendarsedistincionesencuantoa la colocaciónde las palabras,ya que
en cualquierposición la coincidenciade final de pie y final de palabraes
aceptable.

Comose puedeapreciar,tampocoenestecasose aludealhechodequelas
restriccionesse hayande dar en unasposicionesconcretasde los versosen
cuestión,sino que sealudea la cuestiónde un modo general.Algo parecido
sucedeen el casode lostestimoniosen los quese trataacercadel hexámetro
en particular,quepasarána sercomentadosa continuación.

~ «ya porquelos anapestosse escandenporsizigíasya porquela naturalezade casi todoslos
metrosestal queprocuranno terminarcadapalabraconel final de cadapie, sinoque másbien entre-
lazanlos verboso los nombrespormediode su parterestantecon los piessiguientes,comosucede
\\*...depalabras...elpieinregro...es,perosin duda seprocuraañadira laspalabrascompletasalgo del
siguientediscurrir delverso,y que nuncasecompletefácilmenteunapalabraconeí final de pie, sin
embargoenlos anapestosporel contrariosucedelo siguiente:de hechoaquíel piesueleponerlími-
tea laspalabrasen cadasizigía».

~‘ Sobrela definición del términoconiugahovid. M. Victorino. (jramm. VI 53, 18 y SS.: Metra
auúem quaedam singulis pedibus, quam monopodiam,quaedam bínis, quarn dipodiam vocaverunt,
scandi mons esr (bono nos coniugarionens appellamus).er per ~nonopodiarnquidem sola dactyiica,
II perdipodiam vero cetera.
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2.2. Testimoniosrelativosa lasrestriccionesquese producenen el hexámetro
dactílico

Ademásde los testimonioscomentados,existenotros limitadosa los pro-
Memasqueplanteael hexámetrodactílicoen concretoy en los queen ningún
momentoseestablececomparaciónalgunacon otros metros.Un ejemplode
ello es el siguentepasajede Diomedes36:

Versusheroicusis dignitateprimusest et plena rationis perfectione
firmatus ac totius gravitatis honore sublimis multaque pulebritudinis
venustatepraeclarusqui sine ulla coniunctionequascumquealias oratio-
nispartesita mutuis inter seconexionibuscolligat ut in scansionepropria
nullus pesnisi novissimustantum [interdum]integrampartemorationis
includat...(Gramm.1, 495, 27 y ss.)37.

Más adelantecontinúaofreciendoel siguienteejemplovirgiliano:

OceanumintereasurgensAurora relinquit
animadvertispedessingulosita essescansionislegedivisosut eorum

nulluspartemorationisincluseritnisi novissimus,quemfinalis necessitas
cogit. (Gramm.1 496,7 y ss.~8.

En primer lugarhay que teneren cuentaque el testimoniode Diomedes
vieneilustradopor mediode un ejemplotomadode Virgilio quepuedeservir
de cierta ayuda a la hora de su interpretación.Respectoa éste, Diomedes
comentaque todosy cadauno de los pies—en estecasola interpretaciónde
singulasestáclara— exceptoel último, sehallandivisos,es decir,queno coin-
cidenconlos finalesde palabra,y de hechola descripciónes correctaexcep-
to en el casodel primerpie, aunquerespectoalmismose puedealegarquela
presenciadelaelisiónpodríahabersidoparaDiomedesun obstáculoalahora
deconsiderarlapresenciaenestaposiciónde laconcidenciade un final de pie

36 Sobrela relaciónde Diomedesconel restode la produccióngramaticalvid. M. del Castillo
Herrera,Diomedes.Granada1989,IX y ss.Sobrelosproblemasconcretosdemétricavid. M. delCas-
tillo Herrera,La métricalatina enelsiglo IV Diomedesy su entorno,Granada1990, 124,donde,en
relaciónal pasajequese citaacontinuación,indica la importanciaen la construccióndelhexámetro
de la trabazóndesuselementos.

“ «El tipo másimportantedeversoherólcoencuantoa magnificencia,reafirmadopor unaper-
fecciónllenadeequilibrio, sublimeporelornatode susolemnidad,eilustreporelmuchoencantode
su bellezaesaquelquesin utilizar ningunapartículaentrelazael restode los tiposdepalabrasentre
sí conconexionesmutuasde modoqueen la propiaescansiónningún pieexceptoel último ponga
límite a unapalabracompleta».

38 «~• seobservaquecadapiesehalladividido por la ley de la escansión,de modo queninguno
de ellos actúecomolímite depalabrasexceptoel último, al queobligala necesidaddel final».
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y depalabra>’>.Porotro lado,apartir del ejemplocomentadose observaqueel
término integrarnen estegramáticono se refierea la total coincidenciaentre
pie y palabra,sino a la quese produceentrefinal de palabray final de pie, lo
quesirve deapoyoa la interpretacióndel término en el texto de Gelio que se
haconsideradomásplausible,y queviene a coincidir con la queseha adop-
tadoen estecaso.

En cuantoal contenidogeneraldel testimoniodeDiomedes,al margendel
ejemploescogido,pareceserque,frentea la fuentede Gelio, enla queseesta-
bleceel alcancede las restricciones,que solo afectaríana determinadospies
en relacióncon la presenciade posiblescesuras,en este caso,Diomedesno
tratade establecerunanormade caráctergeneral,sino de definir el mejor tipo
de hexámetro,enel cual el únicoelementoqueproducesucohesiónes la bús-
quedade la no coincidenciageneralizadade pie y palabra,sin queseanecesa-
ña la presenciade ulla coniunctionecomo medio de unión del resto de los
tipos de panesdela oraciónpresentes,hechoque,segúnlas normasde locali-
zaciónactualmenteestablecidas,no tienepor quécumplirse,ya queen deter-
mínadasposiciones,concretamentetrasel primer pie40,el cuanoy el quinto,
la diéresises relativamentefrecuente.

Por otra parte,la ideaexpresadaenel texto anteriorse halla un tanto en
contradicciónconuno de los aspectosde la concepciónde la doctrinade la
cesurapropia de Diomedes,concretamentecon la presenciaen ella de la dié-
resis bucólica(Gramm. VI 497, 9 y s~•)4I• No es esteel momentode revisar
lostestimoniossobrelos problemasqueplanteadichacesura,peroen partede
elloses tratadacomoalgo al margendel sistema,de caráctergriego, propiade
unascomposicionesmuydeterminadas.ComoindicaBassett,es muy posible
la existenciade dosfuentessobrela doctrinade la cesuraengeneral:unaque
considerarala diéresisbucólicacomocesuray otra quesostienequela cesura
ha de dividir al versoen partes desiguales,apartir de lo cual se producen
intentosvariosde tomarpartidopor unatendenciao por otra,o biende com-
paginarambas,con lo cual estetipo de contradiccionesseránhabituales42.

~ Sin embargo,Priscianoencuantoal tema de la elisión ante cesurapareceadmitir la ideade
queéstano impide la presenciade la misma,dadala eleccióndelsiguienteejemplo, enel quesegún
el autoraparecenla semiquinariay la semiseptenaria:postquamresAsíaePriamiqueevertere gentem
(Gramo>. III 474, 67).

40 Sobreel uso depalabrasespondaicasocupandoel primer pie vid. E. Norden«Spondeische
Worte im erstenEusz>o, en E. D. Norden(ed.), 1? Vergilius Maro, Aeneis Buch VI, Leipzig 1927>
(reimp.Darmstadt1970).

>‘ Sobrela exposiciónde la doctrinade la cesuraenDiomedesvid MarinadelCastillo,La métri-
ca..., l27y55.

42 Vid Bassett,art ch., 345 y ss.Sobrela posiciónde la bucólicaeneí sistemadecesuraslati-
no vid. J.EPoe, Caesuraein the hexameteruneofLun elegiac verse, Wiesbaden1974,76:«Never-
theless,thereoftenseemsto besornedoubtaboutthebucolic. wetherbecauseit doesnot seemto be
so importantin theLatin hexameteras in Greekorbecauseof a suspicionthat a word-limit falling at
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2.3. Speciesin caesuraen el hexámetrolatino

A continuaciónse tratará acercade unaseriede testimoniosen los quese
ofrece unaclasificaciónde tipos de hexámetrosegúnla relaciónentrepie y
palabra.Como es sabido,en los tratadistasantiguosson frecuentesdiversos
tiposdeclasificacionesestereotipadasdehexámetros,y querecibenelnombre
de~‘C5~o&w~opaC,enlasquese teníanencuentafactorestanvariadoscomo
la distribuciónde las palabrasdentrodel versoo lacombinacióndedáctilosy
espondeos.En cambio,lasclasificacionesqueaparecenbajoepígrafesdel tipo
speciesin caesurase basanen un único elemento,concretamentela relación
entrefinales depie y finales depalabra,y, aunqueparecenindependientesde
las &apopac,algunosdelos tipos establecidosen lasprimerasaparecentam-
biénenlassegundas,perogeneralmentecondiferentesnombres.Lo másinte-
resantedeestoslistadosde speciesin caesuraes queel tipo consideradomás
perfectoes aquelen el queno se da coincidenciaentrefinal de pie y final de
palabra.Maximo Victorino por ejemploestablecelos siguientescuatro tipos
de hexámetros:

Quot suntspeciesin caesurahexametriversus?QuattuorQuaesunt?
Coniunctus,districtus,mixtus,divisus.Coniunetusqui est?Qui in scan-
dendoita concatenatusest sibi, ut nusquamfinito sensudivisa inter se
verbaponanturquodgenusversificationislaudabilehabeturacmelius,ut
putaveluti est

infandum,regina,iubesrenovaredolorem.
Qui districtus?Qui in scandendosensumseupartesorationessepara-

tasin se habet,ut putaveluti
dic mihi, Clio, quisnamprimus fingere versus.
Quid estniixtus?Qui utrumquein sehabet,utin quibusdamconiunc-

tus, in quibusdamveroseparatussit, ut puta
lije cumxsfult, hocregnumdeagentibusesse.

theendof afoot cannotbe areal caesura.Perhapsit is thisdoubtwhich ledto thesubstitutionof dic
trochaiccaesurain dicfourth foot for thebucolic asdic fourthstnicturallyfunetionalcaesura».A con-
tinuaciónindicaqueel primertestimoniode lasustituciónsehallaen TerencianoMauro, Gramo>. VI
376, 1,1695y ss. lid. ademásAtilio Fortunaciano,Gramo>. VI 292, 17 y Ss.: Rucolicussimilíter ab
heroovenir, heraus,si quartopedepanemorarionisJiniar,bucolicurnfacít,ut

ab love principium Musae,lovis omnia plena
Theocrirushanc metri ¿egeo> custodivir, Virgilius contempsit.

Muy ilustrativoestambiénelsiguientetestimonio:suarpraetereo heroí versus, quibuser llame-
rus e! Theocrítusfacile usisant,qui bucolicidicunr¿gquorumcaesuranonpenihemimeresnechepht-
hemimeres, íd est fi, secundo a dimidiovel ternoetdimidiopede,sedin quano, etfinita quideo>parte
orationis, non, ur ir, ilUs, svllaba sequentí parti caesurae expriore iuncra (Frg.Bobiensia,Gramo>.
VI 623, 14 y ssj.
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Quid divisus? Qul in priapio deprehenditurmetro. Quod est rnetrum
priapium?Cum in hexametroversuprimi tres pedesconcatenadinter se a
reliquis tribus sequentibusdivisi separatiquesunt,ut putaveluti in bucolicis

aut Ararim Parthusbibet aul GermaniaTigñm
a
utque viro Phoebi chorusadsunexeritomnis
et
estmihi namquedomi pater,est iniusta noverca.(Gramm.VI 214,23

y ss.)
4>.

Comose puedeapreciar, se estableceunaclasificaciónde tipos de hexá-
metrossegúnlacohesióndel verso,es decir,segúnlaspalabrassehalleno no
concatenadasmediantela no coincidenciade susfinalescon losde pie.Como
ya se ha indicado,—y comoseñalabaDiomedes—el tipo consideradocomoel
mejores precisamenteaquelenel queno se da dichacoincidenciaen ningún
momento,elconiunctus,nombrequeindicadaque la unidaddel versoesmás
fuerte.Respectoaesteprimertipo destacaademásla ideade queen el mismo
no aparecennuncadivisa inter se verba,y, en estecaso,el términodivisaposi-
blementealudeal hechode que las palabrasno aparecenseparadasunasde
otrasmediantela división delos pies, comosucedeen el primerejemploque
ilustra estetestimonio.

A continuaciónhabladel tipo districtus,en elquesiemprehaycoinciden-
cia entrefinal depie y final de palabra,y quecoaesponderíaenla doctrinade
lasStaqopa<del hexámetroal tipo {ntóppn6govqueapareceen los tratados
griegos,equivalentea su vezal partipedesde los latinos».El niixtus participa

» «¿Cuántosson los tiposde hexámetrosegúnlas fronterasdepalabra?Cuatro.¿Cuálesson?
Trabado,entrecortado,mixto y dividido. ¿Cuáles el trabado?Aquel que en la escansiónse halla
entrelazadode tal modoque,dentrodeunaexpresióncon sentidocompletonuncasecolocanlaspala-
brasseparadasentresí. Estetipo deversificaciónes consideradoel mejor y dignodealabanza,como
por ejemploinfandum,regina, iubesrenovaredoloreo>. ¿Cuálesel entrecortado?El que en la escan-
sión presentaunaunidadde sentidoo palabrasseparadas,comoporejemplo: dicmibí, Cha,quisnam
primusfingerevenus.¿Quéesel mixto? El quepresentacaracterísticaspropiasde los dos tiposante-
flores,demodoqueenunasposicionesestrabado,enotros separado,como: biccurrusfui!, bac reg-
num dea gentíbus esse. ¿Quéesel dividido? El queseobservaen el metropriapeo.¿Quées el metro
priapeo?Cuandoen un hexámetrolos tres primerospies entrelazadosentresí sebailan divididos y
separadosde los tresrestantes,comoporejemploenlasBucólicas:autArarimPartbusbibet aul Ger-
mania 37grim, y utqueviro Phoebichorasadsurrexeritohinisy es! mliii namquedamipater es!inius-
ta noverca».

Conlasmismaspalabrascasiexactamentey utilizando los mismosejemplossetratadel temaen
ExcerptaAudacis,Gramo>. VII 340, 6 y ss.

» Vid Schohí. fi> Hepbaestion,293 Consbruch.Sobreeí términopartipedes,segúnDiomedesse
definedel modosiguiente: partipedes sun! qui in singuhispedibussingulaspartes ads,Énant, u!: Mis-
cenifoedefluminacandida Sanguine (Gramo>. 1499, 12). Dicho términoapareceintegradoenunacla-
sificacióndehexámetrosrealizadasobrela basede las &a~opaÉ,y nosegúnun únicofactorcomola
de Máximo Victorino, y queaparececomentadacondetalleenMarina del Castillo. op. cit., 132 y ss.
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deambascategorías:presentacoincidenciaenunospiessíy enotros no.Final-
mentehabladel divisus,y quecorrespondeal llamadohexámetropriapeo45,en
el cual, segúnestaversión,existefronteradepalabraentreel tercery el cuar-
to pie, mientrasqueen el restodelos casosno hay diéresis.

El temaes retomadopor Beda, que utiliza unaterminologíamuy similar,
aunquelos ejemplosvarían,y quetambiénconsiderael primertipo comoel
másperfecto:

Scansionumautemin versibussunt speciesquattuor,coniuncta,dis-
tricta, mixta, divisa. coniuncta,quaeceterislaudabiliorhabetur,illa est,
ubi nusquampescum verbofinitur, ut

ilumortalenibij mundi compagetenetur.
districta,ubi verbacumpedibusterminantur,ut
haectuasunt, bonasunt, quiatu bonusomnia condis,
quam versificationis speciem rarissimeinvenis. nam etsi non post

duosvel trespedessyllabasuperfuerit,quodpenthemimerimet hephte-
mimerim vocant, ratus haberiversusnequit, sicut hie postduospedes
‘sunt’, post tres ‘tu’ superest.mixta est scansioquae utrumquein se
habet,ut in quibusdamconiunetus,in quibusdamvero separatussit ver-
sus,ut

nobiscertafides aeternaein saeculalaudis
et
pacificusdeusin numerumsi prolis adoptat.
divisaest,ubi primi trespedesconcatenadinter sea reliquis pedibus

separatisunt, ut
inde dei genetrixpia virgo Mariacoruscat,
etProsper

“~ Sobreeste tipo de hexámetrovid. A. Rossbach,R. Westphal,GriechiscbeMetrik, Leipzig
1868’, p. 342. El conceptodehexámetropriapeohaido variandoa lo largode la tradición gramati-
callatina. SegúnM. Plocio Sacerdotesetratadeaquellosen los quesecolocaunespondeoen la pri-
mera,cuartay sextasedes,y másadelanteindicaqueelversoestádividido en dostrímetros(Grao>m.
VI 510, lO>’ ss.).Cori lasmismaspalabrascasiexactamentey utilizando los mismosejemplossetrata
deltemaen ExceeptaAudacis, Grao>m. VII 340,6y ss. Afilio Fortunacianoencambiolo considera
simplementecomoaquelversoenel queexistefronterade palabratrasel tercerpie, sintenerencuen-
tadesdeel puntodevistateóricola distribuciónde dáctilosy espondeos,aunqueen losejemplosofre-
cidosdichanormasecumpla:Priapeuo> dactylum metruo> tertium pedeo> parte orationisJinit. pro-
ducta tamen in ultimosyllaba II (nao> glyconiusversus sic habe!) et in duas aequahis dividitur partes.
quod herouo> man(festuo> esseHomeruset Virgihiusprobaverun!,Roinerus.

Kovpiiré; t’ tgá~ovtoiciÉ Ahw~oi .tZVEXápJ.tal,
et Virgilius
immotamquecoli deditet conítemnereventos
et
cui non dictusHylaspueret LatoniaDelos.
primaautemparsglyconius versusest,secundapherecratius,quaeutraequepanesdactylicae

sunt. (Gramm. VI 291,24 y ss.)
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cordepatrisgenitumcreatetregit omnia verbum.(Gramm.VII 245,
17 y ss)46.

Estepasajeresultadeespecialinterésporque,al tratarsobrelascansiodis-
tricta, Bedapone en relaciónel problemade la diéresiscon el de la cesura.
Aunquela interpretacióndel texto en cuestiónpresentadificultades,parece
claroqueel gramáticohabíaobservadolararezay escasezde los versosenlos
queexistefronteradepalabraquecoincideconcadapie, y el ejemploqueha
debidoelegir parailustrar este tipo presenta,como el propioBeda indica, la
pentemímeray laheptemímeraprecedidaspor losmonosílabossunty tu Este
tipo de versos,segúnsu criterio, no puedenconsiderarseraí¿ y aunqueno
explicade forma clara los motivos, la presenciade estascesurasprecedidas
por monosílabosrepresentanun problemaañadido.

3. Conclusiones

A partir de los testimonioscitados,se puede apreciarcierto interéspor
partedelos tratadistasantiguospor ladistribuciónde las palabrasy, especial-
mente,de las fronterasde palabradentrodel verso.Ya las clasificacionesdel
hexámetrosegúnsus6ia4opaCestablecencomofactordeinterés-entreotros
muchos-la colocaciónde las mismasen lugaresconcretosdel verso,aunque
en generalno se ocupande realizaruna valoracióndel problemadesdeun
punto de vistamétrico.En cuantoa los testimoniosrelativosal intentode los
poetasdeevitar la coincidenciaentrepie y palabra,es precisoteneren cuenta
queenocasioneslos gramáticospresentanunaseriede hechosaisladosy sin
relaciónentresí, muchasvecesen claracontradicción,ya quesus considera-
cionessobrelacoincidenciaentrepie y palabrasuelenserexpuestassin más,
y sin establecersuposiblerelacióncon ladoctrinade lacesura.

Tal vez el testimoniomás ilustrativo seaen ese sentidoel de Gelio, que
precisamentees el másantiguode losconservados,el máscercanoa la teoría

46 «Existencuatrotipos de escansiónen los versos:trabada,entrecortada,mixta y dividida. La
trabada,queesconsideradamás loablequelasrestantes,esaquellaen Jaqueel pie nuncatenninacon
unapalabra,comoio>mortale nibil o>undicampogeteneturEntrecortadacuandolaspalabrastenni-
nanconlos piescomobaectun suntybana sun!. quia tu bonusamnia candAs.Estetipo de versifica-
ción seencuentraen muy rarasocasiones.De hecho,aun cuandodespuésdelsegundoy el tercerpie
no quedaseunasílaba,a lo que llamanpentemímeresy heptemímeres,el versonopuedeconsiderar-
seequilibrado,asícomoaquídespuésde dospiesquedasun! y despuésde tres tu. Mixta esla escan-
sión que tienerasgosde lasanteriores,puesenunasposicionesel versoestrabado,en otrassepara-
do, comonobiscertaJidesaeternaein saeculalaudisy pacificusdeusin numeruo>si prohis adopta!.
Dividida es cuandolos tresprimerospiesentrelazadosentresí se hallan separadosde los restantes,
como: indedei genetrix pia virgo Maria corusco!, y Próspero:cardepatris genitumcrea! e! regit
omnia ver/mo>».
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original, queseñalala existenciadeciertasrestriccioneslimitadasaunasposi-
cionesconcretasdel verso,y quefue capazde atisbarsurelacióncon lasideas
de Varrónsobrela fronteradepalabratrasel quinto semipié.En cuantoalori-
gende la idea recogidapor Gelio, hayquedecirquepresentatantasdificulta-
descomoel dela doctrinade lacesura.Los testimoniosmásantiguosenlos
que se hablaexplícitamentede cesurao to¡n<~ pertenecenal siglo II d. Cf,
mientrasqueGelio es el primeroquehablasobreel problemadelas diéresis,
esosí, habiéndosebasadoen fuentesanteriores.SegúnSturtevantt8,dadoque
tanto éste,comolos autoresposterioresquetratansobreel temason latinos,y
que las fuentesgriegasson muy posteriorescronológicamente,y, puestoque
las restriccionesafectanen mayor medidaal hexámetrolatino,probablemen-
te dichas restriccionesfueronestablecidasprecisamentepor autoreslatinosy
no griegos.Seaciertao no estateoría,posiblementeexistaunarelaciónentre
la mismay elestablecimientodelas primerasfasesde ladoctrinade la cesu-
ra, en la que el descubrimientode la pentemímeraya se habíaproducido,
mientrasquela diéresisbucólicano eratodavíatenidaen cuenta,al menosen
las fuentesmanejadaspor Gelio.

Los gramáticospostenoresparecíanconocerestaslimitaciones,pero tal
vez porutilizar fuentesdiferentesalas de Gelio, tal vez por un afánsimplifi-
cador, parecenno habercomprendidoel alcancede las mismas.Losgramáti-
cosse limitanenocasionesa mencionarelhechodequeel mejortipo de hexá-
metroes el queno presentacoincidenciaentrefinal de pie y final depalabra,
aincluir tipos de hexámetrosdeterminadoscondistribucionesdepalabraslla-
mativasensuslistadosde5ia4iopaí,o bienaestablecertipologíasdiversasde
hexámetrossegúnlas caesurae,en las que se consideracomotipo másper-
fectoaquélen el queno se da correspondenciaentrepie y palabra.En otros
casosse comparanlos ritmos anapésticos,quebuscanestetipo de coinciden-
cia, conel restodelos metros,en los queeramásbienevitada.

En cuantoa la relacióndel problemade la coincidenciade final de pie y
final de palabraconla doctrinade lacesura,en generaldichaposibilidadno

<‘ lid. Basseít,art. cir., 348,queconsideraqueeldescubrimientodeVarrón pudo serpersonaly
sinrelacióncontratadosgriegosanteriores,ideaadmitidatambiénporO’ Neilí, arr. cii., 160-161.que
indicaqueenépocadeVarrón los mesricólogosgriegospoco sehabíanocupadode estostemas.En
el siglo II Hefestión (229, 15 Consbruch)ya mencionala cesuray TerencianoMauro desarrollala
doctrinadeforma amplia.

48 E. II. Sturtevant,«Word-endsandpausesin thehexameter»,AJPII42 (1921),289-308,fren-
te a Bassett,op. cii., 368quecitacomoesencialel siguientepasaje:..iot; iraKatotq,di 4,uasvlS-u
té !Iérpov %u<pet @v cnv&aI.szuaOmtop; itóSa ~XXi9~ot;,di; icat Mn&v EL; gpo;

Xéwx, (Eustathiusad ¡liad IX 122 740, 1 y ss. y que anteel término roi; itaXcnoi;
pareceasumirque suffienteeratambiéngriega,lo cual,enmi opinión no parecedefinitivo, lid. ade-
másPs. Hefestión,353Consbruch,testimonioposterioral citado.Sobrela mayortoleranciahacialas
diéresisporpartedelos griegosvid. Cupaiuolo,op. cli., 19.
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es tenidaen cuenta,e incluso en muchasocasionesexistenclaras contradic-
cíonesentre lo que se dice conrespectoa la consideraciónprivilegiada del
hexámetroen el que no se produceningún tipo de coincidenciaentrepie y
palabra,y la inclusiónde la diéresisbucólica en el sistemade cesuras,lo que
indica que en estos asuntoslos gramáticoshabíanrecogido datos de muy
diversaprocedenciasin tratarde relacionarunoshechosconotros y sínexce-
sivo afáncrítico. En algunoscasos,comoelde Beda,si se observadicharela-
ción, aunqueno anivel teórico, sino enel comentariode uno de los ejemplos
ofrecidos.Por otra parte,no se llegan a plantearde maneraexplícitaproble-
masde caráctermétricode tal relevanciacomoel hechode que lacoinciden-
cia de pie y palabraen determinadasposicionespodía romperla unidaddel
verso,aunqueexistentestimoniosde que losantiguos,como hemosvisto,con-
siderabandicha coincidenciacomomarcade comienzoy de final de verso49.
Lasvaloracionesde los antiguosconrespectoalproblemason másbienintui-
tivas,en muchoscasossudoctrinaconfusapor habermanejadodatosde muy
diversaprocedencia,y no siemprede primera mano, pero de todos modos,
parecendemostrarqueen algunoscasosciertosproblemasquehoy en día son
de especialinterésen los estudiosmétricosfueronyaplanteadosde un modo
u otro.

» Vid? 1-lefestión, 14. 22 Consbruch,cf Mario Victorino, Gramo>. VI 56, 2.


