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RESUMEN

La problemáticaacercade los uitia y figuraeen la tradicióngramaticalla-
tina es una constante,tanto para los historiadoresde la Lingiiística, como
paralos propiosgramáticos,puestoquefueron muy diversaslas definiciones
de las figurae, su clasificacióny surelacióncon el ArsRhetorica, segúnlas di-
ferentesconcepcionesquedela lenguateníacadagramáticoy las interpreta-
ciones posiblesde fenómenosatestiguadosen el uso de los autores.A la
Edad Media llegan dosgrandestradiciones,la de Donato y Prisciano.A lo
largo del períodomedieval se intenta dar un explicación satisfactoriade las
divergencias,pero solamenteen los alboresdel Renacimientose logra una
síntesiscoherente,quenosotrosexponemosenestetrabajo.

SUMMARY

Iii the Latin grammaticaltradition, the controversyabowtdic uitia andfi-
guraeis aconstant,bothto scholarsof History of Linguisties,as for the same
Latin grammarians,becauseof severaldefinitions of figura, its classification
aud its relationshipwith the Ars Rhetorica,accordingto cadi grammarian’s
different conceptionson Language(andtheir different explanationon attes-
ted phenomenain theuseof the authors).Two greattrends,thosefrom Do-
nat andPriscian,reacheddic Middlc Ages.Along medievalperiod, it is at-

CuadernosdeFilología C/dsica.Estadioslatinos,9.1995.ServiciodePublicacionesUCM. Madrid
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temptedto accountfor thesedivergencesin asatisfactoryway,butonly in the
dawnof the Renaissancc,a coherentsynthesisis achieved,thatwe will try to
expusein thispaper.

0. El mismo día quecomenzamosla redacciónde estetrabajo, llegó a
nuestrasmanosla magníficacomunicacióndeEstrellaPérez(Universidadde
Valladolid) 1, publicadaen las Actas deI 1 CongresoNacional de Latín Me-
dieval,queversaprecisamentesobreel tema quenosocupaba.Dudamosen-
toncessobrela convenienciade continuarcon nuestroproyecto,consideran-
do queyahabíahabladoantesy con claridadunaespecialistaen la materia,y
quebásicamentecompartíamossuspuntosde vista. Sin embargo,hemosde-
cidido finalmentemantenerel plan original y presentarestetrabajo,pensan-
do quepuedecompletary enriquecercon nuevosdatosy desdeaspectosdi-
ferentesalgunasde las ideasqueensudía propusoE. Pérez.

1. Uno de los temasmáscontrovertidosdela Gramáticamedievales el
delasanomalíasal nivel de la Iittera, dejadichoo dela oratio que,cuandono
estánjustificadas,atentancontrael buenusodela lengua(uiisia) o que,justifi-
cadas,mejoranla expresividaden un contextoliterario o explican,al menos,
un uso teóricamenteirregular,pero atestiguadoen los autoreslatinos (figa-
rae).

La Gramáticadescribey explicala ratio o lógica de la lengua,perotiene
en cuentade cercael usasde los poetas,que corroboraesalógica. La figura,
segúnBaratin 2, aunquesu reflexión en principio sirve sólo parael sistema
queproponePrisciano,seproducecuandoen el testimoniode los poetasse
admite unaforma o unaconstrucciónno explicabledesdeel punto de vista
de la ratio. Estoinduciríaa pensarquelas anomalíastienen,en ciertomodo,
supropia ratio: precisamenteen los efectosartísticosque buscanlos poetas
paraquesu lenguasea«poética».Naturalmente,hemosde recurrir al concep-
to decompetencialingiiística delosgramáticosantiguosparaestarencondi-
cionesde determinarcuándouna anomalíaes admisibley cuándono. Esta
ideaes la quesubyacetambiénenla Gramáticamedievalbajo los conceptos
possibilitasy necessitas,queacompañancasisiemprea la definiciónde figura
(aunquehabráqueesperaral Renacimiento,a la obradeLinacro, Escalígero
y —sobretodo— el Brocenseparaencontrarclaramentedelineadoslos límites
del ususy la rallo o de los niveles iustumy figuratum,quetanto entusiasmo
hansuscitadoenlos lingiiistasdeformacióngenerativista3).

Sobrelas figuras en la Gramáticamedieval. Actasdell CongresoNacionaldeLatínMe-
dieva/<J4dedic¿embrede1993J, León 1995,pp. 357-363.

Cf M. Baratin, La nai.ssancede/asyntaxeá forne,Paris 1989,pp. 437-442.
3 Véase, sin ir más lejos,el recientetrabajodeM2 L. 1-JanoTrujillo (Losverbosneulroslati-

nosy la transitividadde la antigñedada/ renacimiento:análisis historicograrnaticaly lingñhitico,
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2. Los autoresmedievalesno se ponende acuerdoen los catálogosde
viciosy figuras,ni en las clasificaciones,ni en el contenidode susdefinicio-
nes.De la Gramáticaantiguaarrancandos lineas de tradición que reflejan
posturasdiferentes:unaes la de Donatoy otra la de Prisciano.Mientrasque
el primero dedicala tercerapartede su .Ars ,naior4 alos vicios y figuras, el
segundosólo mencionaconstruccionesfigurativasde formaesporádicaa lo
largo de los dos últimos libros de sus Institutiones~, y no se interesaapenas
por lo quedenominamosuitia. SegúnPérez6, lasgramáticasde índole didác-
ticasiguenmuy decercaa Donato,con elementostomadosde Prisciano:así,
por ejemplo,el Doctrinalede Villa-Dei o el Graecismusde Ebrardode Bét-
hune8, desdequien,por cierto, seconsagrala denominaciónpraeceptiua,per-
missiua,prohibitiua delastrespartesen quese divide la Gramáticade Dona-
to 9; por el contrario, las gramáticas«filosóficas» o especulativascomentan
sobretodoaPriscianoy apenassiguenaDonato.

Porotro lado, tampocohay coincidenciaentrelos autoresantiguosa la
hora de determinarqué figuras pertenecenestrictamentea la Gramáticay
cuálessonpropiasdel ArsRhetorica. Estaconfusiónesheredadapor los me-
dievales.Algunos intentanenmendara Donato,puestoque,paraellos, este
autor mezclafigurasde construccióncon figurasde dicción (de función «re-
tórica», entendiendoimpropiamentela retóricacomo simpleornato). Otros
simplementeno seplanteanestosproblemas.Un tercertipo deautoressolu-
cionalas cuestionesespinosascon decisioneseclécticas,basadasen las acep-
cioneso enlos significadosanalógicosde lostérminos,esdecir, consideran-
do algunasfiguras en unasocasionescomo si fueran«deconstrucción»,y en
otras,como «dedicción». En pocaspalabras,seactúacon la idea de que es
imposible encerraren compartimentosestancoslas diferentesespeciesde fi-
guras.En estetrabajomostraremosesquemáticamentecuál es la tradiciónde
Donato,cuál la dePriscianoy quédiferentessolucionesconciliadorassedan
en épocamedieval,y entreestas,comentaremosconmás detalleuna,a nues-
tro juicio, particularmentesatisfactoria.Porunacuestiónde métodoy de or-

Cáceres1994), enel quela autorareflexionasobrela obradeestosgramáticosrenacentistasy
concretamentesobrela existenciade estosniveles ius¡u,ny figurarumen Linacro,«enlos t~ue
podemosver losantecedentesdelasestructurasprofunday superficialde lagramáticagenerati-
va» (p. 87).

Cf L. Holtz(cd.),Donat et la tradition de/‘enseignarnentgrammaticalÉtudeet ¿ditioncriti-
que,París 1981.

Cf 1-1. Keil (cd.), Gramrnatici Latin4 Lipsiae 1855-1859(reimpr.Hildesheim1961), vol.
In, pp. 106-384.

< Op.cir.,p.358.
~?fD. Reichling (ed.),DasDoctrinalederA/exandredeVil/adel, Berlín 1893.

8 Gf 1.Wrobel(cd.),EberhardiRethuniensisGraecismus,Breslau1887.
Cf Ch. Thurot, Noticeset extraits dediversmanuscritspaur servir á l’histoire desdoctrines

grammatica/esauMoyenAgesParís 1869 (reimpr.Frankfurt1964),p. 133.
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denvamosa transcribir losnombresdelas figurastal y como suelenaparecer
en cadauno delosautoresquecomentamos:

A) DONATO (cf Arsmal. 111,16):

1. Vigio

* Borbarismus estunaporsorationisuitiosa in communisermone.
* So/oecismusesíuitium iii contextupartiumorationiscontraregulamanis

grammaticaefactum.

* Otros: cumbarbarismoetsoloecismouitia duodecimnumerantur...

2. Figurae

* Metaplasmus~est transformatioquedamrecti solutiquesermonisin alte-
ram speciemmetríornatusnecausa.

* Sehemata:lexeossuntet dionoeas,sedschemaitodianoeasad orotoresper-

tinent, od grammoticoslexeos...prolempsis~hypozeuxis,syllempsis,anadiplosis,
anaphora, epanalempsis,epizeuxis,paronomasia, schesis, onomaton,par/lo-
mocon,homeoptoton,homoteleuton,polyptoton,hirmos,polysyndeton,dialyton
uelasyndeton.

* Tropus.estdichotransiata o propria signijicationead nonpropriamsimi-
/itudinemornatusnecessitotisuecausa.

Dentrodel schema,comosepuedeobservar,seenumerandiecisietefigu-
ras,delas cualescuatroson«deconstrucción»,peroDonato no las distingue
de las demás:prolempsis,syllempsis,zeugmae hypozeuxis.

B) PRIsCIANO(cfXVII,155):

Alleotetasiue uariatio:

* Synemptosissiueconcidentia.

~‘ Anttptosissitieprocidentio.
* Pro/empsissitieproeceptio.
* Syllempsissiueconceptio.
* Zeugmasitieadiunctio.

La división, a la quenos hemosreferido,de figuras locuñonisy consirtie-
tionis se generalizaa partir del siglo xtt, segúnThurot,a raízdeun comenta-
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rio dePedro1-lelias 10, respectodeun pasajedePrisciano(cf XVII,155). No-
sotros,sin embargo,somosde la opinión de queel comentarioque dio ori-
gena tal distinción es uno de PedroHispanocuyagramáticase confundea
menudocon la de Helías sobreel mismo texto de Prisciano.Mostramosa
continuaciónun fragmentodel comentadoII:

Queritur utrum in omni figuratiua locucionesit flgura/iua constructio.Estau-
temdifferentia, quodfigura locutionisestquotiensdictionesextrapropriamsig-
nifieationemsumuntur,utpratarident.Figura constructionisestquotiensnon
in significatione,sed in accidentibusdictionis improprietas occipitur. Itaque
utrumquealteripermixtumetab eoseparatiminuenitur.

Los gramáticosmedievalesentiendenque,de las figuras,sólo las de dic-
ción o locutioniscorrespondenal schemalexeoso figuraeuerborumde Dona-
to y, aunquese ocupede ellas la Gramática,estánpróximasal ámbitode la
Retórica,porquesuobjeto atañeno sólo a la forma, sinosobretodo al conte-
nido (significatio). Esteera,precisamente,el fundamentode la distincióndo-
natianaentreschemadianoeosy schemalexeos.A pesarde ello, se trasluce
unavaloraciónde la Retóricamuy lejanade la concepciónclásicay másafin
a esaotra quepodríamosdenominar‘<arte de adornarel discurso».En este
sentido se entiendela proximidad de unaRetóricaasí con la Grammatica
permissiuay, por ende,conlas figuraeengeneral.

Más adelante,en el siglo xtn 12, corroborando lo que acabamosde afir-
mar, muchasdelas figurae locution¿spasana llamarsetropi o coloresrhetorici,
y así los encontramosdesdeel Graecismnuso en el Gatholicon13, y posterior-
mente en las gramáticasde talantemás humanista,como en las Materies
Grammaticaede FernandoNepote(cal 1492),enlas queesteautordistingue
figuraedictionissitie methaplasmus,figuraelocutionissiue tropusy figurae cons-
tructionissitiealteotheta.

Porel contrario,las figuraeconstructionissiguensiendoobjeto exclusivo
de la Gramática,porqueson,como dice Prisciano,al/oiotéta4variacionesen
la construcción,sóloanivel sintáctico,constatadasenel usode losautoresy
explicablesracionalmente,sin quesuponganpor fuerzaunaestilizaciónpoé-
tica. Baratin 14 ejemplificacon el versovirgiliano pars in frusta secant(«una
parte[de ellos] cortanen pedazos»),quea partir dePriscianose citasiempre
como conceptioo variaciónde número (secantpor secat,por el significado

10 CfThurot, op. cii., pp. 233-234.
Cf C. H. Kneepkens,Het iudicium constructionis.Ha leersíukvandeconstructioin de2de

he/fi vandeDde eeuw,deelIV: Een wekuitgavevanPetrasHispanus(nonpapa),SummaAbsoluta
C½ius/ibet,N,ijmegen1987,p. 50.

12 CfThurot, op. cit., pp. 465sq.
“ Cf Pérez,op. cii., p.359.
“ Op. cii., pp. 443-444.
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colectivo de pars [eorum)). Pero normalmentelos gramáticos medievales
apuntanejemplosno literarios, como: egoPetrascurro,construcciónfigurati-
va llamadaetiocatio,en la queun nominativoPetras, tercerapersonaen apo-
sición conel pronombrede primerapersona,es regidopor un verbo en pri-
merapersona.

En cualquiercaso,el binomio locutionis¡ constructionisno espreciso,ni
deja definidos los limites de la Retóricay la Gramática.Por ejemplo, no
todas las figurasde dicción son «retóricas»;o, al menos,Priscianoasegura
quezeugma,prolempsisy sy/lempsis,todasellaspertenecientesal schematale-
xeosen Donatoy consideradasdespuéscomo jigurae locutionis, son figuras
eleconstrucción.Los intentosde solventarestasdiscrepanciasfueron funda-
mentalmentedos:

1) Lasglosasdel Doctrina/e15 distinguen,sin más,figurasde dicción,
metaplasmo,esquemay tropo,y figurasde construcción—prolepsis,silepsis
y zeuxis,segúnPrisciano,e hipozeuxis,segúnDonato—.

2) La gramáticaconocidacomoGatholicon,deJuanBalbo de Génova
(ca. 1280) une ambastradiciones16, distinguiendo,no obstante,la fuente
de donde proceden:Donato (metaplasmo,esquemay tropo), Prisciano
(aleoteta,dondese incluyenotrasfigurasde construcción).Ademásañade
un capítulosobrefigurasretóricaso colores.

Ningunade estasclasificacionesresultasatisfactoria:la segundano ex-
plicanada,sólo expone;la primera,no clarificael motivo por el quese in-
cluye la bipozeuxisde Donato entrelas figuraeconstructionis,y no la an-
tiptosis, ni la sintosis.Sin embargo,al final del períodomedieval,cuando
muchosde los presupuestosde la Grammaticaspeculatiuahansido asumi-
dospor losmanualesdidácticosde carácterescolary surgenlos textoslla-
madosprouerbiandi17, los autoresseesfuerzanpor no dejarfueraningún
elementode la tradición previa.De entretodas las solucioneseclécticas,
nos quedamoscon la del anónimo autor de una de estasgrammaticae
prouerbiand4 la que secontieneen el ms. 8950 de la Biblioteca Nacional
de Madrid, queexponemosa renglónseguidocon ayudade un cuadrosi-
nóptico 18:

“ Cf TI,urot, op. tít, pp. 465-466.
‘« Cf Pérez,op. oir, p. 359.
>7 Sobreestetipo degramáticasya hemoshabladoen otrasocasiones,<fi V. Calvo, «Una

gramáticalatina connotasen romancecastellano,CFC-ELat2 (1992)249-261 y V. Calvo-M.
A. Esparza,«Unainterpretaciónde la Grarnáuicacos>’eJJanadeNebrija a la luz de la tradición
gramaticalescolar,~FC-ELat5 (1993) 149-180.

>8 Cf rus.8950,1111 S«sq.En letraversalitaescribiremoslas figurasqueprocedende la tra-
dición donatianayenletraredonda,lasfigurasde la tradición priscianea.
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BARBARISMUS
SoLLorcisMus
ANNExA

METHAPLASMUS
ScEMA
TRoPus

Construccionis
( alleotheta)

Sinthosis

Silemsis

Prolemsis
Zeuma

Apposicio
Enocacio
Lepos
Sineptesis

Goncepcio
personarum
generum
numeruin

Protozeuma
M erozeuma
Hipozeuma

Antiptosis

Alleoteca
Numeroruin
Generuin
Casuum
Personaruni
Modorum
Singulorum

accidentium
Sinedoche
[Fufomismos]

VIeJA

FIOLJRAE

DIÁN OEOs
LEXEos

Locucionis

Anostropha
Eclipsis
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El anónimo autor dc estagramáticaafirma en varios lugaresque no se
preocupadc enumerarlas figurascontenidasen lo queDonato considerael
sc/lemalexeos,ya queseencuentranen el Gatholicon,el Doctrina/ey el propio
Arsde Donato.Lo queinteresaal gramático,y en esomantieneel criterio que
dominaa lo largodel manual,sonlas figuras de construcción,puestoquelas
grammaticaeprouerbiandiponenel acentoen la sintaxiso Dyasinthetica,esto
es,tratandelas partesorationisencuantoconstructibiles1

Sedspeciesucífigurecontentesubmeihap/armosuntmu/te, utpotet in Doctri-
noIi et Coiho/iconeel allis gromaíicts,quosnon curo ¡tic explicarecousabreul-
taUs 4.). Figure contentesubseemote,secundumDoctrino/e ci Catho/iconepn
ací Donatum,sunímulie, quasnon meoporterpro nuncexplicarecausobreul-
la/Ls, de istis enim quisquepotesíulderea/ibi 4.). Figure contentesubtropo, se-
cundumDoctrina/e et Gotholiconem,suntmuí/e,quaspro nunenon meopor-
icí explicore, el ¡toe caaso breultatis, sicul dictum cxl de meíhap/asmoel
seemate,presensenim ¿níencio cxlplus el Iongius determinaredefiguris coas-
trueelonisquomdefiguris locucionís.

Como se observa,se mantienela distinción entreschemalexeosy dia-
nocos,recogidaen la tradiciónde Donato(Ars ma¿111,5)a travésde las Eti-
mologíasde Isidoro 20 (cf Isid. Orig. 1,36).Queda,pues,incluida tambiénen
estetexto,cuandoenél sehabladc schemacomofigura locutionis.Peroel au-
tor específicaqueschema,en sentidolato,significafigura, tantoen Gramática
como en Retórica.Parael autor de estagrammaticoprouerbiond4el sc/tema
en sentidoestrictoes un tipo dc figura lexeoslocutionis21:

Seemo,secundumDonoíum,estdupla, sci/icetseemadioneosci seemalexcas:
scemodianeos, Id cxl ornalussentencie,eí íuncseernoes/figura quefit la sen-
tenciispropíer e/oqui ornolum,el ls/o modoperlinel ad orolores ucíretores, de
qua nichhl ad presen.syseemalexeos,Id esí orno/zísuerborumue/ dieeioni.s.el
tuneseemacxifigura quefil in uerbisproptere/oqulornatum,et ls/o modoper-
Uncí adgramaticos,el isto modoseemalexeoscxlduplex:aliquandoenimcrífi-
gura locucionis,aliquandoen figuro consíruccionis,ut patel deprolemx¡el zeu-
mote el quibusdam aliis figuris sub seematecontinentibus,que aliquondo
dicunturfigure locucionis,aliquandodícunrurfigure eons/ruecíonhs.

Porotro lado,el autorde estetexto opone Iropus a los llamados tilia on-
nexabarbarismoel soloecismo,igual que metaplasmuses lo contrariode bar-
barisínusy sc/teínalo contrariode soloecismus.Peroen Donatoesto no esasí

L« Cf fi? 117<-lIS’.
2)) Cf W. M. Lindsay (cd.), lsidori Hispa/ensisEpiseopiE/yn>ologiaruín siue Originam li/vi

XX. vol. II. Oxford 1911.
21 Cfrns.8950,f.117’.
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exactamente,porque,como afirma E. Pérez22, estos ceteratulia annexono se
correspondenpor sucontenidocon el tropo,quesecaracterizapor provocar
un cambio de significado en unapalabra.Mientras quelas figuras son estu-
diadaspor la Grammaticapermissiua,de los vicios, que son como figuras
cuyaposibilidady necesidadno estánjustificadas,se encargala Grammatica
prohibitiucs.

La denominación alleoteta se lee por primera vez en Prisciano (cf
XVII,155). En el sigloxíí se le atribuyó la categoríadegénero,por esoescri-
bimos estenombreentreparéntesisdespuésdefiguraeconstructionis.Desde
esemomento,lasotrascincofigurasquerefiere Priscianoseconsiderarones-
peciesde alleotetao figuraecontructionis23• Además,el autor de estagram-
maticaprouerbiandiadjudicala appositioy la euocatioa la sintosis24:

SiníhosisucísmI/lesix, xecundumquosdom,accipitur tripliciter: aliquandoenim
largissimepro omni construccione,unde dicil Priscianus:omnisconstruccio
quamGreci siníhosimuocant;aliquando, large, pro omni construccionesigni-
ficaíiua, el íuncxinthesisel alleotecageneralitersumpleconuertunlur;aliquan-
do accipitur síricte proutquedarnspeciesalleoteceseufigure construccionis,el
isto modoaccipilur hiccí siccontinelsuhsequatuorfiguras construccionis,xci-
liccí apposicionem,euocacionem,leporemel sineptesim.

Y la conceptioa la syllempsis,siguiendoal Caíholicon, frentea RobertodeKil-
wardby25, queinterpretala etiocatiocomo un tipo desyllempsis26:

Silemsisxiue concepciocontinelsubse quatuorfiguras sequentes,seilicelcon-
cepcionempersonarumel concepcionemcasuumel concepciOnemgenerumel
concepcionemnumerorunt

Cuandounafigura deconstrucciónestácatalogadapor Donatocomofi-
guralexeos,el autorde estagramáticaafinamuchomás,esforzándosepor dis-
tinguir dossentidos:«prolemsis,secundumquosdam,esrduplex.Aliquandoesí
figura construccionis(4). Aliquandoenfigura locucioné> 27• Estasutileza,aun-
queyaseapreciaenlos autoresdelasglosasal Doctrina/e 28, adquiereen este

esquematodo susentidoy coherencia.Lo mismo sucedecon el zeugma29 y

la synochdoche30que—además—paraDonatoes un tropo (cf ArsmaL 111,6),

22 0p~ cit.,p. 357.
23 ~f Thurot,op. cii., p. 236.
24 Cf ms.8950,f. 118’.
25 Cf Thurot,op. cii., p. 466.
‘~ Cf ms.8950,t122’.
27 ¡bid, f. 123>.
28 CfThurot, op.cii., p. 267.
29 Cf ms.8950,f. 129>.
30 Ibid,t 131’.
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perono con la syllempsis.Y es a partir de Isidoro (cf Isid Orig 1,36) cuando
la figuradel zeugmasesubdivideen lostrestiposqueenumeramos.

La única incoherencia,si senospermite hablarasí,quehallamosen este
texto es la inclusión de tresnuevasfiguras, que añadenalgunosgramáticos
como el autordel Caíholicon. En el folio 1 lsrseanunciantresfiguras«dedic-
ción»: euphomismos,anosírophey eelypsis.Lo cierto es queel euphomismosse
acabaincluyendoentrelos tiposde antiptoxis~ SegúnTburot 32, apareceen
la gramáticade Servio (st IV) y el Doctrinalela cita sin saberen quéconsiste.
La anosírophetambiénse mencionaen la obrade Villa-Dei (cf Docír. 2528;
2536sq.),peroDonatosorprendentementela habíaconsideradounaespecie
de tropo (cf Ars maL 111,6). Asimismo, en el Doctrinale (cf Docír. 2366;
2386sq.)se encuentrala eclypsis,que en Donato es un uuíium annexum(cf
ArsmaL111,3).

3. En definitiva, en las gramáticasbajomedievalesy, especialmente,en
los manualesescolaresde tipo protierbianál,se apreciaun evidenteesfuerzo
por sintetizartodas las corrientesgramaticalesanteriores,integrándolasdel
mejor modoposibleen un único esquemadoctrinal. Este esfuerzoresponde
a la necesidadde mantenerintacto el argumentode autoridadde los dos
principalesgramáticosantiguos,Donatoy Prisciano,paradefenderasíla uni-
versalidady validezde la Gramática,entendidano sólo como ars, sino tam-
bién como scieníia.Finalmente,el eclecticismoque exhibenestosmanuales
facilitó, sin duda,el aprendizajede la lengualatina por partede aquellosa
quienesiban dirigidos.

32 Op. cii., p. 475.


