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RESUMEN

Los Díalecticeslibrí quatuor(París, 1550), obrapóstumadeVives,consti-
tuyen una lógica elemental,fácil y funcional.Entiendela lógica como un ars
sermocinalis,estoes,como un instrumentoútil parael discurso.Debió deser
escritaentre1512-1519.Esposiblequeseaunaobraespuria.

SUMMARY

Vives’s posthumousDíalecticeslíbrí quatuor(Paris,1550)wasabasic,but
rather,usefultreatisefor student.He showsthat logie for him was an arsser-
mocinalis, that is, a useful instrumentfor discourse.1 suggestthat the book,
thoughpublishedat the aboredate, was written somewhatearlier, between
1512-1519.And furthermore,it might alsobea spuriouswork, wronglyattri-
butedto Vives’ pen.

1. Planteamientosgenerales

Si Vives esconocidoenel campode la lógica se debeprincipalmentea
susencarnizadosataquescontrala lógicaformal de la escolásticatardíaque
reinó en Parisy Oxford desdeel siglo xtv al xvt. Nos referimosa su epístola
In pseudodíalectícos,publicadaen 1519, y al libro III de De causiscorrupta-
rum artium, dentrode la obrade conjuntoDeDísciplinis,publicadaen 1531.
No obstante,en estasobrasno se limita exclusivamentea la polémicacontra
los pseudodialécticos,sino quetambiénpresentasuconcepciónpositivade
la disciplinalógicay la necesidadde transformaresalógicaescolástica,redu-
cidaaun meroejerciciotécnico,enun instrumentoprácticoy útil 2

Sin embargo,es totalmentedesconocidala concepciónpositivade Vives

1 Deseamos expresar nuestro agradecimiento al Dr. Merino Jerez por la revisión y correc-
ciones realizadas al artículo.

2 Cf. C. Vasoli, La dialettica e la retoricadell’timanessimo.«Invenzione»e «Metodo»nellacul-
tura delxvexv¡ secolo, Milano 1968, Pp. 214 ss.

CuadernosdeFilología Clásica.Estudioslatinos.6-1994.Editorial Complutense.Madrid
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acercade la lógica que hallamosplasmadaen suobrapóstumaDialecticeslí-
brí quatuor(París, 1550). Obrasrecientescomo las de Noreña o las de
Gonzálezy González4 ni siquierala mencionan.La citaRisse y W. Sinzpa-
recequela hamanejado6~ Quiensí la ha estudiado,perode una manerapu-
ramentedescriptiva,estoes, resumiendosu contenido,perosin profundizar
en sudoctrina,es Muñoz Delgado~.

Pareceserquesólo seconservaun únicoejemplarde la obra,el existente
en la Biblioteca NacionaldeParis ~ Al menos,asílo afirman Sinz y Muñoz
Delgado IO~ Esteesel ejemplarquenosotroshemosmanejado.

La Dialécticava precedidade una epístolade HubertusSusanneusdirigi-
da a CarolusColirexius Suession.Es importanteestabrevecarta,porqueen
ella nosda cuentael remitentede queen 1545 ti llegó asus manosunaDia-
léctica escritaa manoy con el nombrede JuanLuis Vives. Esta Dialécticale
habíasido entregadapor suhermanopara quefuerapublicadaen unabuena
imprentay con unabuenatipografía.Hubertusla leyó con atencióny quedó
enormementeimpactado,«tanto por la novedaddel tema,como por la cele-
bridadde su autor». Como le agradótanto, intentó publicarlaen los talleres
de Simón CoImeo,pero no pudo a causade la muertede esteimpresor.De
estemodo, la tuvoguardadados añosy, cuandoregresóa París,viendo que
allí estabatotalmentecorrompidala enseñanzadc la dialéctica y que esta
obrade Luis Vives podía resultarde granutilidad paralos jóvenesestudian-
tes,la publicó en el mismoParísen 1550(fol. lv).

Por lo tanto,de estaDialéctica no sabemosprácticamentenada.Sólo que
Vives la tenía escritaa mano y quenuncallegó a publicarlaen vida, ya por
deseoexpresoo por falta de tiempo antesusnumerosasocupaciones.Noso-
tros vamosa estudiarlaatendiendoenprimer lugara sucontenidoy estructu-
ra; tambiénindicaremoslas fuentesqueutiliza. En segundolugar, examinare-
mos la aportación positiva que supone para la lógica humanista y la
compararemoscon la doctrinaexpuestaen susotrasobrasdecarácterlógico,

Cl? C. O. Noreña, Juan Luis Vives,Madrid 1978.
Cf. E. González y González. Joan Lluis Vives, de la Escolásticaal Humanismo,Valeíícia

1987.
Cf. W. Risse,Bibliographialogica,Hildesheim1965,1,61.
cf w. Sinz, The elaboration of Vivess Treatises on the Arts. Siudiesoit risc Renaíssance

10 (1963), pp. 68-90.
Cf V. Muñoz Delgado, =Nominalismo,lógica y humanismo, en El erasmísmoenEspaña

Ponencias del coloquio celebrado en la Biblioteca de Menendez Pelayo del 10 al 14 de Junio
de 1985. Santander 1986, Pp. 109-174, concretamente Pp. 122-128.

loannisLodo¿ci Viuis Valentiní, <‘íd celeberrimi,Dialecticeslihri quatuor. Nuncprimuin ex-
cusiel un lucen, aedit4 studiosaei,,uenruris (quae adpluilosophiamsynceramaspirar) incredilflhi
frucut Parisiis, Ex officina Prigentii Caluarini, ad Geminas Cyppas, in clauso Brunello. [550.
32 fols. en 4<. Según ejemplar R. 763 dc la Biblioteca Nacional de París. Siempre que la cite-
mos, remitimos entre paréntesis al número de folios junto ala cita, y no en nota a pie de página.

Cf W.Sinz, art, ch., p. 74, n.16.
Cf? V. Muñoz Delgado, art. cÚ~ p. 122,
La epístola está fechada en 1549 y senos indica que hace ya cuatro años que llegó a sus

manos la i)ialécticacíe Vives.
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principalmenteIii pseudodialectícosy DeDisciplinis. A partir de aquí,tocare-
mos el problemade la autoríay trataremosde ofrecerunaposiblefechade
composición,basándonosprincipalmenteen criterios internos de la obra
misma.

2. Característicasde laDialéctica

En primer lugarestudiaremosla obrade Vives ensusaspectospuramen-
te formales,sin profundizaren el análisiscritico de su doctrina.Trataremos
suestructura,susfuentesy sufinalidad.

a) Resumendelcontenido

Libro 1 (fols. 2r-14v):Definición de la dialéctica.Susdiferenciascon la
retórica.Suspartes:invencióny juicio. Definición del Tema.División de los
temasen simplesy compuestos.El temasimpleesunasolapalabra.El com-
puestoesla oración.En estelibro seocuparáde los temassimples.Así, trata
los cinco predicables(género, especie,diferencia,propio, accidente)y los
predicamentos.

Libro II (fols. lSr-18v):Traslos predicablesy predicamentosexplicados
en el primerlibro y consideradoscomo elementossimples,en el segundoli-
bro Vives seocupade los complexathemata,esdecir,las proposiciones:com-
plexathematapropositionesseaproloquia sant(fol. 15r). A la proposiciónla
llamaproloquiumy los doselementosde los queconstasonsujetoy predica-
do. Divide elproloqaiumen categóricoe hipotético.Vives estudialas divisio-
nesdel proloqaiumcategóricoen universal,particulare indefinido, quepue-
de sera su vezafirmativo o negativoy verdaderoo falso.Distingueasimismo
las proposicionesopuestasen contrarias,subcontrariasy contradictorias.Es-
tudia tambiéntrestipos deproposicioneshipotéticas:la condicional,copula-
tiva y disyuntiva.

Libro III (fols. lSv-26r): Trata de las principalesformasde argumenta-
ción, que reducea cinco: silogismo,entimema,inducción,ejemploy coace-
ruatía Estassonlas formasde razonar,argumentary convencerllamadasor-
dinarias. Pero también se ocupa de otras que llama extraordinaríae
argumentationesel dílemma,asistaton,ujolatio, antistrephon,enumeratio,cro-
codilites.

Libro IV (fols. 26v-32v): Estelibro suponeel desarrollode la dialéctica
inventiva.Define el locasy divide los locíenintrínsecoso artificialesy extrín-
secoso inartificiales. Los más importantessonlos intrínsecoso artificiales,
divididos en tresgrandesgrupos: quidamsantargumentorum,quidamsigno-
ram, quídam exemplorumn(fol. 26v). Al definir el argumentum,advierteque
puedeserdedos categorías,esdecir, sepuedeextraera personiset rebus(fol.
27r). Los argumentosa personiscontienenestos loct genus,natio, patria, se-
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xas,actas,edacatío, disc¡~lina, habituscorporis fortuna, conditio,studia, resges-
tae, consiliafactoram.Los argumentostomadosa rebaspuedenobtenersede
estos lugares:fin¡tío, diuisio, genas,specíes,differentía, totam, partes, caussae,
cuenta,pagnantia, coniugata,adiuncta,similia, maias, minas,par. Trata los loci
obtenidosdel exemplumy de los signa. Acabael libro con los lugareshipotéti-
cos.

b) Estructuradc la obra

Como hemos podido comprobarcon el resumenque hemoselaborado
de la obradeVives, nos encontramosanteunaobrabien pensaday estructu-
rada.Estádividida en cuatro libros, de los cualeslos tresprimerosestánde-
dicadosa la dispositioo iudiciarn, esdecir, a las formasdeargumentar,tratán-
doseen el primero los predicablesy los predicamentos;en el segundolas
proposicionesy sus clases;y en el tercerolas formasde argumentación.El
cuartoy último libro estádedicadoa la inuentio,esdecir, al métododehallar
losargumentos.

La forma de estructurarla obrallama curiosamentela atención,pues lo
normal en todaslas Artesdialécticashumanistas,e incluso ya en los antiguos,
escomenzarpor la parteinventiva y acabarpor la judicativa,en el sentidode
queel primer pasoconsisteen hallar los argumentosquepruebenel temaen
cuestión(inuentio) y luego disponerlosde una forma adecuada(dispositio).
Sin embargo,Vives hacelo contrario:en los tresprimeroslibros scocupade
la dispositioy deja parael último toda la doctrinade la inuentio.SeñalaMu-
ñoz Delgadoquetambiénen el De Disciplinis proponeVives que «la inven-
cíon de los tópicosse estudieal final o tal vezno tuvo nuncaclara la distin-
ción deinventivay judicativa,sobretodoaplicadaal Organon»i2

Nosotroscreemosquela estructuraquepresentaestaobrita sedebeprin-
cipalmentea la influenciarecibidade las DialecticacDisputationesde Loren-
zo Valía ~. En efecto,estehumanistaitaliano trataen el primer libro de su
obratodo lo relativo a los predicamentoso categorías.En el segundoseocu-
pa de la proposicióny sus clases.En el tercero,de las formasde argumenta-
ción, talescomo el silogismo,con susfiguras y modos, la coaceruatio,el dile-
ma, etc. En fin, observamosque tal estructura de temas y libros se
correspondecon bastanteexactitudconel planteamientogeneralquepresen-
ta la Dialécticavivista. Quedasólo lo tocanteal libro IV de la misma,donde
se desarrollala dialéctica inventiva. En la obrade LorenzoValía hallamos
estaparteintercaladaen el libro segundo 4, despuésdel tratamientode la

12 ~ v• Muñc,z Delgado, art ciÉ, p. 125.
3 Nosotros seguimos la primera redacción de la obra concluida en 1439 y que lleva por ti-

ttílo Repasrinatiodialecticee; philosophie(cd. O. Zippel), Padova 1982. La edición impresa c,,n
el título Dialecticoruindispuia¡ionutnlibrí Illrecogeuna segunda redacción.

Cf L. Valía, Repaslinaho,pp. 244 ss.
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proposicióny susclases.QuizásVives estimaraque no conveníamezclaren
un sololibro la doctrinadela dispositioy de la inuentioy, por ello, añadeun
libro másasuobra,formandoasíun conjuntode cuatro.La obradeValía, en
cambio,sólo tienetres libros,puesla doctrinainventiva sehalla intercalada
en el libro segundo.En todocaso,parececlaroquesi Vives desarrollaprime-
ro la dispositioy luego la parteinventiva sedebeconcretamentea un influjo
de la obrade Valía,dondetambiénseexponeenprimerlugarla partejudica-
tiva dela dialéctica.

c) Fuentes

Fijar las fuentesutilizadasparala confecciónde estadialécticaresultare-
lativamentesencillo,puescasisiemprequeexplicacualquierpreceptodialéc-
tico remite al autoren el quesehabasadoparasu exposición.Así, sabemos
queparala definición de la dialécticay el establecimientode suspartesen
inventivay judicativa tomaprincipalmentecomomodeloa Ciceróny Quinti-
liano. Parala explicación de los cuatroprimerospredicamentos(sustancia,
cantidad,cualidady relación) utiliza fielmentelas Categoríasde Aristóteles,
queen ocasionestraduceliteralmente.Paralos seis restantespredicamentos
se sirve del opúsculoDesexpríncipiis del autormedievalGilbertoPorretano
(1076-1154).Utiliza tambiéncon fruición el De inuentionedialectícade Ro-
dolfo Agrícola. Sabemosasimismoqueconocela IsagogedePorfirio y quizás
la utiliza parala exposiciónde los cinco predicables,puesresultamenciona-
do enel folio Sr. Alude tambiénaAlejandrode Afrodisiasy a Simplicio a la
horade tratar los predicamentos(fol. 6r), a Platón (fol. 6v) y a Boecio (fol.
7v), al tratar de la sustancia.Tambiénconocey utiliza repetidamente,citán-
dolasaveces,lasDialectícaeDisputationesde LorenzoValía.

En definitiva,podemosasegurarqueconocela lógicaclásica(Aristóteles,
Cicerón, Quintiliano), la lógica tardoantigua(Boecio y, quizás,Casiodoro),
algo de la medieval(Gilberto Porretano)y lo principal de la humanista(L.
Valíay R. Agrícola).No hay quedescartartampocoqueconocieralosescri-
tos deErasmo,puesa la proposiciónla llamaproloquíum,siguiendola termi-
nologíaerasmista~

d) Finalidad

La Dialécticaobjeto de nuestroestudioconstituyeesencialmenteun Ars
dialectíca,puesreúnelos ingredientesnecesariosparaello. En efecto,setrata
de sistematizarun conjuntode conocimientos(doctrina) queel maestrocon-
sideradeineludible asimilaciónpor partedesusalumnos,desarrolladosade-
más conformea un método (methodus)o sistemaorganizadode exposición

“ Cf? V. MuñozDelgado,art. cit., p. 125.
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doctrinaria.Si a ello unimos el caráctersencillo de los preceptosaquí ex-
puestosy las pretensionesdidácticasy docentesque Vives insufla a suobra,
podemosllegara la conclusiónde quese tratade un Ars. En efecto,durante
el Renacimiento,igual que en épocasanteriores,maestrosy tratadistassien-
ten la necesidadde organizarlas doctrinasde susrespectivasmateriassegún
un sistemaregularde normas y preceptosal que habitualmentedenominan
uia docendío mcthodus.Cuandocreenhaberaccedidoa estesistema,susma-
nualesescolaresy universitariosreciben el nombrede artes o institutiones,
cuyo mayor logro consisteen haber implantado en sus obrasun procedi-
mientoracional y asequiblea las mentesaún tiernasde la juventudestudio-
sa ~. La obradeVives respondeperfectamentea estascaracterísticas.

Quela Dialécticaque Vives ha realizadova destinadaa los jóvenesestu-
diantes,y, con todaprobabilidad,a suspropiosalumnossepuedecomprobar
a lo largo de todala obra.En efecto,continuamentealudea la iuucnrusy con-
fiesa quea ellavan dedicadoslos diversospreceptosexplicados.Así, afirma-
cionesdel tipo Porro ut iuuentusassequatursubstantiarumordinem,casin suas
classesdistributas, un publicumproducemus(fol. 7r), sonmuy abundantesa lo
largo de toda la obra. En estaconfesión,de hecho,se adviertenclaramente
losfines didácticosy pedagógicosqueVives confierea su Dialéctica, además
deesaapelaciónal ordo, que no es sino un trasuntode la ínethodusquetoda
arsdebeguardar.

Tambiénllama la atenciónel hechode que cadapreceptoteórico vaya
siempreacompañadode múltiples ejemplossacadosde los poetas,historia-
doresy oradoresantiguos.Porponerun ejemplosacadoal azar,cuandotrata
el entimema,inmediatamentedespuésde la teoríacomienzaun apartadoti-
tulado ExemplaEnthymematumin aucthoribusobseruata(fol. 22v) y cita tex-
tos de Virgilio, Demóstenesy Cicerón.Conociendola importanciaqueVives
atribuyeal comentariodetextosy el interésque evidenciapor la interpreta-
cion de los textosclásicos,especialmentepor medio dela paráfrasis,la epito-
me,el commentariuso enarratío y la uersio o ínterpretatio i7, debemospensar
que la elaboracióndeestaDialéctica encierraunafinalidad concreta,además
de las antesseñaladas.Efectivamente,creemosque con esta obrita Vives
queríadespertarlos sentidosde susalumnosparala correctainterpretación
de los textosclásicos.Con la doble particiónde la dialécticaen inventiva y
judicativa y con los preceptosexpuestosen estaobrita, el alumno tendríaun
instrumentoútil, claro y sencillo parainterpretara los autoresclásicos,para
descubrir de qué locas determinadotomó cada autor los argumentosque
pruebanla tesismanteniday quéformadeargumentacióno disposiciónutili-
zo a la hora dc colocarenel discursotales argumentos.IgualmenteestaDia-

i» Cf. L. Merino Jerez, La pedagogíaenlaretórica delBrocense,Cáceres1992.PP.87-89.
~ Sobre las teorías de Vives a propósito de la interpretación de textos, es excelente la ex-

posición de 1.. Merino Jerez, op. ciÉ, pp. 187-196; cf. además el artículo de C. Chaparro y 1...
Merino, «Notas sobre el escolio: de Isidoro de Sevilla a Juan Luis Vives», en Homenajea J
Oroz. Helrnántica. l36-l38(1994),PP.529-541.
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léctica seráde utilidad al alumno a la horade escribiro hablarsobrecual-
quiertema,puesen ellaencontrarácómohallar losargumentosprecisospara
ello y cómo disponerlosa la horade defendero refutar,por escritou oral-
mente,cualquiercuestión:

In hoc enim haecDialectica a nobis conscriptasunt, ut haberentiuuenes
quoddamueluti organumde quoliber Thema;e,in quolibetdoctrinarumgenere
disserendi(fol. 32v).

3. Examencrítico dela doctrina

La lógica terministade la escolásticatardía, la llamadaLogica moderno-
rum, gozódegranéxito enlas FacultadesdeArtesde Parísy Oxford. Estaló-
gica sedesarrollócomounacienciaautónoma,lejosdelas otrasdosdiscipli-
nasdel triuíum (gramáticay retórica)y aspiraa formularen un metalenguaje
la estructuralógica del latínescolásticoen suuso exactoy científico. Las ca-
raeterísticasprincipalesque la definían eran el método metalingiiistico de
presentación,el procedimientoextensionalo cuantitativoen el análisisdela
lenguay el tratamientoformal de las estructurassemánticay sintácticade la
lenguai8

Contraestetipo de lógica reaccionael movimientodenominadoHuma-
nísmoRenacentista.Petrarcaes uno de losprimerosen aplicara la nuevaló-
gica los apelativosde «inanidad»y «barbarie»,contraponiendola sabiduría
delos antiguosy la yanaciencia delos lógicos modernos,quepasantodasu
vida en disputasy cavilacionesdialécticasque no producenningúnfruto a la
formación humanísticadel hombre i9~ Por lo tanto, estaprimera fase de la
crítica humanistaes fundamentalmentenegativay estálocalizadaprincipal-
menteenItalia, dondesecontraponevivamentela viejadicotomíaentre«Ro-
ma» y las «bárbarasnaciones»,segúncomprobamosen los testimoniosde
Boccaccio,Salutatiy Bruni 20

Peroapartir delas DialecticaeDisputationesde LorenzoValía los huma-
nistasintentanelaborarunalógica diferente,inspiradaenlos Tópicoscicero-
nianos y en la Institutio oratoria de Quintiliano y reorganizar,en consecuen-
cia, todo el programade estudiosbajo el lemade los Studia humanitatis2t

Valía es,pues,el iniciador deunaseriede dialécticashumanistasqueconsti-
tuyenun seriorival y unaalternativaala caducalógica escolástica.

JorgedeTrebisonda(Trapezuntius)escribetambiénunaDialécticapubli-

18 Ci E. A. Moody, «The Medieval Contribution to Logic«, en Srudies ¡it MedievalPhilo-
sophy,ScienceamiLogia CollectedPapers,1933-1969.Berkeley1975,p. 375.

19 Cf. O. González,Dialécticaescolásticaylógicahumanistadela EdadmediaalRenacimien-
to, Salamanca1987, pp. 109-118.

20 Ci E. García Estébanez, El renacimiento:Humanismoysocieda4Madrid-Bogotá1986,

pp. 63-80.
II Cf. G. González, op. cit,pp. 131-133; L. Merino Jerez, op. ciÉ,pp. 19-36.
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cadaen 1470,peroescritamuchoantesy reeditadade nuevoen 1508 por Le-
févre dttaples. Igualmentepublica unaRhetorica, escritaalrededorde 1434,
quelogra unagrandifusión. En ambasobrasdistinguela inuentiode los lugares
dialécticosy su empleoen la argumentacióndentro de un métodoretórico-dia-
léctico 22

La labor de Valía y Trebisondaes continuaday desarrolladapor Rodolfo
Agrícola,principalmenteen suDeinuentionedialectica,quepor 1523 comienza
a ponersecomo texto de modaen la Europanórdica,alcanzandoentre15 15 y
1590 másde treintay cinco ediciones.Estaobracambiapor completoel pano-
ramade la dialécticaen Europa,pues se asimila con la retórica.La dialéctica
ahoraadquiereun campode acción muy amplio y abarcatodo lo referenteal
discursoen sus elementosracionalesy argumentativos.La retórica, en cambio,
quedarelegadaa la parcelade la clocutio.DesdeAgrícola la dialécticase divide
ademásen dos partes,retomandola antiguadistinción ciceroniana:la inuentio
argumentorumy el iudicium o dispositiode los mismos,aunqueAgrícolanunca
llegó másalládelaprimeraparte23

Estossonlos precedenteshumanistasmás importantesen los queVives se
basaparala elaboraciónde su Dialéctica. Estostreshumanistasy susobrasson
citadosvariasvecesy en ellossustentagranpartedesus preceptos.Debemos,
pues,ver en ellos las fuentesen las que másde cercay con másfidelidad bebe
elvalenciano.

En efecto,ya desdelasprimerasconsideracionesqueVives haceal comien-
zo de su obra,dondeplanteaquées la dialéctica,cuál essu fin y cuálessuspar-
tes, percibimosquese tratade unaDialécticaplenamentehumanista,en la mis-
ma líneaquela de L. Valía o R. Agrícola.De hecho,su definición de Dialectica
cst ars disserendi(fol. 2r) es ciceroniana24, perotambiénes la que ofrecenla
mayoríade los maestroshumanistas.Establecerquedisserereestprobabiliter de
re propositadicere(fol. 2r) no es másque la copiaexactadel asertode Agrícola
apropósitode quecnt nimiruni dialectícesfinis,probabiliterdere propositadice-
re 25~ La dobleparticióndela dialécticaen inventivayjudicativa,

Dialecticahabe¡duasparres,unaminueniend4alteramiudicandi(fol. 2r),

es,enefecto,unade lascaracterísticasprincipalesdela lógicahumanista.
El valencianoestablecea continuaciónquela diferenciaentrela dialéctica

y la retóricaesclara:

nam Rhetoricaest ratio dicendilatior: Dialectica loquendi¡¿el dicendicon-
tractior(fols.2r-v),

22 Cf. C. Vasoli, op. ciÉ, pp. 82-90.
23 Cf. W. J. Ong, Ramas,Merhod andDecayoftheDialoge.CambridgeM. 1958. pp. 94, 124,

336; C. Vasoli, op. ciÉ, pp. 147-182.
24 Cf. Cic., Top.6.

Cf. R Agrícola, De inuentionedialectica, Coloniae 1539 (repr. facs. Nieuwkoop 1967),
lib, II. cap. III, p. 196.



LosDialecticeslibri quatuordeJuanLuis Vives... 215

esdecir, quela dialécticatienecomo papelfundamentalla invención delos
argumentosy suexactadisposiciónenel cuerpoorgánicodel discurso.Sólo
seocupadelos dos estadiosestrictamenteargumentativos.Todo lo relativo a
la ampliación,estilo,adornoy embellecimientodel discurso,estoes,la elocu-
tío, correspondea la retórica.Estasmismasafirmacionessepuedenleeren el
DeDisciplinis 26• En realidad la expresiónqueempleaVives esde cuñocice-
ronianoy la encontramosen la mayoríade las artesretóricasy dialécticasde
la época.Se trata de la convicciónde que discutir y hablares propio de la
dialéctica,mientrasqueperorary adornarel discursoespropio de la retóri-
ca, segúnZenónmostrabacon el símil de la mano:efectivamente,apretando
los dedosy formandoun puño,decíaqueasí era la dialéctica;y abriendolos
dedos y extendiendola mano,decíaque la elocuenciaera semejantea esa
manoextendida.Portanto,concluyeCicerón,la diferenciaentreellasconsIs-
te en queel artede la elocuenciaesmásanchay el dela dialécticamásestre-
cha27

Trasestasprimerasconsideraciones,Vives pasaa dividir los themataen
themasimplexel constituidopor unasolapalabra,y en themacompositum,el
constituidopor una oración(fol. 3r). Así, a las vocessimplesles dedica el
primerlibro y a la oracióno proposiciónel segundo.

Comenzandopor la partejudicativa,enprimer lugar seocupadelos cin-
co predicables(genus, species, differentia, proprium, accidens) (fols. 4r-5r),
perode formamásreducidaacomo lo haceen De explanationecuiusquees-
sentiae2S~ Lo másllamativoes la identificación querealizaentrela diferencía
y la propiedad.Define la diferenciacomo la propria rci nota, qua secundum
ipsumquod talis est,ab alíis distinguitur rebus(fol. 4v); y concluyediciendo:
Quid enímaliudestProprium, quampropríaalicuiusrci nota?(ibid4

Tanto la definición que ofrecede la diferenciacomo su identificación
con la propiedadno es más queun calcode las tesisde Agrícolaal respec-
to 29

Podemoscuestionarnosla razónpor la que Vives incluye en suArs día-
lectica estos cincos predicables,haciendoreferenciaexpresaa Porfirio (fol.
Sr), si la Isagogepoi-firianaesduramentecriticadaen el DeDisciplinis 30• Está
claro queVives rechazala doctrinay el método de la obraporfiriana,pero,
en cambio,creequeestoscinco predicables,lejosdelo queenseñaPorfirio,
sonútiles parael artediscursivo,porquesirven paraentendermejorlos pre-

~< Cf? L. Vives, De Disciplinis, Antuerpiae 1531, en De causiscorruptarumart¡um, lib. III,
fol. 50v.

27 Cf. Cic., Gr 113-114:Disputaitdi rutio e;loquendidialecticorumsi;, ora;orumau;emdi-
cendie; ornandt Zenoquidem¡114 a quo disciplinaStoicorumes;, manudemonstraresoleba;quid
mierhasanis in;eresset;namcumcornpressera;digitospugnumnquefecera4dialecticamajeba;eius-
modi ¿sse;cum autemdeduxera;e;manumdilatauera4palmae¿lIáis similent¿loqueniiamessedi-
cebuÉ..u; hocuidelice;d,fferan;inter se, quod«haecratio dicendi latior sit, ¡lía loquendicontrac-
flor”...

28 Uno de los librosqueconforman el DeDisciplinis,fols. 40r-41r(ed. cit.).
29 Cf. R. Agrícola,De inuentionedialectica,lib. 1, cap.VIII, p. 49.
~»Cf. L. Vives,De causiscorrup;an¿martium, lib. III, fols. 36v-37v.
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dicamentos,hacerdefinionesy divisiones;paraconocerlas reglascorrectas
de predicación;y paraobtenerargumentos(fols. Sr-y). Estastresfacultades
quehacende los predicablesunafuentede recursosutil y funcional es lo
queimpulsaaVives a incorporarlosen suDialéctica.

Tras explicar los predicablesy continuandocon la exposición de las
vocessimples,pasaa tratarlos predicamentoso categorías.Tambiénesno-
vedosala doctrinaqueel valencianoofreceal respecto,puesafirma queen
rigor no haydiezcategorías,como señalabaAristóteles,sino sólo cuatro:

Caererumsi paulo exactiusrem expendas,quatuortanturn praedicamen-
ta comperiesesse, nimirum: Subs;antiam,Quali;atem, Quantitatem,Relatio-
nem. Nam Actio, Passio, Ubi, Quando,Situs,Habitus, ad Relarionisclasscni
pertinent(fol. 6v).

Podríamospensarqueestadrásticareducciónse debeprimordialmen-
te al influjo de LorenzoValía, quereducea tres los predicamentosde la ló-
gica aristotélica, es decir, a la substantia,qualitas y actio 31 Pero,segón
comprobamos,Vives no coincideplenamentecon Valía. Además,no le ci-
ta en la exposiciónde tales predicamentos.A quien si cita, y variasveces
(fols. 13r, 14r-v), es a Gilberto Porretano32, queen subreve opúsculoDe
sexprincipiis ofreció una interpretaciónmetafísicade la lógica aristótelica.
Despuésde pasarrevistaa las diez categoríasenunciadaspor el Estagirita,
las agrupóen dos conjuntos:en el primero,sustancia,cantidad,cualidady
relación,a las que considerócomo «formasinherentes»;y en el segundo
conjunto,las restantesseis categorías(lugar, tiempo, situación,hábito,pa-
stony acción).Casitodoel opúsculoestádedicadoa los seisúltimospredi-
camentoso sexprincipia, queson«formasaccesorias».

En realidad,esa esteautor a quien Vives siguecon fidelidad en la ex-
posición de los seis últimos predicamentos(acción,pasión,lugar, tiempo,
situación y hábito). Paralos cuatroprimeros predicamentos,en cambio,
copia literalmentela doctrinaaristotélicacontenidaen las Categorías,aun-
que la resumeconsiderablemente.Estose debe,sin duda,a que,comohe-
mos dicho,Porretanodedicacasi todasuobrita a los seis últimos predica-
mentosy apenastratalas «formasinherentes».

Traslospredicablesy predicamentos,quellama vocessimples,sepasa
en el libro Lía los complexa,esdecir, a la proposicióny susclases.

De estemodo, la proposición, queél llama proloquium,estsententiain

31 Cf. L. Valía, Repasfinado.lib. 1, 17, pp. 134 Ss; C. Vasoli, op. cii., pp. 57-62; 0. González,
op. cii., pp. 387-390.

32 Gilberto Porretano fue el máximo representante de la escuela de Chartres y en 1140 pa-
so a enseñar en París, donde le oyó itían de Salisbury. Escribió, entre otras obras, el opúsculo
De sexprincipiis, breveestudioque engrosé el Organonlógico de la escolástica y entró en los
planes deestudio de la Universidad de París durante el siglo XIII, cfi. 1. Saranyana, Historia cíe
lafilosofía medieval,Paníplona1989,pp. 154-158.
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qua nihil desyderatur(fol. lSr), segúncita literal deVarrón ~ o bien la integra
etperfectaorado(fol. 18v).Sus partessonel sujetoy el predicado,evocando
claramenteaValía~ y la viejaafirmaciónaristotélicade quetodoenunciado
debeconstaral menosde un nombrey un verbo ~. Siguiendolas doctrinas
aristotélicasexpuestasen el De interpretationey los primeroscapítulosdel li-
bro II dela Repastinatiode Valía, Vives divide lasproposicionesencategóri-
casehipotéticas.

Las categóricassedividen,asu vez, en universal,particular, indefiniday
singular,queasimismopuedenserafirmativaso negativasy verdaderaso fal-
sas(fols. 15v-16v).Son,en efecto,los tipos de enunciadosqueconocela ló-
gicaaristotélica,los tiposque los lógicosmedievalesdesignaronmediantelas
letras a, e, 4 o, correspondientesa los enunciadosuniversalesafirmativos(a)
y universalesnegativos(e), particularesafirmativos (¡) y particularesnegati-
vos (o) 3b~ Igualmente,Vives distinguela oposiciónde enunciadosen contra-
nos, contradictoriosy subcontrarios(fol. 16v), en claraconsonanciacon la
oposicióncontradictoria(que seda entredosenunciadosde los cualesuno
es la negacióndel otro) y con la oposicióncontraria(que se da entredos
enunciadosqueno puedenserambosverdaderos,sino queal menosuno de
ellosha de serfalso: entreun enunciadouniversalafirmativo y otro universal
negativo)de cuñoaristotélico.Sin embargo,la oposiciónsubcontraria(que
seda entreun enunciadoparticularafirmativo y otro particularnegativo)no
esdeorigenaristotélico,sinoqueestátomadadeL. Valía ~.

Vives ha expuestoestacomplejadivisión de las proposicionescategóri-
cassiguiendoa Aristótelesy a Valía, simplificándolosy aclarándolos.Con el
carácterprácticoy funcional que confierea suDialéctica, el valencianosólo
justifica la exposicióny aprendizajedeestasdiversasclasesde proposiciones
por la utilidad quetienena la horade confirmary refutarcualquiercuestión.
Es decir,queel alumno,un futuro oradoro escritor,puedeencontraren ellas
argumentospararefutarlas tesisdel adversarioy probarlassuyaspropias:

Ususpugnantiumproloquiorummulto maximuses; in confirmationibuset
refutationibus.In confirmationibusquidem,ut nobisconsretilla uel¿sta ínter se
non dissideraIii refutationibusut possimusaduersarioobiicere,pugnantia ab
illo in mediumproductaesse,proinde, ejus dicta nullius momentíessedebere
(fol. 17r).

Y añadeejemplosqueasílo muestran.
Sobrela conversiónde enunciados,consistenteen la permutaciónde su

sujetoy su predicado,quejuegaun papelimportanteen la lógica aristotéli-

Cf? Varr., en Gelí. 16, 8, 6.
‘< cf L. Valla, Repastinatio,lib. II, 1. pp. 178-179.
“ Cf. Arist., De¡nL 5, 17a, 10.
36 Cf? J. Mosterín, Historia dela filosofía.4 Aristóteles,Madrid 1986, PP. 153-157.
“ Cf. L. Valía, Repastinatio,lib. II, 14, Pp. 227 ss.
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ca ~ Vives declaraquela va a pasarpor alto, porqueestacuestiónes patri-
monio exclusivodela gramáticay no dela dialéctica(fol. 17v).

En relacióna la proposiciónhipotética,que est illud quodduobussimpli-
cibusproloquiisestcompositum(fol. 1 Sr), estudiala condicional,copulativay
disyuntivaexclusiva.Tambiénrecuerdael humanistaa la juventud la utilidad
del proloquiummodale:

principio iuuentusobservabitmodaliaproloquia appellar4 quaeciferun-
tur perpossibile, impossibile,contingens,nece.ssarium,uerum, falsum,facile,
d¡fficile... (fol. 18v).

En definitiva, Vives ha dividido las proposicionesen categóricase hipo-
téticas,y hahechodistintassubdivisionesde estasdos clases.Estostemaslos
vuelve a tratar en De censuraueri líber prior De enunciatione~»en términos
parecidos,aunqueen la Dialéctkaqueestudiamosestostemastienenunaex-
posiciónmássencilla,mejor estructuraday másclara,probablementepor la
aplicacióndel criterio pedagógicodela methodu&

Porotro lado,es significativo queestasproposicionescategóricase hipo-
téticas,que Vives aceptaen la obraobjeto de estudiocomo un instrumento
útil parael discurso,seanrechazadasde maneratajanteen el libro III del De
causiscorruptarumartiuma», al menostal y como son formuladaspor los ló-
gicos modernosque por esasfechasdominanla lógica en las Facultadesdc
Artesde Parisy Oxford.

El libro III delos Dialecticeslibrí quatuorrecogelas principalesformasde
argumentación.Sonreducidasa cinco: silogismo,entimema,inducción,ejem-
pío y coaceruatiaNos ocuparemossólo del silogismo,pueses en dondese
apreciaunadoctrinamásinteresante.

Vives comienza,pues,con el silogismo,y basándoseen Aristóteles,Cice-
ron y Quintiliano, nos ofrece sudefinición y las partesde que consta(fols.
1 9r-v). Recuerdaademásla nuevaterminologíautilizadapor los humanistas
y queprocedíadel Arpinate: la complexiode Cicerónes la conclusión,la pre-
misamayores lapropositioy la menoresla assumptio(fol. 21v).

Admite las figurasy los modostípicos de las scholaedialecticorum,pero
hay algunasvariantes.Así, Aristótelesensusescritossistemáticossobreel si-
logismo 41 aceptasólo las tres primerasfiguras42, si bien utiliza la cuartaen
las demostraciones~3. Vives en principio aceptalas tres figuraspropiamente
aristotélicas(fol. 20v). La primerafigura seda cuandoel término medio es
sujetoen la premisamayory predicadoenla menor.Admite parala primera
figura los cuatroconsabidosmodosconsustérminosmnemotécnicos:Barba-

~» Cf. J. Mosterin, op. cix., pp. 160-161.
~» Uno de los libros del De Discíplinis,bIs. 48v ss.
40 FoIs. 42v-43r.
41 Cf. Arist., Pr. an., 1, caps.4-6.
42 Cf. especialmente ibid. 123,41a 16.
~ Ibid. 17, 29a 19-26.
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ra, Celarent, Dari¿ Feria Usa, pues,segúnconfesiónpropia, la designacton
por letrasdelos lógicosmedievalesparadistinguirlos tiposdeenunciados:A
designala proposiciónuniversalafirmativa;Ela universalnegativa;fía parti-
cularafirmativay Ola particularnegativa(fol. 20v).

Parala segundafigura, en la queel término medio hacedepredicadotan-
to enla premisamayorcomo enla menor,admitetambiéncuatromodos:Ce-
sare,Camestres,Festínoy Baroco(fol. 21v).

La tercerafigura, en la queel término medio hacede sujetotanto en la
premisamayor como en la menor, no la tiene en cuenta,porquecommuni
sensuíaduersatur,colocandoindebidamenteel término medio.Así, segúnVi-
ves,tertiafigura mediumadmodumineptead conclusionemadhibeat(fol. 22v).
Esta es la razón de que estafigura y susmodosseanrechazados,siguiendo
fielmentea Valía, a cuyo libro tercerodela Dialécticaremite.Y, en efecto,en
el libro III de la Repastinatiopodemosleer el rechazode estatercerafigura
silogísticay la vergijenzaque el humanistaitaliano sientepor los dialécticos
quela admiten‘~.

Podemosresumir, pues,diciendoqueVives en su Dialéctica sólo admite
las dos primerasfiguras del silogismocon sus cuatrorespectivosmodos,ya
quela tercerafigura,apoyándoseenla autoridaddeValía, la desecha.El silo-
gismoesparael humanistavalencianounaformade argumentaciónválidae
importante,quelosalumnosdebenconocery dominarpor dosrazones:por-
quelospoetasy oradoressesirvende ellosparala composiciónde susobras
y, así, si se conocenbien estasformas de argumentaciónsepodráhacerun
óptimo comentariode textos,detectandoen cadamomentolas figurasy mo-
dosutilizados;y porquesonmuy útilesa la horade defendero refutar,bien
por escritouoralmente,cualquiertemafrenteaun oponente.

Estaes la razónpor la que,despuésdeexplicarla primeray segundafigu-
ra del silogismo,Vives enumeralos Exemplaprimaeflguraeratiocínationisin
aucthoribusobseruata(fols. 20v-21r) y los Exemplaratiocinatíonumsecundae
figuraein aucthoríbusobseruata(fol. 22r-v). De estemodo,confiereal silogis-
mo un valor útil y prácticotantoparael comentariocomo paralas necesida-
desde la vida real, lejosdeaquelvalor en símismo quele atribuíala dialécti-
camedievaly escolástica.

Debemosseñalarqueenel De censurauer¿ Deargumentatíoneen el apar-
tadodedicadoal silogismo‘~, seapreciancambiossignificativoscon respecto
a lo admitido enla Dialéctica Así, parala primerafigura seaceptaun modo
mas:FapesmaLa tercerafigura, queserechazaen la obradela quenosocu-
pamos,es aceptadaplenamenteen estetratadodel De Disciplinis en toda la
variedadde sus modos:Darapt4 Datis4 Barboco,Felapton,Ferison, Disamis

~“ Cf L. Valía, Repastinatio,lib. III, 9, p. 297: Tertia, queab istis constituiturfigura, nihil in se
habersanitatis, sedtota plane insana¿st, u; pudeatmeuicem eorum qui uel inuenerun¡eamuel pro-
bandamputauerunte;quosi; turpius,sexquipartitamfaciuntcumalíe sin; quadr(partite,ides;malo-
re~n ceteris...

~> Cf L. Vives, De censuraueri De argumentatione,fols. 55v ss.Se tratadeuno de los libros
que integran el DeDisciplinis
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Ferisco, Bocardo.Además,no se ponenejemplos de autoresclásicospara
ilustrar la teoría.

Las razonesde estasdivergenciasentrelas doctrinasexpuestasen los
Dialecticeslibrí quatuory en el De censuraueri puedenserlas siguientes:1)
La primeraes unaobracon fines didácticosy docentes,esun ars dialecticay,
por eso,fácil y metódica;la segunda,encambioesunaobrade análisiscríti-
co. 2) La primeraestámuyinfluida por los preceptosdialécticosdeL. Valía,
que rechazabala tercera figura del silogismo y sus modos;en la segunda
obra, no sólo sehandisipadolas influenciasdeValía, sino que inclusose le
llegaacriticar al final del tercerlibro del Decausiscorruptarumartíum4Ó~

Segúnhemosvenido viendo a lo largo de esteapartado,los tresprimeros
libros de los Dialecticeslíbrí quatuordel valencianose correspondencon
bastanteexactitudcon los respectivostres libros dela RepastinatiodeL. Va-
lía. Por tanto,paratodo lo queatañea la argumentación,se ha basadoen la
obradel humanistaitaliano.En cambio el libro cuarto,queestádedicadoa
la lógica inventiva, tiene como fuentesmás cercanas,ademásde la citada
obra de Valía, los Topica ciceronianos,la Institutio de Quintiliano, las tra-
duccionesy comentariosde Boecio y el De inuentionedialectica deRodolfo
Agrícola.

Define el locuscomo sedesargumentorum,segúnpropiadesignaciónde
Cicerón ~ o como quandamrei notam, cuius adínonita, q;¿id in quaquere
probabilesi;, potestinueniri(fol. 26v), reproduciendolaspalabrasde Agríco-
la ~ Divide los lugaresen intrínsecoso artificiales y extrínsecoso inartifi-
ciales,citandounaterminologíadeQuintiliano (fol. 26v).

El argumentoes la rutio quaerei dubiaefacitfidem(ibid?), reflejandoasi-
mismo laspalabrasdel Arpinate ~»‘.

Vives consideramás importanteslos lugaresintrínsecoso artificiales,
que sonlos quesunttoti in arte constan;querebusadfaciendamfidemapposi-
lis (fol. 26v) 50, pueslosextrínsecosni siquieralos trata.Estos locí artificiales
sesubdividenen tresgrandestipos: loci argumentorum,signorumy exemplo-
rum (fol. 26v). Este división no la hallamosen Cicerón. Estátomadafiel-
mentedeL. Valía, quienenel segundolibro de la Repastinatio,nosdice

Omnis igi;ur probatio artíficialis constataut signis, aur argumentis,aat
exemplisSi.

‘» Cf. L. Vives, De causis corrupiaram arduos, lib. III, foís. 46v-47r: Laurentinus Valía
agressas¿st reconcinnationemfaceredialec¡icae...monetin qaibusdan,nea;iquampraue, e;si ea
Sun;perpauca;in pleris la bitar... necsol;ín¡ in re dialecticafalsasest, sedin philosophianato hane
qaoque a;;ingi¿, e; quod magisrnirere, in praeceptis la;inae linguae... Cae;erumdialecticacillius
errores, quisan;sanemulíl, nosoc1orni;;emusprorsurn, ucíin aliad ;en¡pus,si uidebi;ur, resen,abi-
mus...

~‘ Ct Cic., Top.8.
48 Cf. R. Agrícola,Deinuenzionedialectica. lib. 1, 2, p. 9.

Cf. Cic., Top.8.
~» Es ladefinición que ofrece L. Valía, Repas;inatio.lib. II, 20, p. 245.
Si Ibid., lib. II, 21, p. 246.



LosDialecticeslibri quatuordeJuanLuis Vives... 221

Vives comienzapor los queconsiderademayor importanciay producti-
vidad, los argumentos,puesson los más numerososy la fuentede donde
emanamayornúmerode ideasparaprobarcualquiercuestión.El valencia-
no exponeque sepuedenobtenerargumentosa personiset rebus.Los loci a
personissonlos siguientes:genus,natio, patria, sexus,aetas,educatio,discipli-
na, habituscorporis,fortuna, conditio, studia, res gestae,consilíafactorumtSe-
gún podemoscomprobar,continúareflejandofielmente la mismadoctrina
queValía; incluso nos ofreceen el mismo orden la listade locí personarum
queencontramosenla Repastinatio52• Estoslugaresseutilizan,segúnVives,
cuandotenemosque realizarel encomioo vituperio de una persona.Una
ampliamuestrade cómo seempleanestosrecursosparatal fin, la encontra-
mosenlostextosantiguosqueel valencianotraeacolación(fol. 27r).

Pero también se puedensacarargumentosa rebus,a partir de los si-
guientes lugares: finítio, diuisio, genus, species,d¡fferentia, totum, partes,
caussae,euenta,pugnantia, coniugata, adiuncta, simílía, maius minus, par
(fol. 28 y).

En esteapartadoel humanistaconjugalas teoríasde Ciceróny Agrícola
con las deValía. Así, por ejemplo,la finitio estoratio, quaeíd quoddefinitur,
explicatquid sit (fol. 28v), queresultaun calco de Cicerón ~. A continua-
ción, nos exponelas que,a su juicio, constituyenlas tres leyesde la defini-
clon: 1) no hade comprenderni másni menosdelo definido; 2) debeexpli-
car la esenciao sustanciade la cosa;3) ha de ser clara,evitandonombres
ambiguos,de significacionesmúltiples,oscuroso de sentidolejanoy transla-
ticio. En efecto,estassonprecisamentelas tresreglasgeneralesqueAgrícola
consideradebeguardartodadefinición ~

En estelibro IV de la Dialéctica deVives hay reduccionesrespectoa los
lugaresciceronianosy no parecequetengamuy clarocuálesdebíaincluir o
dejarde lado.Así, por ejemplo,el lugarde la etimología(notatio),queen Ci-
cerónteníaentidadpropia~, Vives lo incluye dentro del lugarde la defini-
ción, porquela etimología,segúnél, no es más queunafinitio nominé(fol.
29r).

Asimismo, hay repeticiones:las caussaeson incluidas en el locus de la
definición,porquehay unafin itio caussasnotans(fol. 29r), y desarrollacómo
se sacanargumentosde las causaseficiente, material,formal y final (ibia».
Sin embargo,luego vuelvea desarrollarlas causascomo locus independiente
enel folio 30r.

Se observa,pues,que la enumeraciónque hacende los tópicoslos hu-
manístase inclusolos antiguos,como Ciceróno Quintiliano, es muy varia-
ble.Duranteel Renacimiento,dehecho,constituyóunacostumbreordinaria
la tradición de realizarla clasificaciónde los beL Algunosautoresprefieren

52 Cf. L. Valía, Repastinatio,Lib. II, 22, pp. 254 ss.
“ Cf. Cic., Top.26.
~> CL R. Agrícola,De inuentionedialecti ca, lib. 1, 5, pp. 26-28.
“ Ct Cie., Top.35-37.
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enumerarmuchoslugares,otros,en cambio,buscanla economía56• Algunos,
incluso,comoVives, no parecequetuvieranmuy clara la fijación del número
de los loc¿

El valencianovuelvea trataren su libro De instrumentoprobabilitatis los
locí argumentorum,perodeforma másreducida,puesse refiere sólo a los lu-
garesa rebus57. En estamismaobradistinguebienentrelocí ab essentia(a ge-
nere, a proprio, totum,pars, coniugata,a d¡ffinitione) y loci ab inherentibus(ab
actione,caussaeafine, effecta,euentus,a eoin quoest) ~.

De manerasemejantelos vuelvea recordarenDe explanationeessentiae,
otro delos librosqueconformanel DeDisciplinis. Aquí tambiéndistinguelos
lugaresque de ipsa smI rei essentia:genus,forma, d¡fferentiae singularia, pars,
totum; y los lugaresqueessentiaesuntapplicíta et haerentia:actio,passio,caus-
sae,effecta,relataad aliquid ~.

Comosepuedepercibir, ni en los Dialecticeslibrí quatuor,ni en el Deins-
trumentoprobabilitatís,ni en el De explanationeessentiaeofreceel humanista
valencianounadoctrinahomogéneasobrelos lugaresargumentativos.En la
Dialéctica, quizáspor el hechodequesetrataprecisamentedeun arsdialectí-
ca, ofreceunaexposiciónmásampliay completa.Además,toda la lista de los
locí a personisno apareceni en el De instrumentoni en el De explanatione.
Creemos,en efecto,que la aparición de estalista de lugaresa partir de las
personasse tratade unainfluenciadirectade L. Valíay queen los libros del
DeDiscíplinis se omite porquetal influjo seha atenuado.Incluso ya señala-
moscómo en estaépocaValía es blancode las críticasdel humanistavalen-
ciano.

Por fin, parafinalizar su obra,Vives tratalos loci exemplorumy los locí
signorum.Del ejemplono dice nada,porqueya lo trató antes.El sígnumest
res externa,quaesensuiexposita,alicuius rei et nosadmonetet nobissuspicio-
nemfacit (fol. 31v), estoes, se tratade unacosaexternaque,al serpercibida
por nuestrossentidos,nosavisade algo o nos hacesospecharLos signoslos
divide en necesarios,no necesarios,antecendentes,consecuentesy concomi-
tantesrespectoa un hecho(in remcadentia)(fol. 32r).

Acabael libro con los lugareshipotéticos,estoes,con las manerasde ar-
gumentarapartir deunacondicional,declarandoquesepuedenobtenerfor-
masde argumentacióna condicionaliproloquio,a causali(conducea inferir la
causadeunahipótesis),a copulatiua(del todoa la parte),a disiunctiua(de la
negacióndeunapartese infierela otra) (fol. 32v).

Las proposicioneshipotéticas,en cambio,fueron desacreditadasen el De

~»Cf. W. J. Ong, op. ciÉ, p. 122; B. Riposati, S;udisui «Topica»di Cicerone,Milano 1947, p.
144.

~‘ Cf. L. Vives, De instrwnentoprobabilitatis,uno de los libros de De Disciplinis, fol. 62r: Fr-
go digestasuntsingulae; ;anquamin domunculaset sedesredacraquoslocosdárerunt appositono-
mine,quodque.4ri.s;o;eliplacui;inuen;or4si Ciceronícredimus,facultatishuias.Es; eninz locosno-
toeninstromen;i,quo rraionemprobahilemrirnam oc,

~8 Ibid., fols. 62v-66r.
“ CI. L. Vives, De explana;ioneessen¡iae,fols. 44r-46r.



LosDialecticeslibri quatuordeJuanLuis Vives... 223

Disciplinis 60, al menosen los términosen quelas formulabanlos autoreses-
colásticos.

4. Autoríay cronología

La Dialécticaquehemosvenidoestudiandoa lo largo del presentetraba-
jo apareceimpresacon el nombrede JuanLuis Vives y hemosde creerque,
efectivamente,es obra de Vives. De hecho, como tal la hemosexaminado:
como si ciertamentefuera obradel humanistavalenciano.Si fue él quien la
escribióo si fue algún otro humanista,no lo sabemosni tampocopareceque
podamosllegarasaberlonunca.

Desdeluego, en torno a este librito concurrendiversascircunstancias,
tanto deíndole externacomointerna,quebienpuedenllevarnos,si no aafir-
mar con certezaquese tratadeunaobraespuria,sí, al menos,a ponerentela
dejuicio la autoríadela misma.

En efecto,desdeun puntodevistaexterno,resultasospechosoque,sí re-
almenteVives erasu autor,hubierande transcurrirdiez añoscomomínimo
desdela muertedel humanista(en1540)paraquela Dialécticafuerapublica-
da.Si a ello sumamosel hechode que,en el casode queVives seasu autor,
se trata de una obra de juventud, resultaque habríapermanecidomás de
treintaañosescritay sinserpublicada.

Lo que parececlaro es que,en todo caso, la obra fue publicadasin el
consentimientodesuautor. Creemosque,si sudeseohubierasido darlaa la
luz, seguramenteno le faltaron ocasionesni oportunidadesparaver cumpli-
dossusproyectos.

Porotro lado, la historia quese cuentaenla epístolaqueabrela obrapa-
rece tenerun tono más «novelesco»que verídico.No resultamuy verosímil
que, despuésde transcurridoscinco años desdela muertedel valenciano,
Mario Serapioentregarala obra de Vives a Guillermo de Susay éste,a su
vez, a suhermanoHuberto,paraque la publicaraenuna imprentapulcherrí-
mischaracteríbus.Tampocoescoherentela afirmacióndeHuberto,enel sen-
tido de que,tras leerla,quedóenormementeimpactadotum nouitatere4 tum
autoriscelebrítate(fol. lv). Creemoshaberdemostradoquela Dialécticaen si
no incorporaprácticamentenovedadalgunaa la lógica humanista.Casi se
podríaafirmarque se tratade unarefundiciónabreviaday compendiadade
la obra dialécticade LorenzoValía, con resabiosde otros humanistasy de
autoresantiguos.Si la novedaddela quesehablaenestaepístolahayqueco-
nectaríacon las doctrinaslógicasquela escolásticatardíaenseñabaen París,
tampocola obraresultaríatan novedosa,puessuponemosqueesteHuberto
deberíaconocerlas obrasdeValía, Trapezuncio,Agrícolay Erasmoantesde
leerestadeVives.

Desdeun punto de vista interno, esto es, volviendo la vistaa la propia

60 Cf. E.Vives,De causiscorruptarumartiuto, lib. III, fols. 42v-43r.



224 ManuelMañasNúñez

doctrina de la obra, taínbiénencontramosdiversos aspectosque nos hacen
dudarde la autoríarealde Vives. En efecto,la doctrinaexpuestaresultade-
masiadosencillay superficial.A pesardc quese tratadeuna ars, no nos pa-
recequeéstaseala formade trabajardel valenciano.El sueledar a susobras
unamayor profundidad;nuncasemuestratan esquemático.Además,hemos
de sumara estascircunstanciasel hechode que,precisamente,unadelas ca-
racterísticasdeVives, y en realidadunaobsesiónde todosloshumanistas,es
la de tratar de insuflar a susobrasun hálito de originalidad considerable,a
pesarde que utilicen como modeloa otros autores.Las aparentesdivergen-
ciasentrela doctrinaaquíexpuestay la quedespuésleemosenel DeDiscipli-
fis tambiénseríaun argumentoen contrade la autoríavivista, si bien estas
diferenciasdoctrinalespuedenexplicarsepor evolucióndepensamiento.

Todosestosaspectosexternose internospuedenhacernospensarqueno
se tratadeunaobradeVives. EstaDialécticapodríadebersea la manode al-
gún alumno, fervoroso seguidorde su maestroy escrita segúnsus propios
ideales;o quizás, lo que parecemás creíble,esposibleque se tratasede las
notas y apuntesdealgún discípulodel humanistatomadosde las propiascla-
sesa las queasistía.

Pudieraocurrir tambiénque,aun siendoobra de Vives, estoscuatroli-
bros dedialécticaconstituyeranunameraguíadocenteque el profesorutili-
zaríapararegirsusclases,máxime cuandotodoslos preceptosestánbienex-
plicadosconejemplosdeautoresclásicos.

Lo que es evidentees que la Dialéctica es póstumay, por ello, la duda
siempredebemostenerlapresente.Y aunen el casodequefueraobrarealde
Vives, tambiéndebemostenersiempreen cuentaquequizásnuncaestuviera
en el ánimo del humanistapublicarla.De hecho,si no se publicó en vida del
autor, sino diez añosdespuésde sumuerte,pareceevidenteque fueenviada
a imprentasinprevio consentimientodesu autor.

En cuantoal temade la cronología, sólo sabemosquela obrafuepubli-
cadaen 1550,perono senosofrecendatospararealizarunaposibleconjetu-
ra sobrela fechadeelaboración.Si efectivamentela composiciónde estaurs
dialecticasedebea Vives, debeserunaobramuytemprana,prácticamentede
las primerasque escribió. Así lo creenW. Sinz 61 y Muñoz Delgado62 Por
otra parte,la graninfluenciade Valíaqueesteescritoexhala,el aparentepo-
brecaráctercrítico y polémicodel mismo,la utilización de Gilberto Porreta-
no para la confecciónde unapartede la doctrina, siendocomo es un autor
medieval:éstosy otros factoresnosllevan a fecharla obraenfechamuy tem-
prana,seguramenteantesdela publicacióndela epístola In pseudodialecticos
(1519), dondeyaadvertimosen Vives esecaráctervivo de polémica,el re-

»I ~ Sinz. arz, ciÉ, p. 74, nIó, conjetura que los Dialec;iceslibri quatuorsonsólo datables a
partir de 1512 y que pueden ser fruto de sus primeras experiencias docentes, pues contienen
una rica explicación de términos como Barbara, Cielarent,etc, que Vives considerará más tarde
ociosos.

62 V. Muñoz Delgado opina que esta obra es <(probablemente uno de sus primeros escri-
tos», arÉ ciÉ, p. 125.



LosDialecticeslibri quatuordeJuanLuis Vives... 225

chazode todo lo querezumemedievalismoy escolasticismoe, incluso,años
mástarde,en el DeDisciplinis,suposicióncríticanegativafrentea Valía.

Porlo tanto,si se tratade unaobrade Vives, creemosqueentraríaden-
tro de lo probabley creíblefecharladuranteel periodode tiempo queva
desdequeabandonaParísdesilusionadopor las doctrinasy métodosde la
enseñanzaescolástica(1512) a la publicaciónde la epístola Iii pseudodía-
lecticos(1519).En esteintervalo de tiempo(1512-1519)aúnconservaría
frescoslos conocimientosde la lógicaescolástica,y la utilización dePorre-
tano como autoridadestaríajustificada como un reductode esosañosde
alumnoen París.Porotro lado,tambiénseríajustificablela profusapresen-
cia de la doctrinadialécticade Valía en la obra,si tenemosen cuentaque
en estosprimerosañosVives estabaaún descubriendolas novedosasteo-
rías lógicashumanistasy quedaríafascinadoanteel contrastequesuponían
frentea las escolásticas.

Asimismo, si fijamos la fechadecomposiciónentre1512 y 1519, queda-
ría tambiénexcusadoesecaráctercompendioso,pocoprofundoy critico que
antesseñalábamos.En efecto,enestosañosla formaciónintelectualdeVives
estabaaúnen pleno desarrolloy esosrasgosnegativosquepresentala obra
no seríansino productode unamentetodavía inmadura,aunque,en lo fun-
damental,totalmenteimbuidaya del pensamientodel Humanismorenacen-
tista.

Otro hechoquenospuedellevaaconjeturarcomo fechade composición
el intervalo detiempoqueva desde1512 a 1519 consisteen queen ningún
momentode la Dialécticaescitadaningunaotra obrasuya,ni siquierala epís-
tola In pseudodialecticosni el DeDisciplinis, susprincipalesescritossobreló-
gica. Ello tambiénnosanima apensarque setratade unaobrarealizadaan-
tesde1519.

5. Conclusiones

Los Díalectíceslíbri quatuorconstituyenunarte dialécticaescolar.Es sen-
cilla en lo quese refierea los preceptosy metodológicamenteestáregidapor
el principio de la methodus,lo cual le proporcionauna distribución de la
doctrinaclaray útil desdeel punto de vistadidáctico. Su carácterescolary
didácticosedejaver igualmenteenel acopiodeejemplosde autoresantiguos
con losqueestáilustradala teoría.Desdeestaperspectiva,secompruebaque
la Dialécticateníacomofinalidad algo másqueaprenderunaseriede precep-
tos desnudos.Se trata, seguramente,de hacerun arte dialécticafuncional,
que sirvieracomo instrumentopara las otrasdos artessermocinales,la gra-
máticay la retórica,y, sobretodo, parala comprensiónen su totalidady el
comentariodelostextosdepoetasy oradores.

Que estadialécticatienela aspiraciónde ser un instrumento(organum)
paralasotrasartes,selee claramenteal final dela obra:
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In hoc ení¿nhaec Dialectica nobis conscriptasuní, ¡a haberen; iuuenes
quoddamuelutiorganumde quolibe; ;hemate, in quolibe;doctrinarumgenere
disserendi(fol. 3 2v).

Tambiénen estapartefinal encontramosla confesióndel autorenel sen-
tido de que se tratade unaobraescolar,sin pretensionescientíficasprofun-
dasni ambicionesde originalidad,sino tan sólo de proporcionara los jóve-
nes estudiantesun métododeencontrarargumentosy dispónerlosdemanera
adecuadaparaprobaro refutarcualquiercuestión:

Porro in bis locis per omnia locorum generauagari possumus,¿si quod
íuuen;utis;udiosaecommi;to,quae¡abis locis, ita in omnibu.saliis praeceptio-
nibus,a nobispropositis,seexerceretuelim(fol. 32v).

En fin, estaDialécticaesde clarocarácterhumanista,puesse tratade una
muestrade dialécticadiscursiva,esto es, que sirvafundamentalmentecomo
instrumentoútil y funcionalparael discurso,lejos deaquellalógica escolásti-
ca terministaen la quelos humanistasno encontrabanningúnelementoprác-
tico.


