
Si «la prevenciónesrentable»¿porquéno lo han
descubiertolos empresarios?Una revisión

depropuestasparapolíticasen saludlaboral

Ci~uni1xN~ocmFLXMINX1AN
1

Resumen

A pesarde lasexpectativasgeneradasporlaLPRL hayunaevidentefalta
de resultadospositivos,reflejadaprincipalmenteenlos índicesde accidenta-
bilidadperotambiénenla debilidadde la acciónpreventivaenlasempresas,
señaladaen encuestas,estudios,etc.Estapercepciónde faltademejorano
esexclusivade España,aunquelos problemasquepreocupanno sonlos mis-
mos.Lo singularen Españaesla quepreocupaciónsigueestandocentrada
enel escalónmásbajode la prevención:los accidenteslaborales.

Últimamente,comoalternativaa la debilidaddelos principalesmecanis-
mos previstosenla normativaparaimpulsarel cumplimientoempresarial
(controlinternoparticipativode los trabajadoresy control externo)seha
propuestoquelas políticaspúblicasintroduzcannuevosmecanismospara
impulsarel cambiode la conductaempresarialen el temade saludy seguri-
dad.Unode estosesel diseñodepolíticasdeincentivoseconómicosalapre-
venciónporlas empresas,conlo queseprometequemejoraríala seguridad
de los trabajadores,si no la salud,consiguiendoalavez quereducirlos cos-
tespúblicos.

En esteartículo,apartirde la literaturaexistente,sevalorala capacidad
de esteplanteamientode impulsarlasaludy seguridad,tomandoencuenta
no sólosusposiblidadesintrínsecasdefendidasporsuspromotoressino tam-
biénlasdefinidasporel contextolaboral definalesde siglo.

Sociólogay antropólogasocial.Técnicade investigacióndelInstituto SindicalTrabajo
Ambientey Salud(ISTAS-CC.OO.)y profesoraenla EscueladeRelacionesLaborales-UCM.
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1. Diagnósticode la situación

Las expectativaslevantadaspor el nuevomarco legal en vigor desde1996,
conla trasposiciónde la DirectivaMarco (Ley 31/85de PrevencióndeRes-
gos Laboralesy losreglamentosde desarrollo)no sehancumplido2.Última-
mente,en susintervencionespúblicas,políticosy empresariossuelenatribuir
la faltade cumplimientode la normativaala carenciade algoquemuyvaga-
mentedenominan«culturapreventiva».Estacarenciatendríacomoprincipal
manifestación,entrelos empresarios,lafalta de concienciade que«la pre-
venciónesrentable».Estooriginaríaque,erróneamente,losempresariossólo
concibanlaprevencióncomoun coste,impuestoexternamente.

Anteestediagnósticosevieneaproponerquelaactuaciónpolítica secen-
tre en dosfrentes:En primer lugar,en accionesdeformaciónen saludlabo-
ral paraempresariosy trabajadores,destinadasamodificardichacultura.En
segundolugar, se proponereforzarelpapelquepuedanjugarlos incenjivos
económicosenel cambiodela conductaempresarial,dadoquesesuponeque
estospuedentenermáspesoqueotrosmecanismossobrelos quese basael
funcionamientode laobligaciónempresarialdeprevenir3.

En el terrenode los incentivoseconómicossehanpropuestotantomeca-
nismosdeincentivacióninternoscomoexternos.Lospnmerosserefierenalos
beneficioseconómicosquelaempresapuedeencontrarporsi misma,mejo-
randosugestióndecostesde laseguridad.Se tratadefomentarel cambiovokm-

2 El marcolegalhaservidoparaintroduciren lanormativaespañolasobresaludlaboraltres

característicasnovedosas:
— Se incrementael papeldelempleador,dándolemayorresponsabilidadparadeterminar

lasaccionesnecesariasparala saludy seguridadenel lugardetrabajo;
— Sefijan principalmentemodosde fúncionamientoy un marcoamplioparalaacción,pero

dejandoengranmedidaabiertaladeterminaciónde los mediosparaconseguirlos resultados.
— Sedaun granénfasisalosacuerdosconsultivosensaludy seguridad.
Juntoaestascaracterísticas,sehaconservadola posibilidadde forzarexternamenteel cum-

plimentodela normativa,mediantela acciónadministrativaye1procesamientojudicial. Este
marcovino areemplazarala normativadetradiciónreglamentistaanterior,queensu etapafinal
llegó atenerescasosresultadospreventivos,debidoprincipalmentealdesfaseproducidoentreel
inmovilismolegislativoyíos cambiosenlascaracterísticasdelos principalesriesgosintroducidos
pornuevosprocesos,materialesy formasdeorganizarel trabajo.

Otraslíneapropuesta,queno seanalizaráenesteartículo,esla promocióndela certifica-
ción delaprevenciónmediantelosllamadosSistemasdeGestiónde la Saludy Seguridad(Health
andsafetyManagementSystems.OHSM>.El efectobuscadoconestossistemas,emparentadoscon
la Gestiónde CalidadTotal, esquelasempresasautocerúfiquensu actividadpreventiva,dando
lugara la reducciónde laactividadinspectorapública.
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tirio delmodoquetienenlosempresariosde encararlasaludy la seguridad.
Los incentivoseconómicosexternos,por elcontrario, tratan de que agen-

tesexternosala empresaotorguenpremios(ono-castigos)conel fin de que
el empresariocambiesuconducta.Se sugierenexencionesfiscaleso bonifi-
cacionesquepremienalasempresasqueal final del añono registrenacci-
denteslaborales,peroentrelasgrandesempresaspareceespecialmentepopu-
lar la ideadeaplicarlaposibilidadprevistaen laLGSSde establecerprimas
diferencialessegúnexpenencía.

Hay amplialiteraturacríticaqueno ayalalacapacidaddeestetipo de medi-
dasparaproduciruncambioenlasituacióndelaseguridady lasalud.En este
artículoseexponeny valoranlos principalesmodelosde incentivos,susobjeti-
vos ysupuestos,especiarnentesucapacidaddelograrun cambiodetendencia.

2- Incentivos internas - La gestiónde loscostesde losaccidentes

Desdelaescueladegestiónde costes,en unaaplicaciónalaseguridad,se
promuevequelasempresasconozcanloscostesderivadosdela siniestralidad
laboral.Se le señalaal empresarioqueel verdaderovolumendelos costesque
le generanlos accidenteses superioral quese suelereflejar en lascuentas
empresariales,quedandounapartedeesoscostesocultabajodiversosepígrafes
contables.Estos son los llamadoscostesocultoso indirectos de la siniestrali-
dad, que a semejanzade losicebergs,escondenla mayor parte de suvolumen.

El montantedeestoscostespasaaconstituirun incentivopotencialpara
un cambioen la asignaciónde recursos,haciaun modelopreventivo.El coste
de los accidentesseconvertiríaasíenun elementodemotivación.EstaRien-
te de motivaciónparael empresariofuncionaríaen paralelo,o complemen-
tanalaeficienciade otrasfuentes.(Ver GráfIco 1)

GRAFIGO1: Fuentesdela motivacióndelos empresariosparala prevención
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Los costesindirectosu ocultossedefinencomolosqueseproducencada
vez queocurreun accidentey debidoala ocurrenciade éstos.Sonpor lo
tantocostesvariables.Además,los costesquesetomanen consideracionson
los quesoportanlasempresas,dejandoasí de lado los costesquevan a cargo
ele los perjudicadosy los quevan a cargode la colectividad,esdecirlos cos-
tespúblicoso costessociales(verCharbonnier,1996).

flpunto óptimodela inverviów

Lasempresasse enfrentana la prevenciónde riesgoscomoun camino
paraencontrarelequilibrio óptimoentredosrequisitoscontradictorios:

a) lanecesidadde reduciry controlarlasperturbacionesdelprocesode
produccióngeneradasporaccidentesyenfermedades;

b) no llevardemasiadolejosestapreocupación,paraquelasactividadesde
seguridady saludseatenganala limitacióndelosrecursoseconómicos.

Visto así, elempresarioha dehallar un nivel deinversiónenseguridady
saludquesatisfagaambosrequisitos,denominado«puntoóptimo».Esteplan-
teamientoesen elmejordeloscasosinmovilista, si no llegaasercontrarioa
laprevenciónyalasalud,ya queunavezhalladoelpuntode equilibrio quese
consideraeconómicamenteóptimo,no habríaincentivoalamejorade las
condicionesde trabajo,aúncuandolos dañosasaludy seguridadde los tra-
bajadoresseanaltos.

Conocerlos costesindirectosdelos accidentes

¿Cómoconocela empresasuscostesindirectos?Podráaplicarmétodosesti-
motivoscuandose dispongadeun parámetroparahallarlos costesocultos
comofuncióndeloscostesconocidoso directos,queseveránmásabajo.Cuan-
do no se dispongade tal parámetro,laempresaquedeseeconocersuscostes
deberárealizarun puntual, porlo menoshastaqueobtengaun parámetropro-
pio ypuedadesarrollarsupropiométodoestimativoparael cálculodecostes.

Métodospuntwks

Cadaaccidentegenerasuspropioscostesindirectosy estosson,portanto,
variables.Perose ha consolidadounalista de variablesa teneren cuenta.
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Agrupadaslasvariablesparahacerun cálculopuntualde los costesindirec-
tos en sieteapartadostemáticosquesintetizandiversaspropuestas(Brody,
1990; Pham,1988)habríaque tomaren cuentalos costesoriginadosen:

1. Los costessalariales:Se tomaránencuentaaquellosque surgendel
tiempodetrabajoefectivamentepagadoperono trabajado,tantopor
el/laaccidentado/acomoporsuscompañeros,jefes,etc.,con ocasión
delaccidente.Tambiénseincluye,enlas empresasque asílo tengan
dispuesto,la dotaciónde recursoshumanoscontratadaparacubrir
casosde bajaporaccidente.

2. Los costesdelmaterialdañado:Incluye todoslos gastospor repara-
ciones,pérdidasde materiasprimas,desperdiciode bienesacabados
yenproceso,limpiezas,etc., siemprequeno esténasegurados.Laspri-
massonun costedirectoy visible, perosi comoresultadode un acci-
denteseproduceun incrementode las primas,la diferenciasedebe
contabilizaraquí.

3. Los costesdetiempode administración:Enesteapartadosehacerefe-
rencíaa los costesenqueincurreelpersonalde gestiónen los días
siguientesalaccidente,en investigación,elaboraciónde informes,tes-
tificando, etc. (aunqueestasactividadespuedansercontabilizadas
comocostesvariablesdeprevención).Los mandosinmediatospueden
tenerquereorganizarlaproducción,puedesernecesarioreclutarotro
trabajadory formarle. Sepuedenrequerirserviciosde personalpara
tratarcon autoridadesexternasy compañíase institucionesasegura-
doras.Estoscostesde tiempodeadministraciónsonconsideradospor
algunosautorescomofijosy directos,ya quese asumende modoinde-
pendienteal númerode accidentes,y no sonunavariabledependien-
tede un determinadoaccidente.PeroBrody considerainadecuada
estaperspectivaporquese consideraríaqueel costede oportunidad
deltiempode estosprofesionaleses igual a cero.Masapropiadoes
reconocerqueestosrealizannormalmentetrabajoproductivoy que
el tiempoperdidoen un casoparticular(durantey despuésdeun acci-
dente)esun costeadicionalparala empresa,equivalenteal valor de
las tareasno realizadas.Tambiénel tiempode trabajodelservicio
médicode empresaenunasemanapuedeserajustadoestructural-
mentesegúnlas tendenciasen la accidentabilidad(mejora/deterio-
ro) en laempresa.

4. Laspérdidasdeproducción:En los díassubsiguientesal accidentesur-
gende unareducciónenla productividadpor el períodode aprendi-
zaje de un trabajadorsubstituto,menorproduccióndela víctimaasu
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regresoal trabajo,producciónmenorde los compañerosporun clima
de inseguridad.Se puedennecesitarhorasextraordinariasparaajus-
tarsea la programación,y lasvíctimasvisitan clínicasy participanen
audienciase investigaciones.

5. Otroscostesqueno estáncubiertosporsegurosson: materialesde pri-
merosauxilios, transporteal hospital(ambulanciao taxi),incremento
de tarifasde pólizas,costesporlitigios, pagosaexpertosparalapre-
paracióndejuicios,y beneficiossocialesa los que tienenderechoslas
víctimasdurantelasbajas.

6. Alteracióndelclimasocialenlaempresay deteriorodelasrelaciones
laborales:Bajaen la moral,huelgas,reivindicacionessindicales.Exi-
genciade nivelessalarialesmayores.

7. Costescomerciales:Incluyenlaspenalizacionespor retrasosen la
entregade pedidosdebidosademorasproductivasy laseventualespér-
didasdeclientesacausadel deteriorodelaimagendela empresaante
el mercado.

Cadauno de estosapartadoshade serasignadoa su causacon rigor y
cuantificadoadecuadamente.Ello implica quela empresahadeconstruir
unospartesinternosdondesevuelquela informaciónrelevante.Paraquela
informaciónsearigurosa,sedebeunificar el modode observaciónde los
informantes,aportándolesunasreferenciasclarasquesirvanparaunidades
de la empresaquepuedensertotalmentediferentes.Con todo,dadoquese
reconocequeseríamuyengorrosointentarcalcularcon exactitudcadauno
de los apartados(comopor ejemplo,cuantificarexactamenteel n0 de horas
de trabajoperdidasporlos compañerosdelaccidentadodebidasa la curio-
sidad) los métodosrecomiendanquela empresaestablezcaasignacionesesti-
mativaspordefecto,basadasen un mínimo (verporejemplo,Gil Fisa,1991).

D~flcu¿taí1esdedefiniciónyparala aplicación

Paracuantificarla magnitudde los costesde los accidentesserequiere
unadefiniciónclarade lasvariablesintervinientes,y estano esfácil. En pri-
mer lugarsurgeel problemadedefinir quéeslo quese considerarácomo
accidente.Aquí se debedecidir si se adoptaunadefiniciónrestrictiva,inclu-
yendosolamenteaquellosqueimplicandañosparalostrabajadoreso seva a
incluir tambiénaccidentesmateriales.Tambiénsedeberánseleccionarlos
eventosquese debenconsiderar,atendiendoasugravedad:cuandorequie-
rensóloprimerosauxilios¿tambiénincluirlos?
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Luego,la empresatendráquedefinir quéseconsiderarácomocoste:
¿unainterrupcióndelfuncionamientonormalde la empresaen condiciones
ideales(absentismonulo,producciónóptima)o porelcontrario,un costese
defineen relacióncon la situaciónobservada(el nivel de productividadreal
anterioral accidente)?Paraponerun ejemplo,la cuestiónsepuedeformu-
lardel siguientemodo ¿cómoevaluarde modoprecisolapartede pérdida
de productividadque sedebeatribuir aun accidentede trabajo,de modo
separadodeunareduccióndel rendimientoquepuededeberseigualmente
aunamalaorganizacióndel trabajo?¿Cómocontabilizarunapérdidade pro-
ducción?Aunqueno setomeencuentael impactode los tiemposperdidos
en la productividad(porqueya estáncalculadoscomopérdidasporcostes
salariales)lapérdidade productividadesfunciónde: a) lascantidadesdepro-
ducciónperdidaa causadel accidentey b) el beneficiounitario perdido.
Ahorabien,el beneficiode la empresano esunafunciónlineal del nivel de
producción,sino que tambiéndependede otros factoresintervinientes.Si
trasel accidentelaempresatieneun aumentode productividadporhaber
reemplazadounamáquinadeteriorada¿sevaa teneren cuentaesteincre-
mentoen referenciaal sucesoaccidental?(Pham,1988).

Luegohayquedefinir las unidadesdereferenciaespacialesy temporales
pararealizarel análisisy extraerconclusiones,de modoquela información
sirvaparaidentificarlospuntos,sectoresy nivelesde la empresadondeseori-
ginanlos costesyasíextraerconclusionessobreel funcionamientodeestas
unidades.Esdecir,no sólo debenseñalarlamagnitudde loscostessinoprin-
cipalmenteidentificarlosespacioso procesosquelos generan,y asílascausas
de los accidentesy, portanto,de esoscostes.Si sólo sesacaranconclusionesa
nivel financieroy agregado,los datosno estañanrelacionadoscon causascon-
cretasde losaccidentes.

Otro tipo dedificultadesrelativasa la definiciónquesesumana las ante-
rioresse refierenalanecesidadde estandarizacióndelas definicionespor
las queseha optadoparaqueseutilicen en todala empresa.Aunqueno es
dificil unificar los conceptosmetodológicosbásicosentreseccionesdiversas
de unamismaempresa,(siemprequesecuentecon recursosparaimplan-
tar un cambioorganizativocomoeste)las unidadesde referenciapueden
serde dificil comparación,y portanto la cuantificaciónresultantepuedeser
equívoca.

En el terrenode la puestaen práctica,la principaldificultadparaelcál-
culo puntualde costestienequevercon la exigenciade unagrancapacidad
gestiónnecesariaparaimplantarunarecogidade los datosen todoslos pun-
tosdondeseoriginen(incluidala formaciónparalarecogida)paraasignarlos
debidamenteen la contabilidad,parainterpretarlos,etc.
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Métodosestimativos

Desdela décadadel30, Heinrichquefue unpionerode los estudiosel
impactoeconómicodelos accidenteslaborales,estudiólarelaciónentreun
tipo de costesquedenominódirectosporserclaramenteidentificablesy otro
tipo de costes,quedenominóindirectos,y quesonlosquelaempresagene-
ralmenteignora.El estudiodemilesde casosconcretosle permitióhallar una
relaciónlineal entreunoy otro tipo decostes,basándoseen la cualpropuso
unafórmulaparahallarel montantedelos costesindirectos.Estafórmula
consisteencalcularlos costesdirectosy multiplicarlosporun parámetro:

C1 ~b*CD (1)

En lapropuestade esteautor, el valordel parámetro«b» esválido para
unaempresao sectordeterminado,porqueesel resultadodelaobservación
empíricadetallada,es decir, queno esuniversal(ni parasectoresproducti-
vos, ni paratodaslas épocas,ni países).Unavezhalladoesevalorparaununi-
versode referenciasepuedeestimarel costetotalde los accidentesen ese
universosin necesidadde efectuarun análisisdetalladocasoporcaso.

A partir de suestudiode casos,Heinrichcalculóqueparala industria
americanaloscostesindirectossoncomocuatrovecessuperioresaloscostes
directos,conlo cual

CI =4CD (2)

Porlo queelcostetotaldelosaccidentesse calculacomo

Q=CD±CJ=CD+
4CD=SCD (3)

Otrosautoreshanestudiadoelvalor delparámetrob paradiversasindus-
tnasy sectores,y hanpropuestovaloresdiferentes,en un rangoquevadesde
un 0,5 hasta544

La principal revisión metodológicaa la propuestade Heinrich la realizó
Simondsenlos años50 (GarcíaRuiz,s.d). Clasificandolos accidentesencua-
tro gradosde severidad,esteautor observóque en cada nivel de severidad
hay una propordón diferente de costesaseguradospromedio frente aloscos-
tesque no están~tsegurados.Por esarazón propone abandonar losmodelos
bivariantes y utilizar otro, que comienceclasificandolosaccidentessegúnla

Porejemplo,parael sectordela construcciónFlinze (199]) propone unarazóndeveinte
auno.CitadoporBrody (1990).
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severidadde estos,y paracadagradode severidad(accidentecon baja,acci-
dentesinbajaquenecesitaasistenciamédica,accidentessinbajaqueno nece-
sfraasistenciamédica,accidentesin lesionesquepodríahabercausadodaños)
elmultiplicadorserádiferente.

Q=CA±C~A +CNA

Donde:
= costestotales

CA = costesasegurados(primasdeseguro) (4)
C =

FNA costesfijos no asegurados
CNA = costesno asegurados

Paracadatipo de accidentese obtieneel costemedioa partirde una
muestrarepresentativade los accidentesy del estudiode la relacióncostes
asegurados/noasegurados.

El costetotalseexpresacomo

CT=CA +C~A+Xn.*a~
Donde

= numerode accidentesocurridosen cadaclase (5)
a.= costemediono aseguradode cadaclase

En esta misma línea,que buscahallar un valor estimativodel costemedio
no asegurado,sehanpropuestodiferentesíndicesmultiplicadores,paradiver-
sasindustriasy países.

Una revisiónde la literaturasobremétodosestimativosquesehanpro-
puesto,en diversospaísesy paradiversasindustrias,conducea Brody (1990)
aobservarquelasdiferenciasen losindicespor losqueseproponemultipli-
caren los diversosestudios(esdecir: la relacióncostedirecto/costeindirecto)
no obedecensóloalos sectoresproductivosalos queserefierenni tampoco
sonúnicamentemetodológicaso dedefinición, sinoquesurgentambiénde
las característicasdelos contextosnacionaleseinstitucionales en losque se
han calculadooriginalmente (ver también vanWaarden, 1997).El hechode
queunapartedel total de costesde losaccidentespuedaen un paísserun
costeparala empresa,mientrasqueenotro seaposiblequeciertasinstitu-
cionesquesehagancargodel coste,total o parcialmente(externalización)
indicaqueelentornoinstitucionalesunavariable central ala hora del cálcu-
lo de costespara la empresa.

Tambiénespocoacertadointentarel trasladoautomáticodeparámetros
entresectoresproductivosaunqueesténen un mismopaís,yaquetendrán
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diferentesnivelestecnológicosy de capital, queharáquelaproductividad
por trabajadorseatotalmentediferente,el costedereemplazaral trabaja-
dor/atambiénserádiferente,etc.

En todosestoscasos,un trasladoinadecuadodeun parámetrosuponeel
riesgo de darporsentadoscriteriosquepuedenresultartotalmenteirrele-
vantesparalos costesindirectosquesequiereninferir.

Qipacidadmotivadorade los incentivosinternos

En laperspectivaqueproponeconsiderarlos costesde los accidentes
comomotivaciónparalaprevención,se suponequeelempresarioquecon-
tabilicelos costesocultosde los accidentes,hallaríaun incentivo endógeno
paralaprevenciónquetendríacapacidad,si no de sustituiraotrosmecanis-
mos,de pasaraserunafuenteimportantedel impulsode mejora.Se consi-
deraquelaexpectativaempresarialde mejorarsusresultadosmedianteuna
reducciónde losaccidentesfuncionacomomotor paralograrun cambioen
laasignaciónde recursosdondeno lo hanlogradolasmedidascoercitivasni
los incentivosexternos,ni laspresionesdelos trabajadores.

Entonces,¿porquéni calculan,ni tomanen cuentalosempresarioslos
costesindirectos?¿Constituyenincentivosinternos,esdecir,se motivaríana
cambiarsuconductasi conocieransuscostes?¿Valela penaadoptarunapolí-
ticadepromocióndel cálculode loscostesindirectos?

Consideremosprimerola capacidadmotivadoraqueparala prevención
puedetenerel conocimientode loscostesde losaccidentes.En la literaturase
encuentranreferenciasqueindicanqueporencimadel nivel de prevención
alcanzadoparacumplir lanormativa,el impactoeconómicode cadaunidad
monetariaadicionales decreciente,conlo queaestenivel dificilmente el
costede los accidentespuedeactuarcomoincentivointerno.Estoesasípor
variasrazones.Enprimer lugar,unavezalcanzadociertonivel de seguridad,
la reduccióndecostespordisminucióndel absentismodebidoaaccidentes,
por ejemplo,decrece.Porel contrario,el costede laprevenciónadicional
creceexponencialmente,reduciendoel productomarginal(Bailey, 1995,
pag. 18).

Tambiénesimportantequeloscostesde lasiniestralidadsólo seconocen
sí se realizaun esfuerzoorganizativo-contable,que no siempreresultafácil
dejustificar,mientrasque, porelcontrario,lamagnitudde losrecursosquese
dedicanala prevenciónse percibede modomuy inmediatoporqueestase
obtieneapartirde la simpleadicióndel montode gastosrealizadoso pro-
puestospararealizanAdemás,la visibilidad delos costesde la prevención
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creceenlamedidaqueenlaempresase tengala ideaque laprevencióncon-
siste endirigir recursoshaciaactividadesy equiposajenosal fin productivo
de la empresa.Yganaránaúnmásvisibilidad lasinversionesque se relacio-
nen con la prevenciónque seemprendan comoresultado de presionescoer-
citivas,o cuandolaempresabusquecomoefectomejorarelclimade lasrela-
cioneslaborales.

En realidad,si bienlos recursosdestinadosalaprevenciónsuelensercon-
sideradosporlasempresascomocostes,o comoinversiónimproductiva,se
haseñaladoque la inversiónparacumplir conestándarestécnicosmásele-
vadosderivadosdenormasde seguridady saludtieneel efectode elevarel
nivel tecnológicode laempresa,conlo cualmejorasu productividad.La con-
clusiónes,entonces,quegranpartedel costedelas mejorastécnicasnecesa-
ríasparaaumentarla seguridadpodríanimputarsea los costesdeproduc-
cióny no a los costesde laseguridad(ni soncostesatribuiblesúnicamenteala
prevenciónni sederivande accidentes).

Tomarencuentala dinamizacióndela innovacióntecnológicadebidaa la
prevenciónobligaríaarevisarlos modelosdevaloracióncoste/beneficioal
uso(Ashford, 1997).No sepuededejarde ladoen los análisisdelcostede la
seguridadqueel nivel de beneficiosde laempresadependede otrasmuchas
vanablescomo el áreaproductivaqueseestéconsiderando,el intervalode
tiempoquese examine,delnivel tecnológicoincorporadoy sucapacidad
innovadora,y queestosfactoresno sonindependientesentresi.

También,la partemásimportantede los costesocultos,la relacionada
con la reducciónde productividadasociadaa las paradasproductivas,es
sumamentevariable.La duraciónde lasparadasseven modificadasno sólo
por razonestécnicassino tambiénporel nivel de malestarde los trabajado-
res,elevacióndel nivelde conflictividad,etc.Varíanen el tiempotantocomo
el climade las relacioneslaborales,y enellojuegaun papelimportantela
percepciónquetenganlos trabajadoresdel esfuerzoquerealizala empresa
porreducirlaaccidentabilidad.

En resumen,los efectoseconómicosdela inversiónen seguridadderivan
en gran partedel hechode queunasbuenascondicionesde trabajotiendena
elevarelnivel de productividady de calidadde laempresa,y asísucompetitivi-
dad,ya seaporel incrementode lasatisfáccióndel personal,ya seadebidoafác-
toresdeordentécnico.Tambiénsehaseñaladoqueesteefecto,bienconocido
paraempresasde altatecnología,con manode obracara,seproducetambién
en empresasconpredominiodetrabajono especializado,barato(Frick, 1997).

Porel contrario,si la motivaciónempresarialsecentraen resultados
monetarios,los efectosdeestosmodelospuedenserperveros.Porejemplo,si
el costede los accidentessin dañosesmayorque el de los accidentescon
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daños,comoindicael estudiodel HSE (1993),unaperspectivaasítenderá
lógicamenteadarmayoratenciónaaquellosaccidentesqueestadísticamen-
tetenganmenosprobabilidadde causardañosalaspersonas(CutleryJames,
1994 citadoporNichols, 1998).

Otrasexplicacionesparala no-aplicacióndeestemodelodegt?stión

Aunqueen el terrenode los estilosde gestiónempresarialhaymuchas
modas,lasempresasno implantancualquiermodelode gestión.Por el con-
ti-ario, debidoaquela adopciónefectivade un modelode gestiónafectaa
múltiplesprácticasde la empresa,laselecciónse restringealos modelosque
parecenconcordarconlasprácticasactuales.

Las dificultadesparala puestaen prácticade la gestiónpuntuale inclu-
so estimativade la contabilidadde costesdeaccidenteslaboralesparecenindi-
carque lasempresasno emprenderánesteesfuerzoparaobtenersólocifras
indicativas.Sólolo haránsi prevenunautilidadconcreta—losgestoreshan
de estarplenamenteconvencidasde lautilidadde contabilizarloscostesindi-
rectosu ocultosparalos objetivosempresariales.

Por ejemplo, si unaempresacentrasu estrategiacompetitiva en la remu-
neración«adestajo»,laexplicaciónde losaccidentesenestecasoestaríaclara
(los trabajadores«se arriesgan»debidoasu ambicióndeganarmás),y como
no se deseacambiarel sistemaderemuneración,porqueresultarentable,la
empresano necesitasabermás.En estecaso,la ideade implantarunages-
tión de costesocultosde losaccidenteslaboralesseráclaramentevistacomo
irrelevante.

Losmismopodríadecirseencasode queen unaempresalosaccidentes
aumentendebidoa las tensionesocasionadastrasla introducciónde un sis-
temade organizacióndel trabajobasadoenelprincipio de«justoatiempo»-

Además,en un sistemaasí,lasparadasproductivassonun ejecentraldelcon-
trol productivo,y por lo tanto segestionanperodesdeotrospuntosde vista
(Ver Livingston, 1997;Newy Cay, 1997).

En realidad,la elecciónde un determinadonivel de seguridady laasig-
nacionde losrecursosnecesariosparalograresenivel, estánen cadaempre-
saentremezcladosconlosaspectosesencialesdela gestiónempresarial,como
sonlos métodosdeproducción,los materiales,los espaciosde trabajo,la ges-
tión de personaly laestructuraorganizativade laempresa.Dadoquelasegu-
ridadno se puedegestionarporseparado,los costesdelosaccidentesy de la
prevenciónsonmagnitudesqueresultaforzadosepararde otrosaspectoscru-
cíalesde lamarchaeconómicade laempresa.
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Los empresariosno abordanlacuestióndelaeficaciapreventivade un
esfuerzogerencialtal comoel que requierelagestiónde costesdeacciden-
tessin habertomadoen cuentaotrasposibilidadesy alternativasqueofrece
el entornoeconómicoalasempresas.Lasprácticasactualesdegestiónempre-
sai-ial indicanque existela posibilidadde que,aunquesevisualizaraclara-
menteel origende estoscostesindirectos(asícomode losdirectos),lares-
puestaqueseadopteno seanecesariamentela prevención.Porel contrario,
lapropiavisualizacióndel origende loscostespuedeabrir laperspectivahacia
decisionesde otro tipo, contrariasaesteobjetivo, comopodríaserlasupre-
sión de un departamentoo procesoproductivoqueocasionealaempresa
demasiadoscostesporaccidentes.Estoselograríamedianteunadesconcen-
traciónproductivahaciacontratas:el famoso«outsourcing»y actualmente,
inclusoel «world-sourcing=>5.

Valoración dela eficaciadelesquemamotivador«incentivosinternos»

Al cálculodelos costesocultosdelos accidentessele asignacapacidadmoti-
vadoraen dossentidos.El primero,másdifuso, seríamejorarlavisibilidad de la
cargaquerepresentanlosaccidentesparalaempresa,cargaquefuncionaríacomo
fuentegeneralistade motivaciónparaelevarel nivel deseguridad.La otrautili-
dadserialautilizacióndelacargaasívaloradacomoelementodejuicio: elanálisis
coste/beneficiodela inversiónen seguridad.Estarecomendaciónestáenconso-
nanciaconlos sistemasdegestiónde costesen general,ampliamentedifundidos
hoy enlas grandesempresascomomododemejorarsucompetitividad.

Aquí hemosreunidoargumentosquecuestionanlautilidaddelagestión
de costescomofuentede motivaciónparalaprevención.Se havisto quela
aplicacióndelmodelodegestióndecostesdeaccidentesresultaproblemá-
tica,y quesu capacidadde funcionamientocomomecanismopreventivoes
dudoso.Además,aunqueel modeloesconocidoy aceptado,lasempresasno
parecenaplicarestosmodelos(ver Narocki,1998).

¿Porqué?La preguntasepuedeabordarpreguntando,alternativamente:
¿cualessonlascaracterísticasdelentornoqueharíanquelasempresassi nece-

El outsourcingconsisteen adquirirfuera de la empresa,comoproductosacabados,semiaca-
bados o servicios,unapartedel trabajonecesariopara la actividad principal de la empresa. Es una
fórmula recomendada pan conseguir flexibilidad. El wm*lsaurdnges lo mismo pero el mercadode
referencia es el mercado mundial. Ambas, pero especialmente la segunda, tienen efectos negati-
vos para la seguridad, en la medida que las empresas pueden hacer comparaciones con los están-
dares de prevención más bajos existentes.
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sitengestionarlos costesindirectosdelosaccidentes?La respuestaes,aprioti: un
entornoenel quelasempresaspuedanoptanvoluntariamente,entrecumplir
conlanormativadeprevencióno no cumplirla,en elquepuedanestablecer
suspropioscriteriossobrelo aceptableen el terrenodela saludy seguridad,y
además,en el quelasempresascarguenconlos costesocasionadosporlos acci-
dentes.Estosupondríaun mercadoperfectoy enun entornode 1aissezfaire.

Estasnosonlascaracterísticasde nuestroentornopolítico-social.Se reco-
noceelobjetivo delbeneficioempresarialperose reservaelderechodemar-
car a las empresas,desdefuera, normas que imponen límites a los medios
legítimosparaconseguirlo.Estasnormasse refierenespecialmentea lautili-
zaciónde la fuerzade trabajo (principioexpresadoen el artículo40.2de la
ConstituciónEspañola).Enestemarco,desdelasinstanciaspolíticasseimpo-
nenalas empresascriterios técnicosaseguirrespectodelentornode trabajo,
de modoquesegaranticelaintegridadfísicay la saluddelos trabajadores.

Sin embargo,en loshechos,ni la trasgresiónde estasnormas,ni el peso
económicodirectoocasionadopor losaccidenteslaboralesparecensuponer
unacargaeconómicademasiadoimportanteparalas empresasindividuales
quenocumplenconlosnivelespreventivosmínimos.Porelcontrario,pare-
cequelas empresasquetodavíano hanllegadoal mínimo de prevención,
segúnsedefineenlanormativa,sebeneficiande un sistemalaxo en cuantoal
control penal,administrativoy lasancióneconómica(Ver Anexo 1, dondese
examinaqué tipode costessoportadesdeel puntode vistanormativouna
empresaen laqueseproduceun accidente).

3. Propuestasde incentivoseconómicosexternos

Al igual quelosincentivosdetipo endógeno,tambiénlosincentivosexó-
genosestaríanllamadosaactuarparalamejorade lamotivaciónempresarial
paraactuarhaciala mejoradel nivel de seguridad,por encimade losrequi-
sitosmínimosderivadosde la normativa.Seaducequeestetipo de mecanis-
mos tieneunaventajasobrelos detipo normativo,porquecomocitaBayley
(1996,Introducción)«al contrarioqueenel casode la legislación,esfácil hacer
quelos incentivosseorientenporsi mismosy seimponganporsí mismos».

Los mecanismospropuestosvan desdecuotasdiferencialeso «tarificación
segúnla experiencia»en los seguros,participaciónenprogramasde mejoras
voluntariascombinados—o no— con multas,incentivosdirectosa mejoras,
políticasfiscalesquebonifiquenpor inversionesen saludy seguridad,etc.Y
dentro de cadaunode estossistemassevalorancorreccionesparaintentar
corregirdisfuncionalidadesrespectoa lasPYIVIES.
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La multa o impuestoal daño

Consisteen sustituirel pesodelmecanismode controly sanciónnorma-
tiva porel de la cargaeconómicaparalaempresasegúnlos resultadosque
consigaensaludy seguridad.

Unaformadeaplicarestapolítica,queseestáextendiendoen variospaí-
ses,consisteenreducirlasinspeccionesrutinariasy el controldeaplicaciónde
normas6;estableciendo,alavez, quesi se produceun accidente,esteseinves-
tigaráy en casode quese determinequeel episodioeraprevisible,quese
pudo haberevitadoaplicandolas normasde seguridadobligatorias,enton-
cesseimpondríaunamultaequivalenteal costesocialgenerado.

La efectividad de estemecanismopara elevar los nivelesde prevención
sehapuestoen duda,y lamedidahasidomuy criticadaporsectoressindica-
les de EE.UU.,queprevénunapeorprotecciónde los trabajadores7.Aún no
sedisponede estudiosqueproporcionenunaimagenclarade susresultados,
aunquees previsiblequeestesistemacentretodasuatenciónen loscasosmás
graves,cerrandolos ojosantelos dañosa la saludmenosperceptibles.

En elplano práctico, para que las multas tenganun efectopositivo en la
seguridad,engrandesempresas,serianecesarioquelos gestoressevean
impulsadosaactuarrespectoa lasseccionesque presentanmayorriesgo.Para
ello seríanecesarioquelasempresascontabilicenlos costesde las multaspor
secciones,lo queno suelehacerse.

Además,si lo hicieran,podríanllegar adecidirexternalizaresaseccion:
hay empresasquereducensu accidentabilidadmediantela externalización
de laspartesmáspeligrosasde susprocesosproductivos,conlo quela reduc-
ciónen unasem

2resaspodríasignificarel incrementoenotras,másdébiles
anteel mercado

Porotraparteaúnpagandola multa,todavíala empresadeberíaempren-
der las mejoras,y habríaquever quedecisióntomaríanlas autoridadessi la

6 En EE.UU., porejemplo, se propone a empresas que se incorporen voluntariamente a un

programa de este tipo (Voluntary Protection Program - VPP> «diseñado para reconocer y pro-
mover una gestión de seguridad efectiva. El ‘¡PP se implanta por acuerdo de la gerencia, los tra-
bajadores y la OSI-IA. Tras aprobar una inspección inicial realizada por la Agencia y concedersele
el reconocimiento a su buena gestión, se retira a la empresa de los listados de visitas habituales.
A la empresa se le promete, además del honor de la calificación, una reducción de costes garan-
tizada, en base en estudios piloto realizados por la OSHA.

Wright, Michaelj., (1995).
8 Para controlar que esto no suceda habria que disponer de estudios sectoriales que señalen las

relaciones entre el nivel de accidentalidad de las empresas matrices y de otras, más pequeñas que
producen para estas.
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empresamostraraqueno tienerespaldoparapagarporlos dañosa la salud,
emprenderlasmejoras,y pagarla multa, a la vez.

Parael cálculode lamagnitudde lasmultashabríadosposibilidades.La
primeraesconsiderarquela multaesunasanción,encuyo casosumonto
deberíasersuficienteparacambiarlaactitud,yno másalto. La segundaes
considerarqueel pagodebecompensarloscostesde losdañosa lasperso-
nasquesufrierondañosen el trabajo,alasfamilias,al sistemapúblicode aten-
cióny rehabilitación,etc.Paraello sedeberíaestablecerun modeloparacal-
cularlos,aunqueenestetipo de estudioslos supuestosparala cuantificación
deldañosuelensermuy discutibles.

¿J.ncent¿vosexternassegúnlosresultadoso segúnelesfuerzo?

En la elecciónentretipos de medidasmereceespecialimportanciala
opciónentredarincentivosalosresultadosde siniestralidadobtenidosen el
pasadoo porel contrario,darincentivosalos esfuerzosquese realizancon
vistasal futuro. Cadaunade las modalidadestienesuspropiosefectosper-
versos,peroparecenespecialmentenegativoslos incentivosa los resultados.

Unaformade establecerincentivossegúnresultadosconsisteen estable-
cerquelasprimasdelos segurosporaccidenteslaboralesvaríenen referencia
a lasindemnizacionesporaccidentespagadas.Debidoaquela referenciase
hallaen el pasado,estemecanismono essensiblealesfuerzode mejoraquese
estáhaciendoenel presente.Otrosresultadosperversosprevisiblessonque
puedeestimularlano-declaracióndeaccidentesmenores,o, enempresas
grandes,la externalizaciónde procesoscon altaaccidentalidad,lo queasu
vez tieneun graveefectosobrela prevención.Paralaspequeñasempresaslos
incentivossegúnresultadosen elpasadono resultaengeneralinteresante
porque,debidoasutamaño,estánsujetasa fluctuacionestemporalesmuy
grandesdelnivel de accidentalidad,lo quepuedeocasionarunaelevación
desproporcionadade lasprimasqueluegoles resultarádifícil reducir.

Losincentivosal esfuerzo,en cambio,parecenpoderdarresultadospre-
ventivosmásefectivos.Lasformasde aplicaciónson variadas(subvenciones,
deduccionesfiscales,préstamosabajointerés,ayudasdirectasparalaadqui-
sición de equipos)perotodasbuscanactuarcomoincentivoparala inversión
preventivaquehayasido señaladacomonecesariaa travésde la perceptiva
evaluaciónde riesgosy de los correspondientesplanesde prevención9.El

Este enfoque tiene cierto sesgo hacia los aspectos de ingeniería, como solución para los pro-
blemas de seguridad. Pero, desgraciadamente, en España, donde la seguridad sigue siendo el pro-
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principalproblemade estetipo de fórmulaspareceserquelos fondosseasig-
nenprincipalmentea lasempresasde mayortamaño,quetienenmásmedios
parasacarprovechode fondosde estetipo.

Valoración delpapelquepuedentenerlos incentivosexternos

La capacidadmotivadoraparala prevenciónde los incentivosexternos
dependerádeltipo de mecanismoqueseestablezca,del tamañoempresarial
y delnivel de partidade cadaempresa.Los efectosrespectoa laprevención
dependerántambiénde su coherenciaconel restodel sistemainstitucional
vigente,enespecial,el nivel de externalizaciónquesetolera.

Anteel continuoavancede esteplanteamientosehanido acumulando
argumentosque,sin desestimarporcompletola ideade introducir o refor-
zarlos incentivoseconómicosala prevención,los subordinana la necesidad
de reforzarlanormativay los aparatoscoercitivosparahacercumplir los míni-
mosestablecidossocialmente.

La pregunta se centra en la validez de la asignaciónpor los mecanismo
de mercado:¿sepuedendejarqueseanlos mecanismosde mercadolos que
seleccionenel nivel de seguridadde lasempresas,o porel contrariosehade
controlarquelaempresacumplacon los requisitoslegales(con perturba-
cioneseconómicaso sin ellas),sin elección?

La respuesta,creemosesque sólolosesfuerzosrealizadospor encimade
los mínimosrequeridosdeberíanentraren el áreadel cálculoeconómico
(ver Gráfico2).

Sólo unavez superadoel nivel preventivoindicadopor la normativa
(superadoel nivel pordebajodelcual la empresaestásujetaapenalizacio-
nes)el análisiscoste/beneficiode la prevenciónpuedequedarenmanosde
cadaempresa,y porlo tantoésteesel áreaenelque sepuedehablarde
incentivos:el áreaenqueseplanteala necesidadde mejorarla motivación
porencimade la norma.

Si enlagestiónempresarialcadaunidadmonetariaqueseasignaa la pre-
venciónha deestarjustificadaporsusresultadoseconómicos,esaestenivel
dondeempiezaa tenersentidoquela empresasepreguntecuántole cues-
tan los accidentes,o quéincentivoseconómicospuederecibirporprevenir
y querealicesuspropiasvaloracionessobreel tema.A estenivel, sin embargo,
la motivacióneconómicaparala prevencióndecaeporqueunavezcubiertoel

blema principal,junto con problemas como el ruido, el calor, etc., este sesgo todavía sigue siendo
necesario.
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GI?AFICO 2: Relaciónentre incentivos, el nivel de inversión obligatorio
y la penalización

nivel indicadoporlasnormativa,la mejoraquesepuedeobteneren el resul-
tadoeconómicode las inversionespreventivastiendea decaer.Conlo cual,
«no existenincentivosendógenospara aumentarlasactividadesdeseguridad.Así
ocurre aunque se acepte un conceptomuy amplio de los costes (incluidos, por ejemplo, la
pérdida& imagenenel casodegandesaccidentesoel empeoramientodel clima& tela-
cioneslaborales)»(Bayley, cit.).

El papelde losestímuloseconómicosestápor tanto en la promoción de
actividadespreventivasadicionales,porencimade las requeridaslegalmen-
te. Es decir, sedebedejarclaramentefueradeesteplanteamientoa las
empresasqueno cumplenconlos mínimos socialmenteestablecidos,según
sereflejaen las normaslegales.Paraestas,los incentivosde tipo endógeno
no deberíanserel principalmecanismoporel queseespereincorporarlos
principiospreventivos.Los costesderivadosde cumplir con un gradomíni-
mo de protecciónsancionadoen las normashandecontinuarsiendoine-
ludiblesparalas empresas,tal comosereflejaen nuestromarcolegal - que
obligaa realizardeterminadasinversionesparaadecuarlas condicionesde
trabajoparaqueno produzcandañosa la salud,segúnel estándartécnico
de cadamomento.
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Estaobligación de cumplir con un mínimo de seguridadno interfiere
conla lógicaeconómicaenla medidaquelanormaseaplicaporigual atodas
lasempresas’0yen la medidaque se evita la externalizaciónde loscostesde
los accidentes(temaqueseabordamásabajo).Sí interfiereconla lógicaeco-
nómica particular de cadaempresa:el incumplimiento de mínimos debería
poderllevar al cierrede unaempresaenla medidaqueseentiendequelos
dañosque causagenerarán máscostesque beneficiosa lasociedad.La impo-
siciónde cierreo defuertesmultasalasempresasincumplidorasno esenton-
cessólo unamedidapunitiva/coercitivaparalograrun cambioen lasprefe-
renciasinversorasde los empresariossinoquerepresentatambiénun modo
en quela sociedadcontrolaquela producciónserealiceanivelesdeseguri-
dad que seansocialy técnicamenteaceptables.La valoración de si una empre-
sa produce para la sociedadmásperjuicios que beneficios,en sociedadescon
un sistemadeprotecciónsocial,no se dejaúnicamenteenmanosde la
empresasinoquelo realizanotrasinstancias,externasa ésta’1.

La sociedadantela prevenciónporlas empresas

La recomendacióna lasempresasen el sentidodela convenienciadeges-
tionarlos costesde los accidentescomomodo devisualizarla necesidadde
la inversiónen prevención,partede supuestode quelas empresasasumen
todoslos costesquegeneransusaccidentes.Es decir,quelas repercusiones
económicasqueva a tenerla empresaporefectode los accidentesde trabajo
sonproporcionalesasu nivel desiniestralidad.Si estesupuestofalla, seredu-
cenlos incentivoseconómicosparalaprevenciónde los accidentesy, desde
luego,el reconocimientodel volumende los costesdelos accidentesno
podríafuncionarcomoun incentivoendógeno.En estecaso,seproduciría
un trasladode costesdelos accidenteslaboralesdesdela empresaal restode
la sociedad.

lO En este punto es ineludible, en la era de la globalización, señalar la existencia de diferen-

tes estándares que existen en el mundo industrializado, y como cada vez más esto se utiliza por
las multinacionales. Este tipo de hechos están detrás de las propuestas de establecer cláusulas
sociales en el comercio internacional.

Este esquema es aceptado, aunque el umbral que ha de sobrepasarse para que se impon-
gan sanciones varía: ¿cuántos muertos ha de producir una empresa para lograr su clausura? Se
puede seguramente llegar a conclusiones interesantes sobre la composición del capital, y la capa-
cidad política para evitar sanciones comparando, por ejemplo la escasez de sanciones a ciertas
industrias peligrosas (construcción naval, minería o construcción civil) y el caso Ardystil, que con-
diúo al cierre, aunque tardío, de este tipo de talleres.
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Enel lenguajede los economistasneoclásicosseestaríanexternalizandolos
costes,fenómenoconsideradopor estaescuelacomoperverso,y quedebería
sererradicadoporquealterael funcionamientodel mercado’2.Conceptual-
mente,los costesexternalizadossonaquelloscostesen los quesehaincurrido
durantela producciónpor los cualesla empresano hapagadocompensa-
ción.En palabrasde un crítico de esteesquemaconceptual,la externaliza-
ción podríaserdefinidatambiéncomounaespeciede «socializaciónper-
versa»,porla que

«lo que esventajosopara eloperadorindividual delmercado[la empresa]y
reduce sus costes tiene en cambio consecuencias perjudiciales para la sociedad (para
otros, a veces para todos: socialización de los costes privados). En relación a ello se
produceun empeoramientodela información transmitida por lasseñalesdel mer-
cado. Losrecursossonmalasignadosy sereducela eficienciadela economíaensu
conjunto» (Altvater,1994).

Unapolíticatendentea la internalización,porel contrario,buscaríaque
en el preciode lo producidoseincluyan todoslos costessocialessubyacentes
querequierencompensación,paraquela empresadebaenfrentarseal mer-
cadocon preciosquecubrantodoslos costesde producción,incluidos los
ocultos’3.

Unavezconfirmadala existenciade externalidades(esdecir,el fallo del
mecanismode asignaciónde recursospor el mercado)cabriala posibilidad
de distintostipos depolíticasparacorregirlo:

a) Queactúeel Estado,pormediode multas,impuestoso subsidios,para
imponernormasa lasempresas,

b) Potenciarla negociaciónentrelos causantesde las externalidadesy
quieneslassoportan.El Estadodebe,enesteesquema,establecerel
marcoordenadorde derechosdepropiedad(derechoalasalud,por
partede los trabajadores,derechode disposiciónempresarialde la
propiedad).Las condicionesbajo las cualespuededarseidealmente
estanegociaciónsonestrictas:no puedehaberasimetríaen el acceso

12 Aunque hablar de externalidades representa un punto de vista discutido desde otras apro-

ximaciones conceptuales, como los institucionalistas (que consideran que las externalidades no
son una disfunción sino la regla de las actividades del mercado, y que por lo tanto seña preferi-
ble utilizar la noción de costesociaL (Vease por ejemplo, Calero, 1995)).

‘~ Esta es la lógica de la política mediombiental basada en íe principio de «eí que containina,
paga». Sólo es útil cuando la descontaminacion es una posibilidad técnica. Pero en caso de pér-
didas irrecuperables, como lo es muchas veces la salud, no.
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a la información:los negociadoresdeberíanhacerpúblicassusinfor-
macionessobrelas consecuenciasmaterialesde los efectosexternos.
La asimetríaserompería,idealmente,conla evaluaciónde riesgos.

Estaúltima esclaramentela alternativaquese defiendedesdela pers-
pectivaneoliberal.Parareforzarel argumento,seexplicaqueel primermode-
lo tampocoerademasiadoefectivo,porqueaunquefue demasiadointerven-
cionistano garantizabala saludy seguridad.Finalmente,se explicaqueel
segundomodeloseadaptamejora laeconomíade mercado.

En todocaso,¿hayposibilidadesde quereforzandolos mecanismosde
mercadomejorela saludy la seguridad?Algunoseconomistasseñalanquela
internalizaciónde los costesde losaccidentespuedecalificarsede idealimpo-
sibledebidoa quelaempresano esun sistemacerrado.Lasempresaspue-
dentraspasaresoscostesa la sociedad,enfunciónde sucapacidaddetrasla-
darlos,en primerlugar,a los precios(mecanismoqueencuentrasulimite en
la competencia,siemprequela empresanoseaun monopolio).En segundo
lugar, la capacidaddeexternalizarlos costesesfunción delas características
del entornoinstitucional,el cualdeterminaquépartedelos costesdeacci-
dentesesasumidaporla empresacomofunción (variable)desu nivelde acci-
dentalidady quépartepasaaotrasentidades.La configuracióndelentornoes
resultadode un complejode normaseinstituciones,quea suvezsonexpre-
sióndelequilibrio depoderen el terrenopolíticoy enel mercadodetrabajo
(ver Anexo1).

Además,unaverdaderainternalizaciónde costessólo se lograríasi se
incluyerantodoslos costesocasionadosa los propiostrabajadoresaccidenta-
dos.El argumentoutilizado porlos economistasclásicosesde queestepro-
blemano existe,ya queconsideranquelos salariosincluyenyael pagopor
el riesgo(con o sin pluses).Esteargumentoesinaceptableinclusoenun
planoeconómicoyaqueempíricamenteseconstataqueel nivel salarialmás
bajosueletenerlos índicesde accidentabilidadmásaltos’4.

Un modode impulsarla «internalización»queseestáextendiendobas-
tanteen la actualidaden EE.UU.esla víadela demandade compensaciones
pordaños,por la víacivil. PeroenEuropa,incluidaEspaña,lo másnormal
siguesiendoquelos trabajadoressólorecibancompensaciónporlavía dela

14 ~en general se constata la correlación positiva entre pobreza y accidentes y enfermedades.
Maiy Douglas, en La AceptabilidaddelRiesgoSegúnlas CienciasSociales(p. 27) afirma en este sentido:
«Unamirada superficial a las estadísticas laborales y sanitarias de los Estados Unidos de América
muestra que, por debajo de un determinado nivel, los ingresos son un buen índice de la exposi-
clon relativa a riesgos de todo tipo.»



122 ClaudiaNaroc*iFlaminman

SeguridadSocialy/o segurosde responsabilidadempresarial’5. Conceptual-
mente,el sistemadeSeguridadsocialnobuscafuncionarcomomecanismos
internalizadoresdelcostesde los accidentes.Antes,por el contrario,socializa
los costes(Durand,1991).Paraimpulsarla internalizaciónporestemeca-
nismo,seproponesque lasenirresasaporten primas decuantíasdiferencia-
lessegúnla experienciaprevia -

15 Visto desde el punto de vista de la desigualdad social, es importante señalar que el sistema de

Seguridad Social no pretende dar compensación económica cotnpleta a los trabajadores acci-
dentados, sino proporcionar a éstos los tratamientos médicos necesarios y cierto nivel de com-
pensación de ingresos, siempre en correspondencia con sus ingresos anteriores al accidente. No
pretende compensar los costes intangibles para los trabajadores, como pueden ser el dolor dura-
dero. Tampoco compensa a los familiares, generalmente mujeres, que en caso de incapacidades
graves asumen la atención de las víctimas de accidentes, empeorando de este modo sus perspec-
tivas laborales y sus ingresos efectivos.

16 Aunque las investigaciones que analizan el funcionamiento efectivo de este mecanismo indi-
can que no resulta claro que actúe como un incentivo para mejorar la seguridad en la empresa.
Ver Anexo 1.

El costesocialoquién pagael costede losaccidenteslaborales

No existeactualmenteun modoaceptadodecalcularenunidadesmoneta-
riasloscostesy beneficiosdelaseguridado losaccidentes,o lasalud.En parte,
porqueresultaarbitrarioasignarcualquiervaior cuantitativoaintangibles(A veces,
sinembargo,sesustituyeelvalor «costedelavida humana”,por ejemplo,porel
valordetasindemnizacionespagadaspor las compañíasde seguros).Yenparte,
debidoa múltiplesrelacionesque tienela saludconcualquierotro aspectosocial,
escasiimposiblemodelizarla relacióncuantitativaentrecausasy efectos(si se
aceptaquelasalud,el bienestarsocial,o lacalidaddevidalaboralsonbienessocia-
les,un análisisde los costesy beneficiosparala sociedadde laseguridaddebería
podertomarlosen cuenta).Yfsnalmente,porquecualquiermodeloeconómico
partedesupuestos que resultandiscutiblesdesde otrasperspectivas.

Porunaparte,losmodelosdeberíanincluir nivelesde detallemásamplios
quelos habituales.¿Deberíaninchuir,porejemplo,el efectoeconómicodelas bajas
laboralesporaccidentesobrela tasade desempleo,etc.?O cuandosevaloranestas
magnitudesentérminosde impactoen la productividadsocial ¿habríaquereía-
cionaradecuadamenteel valoragregadoquenacede actividadescreadasporlos
accidentes,talescomolas derivadasde la reparaciónsanitaria,la rehabilitación,
etc?.O ¿habríaqueasignarunaexpresióncuantitativaa lasaluddelos trabajado-
rescomofactorproductivo?

(continuación)
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En elapartadoanteriorse hizoreferenciaala problemáticaconceptualdel
calculodecostesparalasociedadal exponerel temadelasexternalidades.¿Cómo
valorarlasde modoagregado:cuálessonlosconceptosa incluir?

Luego,enotro orden,hayqueplantearla inclusiónenel modelotambiénlos
efectosdistributivosde los accidentes:

• El sufrimientoque los accidentesocasionana lasvíctimasy susfamiliares,
asícomootrosdañosintangibles,comopodríanserlos efectosdepérdida
de horizontesy la sensaciónde inseguridaddelossectoresmásperjudica-
dos,no puedensercuantiflcados’~.

• El incrementode desigualdadsocial causadoporlosaccidenteslaborales.
Al hablardecostessocialesno sóloseplanteala cuestióndecuálessonlos
sectoressocialesqueresultanvíctimasdelos accidenteslaborales(queresul-
tabastanteobvía)sino los efectossobrela asignacióndelgastopúblico. El
gastopúblico total tieneclarasimplicacionesparael bienestargeneral,pero
noreflejaladistribuciónentresectoressociales.Si lo que el empleadorno
paga,lo pagan(además,del trabajadorquesufreel daño)las cuentaspúbli-
cas,entonceselgastopúblicoensaludy seguridadrepresentaun trasvase
regresivoderecursosentresectoressociales.Sielempleadorpagaperotras-
ladalos costesal granpúblicomedianteprecios,los asumeelpúblicocon-
sumidor

4. Diagnósticoalternativo

Podemosdescribirla situacióndel siguientemodo:el reducidoimpacto
queestáteniendola LPRL en la reducciónde la siniestralidadsedebeal
hechode queel modelonormativovigentede protecciónde la saludy segu-
ridadseaplicasólode maneramuyparcial.

Principalmente,el mecanismode responsabilidadpatronalquedatrun-
cadoporla debilidaddelos mecanismosdepresiónquehacenquelasempresassevean
presionadas a actuar Nos referimos primero al control interno, queimpideel ejerci-
cio del controldel cumplimientodela normativade saludy seguridadpor
partelos trabajadores,especialmenteen lasPYMESy empresasquesonel últi-

17 De todos modos se han hecho estimaciones. Para Gran Bretaña el estudio realizado por el

Health and Safety Executive que se analiza más abajo, ha indicado los costes para los individuos y
sus familias como compuesta por la suma de la pérdida de ingresos más la cifra que cuantifica la
pérdida de bienestar. Al resultado de esta suma le restan los pagos compensatorios recibidos de los
seguros por responsabilidad patronal (Davies y Teasdale, 1994).
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mo eslabónen lascadenasde subcontrataciones.Pero no menosimportan-
teesladebilidaddel mecanismode controly sanciónexterna(Narocki, 1997)18.

Ello estáligadoa la precarizaciónde lasrelacioneslaborales.Deestemodoen
parcelascadavezmásampliasdel tejidoproductivono funcionanlos citados
mecanismos,y prevaleceelsometimientoindividual acondicionesde trabajo
peligrosas.En la práctica,estosfactoresse traducenen el elevadonivel actual
de siniestralidadlaboraly el no reconocimientodela etiologíalaboralde
muchasenfermedades,quesontratadascomoenfermedadescomunes.

L conjuncióndemal ftmcionamientode los mecanismossobrelos quese
basanuestrapolíticade saludy seguridadhacencasi imposiblela adecuada
evaluaciónde suefectividadteórica.Todavíahayqueprobarlo,enfunciona-
miento,y el propio sistematiene mediosparahacersecumplirquehabría
quemovilizar.

¿Hayatajosparacambiarlaspreferenciasempresariales?Lasalternativas
enbasealos incentivospueden,potencialmente,empeoraraúnmáslasitua-
ción,porlo que hayque sercautelosos.Los principalespuntos,comoresu-
mensedan:

• Los incentivosa los resultados(premiosa lareducciónde accidentes)
alientanla subdeclaracióndeaccidentesnomortales.

~ Dorman (1997) señala que en EEUU., durante la administración de Clinton se han modi-

ficado radicalmente las prácticas para la aplicación de las normas OSI-IA. Las inspecciones se han
reducido a la mitad durante los años 94-96. El sistema da consejos antes de los accidentes y multas
después. Otra indicación de la amplitud y generalidad de esta deficiencia se ha encontrado en la
denuncia de una agrupación ciudadana (Citizen for sensible safeguards - EE.UU. Su trabajo se
ha encontrado en Internet) que ha calculado que con los efectivos actuales disponibles para el
control de las empresas, se tardarían unos 88 años para visitar todos los lugares de trabaio en ese
país.

Respecto a la Inspección de Trabajo, en España hubo una reducción considerable de la acti-
vidad inspectora en prevención durante el año 1996, según denuncian los sindicatos CCOO. y
UGT, sin que se aplicara ninguna medida alternativa tendente a forzar la aplicación de normas.
Esta reducción al parecer ha sido explicada por la Administración como una especie de morato-
na para dar tiempo a la aplicación de la Ley de Prevención de Riesgos Laborales (31/1995). En el
primer año de aplicación de la citada Ley, las inspecciones se redujeron en un 17% y las actas de
infracción en un 30%. El importe de las actas se redujo en un 27% y el número de requerimientos
bajó un 8% (Según datos del Ministerio de trabajo 1995-6 citados por Murie y Martín (1996),
Departamento de Salud Laboral de CCOO. En el citado trabajo se señala que con los efectivos
que en ~996contaba el INSHT, para matener una actividad al nivel mínimo aceptable interna-
cionalmente se requerirían 12,4 años).

Para el año 1997 la actividad inspectora en el área de prevención arrojó unos resultados cuan-
titativamente ambiguos: si bien el número de visitas se redujo un 13% se produjo un importante
incremento en la actividad inspectora. La plantilla se incrementó en un 1,84% y cuenta ahora
con 607 inspectores para todo el Estado y para todas sus funciones.
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• Los incentivospuedenir aparara aquellasempresascon mayorcapa-
cidaddemercado,en lasqueya sedanlasmejorescondicionesparala
prevención(representacióndelos trabajadores,nivel tecnológicoalto,
capacidadde gestión,etc.).Sesegmentaríanaúnmáslas condiciones
de trabajoentreempresasy quedaríanaún másdesprotegidoslos/as
trabajadores/aspeorinsertados/as.

• Los incentivospuedenincentivarlaexternalizacióndeaquellosproce-
sosproductivosmáspeligrosos,quepuedanempeorarlos índicesde
siniestralidadde la empresa.

• Los incentivospuedenreducirel gastopúblico en inspeccióny sanción,
perolos costessocialesdelos accidentesquedaríanocultos.

• El modelode incentivossecentraen atajarlos accidentes,y no parece
tenerperspectivasdepretenderla prevenciondelas enfermedades.Se
alejaportantono sólode la buscada«saludlaboral»sino tambiendel
modelo«prevención»,parallevarnosotravez alas preocupacionesde
comienzosdel siglo XX, losaccidentes.

Estáclaroquealgunospromotoresdela propuestadeincentivosladefien-
denúnicamentecomoelementomotivadorde los empresarios,paracambiar
su«cultura»premiando,másquenadaenel terrenosimbólico,alos empre-
sanosbuenosy castigandoalos malos.Peroparaello no haríafaltacrearun
sistemadeincentivoseconómicos:bastaríacondar «medallas»o construir
«listasnegras.»

Anexo1: Nonnativay costes
Los costesparala empresaderivadosdelentontonormativo español

En quémedidaelentornonormativoespañoltiendeainternalizarlos
costesde los accidenteso, porel contrario,favorecela externalización.Esto
último significaríaqueel entornoayalaun desinterésporelimpactoeconó-
mico de los accidentessobrela marchade la empresa,al socializarlos costes
de los accidentes.Nuestroanálisispareceindicarque esteesel casoespañol
(Narocki, 1998).

Loscostesvariables19paralasempresasderivadosde un accidentede tra-
bajoserefieren,porunaparte,a laseventualesresponsabilidadesadminis-

‘~‘ Los costes variables se producen sólo cuando se produce un accidente y por lo tanto su
cuantía es función de la cantidad y gravedad de los mismos. Los costes fijos de la seguridad son
aquellos que la empresa tiene que pagar aunque no se produzca ningún accidente.
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trativasy/o penalesderivadasde un incumplimientode lasnormasde pre-
venciónde riesgoslaborales,y lasresponsabilidadesciviles respectoa los suje-
tospasivosde losaccidentespordañosy perjuicios.

La entradaenvigor de la Ley 31/1995dePrevenciónde RiesgosLabora-
les (LPRL) y la nuevaLey de SeguridadSocial (LGSS,Textorefundidode
1994)hamejoradola diferenciaciónentrereparacióny prevención,cambia-
do parcialmenteel panoramarespectoa la posibilidaddeexternalizarlos cos-
tesdelosaccidentes20.

La LGSS,porunaparte,serefierea lasreparaciones,paralo cualimpone
a los empresariosla obligacióndecotizarporAccidentedeTrabajoy Enfer-
medadProfesional.Estaaportaciónfuncionacomoseguroparacubrirsus
responsabilidadestanto respectoala atenciónmédicacomoaloscostesderi-
vadosde las bajas,indemnizacionesypensiones.Estascotizaciones,sonactual-
mentefijas y obligatorias,esdecir,no sonparalas empresascostesvariables
de los accidentes.La tarifano dependedelnúmerode accidentesquehaya
tenido la empresa(aunqueseprevéestaposibilidady seestábarajandoesta
posibilidad)sino del númerode trabajadoresy de la peligrosidadestimada
del sector.De esaestimaciónresultandiversastarifassectoriales.Sin embar-
go, la LGSSsí imponeun costevariabledenominadorecargodeprestacio-
nes.Esterecargo,de un 30 ó 50% seimponeal empresarioen el casoenque
se hayaproducidoun accidente(o enfermedadprofesional)coninfracción
denormasde seguridade higiene (Art 123 LGSS,RD Legislativo 1/1994,de
20 dejunio). Dadoquela normaestableceque tieneque caersobreel
empresarioinfractory no puedeserobjetode seguroquecubratal respon-
sabilidad,seha discutidosobresu naturalezajurídica,especialmenterespec-
to a si su carácteresindemnizatorioo sancionador(GonzálezSánchez,pg.
284-5),aunqueparael aspectoque se trataaquída igual, en la medidaque
el recargorealmenteconstituyaun costeno externalizablede las empresas.
La competenciaparaimponeresterecargoestáatribuidaa lasDirecciones
ProvincialesdelINSS, porel RD 2609/1982,de 24de septiembre(ver idem.,
p. 285quecita aRabanalCarbajo).Enestepunto,hayqueapuntardosaspec-
tosimportantessobrelarealidadindemnizatoria:i) haymuchoscasosenque
el empresariosedeclarainsolvente,con lo quelos trabajadoresseven perju-

20 En el periodo anterior, la responsabilidad económica de la empresa frente por las lesiones
que sufrían los trabajadores como consecuencia de un accidente de trabajo quedó restringida,
en cuanto se extendió la reparación, que pasó «a ser una obligación eminentemente pública,
pudiéndose hablar de una difusión entre toda la sociedad de la responsabilidad del accidente.
Superada, pues la doctrina de la responsabilidad personal del empresario se sustituye por la dc
solidaridad de los miembros de la comunidad ante el siniestro que alguno de ellos sufra» (Gon-
zález Sánchez, 1997, pg. 143-4).
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dicados;u) lapensionmaximaqueseestablecequepuedecobrarel trabaja-
dor esde 150%respectode su salario,lo que suponeun factoragregadode
desigualdad(porponerun ejemplo:parasalariosbajossuponepensiones
muyinsuficientespararecibiratenciónporincapacidad).

Ademásde esterecargo,laInspeccióndeTrabajopuedeimponeruna
multa porla infracciónporincumplimientodela norma(unamultapor cada
infracción).

La Inspecciónde trabajopuederequerira la empresamedidaspreventivas
y/o paralizarlostrabajosporriesgograveo inminente,peroloscostesderi-
vadosde la prevenciónno sepuedenatribuir alos accidentes.«El incumpli-
mientoporpartedela empresade lasdecisionesde la Inspecciónde Trabajoy de las
resolucionesde la AutoridadLaboralen estamateriaseequiparará, respecto& losacci-
dentesdetrabajo queen tal casopudieranproducirse,afalta deformalizaciónde la
protecciónpordichacontingenciadelos trabajadoresafectados(Art 188.4LGSS)

Respectoa los costesoriginadosporjornadasno trabajadas,la cotización
porAccidentede Trabajocubrelos costesde lasbajasde los trabajadores
desdeel díasiguientea] delaccidente,porlo queel empresariosóloasumeel
costede pagara losaccidentadosunaúnicajornadano trabajada—la del día
enqueocurrióel accidente(al trabajadorlesionadoy todoslos otros traba-
jadoresqueinterrumpansu trabajo).

Los costesde laatenciónmédicaestáncubiertospor la cotizaciónpor
AccidentedeTrabajo,asícomocualquiercostederivadodeunalesióndura-
dera,pensionesdeincapacidad,o a favorde familiares.

Loscostesportrasladosde trabajador/esherido/sal centrode atención
caendentrode la obligaciónempresarialdedarauxilio.

¿Quétratamientodala LPRL alos aspectoseconómicosde la responsa-
bilidad empresarialporaccidentede trabajo?DadoqueestaLey seocupa
principalmentede la obligaciónde prevención,imponea lasempresascos-
tespor infraccionesaunqueno sehayanproducidoaccidentes.Además,
aumentaconsiderablementelas sancionespecuniariasquerecaensobrelos
empresanosencasodeinfraccionestipificadas.El Cap.VII delaLPRL, quese
completaconel nuevoReglamentodeimposicióndesancionesde 1 de
marzode 1996,vienea derogarlos artículos9,10,11,36 apdo.2, 39 y 40
párrafosegundo,dela Ley 8/1988de 7de abril sobreinfraccionesy sancio-
nesen el ordensocial. Se desarrollanlas infraccionesy sancionesadminis-
trativas,los tiposde aquellasy el correspondienterégimensancionador(gra-
daciónde sanciones,reincidencia,píazosdeprescripciónsegúnla gravedad
de la sancióny la competenciasancionadora).

Respectoa la externalizaciónpor e] mecanismodela subcontratación,
antesde la entradaen vigor de la LPRL, el art. 153 dela OGSHTestablecía
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queelempresarioprincipal teníaresponsabilidadsolidariaporincumpli-
mientode obligacionesdeSeguridadeHigienerespectodelos trabajadores
delcontratistao subcontratista.Igualmenteen la LPRL, queenel art. 42.2y
en el art. 3.3 a,el delReglamentodeimposiciónde sanciones,de 1 de marzo
de 1996atribuyeun carácter«solidario»a la responsabilidadexigiblea la
empresaprincipal con lascontratistasy subcontratistasdurantela vigenciade
la contrata;la responsabilidaddirectade la empresausuariaen lasrelaciones
de trabajoconcertadasatravésdeunaempresade trabajotemporal,así como
del recargode prestacionesde SeguridadSocial;además,el empresariode
la ETTseráresponsabledel cumplimientodelas obligacionesen materiade
prevenciónderiesgoslaboralesrespectodelos trabajadorespuestosadispo-
sición dela empresausuariaen los términoscontempladosen el art.28 dela
Ley 31/1995.

El empresariopuedetenercostestambiénporotrasresponsabilidades
administrativas,como la posiblesuspensióno cierredelcentrode trabajo
(art.53 LPRL); imposiciónde limitacionesdela facultaddecontratarconla
Administraciónporla comisiónde delitoso porinfraccionesadministrativas
muy gravesenmateriade seguridady saludenel trabajo (art. 54?>.

En elámbitocivil, el empresarioesdeudorde seguridad,responsable
segúnlos artículos1101 y ss. del CC y segúnlaresponsabilidadextracontrac-
tual delempresariofrentea cualquierpersonaa la quecausedaño,segúnlos
arts. 1902 y 1903delCC. En muchoscasoslos afectadoso susfamiliaresno
presentanreclamación,especialmentesi puedenseguirtrabajandoenla
empresa.Muchoscasosllegana arreglosextrajudiciales.En otroscasos,las
empresascontratansegurosderesponsabilidadcivil, conlo queenmagistra-
turaseimponenindemnIzacIonessegúnbaremos.Sin embargo,estossegu-
rospuedendispararlos costesparalasempresasporquelas compañiasde
segurofijan concuidadolas primasen funcióndela experienciaanterior
(indemnizacionescobradas),con lo queel preciodelaprimapuedeelevarse
mucho.

Ademásde los costesquese puedanocasionarpor la responsabilidad
administrativay civil, las empresasasumenunaresponsabilidadpenal,que
puedesignificar tambiénmultas21.

Todasestasresponsabilidades,ademásdelpropio pesopecuniariodirec-
to, generanparalaempresacostesinternosde administración,de represen-
taciónlegal, redacciónde informes,peritajes,etc.

21 Los delitos establecidos en eí Derecho Penal son, por ejemplo; el de “lesiones»; delito con-

tra la seguridad en el trabajo; delito de imprudencia punible, bien como imprudencia temeraria
o bien como imprudencia simple con infracción de reglamentos, etc.
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Puestosa hacerunavaloraciónsobresi el entornoinstitucionalfavorece
quelos empresariosespañolespercibanel pesosobresuempresadelos costes
variablesdebidosa los accidentes(esdecir,quesunegocioseve afectadopor
cadaaccidentede trabajoqueseproduzca)parecequela mayorpartede los
costesdebidosacompensacionespordaños,salarios,atenciónmédica,están
cubiertosporla cotizaciónporAccidentesde Trabajo.

Solamenteen el casoen que:

a) sedemuestrequeel empresarioessancionableporomisióndel deber
deprotecciónsegúnla LPRL,

b) la empresahayasidopreviamenterequeridaporla InspeccióndeTra-
bajorespectoaunadeficienciaqueluegofuecausadelaccidentesy/o

c) el/la trabajadordemandenresponsabilidadcivil, severáenvueltaen
costesadicionales.

Sin embargo,respectoa éstosapartadoshayquedistinguirentreel caso
en quelos accidentessonleveso graves,frentea los mortales.Enel casodel
puntoc), encasode accidentesmortaleseshabitualqueaparezcalademan-
daporresponsabilidadcivil, dadoqueadiferenciade los casosde lesiones
leveso graves,esbastantehabitualquelos deudosdemandenala empresa.

Los costesindirectosvariablesde los accidentespuedenllegar a sermuy
alto en funcióndela duracióndelainterrupcióndel trabajo.De acuerdocon
losmodelosparael cálculodeloscostesocultosquesehananalizado,el item
queconstituyeel gruesode estoscostespareceser«costesdebidosal tiempo
de trabajoperdidoporinterrupcióndel trabajode otros trabajadores»,—el
tiempoproductivoperdidoporlos distintosnivelesde la organización.La
valoraciónde las horasno trabajadasno sólo porel trabajadoraccidentado
sino, especialmente,porotros trabajadores,mandos,horasdeadministra-
ción, etc.semultiplicaporel n9 de accidentes(y el índiceasignadoalagra-
vedad,ensu caso)paraasíobtenerestimacionesde «pérdidadeproductivi-
dad».

Un accidentemortalsueleocasionargravesrepercusionesen lasrelacio-
neslaborales.Haysectoresproductivosdondelos trabajadorestienencos-
tumbredepararel trabajo(porejemplo,minería,construcción>hastael
entierrode la/svíctima/s.A veces,eslaAdministraciónla que ordenadete-
nerel trabajo.

Si porla actividadquedesarrollala empresaéstapuedepreverdeman-
dasderesponsabilidadcivil y contrataseguros,estecapítulode costesdeja
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de servariabley pasaaconvertirseenfijo (aunquepuedeincrementarseen
la medidaquelacompañíade seguroselevela primadebidoa la siniestrali-
dad).

Finalmente,no sepuededejardehaceraquíunaconsideraciónsobre
cómoafectaal costede los accidentesparalas empresasla introducciónde
normativasobrela extensiónde la responsabilidadpatronalenaccidentesen
los quehubierasubcontratacionesde trabajosdesdelaempresaprincipal.

Con estoseintentafrenarla externalizacióndecostesaempresasmásdébiles
anteel mercado.Sin embargo,pareceque en los hechos,las empresasprin-
cipaleslogranporla víacontractualrecortarel alcancede estemecanismo.
A vecesserealizapormediodecontratoso bienmediantela ficción de adqui-
siciónde bienes,porlaqueseestableceunarelaciónde tipo mercantil.
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