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RESUMEN ABSTRACT 

Este ensayo analiza las actividades de 
descuartizamiento de los animales 

reproducidos en las colecciones 
arqueofaunísticas magdalenienses y 

azilienses de Rascaño. Se propone un 
análisis tafonómico comparativo a 

partir de las diferencias previstas entre 
las composiciones esqueléticas de 

ciervos y cabras, tomando en cuenta 
factores como la utilidad relativa de las 

distintas partes anatómicas y la 
conservación ósea diferencial. 
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This paper revises the 
descuartizamiento activities of animáis 
recorded in magdalenian and azilian 
archeofaunal collection in the site of 
Rascaño. The study propose an 
comparative taphonomic analysis 
based on the differences between 
skeketical pan representation of roe 
deer and ibex, with taking into account 
some factors such as the relative utility 
of different body parts and the biased 
bone preservation. 
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1. INTRODUCCIÓN: LA ESFERA ESTRATÉGICA EN EL ALTO 

MIERA 

Las actividades de aprovechamiento de recursos implantadas por los 

cazadores magdalenienses y azilienses en las abruptas comarcas monta­

ñosas prelitorales del Miera pueden reproducirse con bastante aproxima­

ción a través del depósito arqueozoológico dispuesto por la cueva de Ras-

caño. El área estratégica del yacimiento se extendía por las estribaciones 
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montañosas que rodean la llanura costera cántabra: un estrecho desfilade­
ro enmarcado por altitudes moderadas (en torno a los 1.000 m.), rodeado 
por abruptas pendientes, algunos paredones verticales, roquedos siquiera 
cubiertos por suelos estériles de limitada capacidad de regeneración. En 
este singular territorio, que comparte varias de las características habituales 
en los típicos paisajes alpinos (González Echegaray y Barandiarán, 1981), 
los cazadores impusieron un sistema estratégico de aprovechamiento de 
recursos faunísticos bastante regular, y acaso también intensivo, cuando 
menos desde las últimas manifestaciones climáticas húmedas del Lascaux, 
justamente coincidiendo con la implantación de los primeros instrumentales 
típicamente magdalenienses. 

La documentación paleontológica proporcionada por las recientes ex­
cavaciones de Rascaño ratifica unos principios estratégicos típicos de las 
estaciones montañosas de caza (Altuna, 1981). Las muestras magdale­
nienses reproducidas por el yacimiento revelan una selección especiali­
zada de los recursos faunísticos: unas cacerías sistemáticas de cabra (que 
podrían haber concentrado unas tres cuartas partes de las capturas, con­
siderando las frecuencias dispuestas tras el número mínimo de individuos), 
algunas matanzas ocasionales de ciervos (que podrían haber representa­
do un 10% de las capturas) y apenas ciertas cacerías esporádicas de ca­
ballos (siquiera representaron el 5% de las capturas). Este modelo estra­
tégico no experimentó variaciones sustanciales en el transcurso de la 
secuencia aun acusando una tímida y paulatina tendencia de diversifica­
ción, motivada por una intensificación de las capturas de ciervos en detri­
mento de las tradicionales capturas de cabras. 

Las primeras consideraciones sobre las prácticas de manipulación post-
mortem de los animales capturados en las cercanías de la cueva preten­
dían justificar las acumulaciones osteológicas como deshechos originados 
por las intensas actividades de consumo alimenticio de las secciones ana­
tómicas apendiculares y craneales (Altuna, 1981). La relativa escasez de 
fragmentos procedentes de aquellas unidades anatómicas rentables, per­
tenecientes a los segmentos axiales, acabó interpretándose como resulta­
do inevitable de las operaciones previas de consumo implantadas, inme­
diatamente después de la matanza de los animales, en el mismo lugar de 
captura. Más, en contrapartida, la escasa presencia de fragmentos proce­
dentes de unas piezas también rentables como los fémures decidió inter­
pretarse como consecuencia de los múltiples procesos de conservación 
osteológica diferencial, de su reducida capacidad de resistencia frente a 
las diversas incidencias destructivas postdeposicionales. Desde nuestro 
particular punto de vista, esta hipótesis contempla un modelo bastante 
contradictorio con las directrices esenciales dictadas tras los estudios 
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etnoarqueológicos convencionales sobre anatomía económica: la decisión 
de consumir de una forma inmediata las partes anatómicas más codicia­
das de los animales, para acarrear las porciones menos apetecibles, en 
manera alguna representa una propuesta convincente. Tan singular pro­
puesta más bien parece dictada por una errónea concepción logística del 
yacimiento, que concebía esta cueva como lugar de consumo, aun reco­
nociendo una dependencia respecto de los campamentos residenciales 
costeros (Barandiarán y González Echegaray, 1981). 

Una revisión posterior de las composiciones arqueozoológicas de la 
cueva incorporó una propuesta interpretativa mucho más acorde con las 
directrices básicas desarrolladas en los estudios económicos mas con­
vencionales. El registro osteoarqueológico fue considerado, no ya como 
resultado de unas intensas actividades de consumo alimenticio, sino como 
consecuencia de actividades básicas de descuartizamiento de los cada-
veres, para diseccionar las partes marginales y así facilitar las condiciones 
de transporte de aquellas secciones rentables hasta otros asentamientos 
(Straus, 1987). Los cuerpos deberían haber sido trasladados de una ma­
nera íntegra hasta la cueva debido al pequeño radio estratégico de las 
actividades de caza, una relativa proximidad de los sitios de matanza a 
nuestra cueva, que acabaría centralizando así las tareas de manipulación 
de los cadáveres. Este modelo resulta mucho más próximo a las cadenas 
tradicionales de aprovechamiento alimentario por cuanto procura la selec­
ción de las partes codiciadas hasta asentamientos alternativos situados 
en la llanura costera. En tal caso... ¿qué pensar acerca de las conductas 
de descuartizamiento desarrolladas tras las matanzas ocasionales de cier­
vos en zonas del valle algo más distantes de la cueva? 

En principio, los estudios arqueozoológicos realizados hasta este rrio-
mento apenas han profundizado en la variabilidad interespecifica de las 
prácticas de manipulación post-mortem en nuestro yacimiento. Los bre­
ves comentarios señalados en la memoria paleontológica no dudan en 
proponer un modelo tafonómico relativamente similar para ciervos y ca­
bras (Altuna, 1981). Esta propuesta resulta comprensible si prejuzgamos 
que los espectros osteológicos correspondientes a las especies asocia­
das a unas esferas oportunistas de caza no deberían contradecir los pa­
rámetros esenciales diseñados por aquellas otras especies vinculadas a 
las cacerías sistemáticas dominantes, cuando no existen diferencias nota­
bles entre sus respectivas pirámides de mortandad. Asi sucede precisa­
mente en las sucesivas muestras de ciervos y cabras de nuestro yaci­
miento, donde ambas especies ofrecen un perfil de mortandad bastante 
semejante en el transcurso de la secuencia, cuyas características ya apa­
recen perfectamente diseñadas en los primeros tiempos magdalenienses: 
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los cazadores del lugar decidieron implantar matanzas sistemáticas de 
ejemplares adultos (esos animales parecían concentrar hasta unas tres 
cuartas partes de las capturas registradas) y manifestaron un absoluto de­
sinterés por las cacerías de los retoños infantiles apenas recién nacidos. 
Los postreros cazadores azilienses no incorporaron modificaciones apre-
ciables sobre ese modelo, más allá de una tímida intensificación de las 
matanzas de cabras jóvenes (que parece también registrarse a través de 
alguna muestra puntual de ciervo). Estas disposiciones generales permiten 
intuir algunas de las orientaciones básicas del modelo de selección de los 
animales, pero en modo alguno trazar una reconstrucción pormenorizada 
de las poblaciones de mortandad, por ausencia de una analítica específica 
capaz de determinar a nivel taxonómico las cohortes pertenecientes, por 
ejemplo, a los animales subadultos y seniles. Esos inconvenientes resultan 
aún más notorios tras contemplar las críticas metodológicas sobre los pro­
cedimientos convencionales de estimación basados en los estadios de 
desgaste dentario (Morales, 1990) y la ausencia de aplicaciones alternati­
vas en nuestro caso para establecer la representatividad de los modelos 
catastróficos o atricionales (véanse Frisen, 1991; Haynes, 1988; Klein, 
1979; Klein y Cruz Uribe, 1984; Stinner, 1991), a la manera de lo expues­
to en otros estudios recientes (Klein y Cruz Uribe, 1994). 

2. CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS: PRINCIPIOS 
DE VALORACIÓN ARQUEOZOOLÓGICA 

El estudio taxonómico de los cuadros osteoarqueológicos trazados por 
Rascaño constituye un buen ejemplo de las múltiples incidencias y limita­
ciones que dificultan el análisis tafonómico riguroso de muchas series ar-
queozoológicas paleolíticas cantábricas. Los inconvenientes particulares 
originados por una base documental bastante restringida, a causa de la 
reducida extensión y el carácter limitado de los sondeos realizados en la 
cueva, vienen a condicionar de forma incuestionable las capacidades pro-
babilísticas y representatividad tafonómica de sus muestras. Otros condi­
cionantes apenas comentados en los múltiples tratados paleontológicos 
proceden de los criterios estratigráficos para la definición de la secuen­
cia, por cuanto determinan sustancialmente la estimación del número mí­
nimo de individuos. Pero probablemente los inconvenientes más notables 
que afectan esta revisión tafonómica proceden del desinterés por la publi­
cación de datos paleontológicos básicos relacionados con la clasificación 
taxonómica y caracterización morfológica de varias piezas esqueléticas 
abundantes en el depósito, como los dientes. Veamos con mayor detalle 
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las principales factores que condicionan la detallada revisión arqueozoo-
lógica de Rascaño... 

Criterios de definición estratigráfica 

a. La extensión del área de intervención. El muestreo paleontológico 
acaso pudiera no resultar representativo de la totalidad del yacimiento 
pues procede de un área bastante reducida: su planta de excavación sólo 
representaba la sexta parte de la totalidad del yacimiento (3 ms^) si bien el 
primer nivel magdaleniense ocupaba una superficie casi tres veces supe­
rior (próxima a los 8 ms^). Esta reducida extensión pudiera quizás condi­
cionar las diversas muestras paleontológicas, en función de las peculiari­
dades de los sectores en cuanto a los factores locales de sedimentación, 
la funcionalidad del área o los criterios particulares de conservación osteo­
lógica... En este aspecto debemos recordar las advertencias contempladas 
en la memoria de excavación acerca del área objeto de excavación como 
un sector desplazado tanto del centro topográfico como de los puntos pre­
sumibles de ocupación preferencial de la sala, una especie de área mar­
ginal, de acumulación de basurero y de deshechos (Barandiarán, 1981:35-
36). 

b. La definición estratigráfica del depósito. Los criterios utilizados para 
la seriación estratigráfica de la secuencia buscan la homogeneización de 
los depósitos cuando no se evidencian diferencias significativas en un 
plano industrial, soslayando las numerosas discontinuidades que en un 
plano microdeposicional intervienen en la génesis sedimentaria de algunos 
niveles. Así sucedió en el primer horizonte magdaleniense (nivel 5), con­
siderado como un único depósito por la homogeneidad de ios materiales 
instrumentales y paleontológicos, aún conteniendo varios lentejones arci­
llosos intermedios (ciertamente discontinuos). El primer horizonte aziliense 
también fue considerado como una unidad tras reconocer las dificultades 
para una seriación cronoestratigráfica, aun apuntando como contenía una 
compleja sucesión interna (nivel 2): cuatro tramos discernibles por colora­
ción o textura, entre los que destaca un subnivel estéril intermedio, que de­
nuncia sin duda varios momentos deposicionales. El último horizonte azi­
liense también llegó a considerarse como un único nivel a pesar de 
contemplar un lentejón intermedio arcilloso (nivel 1); bien es verdad que la 
discontinuidad del tramo y las semejanzas de coloración y textura con tra­
mos próximos apuntan mayor homogeneidad sedimentológica que en los 
restantes niveles. Por contra, la memoria decidió dividir el segundo hori­
zonte magdaleniense a raíz de las sustanciales diferencias paleontológicas 
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previstas tras el tamaño y la conservación de los huesos (nivel 4): los ma­
teriales recuperados en el tramo inferior constituían un depósito de huesos 
brechificado, con diversas piezas esqueléticas íntegras y bien conservadas 
tanto de cabra como de ciervo, que en algunos lugares formaban juegos y 
articulaciones en conexión anatómica (en concreto se describen dos pito­
nes, tres escápulas y una vértebra de cabra; así como una cuerna y un 
fragmento de pelvis de ciervo). Buena parte de la interpretación del área 
excavada como basurero viene a descansar precisamente en las caracte­
rísticas singulares del depósito registrado por este subnivel (Barandiarán y 
González Echegaray, 1981). 

Criterios de definición tafonómica 

a. La clasificación taxonómica de las piezas esqueléticas. Las tablas 
paleontológicas publicadas por la memoria original no incorporan una ca­
talogación taxonómica específica de varias piezas esqueléticas que resul­
tan particularmente abundantes en este depósito, dificultando así una re­
construcción pormenorizada de las conductas de descuartizamiento de los 
animales y una aproximación a algunos de los parámetros de conserva­
ción postdeposicional diferencial. De esta manera las carencias en la cla­
sificación específica de las numerosas piezas dentales (dientes superiores, 
inferiores y aislados), así como de los abundantes fragmentos de metapo-
dios (diferenciando entre metacarpos y metatarsos) y los escasos restos 
vertebrales (cervicales, torácicos, lumbares...), constituyen un problema 
para una descripción detallada de las operaciones de desarticulación ana­
tómica de las diversas secciones que componen la columna vertebral, de 
la naturaleza de los procesos de desarticulación natural o cultural de las 
secciones craneales, y de las frecuencias de traslado de algunas partes in­
feriores de las extremidades. 

b. La descripción morfológica de las piezas esqueléticas. Las tablas pa­
leontológicas no ofrecen descripción morfológica de los numerosos restos 
óseos pertenecientes a huesos largos, diferenciando entre las secciones 
proximales, mesiales y distales (salvo en aquellos huesos largos que ofre­
cen algunas de las medidas convencionales y aquellos otros que facilitan 
informaciones sobre el sexo). Esa carencia dificulta una percepción de los 
factores de fragmentación ósea diferencial porque no permite una aplica­
ción estricta de algunos procedimientos convencionales sobre densitometría 
ósea (Lyman, 1984, 1985, 1994)y rentabilidad anatómica de los animales 
(Binford, 1981), cuanto más una indagación de algunos parámetros diagnós­
ticos utilizados convencionalmente para evaluar las pérdidas tafonómicas. 
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como la relación entre las frecuencias normalizadas de los fragmentos pro-
ximaies y aistáíefe jjenenécieniésá nunieros^Din'iOiQ'rTtJol^"''^ 

c. Los procedimientos de cuantificación osteoarqueológica. El único 
método posible para trazar análisis comparativos entre las dos series re­
sulta ser el número de fragmentos óseos, procedimiento que revela crite­
rios interesantes para una aproximación versátil a la variabilidad ostear-
queológica entre las series paleolíticas cantábricas (Quesada, 1997), pero 
que requiere un margen de desconfianza si se desconoce a ciencia cierta 
la intensidad de los procesos de fragmentación ósea diferencial. Los estu­
dios paleontológicos originales también ofrecen algunas estimaciones al­
ternativas sobre el número mínimo de cabras, lo que permite descifrar las 
probabilidades de supervivencia ósea con mayor fiabilidad, aun contando 
con los inconvenientes metodológicos habituales en cualquier tipo de 
cuantificación de individuos (Castaños, 1984; Clason, 1972; Gifford, 1991; 
Grayson, 1979, 1984; Morales, 1987). Desde luego, la estandarización a 
partir del número mínimo de individuos constituye un procedimiento bas­
tante más fidedigno que el simple número de restos para soportar análisis 
sobre densidad y rentabilidad alimentaria por cuanto constituye una mejor 
aproximación a la tafocenosis originaria.Sin duda el número mínimo de 
elementos ofrecería en este sentido una imagen bastante más convincen­
te de la tafocenosis pero la documentación disponible no incorpora este 
versátil procedimiento, tal como suele ser habitual, por otra parte, en mu­
chos estudios arqueozoológicos (Diez, 1989). 

d. La clasificación traceológica específica. El estudio paleontológico no 
incluye un análisis de las trazas relacionadas con las operaciones con­
vencionales de descuartizamiento: despiece, desarticulación y descarnado 
de animales. Las referencias disponibles en ese sentido aparecen recogi­
das en el estudio sobre industrias óseas, y responden a un planteamiento 
bastante alejado de las propuestas traceológicas modernas (Binford, 1981; 
Blasco, 1995; Pérez Ripoll, 1988). En esas circunstancias resulta muy pro­
blemático correlacionar los términos adoptados por estos estudios tradi­
cionales sobre las «industrias óseas poco trabajadas» (por ejemplo, piezas 
con retoques contiriuos, piezas con líneas grabadas, piezas con recortes... 
Delpech-Sonneville, 1977) con los conceptos tafonómicos modernos sin 
una nueva revisión de los materiales, máxime cuando la mayoría de las 
marcas aparecen sobre esquirlas de huesos largos sin clasificación taxo­
nómica precisa, lo que disminuye además de manera particular las proba­
bilidades de valoración traceológica. 

e. Sobrevaloración de piezas singulares. El abandono sistemático de 
ciertas secciones anatómicas como las cabezas originó posiblemente 
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_. _uoa sobrevaloración de determinadas piezas esqueléticas. Quizás en 
este sentido resulta representativa la elevada concentración de piezas 
dentales registrada en las diversas nnuestras, que se antoja resultado 
tanto de la acumulación intensiva de las cabezas en la cueva como de 
factores de desintegración postdeposicional de los soportes maxilares y 
mandibulares. 

Criterios etnoarqueológicos: 

La variabilidad de las operaciones técnicas de desmembramiento de los 
cadáveres constituye un singular inconveniente apenas contemplado en los 
estudios arqueozoológicos. Las variantes técnicas registradas para las ope­
raciones de ruptura de aquellos puntos de conexión entre las distintas uni­
dades apendiculares, sobre todo en las articulaciones apendiculares que 
descansan sobre escápulas y pelvis, sobre carpos y tarsos (Blasco, 1990), 
dificulta en numerosas ocasiones un estudio preliminar a partir de las sec­
ciones anatómicas básicas. En nuestro caso particular, la abundancia de 
unas piezas ambiguas como son los tarsos constituye una problema para la 
descripción taxonómica de las secciones apendiculares, porque algunos 
procedimientos técnicos de desarticulación respetan la unión entre tarsales 
y metatarsos, cuando otras propuestas proceden en cambio a su separa­
ción para seccionar todos los autópodos. Nuestra revisión particular de las 
composiciones osteoarqueológicas previstas en el depósito que nos ocupa 
sugiere que las actividades de desmembramiento apendicular aplicadas 
sobre catiras procuraban quebrar el punto de articulación en los segmentos 
proximales de los metatarsos (manteniendo así la unión entre tarsos y ti­
bias). De esta manera, deberíamos incorporar los abundantes fragmentos 
de tarsos entre los fragmentos apendiculares superiores y contrariar la dis­
posiciones convencionales establecidas por la mayoría de los estudios ar­
queozoológicos. No obstante, hemos optado por mantener su pertenencia 
en el grupo de autópodos para obtener una mejor imagen de las valoracio­
nes tradicionales sobre rentabilidad alimenticia. 

3. LA TAXONOMÍA OSTEOARQUEOLOGICA 

3.1. Capra pyrenaica 

Las diversas muestras osteoarqueológicas compuestas por restos de ca­
bra representan un excelente punto de partida para descifrar las operaciones 
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9.8 

1.8 

1.1 

1.8 

0.7 

3.5 

1.7 

1.7 

0.7 

1.8 

6.5 

1.5 

3.8 

2.2 

5.9 

11.5 

5.7 

3.3 

2.4 

3.5 

541 

1 

41.5 

2.7 

3.7 

3.7 

11.9 

1.6 

2.7 

2.8 

3.7 

1.1 

0.9 

2.3 

1.1 

2.8 

3.7 

0.4 

2.3 

1.1 

7.6 

6.2 

4.4 

1.1 

0.7 

564 

1 

Tabla 1. Clasificación taxonómica: fragmentos óseos de cabra identificados y frecuencias 
compositivas correspondientes 

Fuente: Altuna, 1981. 
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de manipulación post-mortem relacionadas con cacerías sistemáticas de 
animales en las proximidades de la cueva. Desde luego, la resolución pro-
babilística proporcionada para esta especie en nuestro depósito garantiza 
unas inmejorables expectativas de análisis por el apreciable número de 
fragmentos identificados tras el muestreo (tabla 1): a la sazón las primeras 
muestras magdalenienses contienen más de un miliar largo de fragmentos 
identificados, mientras que las muestras azilienses reúnen en torno al 
medio millar. Esas variaciones muéstrales no parecen haber originado des-
virtuaciones probabilísticas sustanciales en las composiciones trazadas a 
partir de las unidades anatómicas básicas ya que las muestras conservan 
unos parámetros osteoarqueológicos muy semejantes en toda la secuen­
cia (fig. 1): una intensa concentración de fragmentos pertenecientes a las 
secciones craneales (que suelen representar la mitad de la totalidad de los 
restos identificados) y una acumulación algo más moderada de fragmentos 
apendiculares (pues constituyen alrededor del 40% de los restos identifi­
cados). La escasa relación de fragmentos procedentes de costillas y vér­
tebras anuncia un infrecuente abandono en la cueva de estas piezas es­
pecialmente codiciadas (pues apenas constituyen un 10% de los restos 
en el mejor de los casos). El espectro de piezas esqueléticas singulares 
permite describir con mayor detalle las claves de la estructura compositiva 
reproducida tras las unidades anatómicas básicas (fig. 2): las muestras 
registran una concentración significativa de dientes (que constituyen entre 
el 40-50% de los restos identificados) y algunos otros fragmentos perte­
necientes a huesos de los autópodos, particularmente falanges, tarsos y 
metápodos (cada pieza representa un 10-5% de los restos). 

A. Los fragmentos craneales representan alrededor de la mitad de los 
restos identificados en todos los niveles (de hecho sus frecuencias oscilan 
sobre el 40-60%). Esa elevada proporción resulta ser consecuencia de 
una intensa acumulación de dientes y, así pues, de los diversos factores 
de sobrevaloración artificiosa de estas piezas tan singulares relacionados 
con su identificación individualizada tras los cómputos probabilísticos. Un 
análisis específico de los fragmentos correspondientes a la cabeza revela 
una estructura compositiva muy similar en todas las muestras: abrumado­
ra concentración de dientes (que constituyen un 82% de la totalidad de 
restos craneales), algunos fragmentos aislados de mandíbulas (8%) y 
unos pocos fragmentos de maxilares (4%). La recuperación de los frag­
mentos de neurocráneo e hioide depende de la capacidad probabilística 
del muestreo pues sólo aparecen en las muestras más numerosas. 

B. Las proporciones de fragmentos apendiculares estimadas en las 
distintas muestras resultan ligeramente inferiores a las previstas para las 
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5 4b 4a 3 2 1 

niveles 

Capra pyrenaica 

niveles 

5 

4b 

4a 

3 

2 

1 

Sección 

craneal 

58.61 

47.82 

43.25 

58.24 

47.87 

51.60 

Costilla 

Vértebra 

2.75 

5.71 

8.50 

8.43 

11.85 

13.48 

Sección 

apend. 

38.64 

46.47 

48.25 

33.33 

40.48 

34.93 

- S.craneal — o — cst-vrt — « — S.apendicular Secciones anatómicas básicas 

5 4b 4a 3 2 1 

niveles 

- S.s.delantera —o—S.s.trasera —«—S.inferior 

Capra pyrenaica 

niveles 

5 

4b 

4a 

3 

2 

1 

S.superior 

delantera 

18.20 

18.09 

13.84 

12.35 

9.13 

29.44 

S.superior 

trasera 

12.13 

12.12 

8.18 

14.12 

15.53 

18.27 

S.inferior 

autópodo 

69.97 

69.80 

77.99 

73.53 

75.34 

52.80 

Secciones apendiculares básicas 

Figura 1. Evolución de las frecuencias compositivas de cabra: secciones anatómicas 
básicas y secciones apendiculares (NR). 
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secciones craneales (no en vano representan hasta un 40% de la totali­
dad de los restos identificados). Las evidencias disponibles revelan una 
estructura compositiva bastante semejante durante toda la secuencia, 
cuya característica dominante viene a ser el predominio generalizado de 
aquellos fragmentos procedentes de autópodos: más concretamente me-
tápodos (pues constituyen en torno al 30-15% de la totalidad de restos 
apendiculares identificados), tarsos (que oscilan entre un 20-10%), carpos 
(20-8%) y falanges (30-15%). La presencia sistemática de estas piezas 
en el espectro taxonómico dominante asegura una concentración selecti­
va de las secciones apendiculares inferiores, que parecen representar 
como mínimo tres cuartas partes de los fragmentos apendiculares reco­
nocidos (70-80%). En cuanto a las secciones apendiculares superiores, 
todas estas muestras revelan un sesgo favorable a las piezas delanteras 
por las acumulaciones de fragmentos pertenecientes a los húmeros y ra­
dios. Los fragmentos procedentes de las secciones traseras apenas re­
sultan significativos, predominando de manera moderada las tibias sobre 
pelvis y fémures. 

C. Los fragmentos recuperados de costillas y vértebras son bastan­
te escasos (apenas representan un 10% de los restos identificados). La 
normalización de sus frecuencias a partir del número mínimo de indivi­
duos confirma la reducida acumulación de este tipo de piezas, pues 
sólo representarían un 5-10% de los animales cifrados mediante la den­
tición. En cualquier caso, resulta ciertamente difícil profundizar en la 
distribución de las secciones axiales al desconocer la proporción preci­
sa de vértebras cervicales (se ofrecen datos sobre fragmentos mensu­
rables de atlas y axis magdalenienses, pero no se citan vértebras en las 
muestras azilienses). Estas dificultades impiden interpretar con veraci­
dad otros indicios representativos, como la tendencia progresiva de in­
cremento de los fragmentos vertebrales mientras avanza la secuencia: 
su tramo inferior reproduce una equiparación proporcional entre costillas 
y vértebras, que en apariencia se distancia de la relación tafonómica 
natural para el animal en vida (niveles 5-4b); en contrapartida, su tramo 
superior reproduce un predominio notable de vértebras (niveles 2-1), 
que bien pudiera responder a una relación natural (máxime cuando no 
parece estar originada por una acumulación selectiva de vértebras cer­
vicales a juzgar por la escasa representación de estas piezas entre los 
restos mensurables). 

La descripción taxonómica de las muestras garantiza un espectro os­
teológico restringido, producto de la acumulación intensa de piezas es­
queléticas pertenecientes a las secciones craneales y a segmentos apen­
diculares inferiores. Este modelo compositivo perdura durante toda la 

121 



JOSÉ MANUEL QUESADA LÓPEZ 

secuencia {quizá la única distorsión significativa está originada por un 
apreciable descenso de fragmentos apendiculares en el último nivel azi-
liense), si bien se contemplan modificaciones colaterales que parecen in­
tervenir como tendencias sostenidas de cambio: así puede apreciarse una 
intensificación progresiva de las secciones axiales en detrimento de las 
secciones apendiculares superiores según discurre la secuencia. Ahora 
bien... ¿en qué medida está condicionado este esquema compositivo mo­
délico y sus variaciones colaterales por los inevitables factores de frag­
mentación ósea diferencial? En ese punto, la normalización de las fre­
cuencias compositivas a través del número mínimo de individuos bien 
puede ofrecer respuestas convincentes por la notable fiabilidad estadística 
obtenida de la mayoría de las muestras (tabla 2). En principio, una nor­
malización de las frecuencias a partir de este procedimiento manifiesta 
nuevamente una estructura compositiva relativamente similar en todas 
las muestras (fig. 3). Los resultados garantizan una acumulación intensa 
de tarsos, que vienen a representar hasta las tres cuartas partes de la to­
talidad de los animales estimados a partir de la dentición (75%). También 
aseguran una presencia moderada de piezas pertenecientes a las sec­
ciones delanteras superiores, pues las escápulas, húmeros, radios y tibias 
suelen representar alrededor de una tercera parte de los individuos esti­
mados (más concretamente un 35-40%). En contrapartida, sólo registran 
una escasa recuperación de las otras piezas pertenecientes a secciones 
traseras, como fémur y pelvis (apenas representan un 10% de los ani­
males estimados). En suma, los resultados confirman una homogeneidad 
en los índices de acumulación de las piezas esqueléticas pertenecientes 
a las mismas secciones apendiculares (que podría sugerir un parámetro 
inequívoco de rentabilidad alimenticia, como más tarde tendremos oca­
sión de analizar en profundidad): una acumulación intensiva de las sec­
ciones inferiores, una recuperación moderada de las secciones superiores 
delanteras y una escasa identificación de las secciones superiores tra­
seras. Bien es cierto que se advierten algunas desproporciones en las 
frecuencias de representación para las piezas catalogadas entre las sec­
ciones apendiculares inferiores: un estudio pormenorizado de las fre­
cuencias compositivas revela acumulaciones notorias de tarsos pero una 
escasa recuperación de falanges (salvo quizá en la muestra superior). 
Estas disparidades ya habían sido sugeridas tras el número de restos, 
donde bien podía contemplarse un incremento progresivo de metápodos y 
falanges en detrimento de carpos y tarsos, según avanza la secuencia. 
Todos los indicios parecen apuntar que las conductas de manipulación de 
estas últimas piezas están más relacionadas con las secciones superiores 
que con los extremos inferiores representados por falanges y metápodos. 
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1 

neurocraneo 

maxilar (1) 

mandíbula (2) -

vértebra 

costilla 

escápula 

húmero 

radio + ulna 

pelvis 
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tibia 

tarso (3) 

metacarpo 

metatarso 
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prox 

37 

24 

80 

52 

10 

16 
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30 

45 
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82 
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n 1 
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0.36 

0.30 

0.56 

0.55 

0.42 
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0.57 

0.36 
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0.50 0.40 

0.55 
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(NMI) 
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50 

55 

16 
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12 

8 

25 

52 
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12 

59 
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13 
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3 

3 

3 

3 

5 

3 
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3 
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(NMI) 

2 

12 

13 

3 

1 

3 

8 

4 

3 

3 

6 

9 

4 

3 

3 

15 

(NMI) 

6 

23 

14 

3 

1 

8 

11 

6 

5 

3 

7 

7 

7 

7 

2 

26 

Tabla 2. Número mínimo de individuos por piezas esqueléticas 

Prox.: segmentos proximales. Dist.-. segmentos distales 
(1) Incluyendo los dientes superiores 
(2) Incluyendo los dientes inferiores 
(3) Promedio de Índices correspondientes a calcáneo y astrágalo 
(4) Promedio de índices correspondientes a falanges 1^, 2̂  y 3' 
Fuente: Altuna, 1981. 

X.: promedio prox./dist. 

3.2. Cervus elaphus 

Las diversas muestras osteológicas recuperadas en Rascaño para una 
especie como el ciervo constituyen un punto idóneo de referencia para un 
estudio de aquellas prácticas de procesamiento post-mortem asociadas a 
estrategias oportunistas de caza (tabla 3). Bien es cierto que las limitacio­
nes probabilísticas originadas por el reducido número de fragmentos iden­
tificados impone de manera inevitable una singular prudencia en la inter­
pretación de los resultados (bastaría mencionar que la mayoría de las 

123 



JOSÉ MANUEL QUESADA LÓPEZ 

100 1 

8 0 -

- 6 0 -

z 
'^ 40 • 

2 0 . 

l oo - . 

8 0 ' 

_ 6 0 . 
S 
z 
^ 4 0 . 

2 0 ' 

0 ' 

100 

80 

_ 60 
3 z 
«* 40 

20 

0 

s 

o 

1 

J 

1 

/̂ 
é 

§ 
1 

^ 

/' , 
/ / 

- J 

^ 
1 
E 

f 

/ 

¡3 

E 

//' 
/ 

S 

E 

: . . ^ e n . n s e , n , e . r . . ^ s s ^ 

/ ^ 

''̂  .\ 

% ^ - \ / 
U . / ' ' • ^ / 

ramcanoow^nt 

1 1 1 I 1 ' i í ^ E 

\ 
\ 
\ 
\ \ \ \ 

V y - -^ --
- • ' 

1 I 1 1 H i i « 

'Aziliense (niveles 2-1 )j 

''̂ •x\ . / ^ ' • - X 
^, // '̂ *=̂ =̂ -v<--

^ ^ ^ i ^ -

j 1 1 1 M 1 { « 

D 

O 

O 
23 
ffl 

,, • 

i 
2 

/-''•̂  

-«-

~T iS 

: - ^ 1 N ^ , 5 | 

: . .. — 

V... 
"o 

i 1 i 
E E 

— o - - N i v e l ! 

\ 
- *^^".^_^, 

' \ 

% i 1 

i 1 * 
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Rascaño 
C.elaphus 

1. diente 
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5. hioide 

6. vértebra 

7. costilla 
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8.3 

2.1 

10.5 
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2.1 
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10.4 

10.4 

48 

1 

34.7 

9.3 

2.7 

8.0 

1.3 

5.3 

1.3 

4.0 

8.0 

2.7 

1.3 

4.0 

1.3 

2.7 

10.7 

5.3 

4.0 

1.3 

75 

Tabla 3. Clasificación taxonómica: fragmentos óseos de ciervo 
identificados y frecuencias compositivas correspondientes 

Fuente: Altuna, 1981. 
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muestras no llegan a contener un centenar de fragmentos). La escasa re­
cuperación de fragmentos procedentes de costillas y vértebras (apenas un 
5-10% de los restos identificados) convierte la relación proporcional entre 
las secciones craneales y las apendiculares en parámetro esencial de va­
riación compositiva. Desde este punto de vista, la sucesión trazada a partir 
de esas unidades anatómicas básicas contempla dos espectros taxonómi­
cos bastante diferenciados en el transcurso de la secuencia (fig. 4). Las 
muestras magdalenienses aseguran una sustancial concentración de frag­
mentos apendiculares (que representan unas tres cuartas partes de la to­
talidad de los restos identificados) respecto de los fragmentos apendicula­
res (que sólo representarían la cuarta parte restante). Y, en contrapartida, 
las muestras azilienses garantizan una equiparación proporcional entre los 
restos procedentes de los segmentos craneales y apendiculares. Sea como 
fuere, el espectro de piezas esqueléticas singulares permite descubrir bas­
tantes similahdades en la estructura compositiva de las distintas muestras 
(fig. 5): todas ellas registran una concentración significativa de dientes 
(constituyen entre el 45-25% de los restos identificados) y algunos otros 
fragmentos procedentes de algunos autópodos, más concretamente falan­
ges (sus frecuencias oscilan entre el 20-10% de las piezas identificadas) y 
metápodos (15-5%). 

A. El estudio específico de las piezas craneales revela una estructura 
bastante similar en la mayoría de muestras: abrumadora acumulación de 
dientes (que, como en las muestras de cabras, suelen representar cuando 
menos unas tres terceras partes de la totalidad de los restos craneales), junto 
a numerosos fragmentos de maxilares (que oscilan entre un 25-10%) y algu­
nos escasos fragmentos de mandíbulas (8% en el mejor de los casos). Pero 
en manera alguna se han recuperado fragmentos de neurocráneos e hioi-
des, probablemente consecuencia inevitable de la reducida capacidad del 
muestreo. Basta advertir que los únicos restos identificados en las muestras 
menos voluminosas suelen ser dientes (por ejemplo, en los niveles 3 y 2). En 
este sentido debemos destacar la elevada concentración en la cueva de 
astas de ciervos, una piezas que si se computasen llegarían a representar 
más de la tercera parte del material paleontológico reconocido para la espe­
cie (así sucede en el primer nivel magdaleniense de la secuencia), con algu­
nos ejemplos significativos de cuernas de desmogue en los niveles inferiores. 
Estas elevadas concentraciones de fragmentos reducidos de astas parecen 
estar relacionadas con actividades intensas de extracción de materia para la 
fabricación de instrumentos (Barandiarán, 1981). 

B. El estudio específico de los restos apendiculares también apunta 
unos rasgos similares en todas las muestras, aun apreciando algunas par-
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Figura 4. Evolución de las frecuencias compositivas de ciervo: secciones anatómicas 

básicas y secciones apendiculares (NR). 
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ticulares oscilaciones que más bien resultan ser una consecuencia inevita­
ble de la variación aleatoria originada por la reducida capacidad estadística 
del muestreo (basta advertir que la muestra recuperada en el nivel inter­
medio sólo tiene una docena de restos apendiculares). Buena parte de los 
fragmentos reconocidos pertenecen a las piezas apendiculares inferiores: 
son falanges, tarsos, carpos y metápodos. La relación de fragmentos pro­
cedentes de estos autópodos provoca un neto predominio de las secciones 
apendiculares inferiores, que por término medio concentran unas tres cuar­
tas partes de los fragmentos identificados. Por lo demás, se aprecia un no­
table predominio de aquellos fragmentos procedentes de secciones delan­
teras, debido particularmente a la presencia de algunas esquirlas de radio. 
Los fragmentos procedentes de las secciones traseras apenas resultan sig­
nificativos y pertenecen en su casi totalidad a tibias (también esporádica­
mente a rótulas en el nivel inferior), pues los huesos de fémur resultan par­
ticularmente escasos. 

C. Los fragmentos pertenecientes a costillas y vértebras son escasos 
(sólo representan un 10% de los restos magdalenienses identificados y 
apenas poco más entre los restos azilienses). La memoria originaria des­
vela en esta ocasión una circunstancia particularmente relevante: la prác­
tica totalidad de esas vértebras identificadas resultan ser atlas y axis 
(nueve de los diez fragmentos contabilizados en las muestras), y así por 
tanto pertenecen más bien a las secciones craneales, pues recordemos 
que esas piezas permanecen vinculadas a la cabeza en los procesos de 
despiece. De esta manera la representación de las secciones axiales pro­
piamente dichas sería prácticamente marginal (sólo un 2% en las muestras 
magdalenienses y un 8% en las muestras azilienses). 

Así pues, el análisis de las composiciones taxonómicas reproducidas 
por esta especie en Rascaño revela una progresiva tendencia de incre­
mento de los fragmentos correspondientes a las secciones craneales en 
detrimento de aquellos otros fragmentos pertenecientes a las secciones 
apendiculares. El aumento de las acumulaciones de restos craneales con­
forme avanza la secuencia está en realidad motivado por un incremento 
más o menos exclusivo de las proporciones de dientes. Los cambios así 
detectados en modo alguno originaron modificaciones compositivas en las 
secciones craneales y apendiculares (excepto, quizás, en el nivel 1). En 
este punto... ¿qué pensar acerca del incremento de los dientes sin un au­
mento paralelo de los diversos fragmentos de maxilares y mandíbulas? 
Bien podríamos aventurar una fragmentación de esos soportes óseos por 
una intensa destrucción pero, en verdad, cualquier propuesta al respecto 
resulta arriesgada sin una base fiable, máxime cuando no existen indicios 
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que justifiquen una intensificación de los procesos de fragmentación ósea 
en los niveles azilienses. En estas circunstancias más bien debiéramos 
pensar en una mayor acumulación de las cabezas de los animales en la 
cueva, lo que provocaría una sobrevaloración artificiosa de esas piezas 
tras los procesos de desarticulación natural postdeposicional. 

4. LOS PROCESOS DE DESTRUCCIÓN OSTEOLÓGICA 

Una interpretación de las espectros osteoarqueológicos dispuestos por 
las muestras de nuestro yacimiento sólo resultaría convincente tras un 
análisis pormenorizado de los múltiples procesos tafonómicos que inter­
vienen sobre la génesis osteoarqueológica de cualquier depósito faunísti-
co (Davidson y Estévez, 1985; Morales, 1987; Payne, 1972; Torres, 1988). 
Bien es cierto que la base paleontológica disponible en buena parte de 
los yacimientos paleolíticos cantábricos no permite en muchas ocasiones 
una aplicación rigurosa y estricta de las complejas propuestas metodoló­
gicas asumidas tras los estudios tafonómicos sobre los procesos de con­
servación diferencial pre y postdeposicional (pro\\'\a literatura desde Binford 
y Bertram, 1977 hasta las revisiones más recientes como Marean, 1991). 
Esas dificultades habituales para una aplicación estricta de algunos crite­
rios metodológicos se aprecian de manera singular en los análisis con­
vencionales sobre la capacidad de resistencia osteológica (según la pro­
puesta de Lyman, 1984, 1985, 1994). Una aplicación rigurosa de estos 
estudios a nuestro depósito resulta problemática, no ya sólo por las críti­
cas metodológicas sobre la versatilidad de los criterios actualistas en los 
estudios arqueológicos (McCartney, 1983; Speth, 1983; Landals, 1990), 
sino por la ausencia de una relación detallada de los restos apendiculares 
proximales y distales recuperados en nuestra cueva, lo que impide valorar 
las condiciones de fragmentación diferencial, máxime cuando los índices 
de resistencia de esas secciones difieren de una manera sensible para 
las tibias, húmeros y falanges (primeras contra segundas y terceras), re­
sultando más homogéneos para los metacarpos, metatarsos y fémures. 
En estas circunstancias hemos decidido establecer los promedios de den­
sidad entre ambas secciones, pues cuando menos mantienen los princi­
pios básicos de la conservación diferencial para los huesos largos. 

La aplicación de los criterios convencionales sobre la densitometría 
ósea (normalizando las frecuencias compositivas a través del número mí­
nimo de individuos) ofrece algunas propuestas sugestivas para una apro­
ximación convincente a las condiciones de formación del registro osteoar-
queológico. Los diagramas de dispersión trazados por las muestras 
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magdalenienses, relacionando las frecuencias de representación y los ín­
dices respectivos de densidad, revelan una correlación positiva bastante 
significativa a nivel estadístico (fig. 6). Bien diríamos que "as muestras 
aseguran una acumulación intensa de aquellas piezas esqueléticas que 
ofrecen mayor capacidad de resistencia ante los procesos destructivos 
postdeposicionales (tarsos, metápodos), una menor proporción de aqueles 
otras piezas que ofrecen menor resistencia (radio y humero, tibia y escá­
pula) y una notable escasez de fragmentos procedentes de aquellas pie­
zas más frágiles (falanges, pelvis y fémur). Los diagramas de dispersión 
trazados por las muestras azilienses aseguran un modelo tafonómico re­
lativamente similar, si bien se aprecia un descenso apreciable en os men­
ees de correlación, que está originado en última instancia por " " sustancial 
retroceso de los fragmentos pertenecientes a unas piezas dotadas de una 
singular capacidad de resistencia: los tarsos. En principio, la '"tensa con­
centración de fragmentos óseos resistentes desacredita, cuando menos 
parcialmente, algunos comentarios que aseguraban ""a acumulación m̂  
discriminada de piezas con índices de resistencia muy d'spares en este 
depósito, para así minimizar los factores de destrucción PÔ  depos.cional 
(Straus, 1987). Ahora bien... ¿en verdad constituye esta pauta un modelo 
de intensa fragmentación postdeposicional? 

Las propuestas teóricas denuncian las inconveniencias de asociar ¡as 
acumulaciones selectivas de piezas esqueléticas s'ngu'arf^ente resistentes 
con los espectros específicos de destrucción osteológica Postsed'ment̂ ^^^ 
intensiva. íues no en vano, estas mismas piezas ^^^^'^^".^^P^^^f ̂ ^̂ f̂,̂ / 
de los primeros estadios en las cadenas de descuartizamiento de os ca­
dáveres, a consecuencia de su reducido contenido al-menticio tal como 
pretenden los principios de correlación inversa reproducidos ente los i ^ 
dices de densidad ósea y los respectivos rangos de f " dad^''"^^"*'^'^ 
(Lyman, 1985; más comentarios en Cereijo y Miguel, f^O G^̂ ŷ ^̂ ^̂  
1989). Así pues, una interpretación convincente de la '"ten^'dad de los 
procesos destructivos en nuestro depósito requiere un anál^is comp e-
mentaho a través de otros parámetros convencionales, P°^ «î "^P °' '^J^^ 
presentatividad de las secciones óseas determmables («s decu- jestos 
identificados y, entre ellos, mensurables). Las buenas expectativas de 
identificación taxonómica de los restos óseos recuperados en Rascano 
aparece de manifiesto tras la relación de restos 'dentificados la proporctón 
de este tipo de fragmentos viene a superar las cifras previstas en las se­
ries cantábricas que ofrecen datos al respecta La ^e'^^'^" de restos me^. 
surables recuperados también confirma las buenas . f " d ' C ' ° " f j ! Pre­
servación osteológica: sus promedios superan las ^f'-asjeg.s ^^das P̂ "̂  
series arqueozoológicas recientes -oomo La Riera, Amalda, Tito Bustillo, 
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Ekain y Erralla— Las únicas series arqueozoológicas cantábricas que 
contienden r.ayor número de restos mensurables P-^^en f̂ ,̂ -̂ ^̂ ^̂ ^̂  
excavaciones realizadas en La Paloma y Urtiaga pero e^fscf^as carece^ 
en buena medida de representatividad por las deficiencias técmcas que 
afectaron a la recuperación de materiales en esas ej^^^^f^^'°"fj;¿^^^^ 
demos decir que las notables proporciones de ^«stos mensu ables en 
estas series viene a ser la consecuencia de ^ " V ^ ' ^ S f HP !s D̂ ^̂^ 
piezas óseas diagnósticas, y de una pérdida ^fl^^l!f.^^%^^\^^^^^^^ 
esquirlas que apenas ofrecían posibilidades de 'dent'f'cac.ón taxonóm^ 
(Quesada 1997). Las sugerencias previstas tras una normalización de las 
Smpoliones esqueléticas a partir del " ^ - r o mínimo de mĉ .dû ^̂ ^̂ ^̂ ^̂  
firman las escasas pérdidas tafonómicas de " f ^^"^.''^^'^^^''^¿Sdo 
como muchas de las piezas esqueléticas P^̂ ^̂ f̂ " ^ f / . l ' i r d e S^enti-
identificar hasta la mitad de los individuos est-mados a part^ de la dert. 
ción, cifra harto significativa considerando que en los aqueHos escena '̂°s 

de intensa destrucción osteológica las piezas P°*^^^^"^f f •"''.'.^¡fjf^ad. 
canzan un 20% de los individuos totales estimados. U"a evidencia â ^̂ ^̂ ^ 
da de la reducida intensidad de esos procesos de f^ag"^^^"*^^'f/^3^¿¿^ 
rastrea tras las dispares frecuencias de los extremos P''°>^^^^'^f,/^^^?'®' 
de los huesos largos: la práctica totalidad de ^^^9'"^" ^J^^^Xtes ê ^̂ ^̂^ 
rrespondientes a húmeros y tibias pertenecen a los "l^V ^^^^'f ̂ ^̂ ^̂ ^ 
mos distales, mientras la mayoría de fragmentos P^°f^f " f J^Vfráaifes 
la totalidad de los pocos fragmentos de fémures ^^J^^^l'^J'^l^^^^^^^ 
extremos proximales. En ese mismo sentido, ya ^1"^^^°'^^^^°"^^,^^^^ 
sugería la escasa incidencia de los factores postdepos îonalest̂ ^^^^ 
templar las semejanzas en las frecuencias de los extremos distales pro 
cedentes de húmeros y tibias (Altuna, 1981). 

Una circunstancia singularmente relevante en ^ste tipo de estudioŝ ^̂ ^̂ ^̂  
sulta ser la capacidad de estos procedimientos Pfl^^Pl^^^"^^ J°¿̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^ 
ees de fragmentación ósea. La secuencia de ""«^^° f ; '^ '^J^*° "¿""¡s 
tuye precisamente un buen ejemplo a ese '^'^^^'^'l^'^l^^^^ 
secciones determinables durante el transcurso de la secuenaj^^^^^^^^^ 
anunciar algunas variaciones en la proporción f'°^^^^!,f'^^^"^^^^^^^ 
y mensurables, concretamente un retroceso más o menos «'"^"^^^0 de 

ese tipo de restos conforme avanza la s^^^^^^^l^iS/^-^^.t ' t i . fdets 
dencia no debe interpretarse como una '"tens>ficacK3n paulatm^ 
procesos de f ^mern^ó^ésea en las ô^̂^̂^̂^̂^̂^̂^̂  azN.n^ -a jû zgar 

nienses contienen más número de piezas --«^'f" f̂ ^^J .̂f'f̂ '.,̂ "̂ ^^^^^^^^ 
azilienses; los índices de ocupación de la cueva acusan un retroceso de 
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Figura 7. Evolución de las proporciones de restos identificados, restos mensurables y 
pesos medios de las esquirlas óseas en Rascaño (fuente: Altuna, 1981). 

la ocupación por la colmatación de la cueva en tiempos azilienses 
(Barandiarán y González Echegaray, 1981); y los promedios de repre­
sentación esquelética establecidos tras el número mínimo de individuos 
aseguran una semejanza entre los niveles magdalenienses y azilienses. 
Estos indicios permiten confirmar que la tendencia de retroceso de las 
secciones determinables no constituye un parámetro incuestionable de 
intensificación de los procesos destructivos: existen varios indicios que 
permiten plantear la incidencia de otros factores alternativos, relacionados 
las capacidades potenciales de las piezas esqueléticas para una asigna­
ción taxonómica a nivel de especie. Basta comprobar como el retroceso 
de los fragmentos identificados resulta correlativo al descenso de las pie­
zas que ofrecen particulares facilidades para su adscripción taxonómica: 
los tarsos. Bien pudiera decirse entonces que el descenso de los frag­
mentos identificados viene a ser más consecuencia colateral derivada del 
retroceso de ciertas piezas esqueléticas con un alto valor de identificabi-
lidad osteológica (Morales, 1988), que un reflejo inmediato de una inten­
sificación de los procesos de destrucción. 

Pero este escenario de reducida fragmentación ósea no significa de nin­
gún modo la conservación plena de la tanatocenosis originaria: el depósito 
osteoarqueológico de Rascaño no debiera considerarse ajeno a los múlti­
ples procesos destructivos pre y postdeposicionales pues, verdaderamente, 
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ningún depósito constituye una reproducción estricta de las condiciones 
deposicionales originales (Meadow, 1980; Uerpmann, 1973; Hesse y 
Wapnish, 1985). Bastaría advertir como las proporciones de restos identifi­
cados previstos en la cueva resultan inferiores a las cifradas en el depósi­
to contemporáneo de Erralla: una cueva de características muy similares a 
Rascaño pues constituye también una típica estación montañosa de caza, 
con un espectro especializado caracterizado por las cacerías sistemáticas 
de cabra. Todo parece sugerir que en Rascaño se realizaron algunas tare­
as de fragmentación del material a consecuencia de actuaciones humanas 
vinculadas a un descuartizamiento de los cadáveres. 

Una buena evidencia de la intervención de los factores destructivos en el 
depósito puede apreciarse en el último horizonte magdaleniense (nivel 3). 
Las evaluaciones sobre la representación esquelética a partir del número 
mínimo de individuos ya anuncia una reducida resolución osteológica: la 
práctica totalidad de las piezas postcraneales apenas representan una quin­
ta parte de la totalidad de individuos estimados a través de la dentición. 
Estos índices parecen asegurar una notable destrucción ósea, una pro­
puesta que ya planteaba la memoria original para así justificar la notable 
acumulación de esquirlas menudas y las dificultades previstas en la asigna­
ción taxonómica de muchos restos. La causa de esta escasa resolución pa­
rece haber sido la intervención intensa de factores corrosivos sobre los ma­
teriales paleontológicos (Barandiarán y Echegaray, 1981) si bien a ciencia 
cierta no se ofrecen mayores detalles sobre este importante fenómeno, salvo 
los estudios sedimentológicos que insisten en el carácter fluvial del depósi­
to a raíz de una reactivación de la circulación kárstica en forma de surgencia 
(Laville y Hoyos, 1981). Sea como fuere, resulta muy sorprendente la au­
sencia de distorsiones apreciables en las composiciones taxonómicas de 
este nivel respecto del modelo previsto en horizontes magdalenienses ante­
riores, tanto en las frecuencias proporcionadas por el número de fragmentos 
como por las estimaciones alternativas realizadas a partir de los individuos, 
donde la escasa resolución no consigue eliminar por completo aquellas im­
prontas características del modelo genérico dispuesto en las restantes 
muestras (por ejemplo, la elevada frecuencia de los tarsos y húmeros). 

5. MODELO DE DESCUARTIZAMIENTO: LA CADENA 
DE PROCESAMIENTO DE LAS CABRAS 

La conservación de las trazas tafonómicas elementales procedentes de 
las prácticas de procesamiento de cadáveres debiera justificar la revisión de 
los espectros osteoarqueológicos desde las aplicaciones etnoarqueológicas 
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basadas en la utilidad anatómica diferencial (Binford, 1978; Metcalfe y 
Jones, 1988). Las directrices previstas tras los conocidos estudios sobre so­
ciedades de cazadores subárticos constituyen un inevitable modelo de re­
ferencia por cuanto ofrecen una cadena sucesiva de operaciones relacio­
nadas con la manipulación post-mortem de los animales (Binford, 1978, 
1981; Speth, 1983). Bien es cierto que su aplicación estricta a nuestro caso 
ofrece algunos inconvenientes insoslayables procedentes, no tanto de su 
aplicabilidad a las series paleolíticas (Shipman, 1981), como de las de­
ficiencias documentales de la memoria paleontológica. La ausencia de una 
catalogación precisa de los extremos proximales y distales en huesos lar­
gos dificulta nuevamente una analítica pormenorizada al respecto aun 
cuando, en esta nueva ocasión, las diferencias de aprovechamiento ali­
menticio entre los segmentos no resultan singularmente acusadas en la 
mayoría de las piezas (salvo en el caso de las tibias). 

La evaluación de las muestras osteoarqueológicas proporcionadas por 
Rascaño mediante los parámetros básicos trazados en los índices de 
aprovechamiento alimenticio convencionales (más concretamente el MGUI 
o índice de Utilidad General Modificado: Binford, 1978,1981) ofrece varias 
propuestas interesantes para la interpretación verosímil de las actividades 
de manipulación de los cadáveres. Los diagramas de regresión desarro­
llados entre las frecuencias de representación de la piezas esqueléticas 
seleccionadas y sus correspondientes índices de aprovechamiento ali­
menticio revelan una correlación negativa significativa a nivel estadístico 
para las muestras magdalenienses (fig. 8). Diríase por tanto que la acu­
mulación de piezas resulta menor conforme aumenta su rentabilidad ali­
menticia potencial: las muestras contienen especialmente fragmentos de 
aquellas piezas esqueléticas con menor contenido alimenticio Qustamente 
secciones apendiculares inferiores, como tarsos y metápodos) y en con­
trapartida no contienen fragmentos de aquellas piezas con una elevada 
aportación alimentaria (integradas en las secciones apendiculares supe­
riores, pelvis y fémures). La acumulación sistemática de componentes es­
queléticos marginales de las secciones craneales y apendiculares inferio­
res aparece asociada de una manera convencional con las tanatocenosis 
de despiece y desarticulación de animales. Pero... ¿qué operaciones se 
encubren tras esta simple descripción tafonómica? El estudio de las fre­
cuencias de representación de las piezas esqueléticas y de las huellas de 
carnicería permite asegurar la siguiente cadena de operaciones en la ma­
nipulación post-mortem de los cadáveres de cabras: 

a. Las operaciones orientadas a una disección específica de aquellas 
secciones apendiculares inferiores podrían haberse realizado sobre todo 
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en el lugar de matanza. Así parece desprenderse de las grandes diferen­
cias registradas entre los índices de abandono de aquellas piezas apendi-
culares representativas de los primeros estadios en las cadenas de mani­
pulación post mortem (particularmente, los huesos de autópodos 
pertenecientes a los tarsos, metápodos y falanges). La sobrevaloración 
de los tarsos respecto de falanges y metápodos no debiera interpretarse 
tanto como una consecuencia de los procesos destructivos sino como re­
sultado de la implantación de operaciones de carnicería en el lugar de 
matanza. Estas operaciones técnicas son desarrolladas frecuentemente 
por los cazadores para desmembrar las secciones apendiculares inferio­
res, mediante la aplicación de cortes en los ligamentos que rodean los ex­
tremos proximales de metápodos. Las operaciones facilitarían las condi­
ciones de traslado de cadáveres hasta la cueva si bien quizás su 
implantación tuviera también relación con la necesidad de un desholla-
miento inmediato (pues no en vano las marcas de extracción de piel se re­
gistran habitualmente en los extremos proximales de los metápodos, así 
como en las falanges primeras y segundas. Estas operaciones podrían 
haber afectado a dos de cada tres cabras capturadas si juzgamos las fre­
cuencias de supervivencia de los metápodos en la cueva. 

b. Las operaciones intensivas de carnicería encaminadas al despiece 
y desarticulación de los cadáveres de cabra procuraban centralizarse en 
la cueva. Las intervenciones contemplarían tres acciones básicas: la se­
paración de las principales unidades anatómicas, una minuciosa desarti­
culación de algunas de esas secciones anatómicas y una labor de ex­
tracción cárnica mediante la aplicación de operaciones de fileteado sobre 
algunas piezas apendiculares. Veamos cada una de estas acciones con 
más detalle: 

b.1. Las operaciones de despiece anatómico para la desmembración 
elemental de los cadáveres procuraban la disección de las secciones cra­
neales, axiales (caja torácica y columna vertebral) y apendiculares. La 
separación de la cabeza mediante arduas operaciones técnicas en la co­
nexión articular dispuesta entre atlas y cóndilo occipital, pareció constituir 
una operación habitual a juzgar la acumulación sistemática en la cueva 
de los deshechos craneales procedentes de maxilares y mandíbulas. No 
obstante resulta problemático determinar la adopción de algunas activi­
dades de disección de los cuellos, prácticas bastante frecuentes en los 
procesos de descuartizamiento implantados por los grupos cazadores, 
pues se carece de informaciones precisas sobre la recuperación de vér­
tebras cervicales y la detección de las trazas de rupturas en las uniones 
vertebrales. Desde luego, las operaciones de separación entre columna 
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vertebral y extremidades constituyeron unas operaciones habituales con­
siderando las sensibles diferencias registradas entre las frecuencias de 
costillas y las frecuencias de escápulas y pelvis. Todas estas interven­
ciones sólo resultan posibles tras un deshollamiento previo de los cuer­
pos, lo que no deja de resultar paradójico por la ausencia de huellas re­
lacionadas con las operaciones técnicas de la extracción de pieles en las 
piezas diagnósticas como cráneos, mandíbulas, metapodios y falanges. 
En este sentido, la memoria paleontológica ya manifestaba dudas acerca 
de la interpretación como huellas de raspado y preparación de pieles 
(Barandiarán, 1981) para varias escasas piezas con retoques continuos 
laterales sobre las caras externas de diáfisis (sólo cuatro fragmentos en el 
mejor de los casos —véase nivel 2—). 

Incisiones: Oiáfisis/tragmentos 

Incisiones: epífisis 

Incisiones: escápulas 

Incisiones: maxilares 

Incisiones: costillas 

Incisiones: vértebras 

Muescas simples 

5 

60 

5 

3 

19 

1 

5 

4b 

8 

1 

3 

6 

4 

4a 

23 

6 

4 

4 

1 

3 

20 

1 

1 

4 

2 

2 

92 

4 

20 

8 

1 

48 

4 

10 

2 

Tabla 4. Clasificación traceológica: número de fragmentos óseos 
con tiuellas de procesamiento. 

Fuente: Barandiarán, 1981. 

b.2. Las múltiples operaciones de desarticulación intensa de cuerpos 
pretendían el desmembramiento minucioso de las diversas secciones ana­
tómicas para facilitar los traslados de las partes más codiciadas a otros 
asentamientos. No obstante, a ciencia cierta tan sólo pueden intuirse unas 
operaciones sistemáticas de desmembramiento de las extremidades, con­
siderando las notables disparidades contempladas entre los índices de 
abandono de las múltiples piezas apendiculares: así por ejemplo, el pro­
fundo contraste entre la acumulación intensiva de tarsos y la escasa pre­
sencia de pelvis resultaría comprensible tras unas labores intensas de 
desmembramiento apendicular, acusando una ruptura de los puntos de 

139 



JOSÉ MANUEL QUESADA LÓPEZ 

articulación situados entre los huesos largos. Bastante más problemático 
resulta determinar la implantación de tareas de descuartizamiento en las 
secciones craneales y torácicas: pudiera plantearse una desarticulación 
de las secciones craneales de acuerdo con los patrones convencionales 
registrados por los estudios etnográficos para grupos cazadores, una di­
sección entre mandíbulas y cráneos tras cortes sobre el músculo masete-
ro (sin menospreciar la desarticulación natural postsedimentaria); mas en 
contrapartida, los pocos fragmentos pertenecientes a las costillas y vérte­
bras parecen sugerir mejor su traslado conjunto hasta otros lugares sin 
manipulaciones previas. Sea como fuere, vuelve a resultar paradójico la 
escasa presencia de huellas representativas de los diversos gestos técni­
cos asociados a las operaciones de desarticulación. Las únicas referencias 
a ese respecto se encuentran en ciertas piezas con trazas de trabajo 
(Barandiarán, 1981): varias esquirlas indeterminadas, una escápula y dos 
vértebras magdalenienses, con unas incisiones cortas pero profundas, dis­
puestas en sentido perpendicular (tabla 3). 

b.3. Las operaciones técnicas de descarnado en la cueva resultarían 
bastante habituales sobre los componentes apendiculares dotados de 
mayor contenido alimenticio si consideramos las referencias traceológicas 
disponibles y la concentración de algunas piezas esqueléticas en la 
cueva. En efecto, la acumulación intensa de húmeros y tibias anuncia 
unas arduas labores de manipulación orientadas a la adquisición de sus 
masas musculares mediante labores de fileteado, pues las piezas son 
demasiado rentables para determinar su abandono inmediato sin un apro­
vechamiento de sus posibilidades. Las tasas más moderadas previstas 
para pelvis y fémures, escápulas y radios, revela menor preocupación 
por su descarnado en la cueva, y sugiere mas bien una preferencia por el 
traslado de estas piezas hacia los asentamientos residenciales que con­
centraban las actividades de consumo. Pero la presencia de operaciones 
de descarnado en nuestra cueva parece reproducirse también en algunos 
fragmentos óseos calificados por la memoria como piezas con recortes y 
líneas grabadas (tabla 3): unas incisiones próximas bastante superficiales, 
consideradas como trazas de rascado provocadas tras las operaciones de 
separación de masas musculares y tendones (Barandiarán, 1981). La ma­
yoría de estas huellas aparecen localizadas en las caras dorsales de los 
fragmentos de diáfisis pertenecientes a huesos largos, particularmente 
de radios, tibias y metápodos (aprox. el 70-80%). Las restantes huellas 
suelen localizarse en huesos planos de las costillas (15-20% habitual-
mente), escápulas (5-15%) y ocasionalmente en las epífisis de huesos 
largos y en las ramas ascendentes de maxilares y las vértebras. El es­
pectro de las trazas documentadas responde con certeza a los modelos 
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prototípicos de descarnado: huesos planos como las alas de escápulas y 
pelvis, cañas de huesos largos, áreas alveolares internas de las mandí­
bulas, bases y cuerpos de las apófisis vertebrales y, finalmente también, 
cuerpos de las costillas. Bien cierto que, acaso, algunas de las finas es-
triaciones múltiples y paralelas a manera de raspados pudieran ser mas 
bien consecuencia de las operaciones de separación de los periostios 
que rodean las superficies de los huesos largos, para facilitar la ruptura 
que permite el acceso a la médula. 

c. Las operaciones de preparación destinadas a consumo alimenticio 
no parecen haber figurado entre las actividades habituales de nuestra 
cueva. Tanto los espectros ostearqueológicos como las huellas de las ac­
tividades de extracción cárnica sobre huesos en manera alguna deben in­
terpretarse como la representación inequívoca de prácticas inmediatas de 
consumo considerando la reducida acumulación de las piezas rentables 
procedentes de secciones troncales y apendiculares superiores así como 
el escaso índice de fragmentación ósea de nuestro depósito. Desde ese 
punto de vista, el modelo descuartizamiento adoptado en la cueva recuer­
da las propuestas clásicas que proponen una concentración sistemática de 
las tareas de deshuesado en los asentamientos colaterales a los lugares 
de matanza, para facilitar el transporte de alimentos hasta asentamientos 
de consumo (Perkins y Daly, 1968). No obstante existen varios indicios 
que apuntan cuando menos la implantación de operaciones específicas 
de consumo sobre algunas partes esqueléticas cuyo bajo contenido ali­
menticio incitaba un abandonado inmediato (secciones craneales y diáfisis 
de huesos largos inferiores). La presencia de huellas relacionadas con la 
percusión en algunos huesos largos a modo de piezas talladas con mues­
cas simples y retoques continuos laterales parecía mostrar precisamente 
estas evidencias de labores de carnicería relacionadas con la extracción 
de médula (Barandiarán, 1981). Pero en cualquier caso, estas muescas 
tan simples resultan bastante excepcionales: apenas se han registrado 
una decena de fragmentos en el mejor de los casos (nivel 2), localizados 
sobre todo en zonas centrales de las caras externas correspondientes a 
las diáfisis fracturadas. 

La ausencia de rasgos representativos de actividades sistemáticas de 
consumo de las partes más rentables de los animales asegura una utili­
zación de la cueva como un asentamiento intermediario entre los lugares 
de matanza y los campamentos residenciales. Las diferencias registra­
das entre las frecuencias de abandono de las diversas piezas esqueléti­
cas (mediante el número mínimo de individuos) permiten trazar una ima­
gen de las condiciones de traslado de las porciones ya preparadas hasta 
los asentamientos que centralizaban las tareas de preparación para un 
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consumo alimenticio. Las elevadas frecuencias de tarsos aseguran un 
abandono sistemático de estos componentes en la cueva a raíz de las ar­
duas tareas de desarticulación apendicular para diseccionar miembros 
superiores e inferiores. Las moderadas frecuencias de escápulas, húme­
ros y radios, confirman un abandono liabitual aunque no intensivo de los 
componentes de las extremidades delanteras, muy posiblemente tras la 
recuperación de carne mediante labores intensas de fileteado. La escasa 
presencia de pelvis, fémur y tibia, confirma una costumbre de traslado 
sistemático de aquellas secciones más codiciadas hasta los asentamien­
tos alternativos residenciales, posiblemente sin demasiadas labores de 
preparación previa. 

El modelo de procesamiento post-mortem de cadáveres de cabras 
adoptado en fases magdalenienses mantuvo gran parte de la vigencia en 
etapas avanzadas. Las muestras osteoarqueológicas reproducidas por las 
cabras azilienses garantizan una persistencia de los principios básicos 
magdalenienses a partir de las unidades anatómicas básicas: una intensa 
concentración de fragmentos pertenecientes a secciones craneales, una 
acumulación moderada de fragmentos apendiculares y una notable esca­
sez de fragmentos axiales. El espectro taxonómico mostrado por las pie­
zas esqueléticas singulares viene a reproducir la estructura compositiva re­
gistrada entre las muestras magdalenienses, a saber: una concentración 
significativa de dientes (constituyen entre el 40-50% de los restos identifi­
cados) y la presencia de algunos otros fragmentos pertenecientes a fa­
langes, tarsos y metápodos (cada una de estas piezas representa un 10-
5% de los restos identificados). De esa manera, todavía persiste el modelo 
taxonómico caracterizado por una concentración mayoritaria de fragmen­
tos de piezas esqueléticas con escaso contenido alimenticio (secciones 
apendiculares inferiores) y una notoria escasez de piezas con una mayor 
rentabilidad alimentaria (secciones apendiculares superiores y axiales). La 
acumulación mayoritaria de piezas marginales de secciones craneales y 
apendiculares inferiores nuevamente debe ser asociada con las tanatoce-
nosis de despiece y desarticulación de animales. No obstante, un estudio 
más minucioso de las composiciones azilienses evidencia algunas signifi­
cativas peculiaridades. 

Las primeras evidencias sobre las particularidades implantadas por los 
cazadores azilienses en las múltiples actividades de manipulación de los 
cadáveres pueden apreciarse en una revisión de las muestras osteoar­
queológicas tras sus índices de aprovechamiento alimenticio (Binford, 1978, 
1981). Los diagramas de regresión establecidos entre las frecuencias de re­
presentación de varias piezas esqueléticas y sus índices de aprovecha­
miento alimenticio ya no revelan la correlación negativa significativa con-
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templada para las muestras magdalenienses (fig. 9). Esta ausencia de co­
rrelación parece contradecir el principio de rentabilidad alimenticia en la 
composición taxonómica. Ahora bien, un estudio más detallado de los dia­
gramas de regresión azilienses revela que la ausencia de correlación es­
tricta entre las frecuencias de representación y sus índices de utilidad re­
sulta ser consecuencia del notable retroceso de unas piezas con apenas 
contenido alimenticio: los tarsos. El retroceso resulta más significativo por el 
mantenimiento de las frecuencias correspondientes a piezas homologas: 
las falanges y los metápodos. Ese particular desajuste sugiere que las va­
riaciones registradas en el modelo de desmembramiento aziliense no vie­
nen a ser tanto consecuencia de las criterios de transporte selectivo de las 
distintas secciones apendiculares, sino de un cambio en los criterios técni­
cos de desarticulación de las extremidades en el lugar de matanza: en 
efecto, los cazadores azilienses procuraban seccionar los segmentos infe­
riores de las extremidades, ya no en las secciones proximales de los me­
tápodos, sino por debajo de las secciones distales de los fémures. 

6. MODELO DE DESCUARTIZAMIENTO: BREVES APUNTES 
TAFONÓMICOS SOBRE LOS CIERVOS 

El estudio de las composiciones taxonómicas proporcionadas por las 
muestras de ciervo evidencia dos modelos tafonómicos distintos entre los 
niveles magdalenienses y azilienses, que resultan perfectamente percep­
tibles a partir las frecuencias compositivas proporcionadas por las unida­
des anatómicas básicas (fig. 9). El análisis taxonómico viene a demostrar 
que estas diferencias son resultado de un incremento progresivo de las 
frecuencias de restos craneales, más concretamente de una tendencia de 
aumento de las piezas dentales, lo que provoca un retroceso generalizado 
de los restantes componentes esqueléticos. 

a. Las actividades de carnicería aplicadas a los ciervos magdalenienses 
aseguran algunas particularidades respecto del modelo desarrollado por en­
tonces entre las cabras. En principio, los histogramas advierten una acu­
mulación intensa de aquellas piezas esqueléticas integradas en las seccio­
nes craneales y apendiculares que ofrecen un contenido alimenticio 
marginal. Este cuadro viene a coincidir con los parámetros genéricos con­
templados en las cabras magdalenienses; ahora bien..., los fragmentos cra­
neales de ciervos acumulados en la cueva resultan bastante inferiores a 
los fragmentos craneales de cabra (fig. 9): apenas una quinta parte de la to­
talidad de los restos identificados para la primera especie, prácticamente 
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Figura 9. Diagrama triangular de dispersión de las muestras de cabras y ciervos 
a partir de las secciones anatómicas básicas (% NR). 

la mitad para la segunda. Esta discrepancia no impide apreciar profundas 
semejanzas en otros aspectos: bastaría recordar cómo la inmensa mayoría 
de los restos craneales recuperados para ambas especies resultan ser dien­
tes (con apenas escasos fragmentos de mandíbula y maxilares), como la 
mayoría de los restos apendiculares pertenecen a autópodos (metápodos, 
tarsos y falanges), como los restos apendiculares proximales son bastante 
escasos y como los restos pertenecientes a costillas y vértebras son míni­
mos. Las semejanzas parecen asegurar unos principios comunes en los 
procedimientos técnicos de manipulación utilizados durante los procesos 
de desarticulación de los cadáveres de ciervos y cabras. Entonces, ¿cómo 
interpretar la escasa acumulación de los restos craneales de ciervo en la 
cueva...? 

La reducida acumulación de las piezas craneales de ciervos en la 
cueva sólo podría interpretarse a resultas de un abandono habitual de las 
cabezas de estos animales en asentamientos alternativos. Puesto que 
esta sección es representativa de los estadios inicíales de procesamiento 
por su reducida aportación alimenticia, cabría plantear unas operaciones 
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específicas de despiece anatómico, encaminadas a seccionar las pesa­
das cabezas para su abandono inmediato en los sitios de matanza. Los 
motivos más frecuentes para incentivar estas tareas de despiece en el 
mismo lugar de caza se encuentran entre los factores tradicionales en­
marcados bajo el efecto schiepp. Desde ese punto de vista, la aplicación 
inmediata de estas operaciones básicas de despiece pudiera relacionarse 
con una necesidad de prescindir lo antes posible de aquellas secciones 
anatómicas marginales desde un punto de vista alimenticio para así ren-
tabilizar de una forma inmediata los costes de transporte de los cuerpos 
fiasta la cueva. No en vano, la cabeza es la unidad que ofrece menor ren­
tabilidad alimenticia por peso: sus reducidas posibilidades alimenticias 
aparecen restringidas a un aprovechamiento selectivo de los neurocráne-
os (consumo de las masas encefálicas) y de los maxilares (consumo de 
las lenguas).Mas en contrapartida, la cabeza es una sección particular­
mente pesada y problemática en cualquier operación de traslado por la 
disposición de las grandes cornamentas de los animales adultos. 

b. Las actividades de carnicería implantadas sobre ciervos azilienses se 
adaptaron perfectamente al modelo tafonómico implantado entonces en las 
cabras. Los diagramas de dispersión basados en las secciones anatómicas 
básicas y las secciones apendiculares de los ciervos revelan una estructura 
compositiva prácticamente idéntica a la reproducida en las muestras de 
cabra (figs. 9-10), una acumulación intensa de piezas esqueléticas margi­
nales incorporadas en secciones craneales y apendiculares inferiores . Pero 
en esta ocasión no se perciben siquiera diferencias con las muestras de 
cabra: los restos craneales identificados constituyen la mitad de los restos 
identificados (en su mayoría resultan ser dientes), la mayor parte de los res­
tos apendiculares conservados proceden de autópodos, mientras que aque­
llos otros restos apendiculares más rentables resultan apenas representati­
vos. De esta manera, todas las evidencias sugieren una decidida 
aproximación de las actividades de carnicería de los ciervos hacia el mode­
lo adoptado convencionalmente para las cabras desde tiempos magdale-
nienses: los nuevos cazadores azilienses decidieron prescindir de las ope­
raciones de despiece inmediato implantadas con frecuencia tras las 
ocasionales matanzas de ciervos magdalenienses en el mismo lugar de ma­
tanza, prefiriendo un transporte integro de los animales hasta la cueva, para 
iniciar aquí las actividades básicas de despiece y desarticulación (posible­
mente también las operaciones de descarnado).Esta nueva orientación 
viene precisamente a coincidir con un momento de particular intensificación 
de las capturas de dicha especie. Bien es verdad que resulta problemático 
avanzar un modelo tafonómico sin la normalización de las frecuencias a tra­
vés del número mínimo de individuos. 

145 



JOSÉ MANUEL QUESADA LÓPEZ 

100%/ V \ / \ 

0% 

0%A 100% 

x / \® \ / \ / 

S.S.trasera 

/ \ / \ / \ ' 0 % 

100% 

Capra pyrenaica 

Cervus elaphus 

Figura 10. Diagrama triangular de dispersión de las muestras de cabras y ciervos a partir 
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7. RECAPITULACIÓN 

Las estaciones de caza de cápridos situadas por los abruptos desfila­
deros del Miera representaron unos campamentos logísticos de descuarti­
zamiento, relacionados con un procesamiento básico de los animales cap­
turados por los alrededores. Las actividades desarrolladas implicaban 
múltiples procesos asociados con las tareas de desmembramiento de los 
cadáveres: despieces del cuerpo en sus unidades anatómicas básicas, de­
sarticulación esquelética pormenorizada de las extremidades y una extrac­
ción de la carne provista por piezas esqueléticas seleccionadas. Durante 
las fases magdalenienses, todas aquellas intervenciones de desmembra­
miento implantadas sobre las cabras preferían centralizarse en las cuevas 
pero las operaciones efectuadas sobre los ciervos necesitaron habitual-
mente unas labores previas de disección de las cabezas en el lugar de 
matanza, para abandonar partes poco codiciadas por su escaso contenido 
alimenticio pero apreciable peso. Durante las fases azilienses se manifestó 
una mayor predisposición hacia un traslado integral de los cadáveres de 
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ciervo hasta la cueva para centralizar las intervenciones de desmembra­
miento. En cualquiera de los casos, las operaciones estaban encaminadas 
a facilitar las condiciones de traslado de aquellas partes más codiciadas 
por su contenido alimenticio hasta otros asentamientos porque la escasa 
fragmentación de los huesos confirma que las cuevas en modo alguno 
constituyeron lugares habituales de consumo alimenticio. 
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