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Algunas cuestiones de interés sobre el 
poblamiento del continente europeo 

durante el Pleistoceno Medio 

JUAN ANTONIO MARTOS ROMERO * 

«Nuevas islas, nuevas tierras, nuevos mares, nuevos 
pueblos, y lo que es mejor, un nuevo ciclo y nuevas 
estrellas." 

Citado por Joaquim de Carvalho, «Estudos sobre a 
cultura portuguesa do século XVI», I (Colmbra, 1947), 42. 

A nuestro modo de ver **, existen desde muy pronto dos temas en la 
investigación del Pleistoceno Inferior y Medio que resultan de especial 
atracción para los arqueólogos interesados por este marco cronológico 
y geográfico, y que tienen la envidiable capacidad de disparar sus men­
tes y de dar lugar a teorías e hipótesis unas veces fascinantes, otras pro­
vocativas, las más contradictorias, pero todas ellas controvertidas. Ambos 
temas nos incumben muy de cerca como únicos representantes del géne­
ro Homo en la actualidad y como europeos que somos. Sin duda es por 
ello por lo que resultan tan atractivos y sujetos a continuos debates, dis­
cusiones y visiones contrapuestas y a veces irreconcil iables, aunque 
siempre constructivas para la ciencia de la arqueología. Por un lado, nos 
referimos a la cuestión del origen del género Homo, su antigüedad como 
tal y la configuración de su rama fi logenética. Por otro lado, estamos 
ante el no menos comple jo interrogante del primer poblamiento de 
Europa durante el Pleistoceno. En el presente artículo pretendemos abor­
dar algunas de las cuest iones que más preocupan e interesan en la 

* Becario Predoctoral del Departamento de Prehistoria e Historia Antigua de la 
UNED. 

** Quiero dedicar este trabajo al Dr. Sergio Ripoll López y a mis compañeros de 
equipo, por el incondicional apoyo que desde siempre me han brindado y la sincera 
amistad que me une a ellos. 
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actualidad a los investigadores más reconocidos a nivel mundial en los 
estudios ligados al Pleistoceno, acerca de la ocupación efectiva del con­
tinente europeo por los humanos salidos de África. Nuestro objetivo se 
centra en reunir y desarrollar mínimamente algunas de esas cuestiones. 
Su tratamiento han dado lugar u origen en los últimos años a una serie 
de puntos de interés, significativos por los planteamientos e implicacio­
nes que vienen a desarrollar y que expondremos articulados en cuatro 
grandes bloques. Estos bloques se perfilan como el perfecto encabeza­
miento para discutir las cuestiones que plantea en la actualidad el tema 
que aquí recogemos; la cronología, el medio, las industrias y las estra­
tegias de subsistencia de estos primeros habitantes de Europa. 

La elección del tema responde a un interés personal por el mismo 
dentro de mi línea de investigación actual, muy ligada a la arqueología 
del Pleistoceno Medio, y al hecho de que en un momento como el pre­
sente, donde el concepto de Europa y de lo «europeo» es tan pujante y 
a su vez controvertido, es de interés volver la mirada siquiera sea un ins­
tante hacia los que fueron los más antiguos europeos. 

Antes de comenzar daremos un salto, sin duda vertiginoso, obviando 
toda una serie de preguntas que se nos plantearían de forma inicial al 
enfocar el estudio del primer poblamiento del continente europeo. ¿Cuál 
fue el punto de origen, y el camino que siguieron los pobladores y/o des­
cubridores del suelo europeo?, ¿quiénes eran esos primeros explorado­
res?, ¿cuánto t iempo duró el viaje?, ¿qué fue lo que lo provocó?, ¿qué 
avatares acompañaron una empresa de tal calibre? y ¿cuáles fueron las 
rutas de desplazamiento hacia Europa? Interrogantes todos ellos de gran 
interés y problemática y de los que se puede encontrar una buena sín­
tesis en el trabajo de Rolland (1992). 

Nuestra exposición arranca cuando todos esos interrogantes que 
hemos planteado ya se han sucedido en el tiempo y en el espacio. Tiene 
su punto de partida en la revisión de las evidencias que se manejan como 
las primeras pruebas materiales de la presencia efect iva del género 
humano en el continente europeo. 

LA CUESTIÓN CRONOLÓGICA 

La cronología del primer poblamiento de Europa se ha planteado 
como un tema de interés prioritario en las investigaciones arqueológicas; 
buscar y encontrar la prueba más remota de la llegada de los primeros 
seres humanos al continente ha ocupado el t iempo y las energías de 
muchas generaciones de paleolit istas. Sin embargo, pese a todo ese 
enorme «input» de esfuerzo material e intelectual, el resultado nos pare-
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cería muy escaso a la luz de la enorme controversia a la que están suje­
tos todos los interrogantes y respuestas que plantea dicha cuestión. La 
controversia que rodea la fecha del poblamiento del continente europeo 
tiene su raíz en las evidencias que se manejan como pruebas de una 
ocupación antigua de Europa por los erectas \ 

¿De dónde provienen esas evidencias? Dos son los puntos de refe­
rencia clave: 

a) Determinar el carácter humano o no humano (natural) de los arte­
factos y/o conjuntos líticos registrados. 

b) Definir la posición cronológica de esos artefactos y/o conjuntos 
líticos registrados. 

Es decir, determinar la autoría, la participación del ser humano en la 
fabricación de las evidencias líticas y en segundo lugar establecer su 
antigüedad en el t iempo. 

Estos dos puntos resultan sumamente complejos de conseguir cuan­
do se aplican a materiales líticos que se pretenden remontar por algu­
nos investigadores a fechas del Pleistoceno Inferior. La posible existen­
cia y búsqueda de artefactos de una gran antigüedad en la escala del 
Pleistoceno, que hicieran retroceder en el t iempo la llegada de los pri­
meros europeos, los futuros «civilizadores del mundo», dio lugar a una 
extensa literatura unas veces científica y otras, más propias de un géne­
ro como el de la ciencia f icción. Desde principios de siglo prehistoria­
dores y geólogos se preocuparon por determinar si los artefactos que 
encontraban en las terrazas más altas de los ríos europeos estaban rea­
lizados por humanos o si por el contrario su morfología era obra de la 
naturaleza: los denominados «eolitos». 

Discernir el carácter humano o no de artefactos líticos tan remotos 
en el t iempo resulta enormemente difícil. Un ejemplo de trabajo en este 
sentido es la obra de J . Desmond Clark (1958) con algunas industrias 
africanas. De igual manera, dichos artefactos se vuelven aún más con­
trovertidos debido a la propia naturaleza de los hallazgos, piezas suel­
tas recogidas en terrazas fluviales o conjuntos descontextualizados que 
carecen de cualquier posibilidad de atribución cronológica. Parece evi-

' Pese a que autores como Querol (1991) consideran a los primeros pobladores del 
continente europeo como los representantes más arcaicos de la especie sapiens utili­
zando la denominación sapiens arcaicos, ante el alto grado de polimorfismo que se 
observa en el registro fósil humano que conforma el grupo erectus en Europa, optamos 
aquí por la diagnosis erectus. 
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dente pues que aquellos que se preocupan por buscar y encontrar una 
fecha alta para el poblamiento de Europa manejan unas evidencias (el 
material lítico) sujetas a una serie de controversias inevitables (la natu­
raleza humana o no humana del mismo y su posición cronológica). 

Ante la dificultad y complejidad de trabajar con tales parámetros pare­
ce lógico proponer unas líneas de trabajo esenciales para paliar estos 
inconvenientes y obtener un mayor grado de fiabilidad en el estudio de 
las evidencias más antiguas, tal y como proponen Roebroeks y Van 
Kolfschoten (1994). Estos investigadores destacan dos puntos esencia­
les a la hora de enfrentarse a este tipo de evidencias: 

a) La realización de un profundo estudio de toda la gama de condi­
ciones naturales que rodean el sit io y que pudieran producir formas 
semejantes a las de los artefactos realizados por humanos. 

b) La realización de un profundo estudio de las características geo­
lógicas y geomorfológicas de los sitios donde los artefactos son recogi­
dos. 

Como hemos expuesto, la fecha del primer poblamiento es el prime­
ro de los debates sometidos a una fuerte controversia. Actualmente las 
posiciones de los investigadores pueden resumirse en dos frentes: 

a) Aquellos que defienden una cronología alta para el poblamiento de 
Europa. Sitúan sus fechas en el Pleistoceno Inferior con cronologías en 
torno a los dos mil lones de años. Bonifay y Vandermeersch (1991), 
Ackerman (1989) o Delson (1989) apoyan esta cronología alta. 

b) Los partidarios por contra de una cronología baja para la ocupa­
ción del continente europeo. Argumentan que las evidencias consisten­
tes de un poblamiento efectivo de Europa sólo pueden admitirse a par­
tir de hace 500.000 años. La mayoría de los paleolitistas se muestran de 
acuerdo, en la actualidad, con esta cronología de Pleistoceno Medio. Ello 
se debe de forma esencial a dos razones. En primer lugar, ante la falta 
de solidez de las evidencias presentadas con cronologías anteriores. En 
segundo lugar, debido a su escasez frente al número de hallazgos data­
dos alrededor de esa fecha convencional de los 0,5 millones de años. 

En un punto intermedio se situaría la postura de investigadores como 
Rolland (1992), que optan por una fecha cercana a un millón de años, 
hacia finales del Pleistoceno Inferior. Rolland argumenta su postura con 
yacimientos como Le Vallonet o Soleilhac en el macizo central francés, 
con dataciones en torno a los 0,9 millones de años. Contempla el fenó­
meno del poblamiento dentro de una perspectiva biogeográfica muy inte­
resante, en la línea de los presupuestos teóricos de Turner (1982), hacien­
do coincidir la llegada de los primeros Homo a Europa con el evento bio-
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lógico que supone el paso del estadio Villafranquiense al Galeriense hace 
aproximadamente 0,97 millones de años. Rolland plantea como una posi­
bilidad sugerente, que los representantes del género Homo hubiesen sido 
una más de las especies de mamíferos que vinieron a caracterizar dicho 
evento. De esta forma consigue dos objetivos. Una simbiosis entre los 
datos arqueológicos y paleoecológicos y una explicación a los motivos 
que llevaron a la expansión de los homínidos fuera de África. Sin embar­
go, no faltan problemas a sus propuestas, empezando por la controver­
sia que rodea a yacimientos como Le Vallonet o Soleilhac. También pode­
mos preguntarnos si la sust i tuc ión de la asoc iac ión fauníst ica del 
Villafranquiense fue rápida o gradual y cuál fue ese intervalo de tiempo 
o si en la irradiación de especies desde el continente africano todas 
siguieron el mismo camino. 

Llegados a este punto, debemos plantearnos, ¿qué datos nos pro­
porciona el registro arqueológico? y si, ¿abogan éstos por una cronolo­
gía alta o por una cronología baja? 

El Registro de fósiles fiumanos 

Es el primero de los apoyos con el que contamos en una revisión de 
las evidencias en pro y en contra de una cronología alta o baja. Si obser­
vamos la distr ibución cronológica y geográfica de este registro fósi l , 
podemos extraer dos conclusiones inmediatas: 

a) Todos los fósiles humanos más antiguos de Europa pertenecen al 
Pleistoceno Medio. No hay ninguno anterior. 

b) Los restos de fósiles humanos situados en esta cronología de 
Pleistoceno Medio se encuentran repart idos práct icamente por toda 
Europa, a excepción de la región escandinava. 

Hasta el momento presente, ninguno de los sitios que han propor­
cionado restos fósiles humanos: Bianche-Saint-Vaast, Bi lzingsleben, 
Ehringsdorf, Mauer, Steinheim (Alemania); Atapuerca (España); Petralona 
(Grecia); Pontnewyyd, Swanscombe (Gran Bretaña); Arago, La Chaise, 
Fon téchevade , Gro t te du Pr ince, Lazaret , M o n t m a u r i n , Ornag I I I , 
Vergranne (Francia); Vérstesszóllós (Hungría); Cava Pompi , Gaste! di 
Guido, Fontana Ranuccío, Venosa-Loreto, Visogliano (Italia) (Cook eí al., 
1982); va más allá del Pleistoceno Medio. A esta lista habría que añadir 
el reciente hallazgo de una tibia en el yacimiento inglés de Boxgrove 
(Roberts 1994) con una cronología alta, pero dentro de los parámetros 
de quienes defienden una cronología baja para el poblamiento de Europa 
situada en el Pleistoceno Medio, no más allá de 0,5 millones de años. 
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Un yacimiento que podría venir a alterar esta situación es el sitio de Venta 
Micena (Granada, España), donde sus excavadores han registrado un 
fragmento de homínido (Gibert 1985) asociados a un conjunto faunístico 
de características villafranquienses y datado entre 1,6 y 0,9 millones de 
años. Si este resto fósil perteneciese a un humano, se convertiría en el 
más antiguo y en el único situado en el Pleistoceno Inferíor. Sin embar­
go, el yacimiento presenta una fuerte controversia y problemática para 
la comunidad científica por lo que el sitio queda sujeto todavía a un enor­
me interrogante y escepticismo: «The absence of stone artifacts at the 
site is surprínsing and cause for scepticism, especially since several hun-
dred square meters have been excavated» (Santonja & Villa 1990, pág. 
82). Aunque es pos ib le que durante el Congreso In ternac ional de 
Paleontología Humana a celebrar en Orce en 1995 se clarífique esta situa­
ción. 

Lo que sin duda es destacable si comparamos los datos del registro 
fósil humano con los del registro lítico es la enorme distancia que exis­
te entre las fechas que se atribuyen a algunas industrias y los fósiles 
humanos más antiguos. Distancia que supera el millón de años en algu­
nos casos. Habría que preguntarse por las causas de esta falta de sim­
biosis cronológica. Es decir, ¿por qué no hay restos humanos anteriores 
a 0,5 mil lones de años? Las respuestas a esta pregunta pueden ser 
muchas y de muy variada índole, no obstante nosotros destacamos tres 
principales: 

a) Un vacío en la investigación o una falta de excavaciones en sitios 
que favorezcan una conservación de restos de tales características. 

b) Inexistencia de superficies viejas al ser el suelo de Europa un suelo 
muy antropizado. 

c) Que Europa no fuese h a b i t a d a de f o r m a e fec t i va has ta el 
Pleistoceno Medio, como defienden los partidarios de una cronología 
baja. 

Estamos de acuerdo con Roebroeks y Van Kolfschoten (1994) en que 
las dos primeras opciones podrían carecer de justif icación, si alegamos 
la existencia de numerosos yacimientos paleontológicos con faunas del 
Pleistoceno Inferior. 

Así pues parece lógico concluir que la inexistencia de restos fósiles 
humanos con anterioridad al Pleistoceno Medio supone un apoyo para 
los defensores de una cronología baja para el poblamiento de Europa 
(fig. 1). No obstante, la discordancia cronológica con las evidencias líti-
cas que proporcionan algunos sitios resulta tan contundente que con­
viene revisar tales evidencias antes de extraer las conclusiones e impli­
caciones que supone aceptar una cronología baja. 
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El registro de los sitios y su cronología 

Vamos a revisar brevemente los sitios que presentan conjuntos líti-
cos con dataciones muy altas. Todos ellos están rodeados de un enor­
me escepticismo, y como veremos posteriormente, presentan una serie 
de problemas y carencias comunes que restan solidez a las interpreta­
ciones que de ellos hacen sus excavadores .̂ 

CENTRO-ESTE 

Beroun (Fridrich 1991) 

En este sitio cercano a Praga se recogieron unos ochenta artefactos 
en una superficie de gravas de unos dos metros cuadrados. Fridrich des­
cribió a partir de estos materiales una industria muy antigua compuesta 
de choppers, bifaces, protobifaces, hendedores, poliedros y subesferoi-
des. Se definió esta industria en base a su tipología como un Achelense 
inicial equiparable al africano. No obstante, especialistas como Roebroeks 
o Kozlowski (1992) descartan la autoría humana para esta industria, ya 
que las piezas están muy rodadas y la mayor parte, descrita como chop­
pers monofaciales, presenta únicamente unos pocos negativos. No lo 
consideran una evidencia aceptable y optan por clasificarlos como eco-
factos. 

Musov I (Valoch 1991) 

El sitio se localiza a unos 40 km al sur de Brno. Fueron recogidos 
cientos de choppers y chopping tools a techo de unos depósitos remo­
vidos y que se atribuyeron al Pleistoceno Inferior o Inferior Medio. Los 
materiales presentaban únicamente unos pocos e irregulares negativos, 
así como los filos muy alterados. 

Estaríamos en este caso ante un claro ejemplo de una selección de 
piezas por su supuesta morfología «primitiva» entre miles y miles de gui­
jarros, ninguno de ellos modificados por los humanos. 

' Los datos de los sitios que reflejamos aquí están tomados esencialmente de 
Roebroeks & Van Kolfschoten (1994), Santonja & Villa (1990) y Villa (1991). 
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Prezletice (Fridrich 1989) 

Por su fauna que presenta el género Mymomis y con et apoyo del 
paleomagnetismo fue citado como un yacimiento antiguo, dé finales del 
Pleistoceno Inferior. Excavado entre 1965 y 1985, se trata de unos depó­
sitos cercanos a un antiguo lago. Se describen cuatro horizontes con 
artefactos, clasificados principalmente como productos del resto de talla. 
Pese a que tal y como informan Roebroeks y Van Kolfschonten los dibu­
jos de Fridrich muestran un material que presenta abundantes negativos, 
producto de un trabajo de talla, así como retoques sobre piezas descri­
tas como «protobifaces» y otros artefactos, estos mismos autores denun­
cian que existen claras dudas del carácter humano de tales artefactos 
si se observa ese mismo material fotografiado. Resulta evidente para 
ellos que es enormemente difícil admitir esa participación humana en su 
manufactura. También es muy complejo poder diferenciar entre este 
material, qué corresponde a un resto de talla y qué corresponde a frac­
turas naturales de la materia prima. Sorprende en todo caso la comple­
ta ausencia de lascas o núcleos. Tampoco se observan entre este mate­
rial las trazas que pudieran denunciar un trabajo de talla, principalmen­
te bulbos. 

Stránská Skála (Valoch 1987) 

Este sitio presenta una fauna muy similar a la de Prezletice. Valoch 
describió algunas lascas que podían sugerir una actuación humana, pro­
cedentes de la criba de depósitos excavados entre 1910 y 1945. El sitio 
se presenta como muy problemático. Los nodulos de materia prima se 
encuentran con gran frecuencia craquelados y rotos por causas natura­
les. Así fragmentados tales nodulos, es enormemente difícil discernir cuá­
les pudieron deberse a una acción antrópica. 

Posteriormente, en la década de los ochenta, a raíz de una serie de 
trabajos paleontológicos se dieron a conocer nuevos hallazgos en depó­
sitos situados en una pendiente, así como en el interior de dos cavida­
des de la ladera (Valoch 1987). Valoch identificó entonces una treintena 
de artefactos. Sin embargo, éstos no parecen mostrar pruebas claras de 
una realización humana. No presentan bulbos, ni claros negativos u ondas 
de percusión. Ni los atributos de las piezas, ni el contexto donde fueron 
recogidas, permiten demostrar una ocupación durante el Pleistoceno 
Medio Antiguo en esta zona. 

Así pues, existen claras dudas sobre el carácter antrópico de todos 
estos conjuntos. El primer sitio que se admite de forma contundente 
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como una evidencia sólida de ocupación es el de Sedlesovice (Znojmo), 
con un útil en lasca hallado en un perfil loéssico de un suelo fósil data­
do en el Holstein, es decir en torno al 0,5 millones de años. 

CENTROEUROPA 

Kárlich A (Wurges 1986, Vollbrecht 1992) 

Este conocido yacimiento alemán posee una amplia secuencia estra-
tigráfica para el Pleistoceno. El nivel A está compuesto por un depósito 
de gravas, arenas y loess que se sitúa en el estadio 23 de la curva iso­
tópica con una fecha de unos 900.000 años. Wurges presentó tres «peb-
ble-tools", todos con una talla monofacial, uno de los cuales mostraba 
lo que podría reconocerse como negativos. Sin embargo, las dudas son 
razonables y Roebroeks opta por definirlos como ecofactos o en todo 
caso situarlos en una categoría de «incertofactos». Por otra parte, la falta 
de un contexto estratigráfico se añade a la problemática de estas pie­
zas (fig. 2). 

Kárlich Ba (Wurges 1986, Vollbrecht 1992) 

Depósito de gravas en la facies del río Rhin, presenta alteraciones 
debidas a fenómenos de crioturbación entre otros. Se correlaciona con 
el es tad io 20 de la cu rva i s o t ó p i c a , lo que lo s i túa a f ina les de l 
Pleistoceno Inferior. Se presentó un posible núcleo. Una vez más, la falta 
de contexto estratigráfico claro compromete cualquier interpretación pos­
terior. 

Kárlich Bb (Wurges 1986, Vollbrecht 1992) 

El depósito se corresponde esta vez con una superficie de gravas de 
la facies del río Mosela. Se coloca inmediatamente después del evento 
paleomagnético del Matuyama-Brunhes. Se recogieron ocho piezas en 
cuarcita en un área de aproximadamente mil seiscientos metros cua­
drados. Presenta problemas de carácter estratigráfico, ya que el con­
junto reúne piezas tanto del techo como de la base de este paquete de 
gravas. Habría que tener en cuenta fenómenos de deslizamiento y soli-
fluxión. Algunas piezas están muy rodadas mientras que otras lo están 
menos. Esta falta de homogeneidad viene a desacreditar el hallazgo. 
Bosinski describe las piezas como ligeramente rodadas y las clasifica 
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Fig. 2. Kárlich A, Pebble tools. (Wurges & Vollbrecht). 
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como dos núcleos, cuatro lascas, una raedera y un protobi faz. Para 
Roebroeks las características del hallazgo implican que hubo una selec­
ción de piezas y que éstas representan un número ínfimo comparado 
con el posible total si se observa el contexto donde fueron recogidas. 
En segundo lugar, queda claro que la selección se basó en su morfolo­
gía «primitiva». El contexto de su hallazgo hace dudar de su carácter 
antrópico. 

La primera evidencia sólida para esta zona es Kárlich G, entre los 
estadios 11 y 13, es decir entre 362.000 y 524.000 años. En esta misma 
situación se sitúan yacimientos como Mauer o Miesenheim. La fecha del 
Pleistoceno Medio se refuerza con la presencia en estos yacimientos del 
género Arvícola, concretamente Arvícola terrestrís cantíana. 

NOROESTE. 

Waverley Wood (Rose 1987) 

Se presentó como la evidencia más antigua del poblamiento de las 
islas británicas. En este sitio el problema no es determinar el carácter 
antrópico de la industria. Es claramente humana. Se trata de tres bifa-
ces bastante simétricos y una serie de lascas halladas en la base de un 
depósito de gravas. El problema es aceptar la fecha de unos 600.000 
años que se atribuye al sitio. Tanto los datos litoestratigráficos como fau-
nísticos son consistentes con una cronología situada entre los estadios 
13 o comienzos del 12, en torno a los 500.000 años. 

Boxgrove (Roberts 1990, Gamble 1993) 

Es el primer sitio con un contexto en posición primaria en esta zona. 
Se le considera contemporáneo a sitios como Miesenheim, en el estadio 
13, en torno a esa fecha del 0,5 millones de años. 

MACIZO CENTRAL FRANCÉS 

En esta región montañosa del centro de Francia entre el río Ródano 
y regiones como la Champagne, Poi tou, Perigord o los Pir ineos, se 
encuentran faunas del Pleistoceno antiguo con buenos contextos estra-
tigráficos. En algunos de estos sitios se han recogido conjuntos líticos. 
Cuando el contexto estratigráfico parece bien definido el problema pasa 
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a ser el determinar el carácter humano o no humano de tales conjuntos 
líticos. 

Chilhac III (Chavaillon 1991, Gutch & Chavaillon 1985) 

Chavaillon describe 46 piezas de indudable manufactura humana, 
fabricados sobre basalto, rocas metamórficas y cuarzo. No obstante, 
muestra cierta incertldumbre al inclinarse por su edad. Los artefactos 
fueron hallados en unos niveles de gravas y arenas (B3, G y K) que alter­
nan con niveles de arcillas y arenas que contienen únicamente fauna. La 
fauna encontrada en los niveles de gravas y algunos de los artefactos 
líticos están abrasados mientras que la fauna encontrada en los niveles 
de arcillas no. El sitio tiene una datación de 1,9 millones de años, según 
los datos paleontológicos y los que se obtienen de una colada de lava. 
De ser cierta esta interpretación, pasaría a ser el sitio más antiguo de 
Europa. Los niveles presentan un fuerte grado de inclinación y habría 
que tener en cuenta posibles fenómenos de solifluxión. Texier (1985) des­
cribe la formación del sitio: niveles de grano fino (arcillas y cenizas vol­
cánicas) fueron depositados originalmente en el fondo de un antiguo lago. 
Posteriormente fueron erosionados y transportados por gravitación para 
ser mezclados con aportes coluviales y finalmente ser redepositados. Si 
esta interpretación estratigráfica es correcta, los artefactos podrían no 
ser contemporáneos a la fauna encontrada en el sitio. 

Soleilhac (Bonifay 1987) 

No existe ninguna publicación en detalle de este sitio. Se trata de una 
serie de pebbles tools en cuarzo que podrían resultar más de una serie 
de fracturas naturales que de un trabajo de talla o lascado. Es un con­
junto muy dudoso si se compara con fragmentos de basalto no modif i­
cados y se podría hablar de una selección de objetos por una morfolo­
gía «primitiva». 

Le Vallonet (Lumley 1988, Lumley et al. 1988) 

Este sitio contiene sedimentos datados en torno al millón de años por 
estudios bioestratigráficos, paleomagnéticos y dataciones absolutas (ESR). 
Descrito como rico en fauna y con muy escasa industria, ésta se sitúa en 
la Unidad III (B1, B2, C) formada por arenas y margas con una gran can­
tidad de cantos y guijarros angulosos. Estos depósitos se colaron en la 
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cueva a través de una chimenea y una serie de fisuras dando lugar a la 
Unidad III. Después sufrió una fuerte exposición a fenómenos geoquími­
cos con toda clase de alteraciones sobre cantos y guijarros: «Les cailloux 
et les galets de ees niveaux sont souvent craquelés avec déplacements de 
fragments" (Lumley 1988, pág. 416). La industria se compone de unas 
setenta piezas y es descrita como representativa de una tecnología muy 
primitiva. La materia prima es una caliza extraída de un conglomerado de 
edad Miocénica. Se encuentran pebbles, pebbles tools, choppers, chop-
ping tools, lascas, sin ningún tipo de estandarización y de una calidad muy 
mediocre. Están muy deformadas, descarbonatadas, fragmentadas y cra-
queladas entre otras alteraciones. Para Roebroeks y Van Kolfschoten se 
ha producido una selección de piezas de un depósito natural por su aspec­
to «primitivo» sin que éstas hayan sido modeladas por el ser humano. 

PENÍNSULA IBÉRICA 

Venta Micena (Gibert 1985) 

Este controvertido sitio al que ya nos hemos referido, se localiza en 
la región de Orce, en la denominada formación de Baza. Por la compo­
sición de la fauna se proponen fechas entre 1,6 y 0,9 millones de años. 
Pese a que los excavadores registran la existencia de un fósil humano , 
la falta de instrumentos líticos coloca el sitio bajo un gran interrogante. 
Hasta el momento lo prudente es ser escépticos en relación a la pre­
sencia humana en este yacimiento. 

Cúllar-Baza (Ruiz Bustos ef al 1986) 

El sitio se encuentra a unos veinte kilómetros al suroeste de la loca­
lidad del mismo nombre. Se describen seis lascas y dos choppers aso­
ciados a una fauna de Pleistoceno Medio. Serían los artefactos más anti­
guos de la zona de la depresión Guadix-Baza. Sin embargo, existen pro­
blemas en el grado de asociación con la fauna, ya que el conjunto fau-
nístico pudo acumularse debido a la acción de depredadores y otra serie 
de agentes no humanos. 

Atapuerca (Carbonell y Rodríguez 1994) 

La Sierra de Atapuerca se encuentra a 14 km al este de Burgos. Dos 
son los niveles que nos interesa revisar brevemente aquí. Ambos se encuen-
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tran en la estratigrafía del relleno conocido como «Gran Dolina», con unos 
18 m de potencia. TD4 es un nivel con una abundante fauna y una escasa 
industria. Podría situarse entre los estadios de la curva isotópica 18 y 17, 
con fechas entre 726.000 y 659.000 años. No obstante, el carácter huma­
no de los cinco artefactos en cuarcita es dudoso. TD6 es un paquete de 
unos doscientos centímetros, de arenas con una elevada fracción arcillosa 
y abundantes clastos calcáreos. Presenta un aspecto caótico en su parte 
proximal y una clara estratigrafía en los últimos 50 cm. Existe una abun­
dante fauna e industria lítica. Se compone de una treintena de piezas. 
Aproximadamente el 65 % de la materia es sílex, que puede conseguirse 
a poca distancia del sitio, en un radio de unos 3 km. Aparecen algunos 
bifaces. La fecha para este nivel se sitúa tentativamente en unos 0,5 millo­
nes de años, en buena consonancia con el resto del registro europeo. 

PENÍNSULA ITÁLICA 

Existen muchos hallazgos en superficie a los que se atribuye una gran 
antigüedad por las morfologías «primitivas» de las piezas líticas. El pro­
blema una vez más es identificar o correlacionar a falta de contextos 
estratigráficos, tipología y cronología. 

Monte Poggiolo (Gagnepain ef al. 1992) 

El sitio presenta dataciones absolutas entre 1,3 y 0,73 millones de 
años. Sin embargo, problemas de su contexto estratigráfico impiden que 
pueda hablarse con firmeza de una evidencia de presencia humana en 
la zona para esas fechas. 

Isernia La Pineta (Peretto ef al. 1991) 

Pese a algunas dataciones radiométricas (Coltorti ef al. 1982), los 
datos paleontológicos demuestran que la fecha no puede remontarse 
más allá de 0,7 millones de años como mucho. La presencia de Arvícola 
terretris cantiana sólo se explicaría en fechas anteriores como una pobla­
ción primitiva. Esta solución no parece convincente y es problemática 
pues implicaría la existencia de una serie de barreras naturales que no 
parecen haberse dado durante todo el Pleistoceno a juzgar por la com­
posición de las faunas de los diversos sitios europeos. Una alternativa 
acorde con ese límite cronológico en los 700.000 años es que estemos 
ante un cambio gradual de las faunas villafranquienses a galerienses. 
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Las pr imeras evidencias con contex tos c laramente pr imar ios se 
encuentran en yacimientos como Fontana Ranuccio, Visogliano o Venosa, 
t odos el los con fecha as imi lab les a las ob ten idas en s i t ios como 
Boxgrove o Karlich G. 

Pese a que han aumentado las técnicas y posibilidades de las data-
ciones absolutas, el marco de fechas absolutas para el Pleistoceno Medio 
es escaso y presenta dificultades a la hora de establecer correlaciones 
entre diferentes regiones. Los márgenes de error son grandes y dif icul­
tan la posibilidad de establecer correlaciones sincrónicas entre sitios de 
diferentes regiones, que nos ayuden a realizar inferencias paleoecológi-
cas y reconstruir patrones de comportamiento de estos grupos huma­
nos^. 

Todos los sitios que hemos revisado hasta aquí tienen una proble­
mática y unas carencias comunes que les restan solidez y les colocan 
en el escepticismo o en el descrédito. Esas carencias provienen esen­
cialmente de la falta de contextos estratigráficos y de la dificultad para 
identificar el carácter humano de los artefactos líticos. Se trata de sitios 
que presentan colecciones recogidas en superficie, sin contexto estrati-
gráfico, en posiciones derivadas y faltas de homogeneidad. 

Nada parece indicar a la vista de lo expuesto que los humanos fue­
sen los autores de esas colecciones. En muchos casos parece haberse 
dado una selección de piezas, extraídas de un contexto de cantos y gui­
jarros, en base a una morfología que recuerda una tipología producida 
por una tecnología «muy primitiva». Sin embargo, es sumamente com­
plejo establecer una correlación entre t ipología y cronología y mucho 
más sin contextos estratigráficos bien determinados. A esto se suma la 
práctica inexistencia de gestos técnicos discernibles en la fabricación de 
tales artefactos como la presencia de bulbos, negativos u ondas de per­
cusión. Otro factor más es la falta de homogeneidad que presentan las 
piezas de una misma colección en cuestiones como su estado de con­
servación entre otras. 

Si observamos pues estas conclusiones y las añadimos a las que 
obteníamos de la revisión del registro fósil humano, parece prudente con-

^ En la Península Ibérica esta situación es especialmente acusada con dataciones 
absolutas escasas y una falta de conocimiento de los grandes eventos climáticos del 
Pleistoceno: «The Alpino sequence is inappücable, since the interior mountains preser­
ve no alear evidence of pre-Würmian glaciations. (...) In this situation, correlation with 
deep-sea cores or the paleomagnetic record would be insecurely based and any such 
proposals are extremely tentativo.» (Santonja & Villa, 1990). 
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cluir que sólo podemos hablar en nuestro estado actual de conocimien­
tos de una primera presencia efectiva de homínidos en Europa a partir 
del Pleistoceno Medio. Los apoyos para una cronología baja pueden 
resumirse en los siguientes puntos (fig. 3): 

a) Inexistencia de pruebas sólidas anteriores al Pleistoceno Medio. 
Se trata de escasos sitios y con contextos en posiciones derivadas fren­
te al aumento de los sitios en cantidad y calidad, con buenos contextos 
en posición primaria, a partir del Pleistoceno Medio en toda Europa. 

b) Problemas en la cronología de tales evidencias debidos a la pro­
pia naturaleza de los hallazgos desprovistos de contextos estratigráfi-
cos. 

c) Dificultad para discernir o identificar la participación humana en la 
fabricación de los artefactos Uticos. Imposibilidad de interpretar gestos 
técnicos ante la ausencia de posibles bulbos, negativos u ondas de per­
cusión. 

d) La ausenc ia de res tos fós i les humanos con an te r io r idad al 
Pleistoceno Medio. 

Sitios anteriores a 0.5 millones 
de años. 

Sitios posteriores a 0.5 millones 
de años. 

• series pequeñas de piezas aisladas 
y seleccionadas de un fondo de 
guijarros fracturados naturalmente. 

- amplias colecciones obtenidas 
de "talleres lítlc»s" con 
remontaje de piezas. 

- contexto estratigráfico inexistente o 
derivado; en el mejor de los casos. 

- estratigrafías bien determinadas 
y sitios en contexto primarlo. 

- material Utico muy controvertido y con 
dudas sobre su carácter antrópico. 

• descripción de claras industrias 
achelenses y no achelenses. 

inexistencia de restos fósiles humanos. • restos fósiles humanos. 

Fig. 3. Características del registro paleolítico anterior y posterior al Pleistoceno 
Medio. (Extraído de Roebroeks & Van Kolfschoten 1994). 
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Con estos datos optamos por una cronología baja para el poblamiento 
de Europa que toma como fecha convencional 0,5 millones de años. Con 
independencia de ocupaciones intermitentes anteriores que pudieran 
demostrar en un futuro yacimientos como Chilhac III, resulta evidente 
que el poblamiento efectivo sólo puede remontarse al Pleistoceno Medio. 
Poblamiento efectivo que por otra parte debe ser a nuestro juicio el ver­
dadero objeto de estudio para los investigadores. 

¿Qué conclusiones surgen de forma inmediata, si aceptamos una cro­
nología baja para el poblamiento de Europa, a la vista de los datos que 
aporta el registro arqueológico? 

a) Fue el continente ocupado más tardíamente con independencia del 
continente americano. Habría que preguntarse por qué los homínidos 
salidos de África se detuvieron en las puertas de Europa y esperaron 
cerca de medio millón de años antes de entrar. 

b) Una vez que los sit ios demuestran una ocupación humana de 
Europa indiscutible, podemos afirmar observando la distribución de los 
mismos en el mapa de Europa que ésta se produce en todo el suelo 
europeo de forma sincrónica (fig. 4). 

LA CUESTIÓN DEL MEDIO 

Estas dos conclusiones son sumamente interesantes ya que plante­
an una serie de interrogantes muy significativos en relación a las pautas 
de comportamiento que debieron regir a estos grupos. ¿Qué implica el 
hecho de que la ocupación fuese tardía y de que una vez que se pro­
dujo, ésta fuera prácticamente sincrónica en toda Europa, a la hora de 
enfrentarse a la configuración de un patrón o modelo que reconstruya el 
comportamiento de los primeros Homo erectus llegados a Europa? 

Sin duda debemos contemplar la salida de los homínidos de África 
dentro de un fenómeno biogeográfico amplio de irradiación de varias 
especies de mamíferos hacia Asia y Europa en torno al millón de años, 
¿por qué los homínidos tardaron tanto en ocupar nuestro continente? 
Yacimientos como Dmanisi (Cáucaso), Ubeidiya (Oriente Próximo) con 
fechas de 1,25 millones de años o las industrias con un achelense muy 
antiguo en contextos de hace un millón de años para la zona del Magreb 
africano; prueban que los homínidos se detuvieron ante las puertas de 
Europa y esperaron allí medio millón de años antes de entrar. Los inves­
tigadores se preguntan ahora ¿a qué se debió esa larga espera?, ¿pode­
mos pensar que el medio ambiente debió de jugar un papel importante 
en tal lapso de tiempo actuando como una barrera a la expansión homí-
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nida? Las condiciones ecológicas que se daban en Europa hace un millón 
de años pudieron ser en efecto una barrera infranqueable para su pobla-
miento por humanos. ¿Poseían unas estructuras sociales, unas estrate­
gias de subsistencia y un equipamiento tecnológico capaces de enfren­
tarles con éxito a un nuevo marco ecológico diferente de aquel del que 
provenían? La presencia humana en zonas como Marruecos o el Cáucaso 
hace un millón de años viene a demostrar un asentamiento en lugares 
preferentemente de medios abiertos y entornos más similares a las saba­
nas africanas que los hábitats principalmente boscosos de Europa. Esto 
ha llevado a algunos autores (Gamble) a plantear la existencia de una 
barrera ecológica que los homínidos sólo fueron capaces de superar hace 
medio millón de años. A esa barrera se la ha denominado «el telón de 
bosques» (the wooden curtain). 

Sea como fuere, es un hecho que en torno al medio millón de años 
se produjo la colonización de Europa de una forma efect iva, lo que 
demuestra que poseían las estructuras biológicas, sociales y económi­
cas necesarias para sobrevivir en todos los medios y hábitats europeos. 
Si esos hábitats fueron en un primer momento una dificultad insupera­
ble, lo cierto es que medio millón de años después el medio ambiente 
no impuso prácticamente límites a la ocupación. Toda una serie de yaci­
mientos europeos con una gran variedad de latitudes y cuyas datacio-
nes giran en torno a esa fecha convencional de 500.000 años vienen a 
demostrar esta afirmación (fig. 5). 

Ante estas evidencias lo que debemos preguntarnos no es si existió una 
llegada de grupos humanos a Europa con anterioridad a 0,5 millones de 
años, que en todo caso estaría reflejando llegadas ocasionales y asenta­
mientos intermitentes. Por el contrario, debemos interesarnos por los fac­
tores que permitieron un poblamiento permanente y efectivo de tales tie­
rras. Qué factores, si es que los hubo, ecológicos, climáticos, geográficos, 
económicos y sociales posibilitaron una primera colonización efectiva que 
se propagó como una ola por todo el continente con un escaso margen de 
tiempo, de forma prácticamente sincrónica, desde las latitudes más medi­
terráneas a las más cercanas a los fríos de las grandes masas de hielo. 

Los investigadores se preguntan si existió entonces un límite norte 
para estos pobladores. El vacío que presenta la región escandinava en 
yacimientos de paleolítico inferior podría entenderse como una respues­
ta afirmativa. Sin embargo, los mismos investigadores se preguntan si 
ese vacío de yacimientos es real o se debe a una falta de condiciones 
que posibiliten su conservación debido a la acción de los glaciares duran­
te todo el Pleistoceno. Sitios como Pontnewydd (Gales) demuestran que 
se poblaron zonas con latitudes muy altas. También es cierto que exis­
ten vacíos de sitios de paleolítico inferior en zonas mucho más al sur. 
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como por ejemplo el valle del Ebro, en la península Ibérica. Esto viene a 
evidenciar la necesidad de potenciar los estudios paleoecológicos que 
puedan darnos la clave a tales vacíos. 

Es aquí donde cobran pleno sentido las propuestas de estudios regio­
nales de investigadores como Gamble (1986). Desde una perspectiva que 
podríamos denominar como «Ecología humana», los modelos regionales 
imponen esa necesidad de los estudios paleoclimáticos. Estudiar ese 
fenómeno demográfico que fue el poblamiento del continente europeo 
durante el Pleistoceno exige un perfecto conocimiento del medio en el 
que esos pobladores se movieron tanto a un nivel regional como a un 
nivel local: la geografía, el clima, e tc . . Sólo así podemos comprender el 
papel que pudieron jugar en ese fenómeno factores como la tecnología, 
los potenciales recursos, la competencia con otras especies o las estra­
tegias de subsistencia entre otros muchos. 

¿Cuáles pudieron ser las barreras superadas en torno a los 500.000 
años? 

a) Ecológicas. Claramente podemos incluir aquí factores como el 
clima (temperaturas, estaciones, horas diarias de luz, e t c . ) , las carac­
terísticas de los hábitats (recursos potenciales, competición con otras 
especies...). 

b) Económicas. Sin duda muy condicionadas por el apartado ante­
rior, las estrategias empleadas para obtener los recursos alimenticios y 
de otro tipo (vestimenta, energía, infraestructura...), caza, carroñeo. Las 
capacidades tecnológicas, la explotación de recursos, la localización de 
asentamientos, e tc . . 

c) Sociales. Principalmente la emergencia y dispersión de las redes 
de emparejamiento o la interacción que tuvo que darse entre la organi­
zación social de estos grupos y sus estrategias de subsistencia. 

d) Biológicas. La posibilidad de un mayor desarrollo del cerebro y del 
sistema nervioso o de unas capacidades cognitivas mayores para comu­
nicarse por ejemplo mediante un lenguaje hablado, e tc . . 

Todos los especialistas se muestran de acuerdo en la necesidad de 
profundizar en los estudios paleoecológicos para encontrar respuestas 
a estos planteamientos. Esos estudios deben realizarse tanto a nivel 
regional como a nivel local. A nivel regional es interesante observar las 
variaciones diacrónicas y también las sincrónicas entre diferentes medios 
regionales para intentar establecer correlaciones. Podemos encontrar de 
este modo posibles respuestas a los vacíos de registro arqueológico en 
algunas zonas o comparar las amplitudes y efectos sobre el medio de 
los ciclos glaciares-interglaciares en regiones muy distantes, y poder inte-
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rrelacionar toda esa información con las adaptaciones que hicieron efec­
tivo el poblamiento de Europa. Estas tuvieron que ser soluciones a largo 
plazo y en modo alguno oportunistas. A nivel local el interés se centra 
en conocer adaptaciones concretas a medios concretos. Los sitios de 
Paleolítico Inferior parecen tener la constante de ser sitios al aire libre, 
en la mayoría de los casos los medios de deposición se corresponden 
con medios riparos, lacustres o palustres. Esto conlleva una serie de inte­
rrogantes de los que trataremos en el apartado siguiente. 

Es común en tales sitios la asociación de restos de fauna y restos uti­
cos , aunque la interacción humana con estos restos fauníst icos es 
muchas veces difícil de demostrar. 

LA CUESTIÓN DE LA SUBSISTENCIA 

Al hilo de lo anterior la primera afirmación clara es que resulta muy 
complicado conseguir una transformación importante de los datos medio­
ambientales en datos económicos que nos informen de la subsistencia 
de estos grupos. El registro arqueológico del paleolítico inferior es en 
general un registro muy fragmentado y sesgado. Los datos que nos pro­
porcionan son escasos, complejos y precarios con raras excepciones 
(Boxgrove, Áridos...). Ello se debe a la existencia de una gran cantidad 
de elementos que vienen a actuar sobre su conservación. Lo que resul­
ta obvio es que si queremos acercarnos a los procesos de tipo econó­
mico, las claves tenemos que encontrarlas en este registro. La mejor 
manera de paliar las deficiencias que presenta es estudiando en detalle 
las características de los sitios y fundamentalmente su proceso de for­
mación. Como hemos comentado ya, se trata de sit ios al aire libre y 
generalmente en medios fluviales o lacustres. ¿A qué responde esto?, 
¿supone un sesgo en el registro debido a problemas de conservación? 
"La probabilidad de que un yacimiento paleolítico haya perdurado está 
totalmente condicionada por la presencia de depósitos capaces de con­
servar registro arqueológico, y por tanto hay un sesgo que favorece cla­
ramente al medio fluvial, e incluso más aún —aunque ocupe extensiones 
más reducidas— al lacustre. No existen prácticamente buenos yaci­
mientos fuera de estos ámbitos a causa de las reducidas posibilidades 
de conservación en condiciones apropiadas.» (Santonja 1992). Estos 
medios presentan yacimientos ligados casi siempre a un tipo de activi­
dad muy concreta, los denominados "butchering sites» o lugares de des­
pedazado de animales. Cabe la posibi l idad de que con la pérdida de 
yacimientos depositados en otros tipos de medio que favorecen poco su 
conservación hayamos perdido información de otros muchos t ipos de 

35 



JUAN ANTONIO MARTOS ROMERO 

actividades. Los «butchering sites» son sitios que presentan un alto grado 
de resolución e integridad (Gamble 1990): «Un so/o agente es el respon­
sable de la acumulación de material. Desempeña una única actividad. El 
sitio generalmente no se reutiliza.» Son los más propicios para el hallaz­
go de suelos de ocupación proporcionando una importante información 
económica: «los materiales depositados reflejan de una manera más pre­
cisa las actividades que se llevan a cabo en ese lugar y en relación con 
el entorno inmediato.» En efecto, nos dan la posibil idad de reconstruir 
actividades muy concretas, despedazado de grandes animales para la 
obtención de alimentos u otros recursos básicos, con independencia de 
si éstos fueron obtenidos mediante estrategias de caza o de carroñeo. 
Si pensamos en una estrategia de carroñeo, nos hablan del desplaza­
miento de un grupo humano a un lugar donde se encuentra carroña, si 
pensamos en una estrategia de caza tenemos que admitir un alto grado 
de organización y planificación en las estrategias económicas de estos 
grupos. Se trata de ocupaciones breves a lo sumo un par de semanas 
y donde se utiliza un utillaje adaptado a unas necesidades muy preci­
sas. El hecho de que se trate de yacimientos generalmente depositados 
en fondos de valles y ambientes fluviales como llanuras de inundación 
plantea interrogantes de gran interés: 

a) ¿La estrecha relación que se da entre estos medios y este t ipo de 
yacimientos se debe a problemas de conservación y su posible existen­
cia en otros medios de deposición se nos escapa? 

b) Si admitimos esa estrecha relación como fruto de factores ecológi­
cos y económicos y no de cuestiones ligadas a la conservación, podemos 
preguntarnos si se dio la existencia de recursos previsibles, si los erectus 
eran conscientes de ello y por último si fueron capaces de explotarlos. 

Sin duda son sitios privilegiados por la información que desprenden 
acerca de las actividades económicas. La investigación futura debe diri­
gir sus esfuerzos en dos direcciones paralelas. Por un lado, seguir tra­
bajando en la documentación y elaboración de los datos que nos pro­
porcionan los suelos de ocupación y por otro profundizar en estudios de 
carácter tafonómico, el proceso de formación de los sitios donde se docu­
menta la existencia de más de una actividad. La tafonomía nos puede 
acercar a comprender qué tipo de información podemos extraer de cada 
yacimiento, qué preguntas están capacitados para respondernos. 

LA CUESTIÓN DE LAS INDUSTRIAS 

Dejando a un lado el tema que ya hemos comentado del posible 
carácter antrópico o geológico de las evidencias líticas, lo que nos inte-
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resa destacar aquí es que todo parece sugerir que los útiles de piedra 
del Paleolítico Inferior carecen de un valor cronológico absoluto y sólo 
sirven como marcadores de una presencia humana en puntos específi­
cos en el t iempo. 

Lo que sí es interesante es analizar la variación de las industrias del 
Paleolítico Inferior desde una doble vertiente, la temporal y la espacial. 

La variación temporal 

En un principio resulta muy tentativo correlacionar un posible desa­
rrollo tecnológico con avances o cambios en las estrategias de subsis­
tencia, así como con la organización social. El primer problema que plan­
tea un análisis de la variación temporal es cuestionarnos si las tecnolo­
gías y los hábitos o tradiciones culturales son lo suficientemente esta­
bles o no en el t iempo como para posibilitar tal análisis, máxime cuan­
do hemos de admitir que las tendencias en el t iempo no son siempre 
unilineales ni irreversibles. Partiendo de estas premisas lo que se puede 
concluir es que con el t iempo se va incrementando el refinamiento y el 
cuidado en la elaboración de las piezas y conceptos como la simetría se 
van haciendo patentes. Comienza a detectarse poco a poco una cierta 
estandarización en la fabricación de los útiles (la técnica levallois), un 
mayor peso en la utilización de los percutores blandos, la búsqueda de 
formas más definidas y la creación de un utillaje más variado en lascas. 
La cuestión a solucionar es si todas estas tendencias conllevan o son 
un reflejo de cambios en las estrategias de subsistencia y en la organi­
zación social. 

Variación espacial 

La problemática de la existencia de industrias achelenses y no ache-
lenses a la que se une la presencia de industrias con un utillaje con ten­
dencia al microlit ismo en yacimientos como Bilzingsleben o Isernia la 
Pineta, parece descartar las soluciones de carácter cronológico. No está 
claro que se sucedan unas a otras en el tiempo o que se excluyan mutua­
mente. Las respuestas pueden encontrarse en cuestiones vinculadas a 
necesidades adaptativas o a imposiciones de la materia prima. 

Convendría tener en cuenta una variedad de factores: 

a) La facil idad/dificultad para obtener materia prima y las imposicio­
nes e influencias que ejerce sobre cuestiones como la tecnología o la 
morfología de las industrias. 
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b) La naturaleza de la ocupación donde esos conjuntos Uticos son 
registrados. 

c) El posible peso que puedan ejercer las tradiciones culturales. 

Pueden intervenir otras muchas razones, sin embargo, parece que lo 
más prudente en estos momentos es conceder un mayor peso a las con­
diciones de la materia prima: «Tal influencia de la materia prima en el 
aspecto y la composición de las industrias es un factor que conviene 
sopesar en primer lugar, antes de buscar explicaciones de índole étnica 
o cultural —circunstancias que ignoramos totalmente si y cómo pudie­
ron tiaberse manifestado en "Homo erectus"— a las diferencias que 
aquellas ofrecen. Incluso esta posibilidad también debería contrastarse 
antes de ver en las diferentes "tradiciones culturales" mecanismos de 
adaptación al medio ambiente...» (Santonja 1992). 

En una escala amplia se constata claramente que pese a las diferen­
cias existe un alto grado de universalidad y homogeneidad en las indus­
trias del paleolítico inferior. No existe pues una correlación clara entre la 
diversidad de medios y la que presentan las industrias líticas, esa diver­
sidad de medios no se refleja. Cierto es que como ya hemos dicho, resul­
ta sumamente complejo realizar comparaciones a nivel regional porque 
faltan dataciones absolutas que permitan establecer sincronías. No obs­
tante, esa homogeneidad en las industrias puede que esté reflejando una 
escasa capacidad de adaptación a diferentes medios, como ha señala­
do Villa (1991). 

CONCLUSIONES 

^.° A la vista de los datos que nos aportan el registro fósil humano 
y el registro arqueológico de los sitios europeos, parece evidente que 
sólo puede hablarse de un poblamiento efectivo del continente en el 
Pleistoceno Medio en torno a la fecha convencional de 0,5 millones de 
años. Una vez que se produce la ocupación del continente europeo, ésta 
se realiza en la práctica totalidad de los territorios y con un escaso mar­
gen de tiempo. En tal fecha parecen romperse una serie de barreras eco­
lógicas, económicas, sociales y biológicas que hacen posible esa ola sin­
crónica de asentamiento. 

2.° Si la aceptación de una cronología alta habría hecho necesaha la 
hipótesis de una adaptación gradual de los erectus a un amplio rango de 
hábitats europeos, donde en un lapso de un millón de años se habría pro­
ducido ese proceso gradual de adaptación desde las primeras industrias 
de cantos a la aparición del achólense; por el contrario, la aceptación de 
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una cronología baja obliga a contemplar ese proceso de adaptación como 
más rápido, no atribuyendo ningún valor cronológico a las industrias sin 
bifaces o con bifaces y destacando la existencia desde un principio de 
industrias achelenses en yacimientos como Boxgrove, Atapuerca TD6 o los 
conjuntos más antiguos de las terrazas del Somme en Abbeville (Francia). 

3.° El éxito del poblamiento de Europa se debió a la combinación de 
unas estrategias de subsistencia a largo plazo adaptadas a los ritmos 
ambientales del Pleistoceno. Esas estrategias estuvieron determinadas 
por el medio y condicionadas por la organización social (fig. 6). Y esto es 
así porque es el medio el que determina qué recursos podían explotar y 
cuándo podían hacerlo; y porque es la organización social la que impo­
ne cómo se pueden explotar esos recursos, pese a que es indudable­
mente el modo de producción el que determina el carácter de la forma­
ción social. Y es evidente desde esta perspectiva que para que esos gru­
pos desarrollasen unas estrategias capaces de imponerse al mayor o 
menor grado de determinismo medioambiental, las soluciones de carác­
ter social debieron tener prioridad a las innovaciones tecnológicas. 

4.° Todo parece indicar a partir del análisis de las materias primas 
y de los territorios de captación de la misma que la vida de estos gru­
pos fue muy local y que en general se dio un uso muy episódico de los 
sitios que nos han llegado. 

5.° La existencia y necesidad de adaptarse a medios tan diferentes 
y la constatación de las evidencias líticas pueden indicar: 

a) Que se dieron estrategias adaptativas diferentes. Si fue así, ¿cuá­
les fueron las semejanzas y diferencias y en qué escala? 

b) Que como parece indicar la homogeneidad de las industrias del pale­
olítico inferior, las estrategias fueron similares y lo suficientemente flexi­
bles como para resultar exitosas en medios tan diferentes, o bien demues­
tran una escasa capacidad de adaptación a medios ecológicos diferentes. 

Lo que sin duda tuvo que darse es un cierto grado de planificación y 
organización consciente en las actividades económicas que se demuestra 
en el éxito de una adaptación a largo plazo. La posible existencia de estra­
tegias de carroñeo vinculadas a una explotación planificada de grandes 
mamíferos en entornos previsibles como podrían estar reflejando los «but-
chering sites" podría entenderse como un paso intermedio a estrategias 
que exigen de un mayor grado de organización como la caza. Esto nos lle­
varía a preguntarnos si se produjo una evolución de las estrategias a lo 
largo del Pleistoceno hacia un mayor grado de organización y planificación 
con los cambios que ello supondría a nivel de la sociedad; o si existió 
desde el principio una amplia variedad y flexibilidad de comportamientos 
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vinculados con la subsistencia. Habría que preguntarse si el continente 
europeo poseía la suficiente diversidad de marcos ambientales que dieran 
lugar a esa amplia variedad de comportamientos, como consecuencia de 
la presión selectiva que opera en las estrategias de subsistencia (Gamble 
1986). Para encontrar respuestas a estas preguntas resulta obvio que: 

6.° Se necesita un mayor cuadro de dataciones absolutas y de 
reconstrucciones paleoclimáticas a nivel regional y local que nos permi­
tan establecer sincronías y correlacionar los datos de las regiones más 
distantes en el intento por reconstruir o al menos representar algunos 
componentes del comportamiento humano. 

T 

- > 
ADAPTACIÓN 

^ 
RELACIONES 
SOCIALES 

í T 
Deternninante —> ESTRATEGIAS <— Dominante 

Fig. 6. Relaciones existentes entre medio, organización social y estrategias de 
subsistencia. 

«El medio ambiente puede clasificarse en primera instancia como determinante, 
estipula de qué se dispone para su explotación y cómo, dentro de unos márge­
nes muy amplios, se tendrá que conseguir mediante la manipulación del tama­
ño del grupo, el número de desplazamientos, la dirección y ubicación de la resi­
dencia. Por encima del medio hay otro nivel, mientras que las relaciones ecoló­
gicas pueden ser determinantes, las relaciones sociales deben considerarse como 
dominantes en última instancia porque especifican cómo se ha de explotar el 
entorno. 

Sistema social, modos y relaciones de producción establecen el modelo de explo­
tación.» (GAMBLE 1990) 

Las últimas dataciones propuestas para los hallazgos de restos de homínidos en 
Gran Dolina TD6 en Atapuerca (Burgos) en torno a los 800.000 años, junto a las indus­
trias recogidas en los yacimientos; Barranco del León y Fuentenueva 3a en la región de 
Orce (Granada) atribuidas, aunque sin fechas bien determinadas aún, a un momento del 
Pleistoceno Inferior, han abierto interrogantes muy sugerentes sobre la cuestión del 
poblamiento de Europa y la existencia para el mismo de una cronología alta o baja. 
Tales planteamientos fueron puestos sobre la mesa de debate del Congreso Internacional 
de Paleontología Humana celebrado en Orce durante los días 4 a 7 de septiembre de 
1995, coincidiendo todos los participantes en el enorme interés que estos nuevos datos 
vienen a aportar. Queda claro que desde ahora se abre una perspectiva investigadora 
en esta cuestión con un futuro muy interesante y desde luego nunca falto de contro­
versias e interés científico. 
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