Espacio. Tiempo y Ferma. S. I, Prehist. y Arqueol., t. 2, 1989, pags. 49-59

El Paleolitico medio cantabrico y sus
relaciones con el area pirenaica *

Victoria CABRERA VALDES **

INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objeto concretar una serie de reflexiones
que desde hace tiempo teniamos en mente a lo largo de una serie de
trabajos ajenos y nuestros sobre el Paleoliico Medio en la cornisa canta-
brica y sus areas vecinas, concretamente los Pirineos occidentales.

Hemos asumido este trabajo mas como una fase de meditacion que
como una fase de resultados concretos. En este punto se resumen inves-
tigaciones anteriores, pasos actuales y perspectivas futuras de ciertos
aspectos. En este sentido aludimos a la significacion de un elemento
Cultural determinado como los hendedores sobre lasca, que en algunos
momentos del desarrollo de la investigacion prehistorica se ha tomado
como un fendmeno extraordinario dentro de la industria litica, que pudiera
caracterizar estas zonas en un periodo determinado: el musteriense den-
tro del contexto general del Paleolitico Medio. Por esta razon hemos in-
tentado aqui expresar nuestros puntos de vista respecto a su valoracion
dentro de estos contextos y especialmente en yacimientos en cueva en
la cornisa cantabrica, foco de nuestro trabajo.

* Trabajo presentado al «Congreso Internacional de Histona de los Pirineos. Cervera
1988».

* Dpto. de Prehistoria e Historia Antigua, UNED.
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PLANTEAMIENTO PREVIO DE LA DISCUSION SOBRE LOS
CONTEXTOS

Las relaciones entre el Paleolitico Medio cantabrico y aquel de la
zona pirenaica, especialmente la occidental, han venido estando senala-
das por la similitud de determinados conjuntos liticos procedentes de ya-
cimientos en cueva, entre los que destaca la presencia de un elemento
comun: el hendedor sobre lasca. F. Bordes (1953) destaco su presencia
vinculada a contextos cuya tendencia era charentiense en las areas que
rodean al Golfo de Vizcaya, aislando un grupo musteriense regional: el
«vasconiense». Esta facies, sin embargo, constituyd siempre un factor de
discusion para otros investigadores, dentro del amplio marco de debate
que ofrecen las facies en general.

Evidentemente, lo que resalta en primer lugar es o inadecuado del
término, ya que si bien los hendedores aparecen en el marco del Pais
Vasco frances y Pirineos atianticos, en la cornisa cantabrica un area de
gran expansion se centra en los valles centrales que histérica y cultural-
mente no pueden considerarse vascos. Fuera de estas consideraciones
mas bien externas, creemos que es conveniente recordar algunos aspec-
tos. F. Bordes se bhaso fundamentalmente en dos yacimientos: el abri
Olha y la cueva del Castillo (capa 20) (Bordes 1953).

Posteriormente los analisis de Freeman en cueva Morin (Freeman
1964, Gonzalez Echegaray y Freeman 1971, 1973 y 1978) y la cueva del
Pendo (Freeman en Gonzalez Echegaray et alli 1980) ampliaron este
radio, creando al mismo tiempo un grado de cierta confusion. En este
sentido los conjuntos que presentaban hendedores en la cornisa canta-
brica (Morin y Castillo) los asimilo a un MTA peculiar. Mas tarde el mismo
autor con los resultados del Pendo y reconociendo que no podian consi-
derarse verdaderos MTA, prefirio denominarlos Musteriense Tipico (algu-
nos ricos en raederas).

En la revision (Cabrera 1983) que hicimos de 10s conjuntos clasicos
mas importantes con representacion de hendedores que entraban dentro
de la discusion del «vasconiense», pudimos observar la amplia variabili-
dad que mostraban las industrias «vasconienses» de Bordes, o MTA pri-
mero y Musteriense Tipico después para Freeman. Determinados
conjuntos ademas como el nivel 20 de Castillo revisado por nosotros
(Cabrera 1978 y 1984) no podia encajar en un Musteriense Tipico rico
en raederas, dadas las caracteristicas charentienses que muestra princi-
palmente el Grupo Il y en este caso determinado la hemos asimilado
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siempre a un charentiense evolucionado, coincidiendo en esta coleccién
con la opinion de F. Bordes.

Con la finalidad de seguir evitando confusiones y obviar denomina-
ciones erroneas propusimos en 1983 una salida intermedia. No pudiendo
considerar las industrias con hendedores como una facies especial, dada
la variabilidad del resto de los conjuntos, consideramos mas oportuno
atribuir los conjuntos a los grupos musterienses que recojan en mayor
grado las caracteristicas de los mismos. aludiendc siempre a la presencia
de estos elementos. Esto lo propusimos en mor de la variabilidad que
presentan los conjuntos ya que no todos deben asociarse a un Muste-
riense Tipico al menos en la cornisa cantabrica.

Por otro lado, en la region del Pais vasco frances aparecen trabajos
recientes que asimilan los conjuntos con hendedores sobre lasca con un
subtipo regional del MTA, en los que estos elementos substituyen a los
bifaces (Santamaria 1984 y Chauchat 1985). En la vertiente sur de los
Pirineos, en el Pais vasco espanol y Navarra, los hendedores aparecen
documentados en yacimientos al aire libre. Ei contexto litico en el que
aparecen se asimila culturalmente al Achelense Superior Final y/o al
Musteriense de Tradicion Achelense, como es el caso del yacimiento de
Murba, en Alava (Baldeon 1974), o el conjunto de Balsa de Aranzaduya
en la vertiente navarra de la sierra de Urbasa (Vallespi 1971 y Barandia-
ran |.. y Vallespi 1984).

El mundo de las facies se presenta confuso, pero en nuestra opinion
no se debe incurrir en el defecto de ampliar la confusion. Mientras no
lleguemos a incidir en nuevas opticas alternativas en el estudio de las
industrias y sobre todo a estudios detallados y analisis completos de los
yacimientos, especialmente los excavados hace muchos anos, no podre-
mos sentar las bases de unos nuevos conceptos sobre el Paleolitico
Medio. Segun nos alejemos del area geografica donde se reconocieron
las facies, estas se desdibujan y se presentan como tendencias mas que
como conjuntos representativos que aglutinan determinados atributos. En
realidad. casi se podria expresar mejor como conjuntos de variables a los
Que se asocian 0 no elementos culturales en relacion con determinadas
actividades economicas (Cabrera 1988).

LA SIGNIFICACION DE UN ELEMENTO CULTURAL: EL HENDEDOR
SOBRE LASCA

Por lo general se atribuye al hendedor una relevancia especial, en
determinados contextos, casi dandole un rango de marcador cultural/cro-
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noldgico de cierta importancia. Su presencia sin embargo, se atestigua
en numerosos contextos del Paleolitico Inferior y Medio en areas que no
se restringen a las regiones que bordean el Mar Cantabrico o el golfo de
Vizcaya (Gascuna) y proximas.

Su presencia en los conjuntos liticos del Paleolitico Medio wirmiense
de yacimientos en cueva clasicos del Pirineo y la cornisa cantabrica,
debemos quiza analizarla observando rasgos técnicos y de aprovisiona-
miento de materias primas, que nos acerquen a considerarlos como ele-
mentos abocados a actividades especificas, que por el momento
desconocemos, y que pueden presentarse en conjuntos liticos diversos.
Constituyen un factor mas de la cultura cuya valoracion, en términos
técnicos, puede ser mas importante desde un punto de vista microrregio-
nal, en la deteccion de relaciones entre asentamientos y actividades rea-
lizadas en las distintas ocupaciones, sin que pueda atribuirseles una
concepcion extraordinaria, en el rango casi de fosil guia.

En la cornisa cantabrica los hendedores estan presentes en diferen-
tes conjuntos de tres yacimientos con estratigrafias largas del muste-
riense clasico: la cueva del Castillo, cueva Morin y la cueva del Pendo.
Entre ellos forman un triangulo espacial, entre la bahia de Santander y el
valle del rio Pas, cuya distancia maxima no supera los 25 Kms (fig. 1).

En los tres yacimientos los hendedores sobre lasca se presentan
realizados en ofita y cuarcitas de grano grueso fundamentalmente, no
habiéndose detectado ninguno en silex. En estos casos, pensamos que
existe una seleccion intencional de determinadas materias primas, cuya
presencia es ocasional en el resto de los diversos conjuntos liticos. Ade-
mas habria que tener en cuenta que en los casos de Castillo y Morin se
encuentran muy proximos filones de ofita en un radio inferior a los 2 Kms.
Sin embargo conviene hacer la observacion de que en algunos ejempla-
res se detecta la presencia de cortex caracteristico de cantos rodados lo
que pudiera implicar que el territorio de captacion pudiera encontrarse tam-
bién en las cuencas fluviales que atraviesan estas vetas. Conviene destacar
que el factor de proximidad de las fuentes de ofita ya fue observado por el
Conde de la Vega del Sella (1921) para el caso de Morin.

La interrelacion cualitativa ofita’hendedor, adquiere proporciones di-
ferentes en los tres yacimientos cantabricos: en la cueva del Pendo la
ofita es exclusiva, en Morin es prioritaria (84,61 %) y en Castillo es supe-
rada por las cuarcitas de grano grueso (alcanzando en el recuento original
de Breuil y Obermaier el 78,85 %, frente al 21,15 % para la ofita).

Enlazando con el area pirenaica nos encontramos que en yacimien-
tos en cueva de los Pirineos Atlanticos, con la misma problematica como
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Fig. 1. Nivel 20. Hendedores (Segun V. Cabrera).
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Olha, Isturitz y Gatzarria, los hendedores también se encuentran sobre
materias primas mediocres para la talla, que sugiere un uso expeditivo
de las fuentes mas cercanas (Bahn 1983). En el caso del abri Olha, el
reciente estudio de Chauchat (1985) los hendedores sobre {asca en gres
y cuarcita (grano grueso) son abundantes en las capas Fi4, representati-
vos en Fi3 y desaparecen casi en el Fi2. Sobre cuarcitas, aparecen tam-
bién en el ultimo nivel musteriense de la secuencia de Gatzarria (Laplace
1966).

En Castillo el silex utilizado en los niveles musterienses clasicos,
aparece relacionado con la manufactura de utiles cuyos modulos métricos
se encuentran entre 4,5 y 7 cms, de menor talla que los hendedores. Su
utilizacion es equilibrada en relacion con la cuarcita de grano fino en las
piezas de cuantificacion tipologica. En los restos de talla se observa un
aprovechamiento maximo de los nucleos, unido a escasas lascas siendo
proporcionalmente mas importantes los fragmentos («chunks»; Cabrera y
Bernaldo de Quiros 1985), la explicacion de estos datos podria estar
relacionada con la necesidad de acarreo de los nodulos de esta materia
prima desde zonas mas alejadas y/o el tamano de los mismos.

En las series de Morin el silex viene a ser la materia prima predo-
minante entre las series de Utiles tipologicos. En el Pendo las series de
utiles tipologicos de los diferentes niveles ofrece una incidencia prioritaria
clara del silex, a excepcion del nivel Xlll, con hendedores en ofita, en los
que se equitibran los porcentajes del sitex y la cuarcita.

Hasta cierto punto la seleccion de la ofita fundamentalmente para la
realizacion de hendedores parece evidente en los niveles de ocupacion
de estos tres yacimientos. Pudiera estar vinculado con la menor capaci-
dad volumétrica de los nodulos de silex, a lo que se une, al menos en
Castillo, una necesidad de economia del mismo para determinadas pie-
zas. La capacidad volumeétrica de los cantos de cuarcitas de grano fino
no parece ser tan restrictiva como en el caso del silex, si bien sus carac-
teristicas estructurales pudieran no ser susceptibles a su transformacion
en lascas destinadas para las piezas en cuestion.

Otras materias primas sin embargo abundantes en el contexto de
estos yacimientos quedan también relegadas en cuanto a la manufactura
de hendedores aunque el volumen de los nodulos es grande y su abun-
dancia en piezas no tipologicas atestiguan también una explotaciéon cons-
ciente. Un ejemplo lo tendriamos en la caliza negra jurasica muy
abundante entre los restos de talla en Castillo, pero que sin embargo
presenta un alto grado de plasticidad que pudiera no ser apta para las
funciones a las que se destinarian los hendedores.
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En cuanto al aspecto técnico de fa talla de los hendedores sobre
lasca de estos yacimientos ha habido algunos autores que se han espe-
cializado en este tema, como Benito del Rey. De este autor cabe desta-
car el analisis que realiza sobre la direccion de lascado en hendedores
de estos yacimientos, especialmente Castilio y Morin.

Si observamos las caracteristicas metricas, en Castillo por ejemplo,
se observan tres grados: las dimensiones se encuentran (expresadas en
orden longitud x anchura x espesor talon):

maximas: 15cm  x 14cm x5y
12ecm x 19cm x 364 cm
minimas: 6cm X 5cm X 2cm

Una caracteristica especial, observada por diferentes investigadores,
entre ellos Breuil y Obermaier, es la presencia de cértex en ia cara dor-
sal, asociado ai filo transversal. Este factor hace que su adscripcion ti-
pologica segun la clasificacion de Tixier (1956) se incluya en el tipo O
configurando un subtitulo especial, 0 bien podemos aceptar la propuesta
de Benito del Rey (1973) de englobarlos en un Tipo nuevo: el 8 conti-
nuando la serie establecida por el autor anteriormente citado.

El yacimiento mas representativo es Castillo en el que de la colec-
cion estudiada el tipo 0 alcanza el 27 por 100, y desligandolo como tipo
8, el 12,2. En Morin (campana 1969) se contabiliza una en el nivel 17 y
otra en el 16. Sin embargo en las colecciones 1953/57 del Pendo no se
contabiliza ninguno (fig. 1).

A pesar de este rasgo cualitativo, representativo en esta region, los
tipos mas representados son los que se incluyen en los tipos 2 funda-
mentalmente en Castilio y Morin, y el 3 exclusivo en el Pendo.

La posicion estratigrafica en el grupo cantabrico se relaciona con
pulsaciones finales del Warm 1l (Butzer 1981). En el caso de Castillo,
aparecen en el final de la secuencia musteriense, la cronologia relativa
que Butzer propuso para fa capa 20 la situaba en el Hengelo. Sin em-
bargo, las dataciones del espectdometro de masa de C14 obtenidas re-
cientemente (Cabrera y Bischof e.p.) para las capas inferiores del
Paleolitico Superior Inicial, separados de la superficie de la capa 20 con
hendedores por un potente nivel de limos estériles, sugieren que esta
misma puede encontrarse en momentos finales del Wirm i, anteriores al
Hengelo y no a lo largo de esta fase como se habia supuesto.

En este caso, la capa de limos estériles que senala en Castillo la
transicion entre el Paleolitico Medio y el Superior podria suponerse coe-
tanea de ios Ultimos niveles de ocupacién musteriense de Morin y Pendo
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asimilados a musterienses de denticulados. De esta forma las ocupacio-
nes musterienses que portan hendedores en las tres cuevas pueden ser
contemporaneas. Este hecho, de confirmarse en el futuro mediante tec-
nicas de datacion, podria suponer una relacion estrecha entre las diver-
sas ocupaciones, importante en términos de alternancia de ocupaciones
dentro de un territorio enmarcado en unos 25 kilometros de accion.

Recapitulando, estas consideraciones realizadas sobre hendedores
sobre lasca que aparecen en yacimientos en cueva asimilados en hori-
zonte cronolégicos a finales del Wirm [, son indicativas de los siguientes
puntos:

— Los hendedores no pueden ser considerados como fosiles guia
de determinado tipo musteriense, ya que sus contextos liticos son varia-
bles. Los hendedores se encuentran en un radio muy amplio cultural/
cronolégico en contextos del Paleolitico Inferior y Medio, siendo espora-
dicos en contextos del Paleolitico Superior.

— Sus caracteristicas morfotécnicas en distintos ambitos reginales y
distintos horizontes cronolégico/culturales presentan una significacion vin-
culada a la realizacion de determinadas actividades.

— Este hecho viene también senalado con una seleccion de mate-
rias primas, generalmente muy proximas a los yacimientos, y que en el
caso del area que cubren los tres yacimientos cantabricos son relegadas
practicamente en la manufactura de otras piezas. En este caso se pre-
sentan como unos elementos culturales mas dentro de su contexto, que
sefnalan la explotacion del territorio de captacion de las distintas ocupa-
ciones (fig. 2).

De confirmarse la interrelacion cronoestratigrafica de los tres yaci-
mientos en cueva, su significacion como elementos de determinada fun-
cionalidad, con parametros morfotécnicos y explotacion de materias
primas semejantes, podria ser valioso en términos cuiturales microregio-
nales (dentro de un horizonte cronologico/cultural delimitado por otros
factores). Su valor especifico podria radicar en la posibilidad de detectar
a partir del gesto técnico impreso en los elementos de la industria litica
por los individuos, la movilidad de grupos (quiza el mismo), asi como la
deiimitacién de su territorio unido a otros factores de sus contextos.
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Fig. 2. Territorio (y radio de 5 km.) de las cuevas de Pendo, Morin, Castilio y
Hornos de la Pena (Segun F,. Bernaldo de Quiros).
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