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RESUMEN

Partiendo de un reconocimiento del derecho de propiedad privada como condi-
cidn esencial inherente al principio de libertad humana y a la expresién practica de
este principio, el autor realiza una revision de las criticas de Marx al «derecho de
propiedad» y al modo de acceso a la propiedad en forma de «plusvalia». De esta re-
vision se deduce que si bien es un hecho que las conclusiones marxistas sobre el mo-
do de resolver el problema de la «plusvalia» y el «acceso a la propiedad» son desa-
certadas y errdneas, algunas de las criticas marxistas a los modos de acceso a la
propiedad en el capitalismo no tienen por qué ser declaradas invalidas. Al hilo de las
anteriores consideraciones, el autor sugiere algunas pautas por donde podrian discu-
mrir las transformaciones necesarias a implementar sobre el modelo de orden capita-
lista.

SUMMARY

Taking as starting point the recognition of the right to private property as an es-
sential inherent condition to the principle of human freedom and to the practical ex-
pression of this principle, the author carries out a review of Marx’s critics 1o the
“right to property” and the ways of access to the property through “surplus values”.
From this review it is deduced that although it is a fact that marxist conclusions
about the way 1o solve the problem of “surplus value™ and the “access to property”
are misguided and erroneous, some of the critics marxists do to the ways to access
to property in capitalism have no reason to be declared invalid. Along with this con-
siderations the author proposes some guidelines with the aim of suggesting further
changes in the capitalist model.
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INTRODUCCION

El hecho cualitativo en la sociedad econémica en que vivimos es que
existe instituido un sistema de orden (el capitalismo) que invoca la «liber-
tad» como su principio y fundamento, pero luego, el sistema, en su fun-
cionamiento, no se ajusta a un recto entendimiento de la libertad. El recto
entendimiento de la libertad como base del orden socio-econémico exigi-
ria respetar al mismo tiempo el «equilibrio equitativo» en todos los inter-
cambios v la «eficacia prictica» en las acciones implementadas desde el
sistema y exigiria también seguir ordenadamente las pautas del principio
de «administracidn racional» para el desarrollo conjunto del sistema y pa-
ra la correcta implementacién de las conductas individuales dentro de ese
orden.

En caso contrario, esto es, un incorrecto entendimiento de la libertad
hard que el sistema de ¢conductas y el orden organizativo no produzea sino
una «aparente libertad». Una libertad que no es real para muchos sujetos.
Una libertad caracterizada por los «desequilibrios» que ha de provocar. Una
libertad entendida como fucha de poderes desiguales para unos y otros su-
jetos que ha de actuar en menoscabo de los derechos fundamentales de los
menos favorecidos, lo que determinard la aparicion de graves problemas
econdmicos. Mi tesis consiste en que en el orden social hemos de suponer
que todos somos «defensores» de la «libertad», pero esto no significa que
cualquier tipo de libertad quede legitimada, sino, sélo, la libertad responsa-
ble. Las libertades irresponsables no son legitimas, mixime, en cuanto afec-
tan o pueden afectar a los demas. Basta pensar en la libertad del que abusa
de su poder, para darse cuenta que la «libertad de accion»! tiene unos limi-
tes precisos,

! VEccrio, G. para explicar el significado de las acciones humanas primero se pregunta:
«;En qué consiste un acto?» y dice: «es un hecho de naturaleza que al mismo tiempo es tam-
bién un hecho de voluntad; es decir, s un fendmeno atribuide a un sujeto». Y prosigue: «La
accién consta pues de dos elementos: uno extrinscco, que es una manifestacién objetiva, una
realidad que perteneece al mundo fisico: €] otro intrinseco, que es una entidad psiquica, una in-
tencién, un estado de dnimo, una afirmacién de voluntad. Un fenémeno es una accidn solo
cuando emana de un sujeto, cuando expresa una actitud o determinacién de la voluntad de €s-
te, una conducta suya». Toda acci6n es por tanto interna y externa al mismo tiempo. Ambos
elementos son esenciales ¥ simultdneos entre si. Vecchio cree incluso que: «No es concebible
un acto exclusivamente interno, por ejemplo un acto del pensamiento, que no lenga una corre-
lacién con el mundo exterior, es decir, un sustrato corpéreo, somitico». Y cree que esto es asi
por «el paralelismo existente entre el mundo fisico y el mundo psiquico» y porgue «los Hama-
dos actos internos... pueden manifestarse y revelarse de diversas maneras: y el hecho de que
¢stén mds o menos ocultos u ostensibles, no puede servir de base para una distincién». A este
respecto afiade: «Si nos imaginamos una deliberacién existente por si, que preceda en el tiem-
po a otro hecho, entonces en la deliberacion lenemos ya un acto; porque la formacion de un
propésito, que ocupa por $i un cierte tiempo, constituye por si misma una determinacién o ac-
tividad, una conducta, un dispendio de energias incluso fisicas... Asi, pues, no cabe aceptar la

Cuadernos de Estudios Empresariales 138
1999, nimero 9, 137-172



Luis Orduna Diez La propiedad privada, el capitalismo y las teorias marxistas

Asf resunlta que, dado que los sujetos disponen de capacidades materia-
les e inmateriales y de medios muy diferentes entre sf, una libertad a ul-
tranza orientada al desarrollo exclusivista individual con olvido de todo lo
demds, es decir, una libertad no limitada por la responsabilidad de cada cual
ni por un marco ético-juridico-politico, llevaria a una interpretacién errénea
de los principios a que la libertad se debe y tenderia a desembocar, precisa-
mente, en un sistema de orden histérico muy parecido al que tenemos hoy,
donde la norma suprema de convivencia parece no ser la «equidad» sino «la
lucha por la competitividad a ultranza»? Desembocarfa en un sistema don-
de la necesaria «armonia social», que deriva de la «ética comuin», se veria
sustituida por un «individualismo» monstruose, que seria un semillero de
conflictos y discordias, de desequilibrios inicuos que no harfan sino mermar
la libertad y provocar nuevos desequilibrios a medida que pasara el tiempo.
Pero, 1o mds grave seria que i, como era de esperat, esta competitividad de-
terminara nuevas diferencias y designaldades inicuas e inequitativas en las
capacidades de eleccion, en los fines y medios y, en definitiva, en las es-
tructuras de poder, de las que, para el obrar sucesivo, habrian de disponer
los distintos sunjetos en cada estadio histdrico, resuitaria que, el mecanismo
habria de llevar a tensiones cada vez mayores, con el efecto dltimo de ge-
nerar problemas y «nuevos desequilibrios» cada vez mds graves y altamen-
te conflictivos.

distincion entre ‘actos internos’ y ‘actos externos’, o por 1o menos se debe atribuirle un valor
muy relative y subordinado». Y por tltimo remacha: «No se puede concebir un acto exclusi-
vamente externo, que no posea también un sentido psiquico: porque si faltase este elemento nos
encontrariamos frente a un puro fendémeno fisico y, por tanto, ya no frente a un actor». VEccHIo,
G. (1969), pp. 312 y 313.

7  Esta diferencia de matices en cuanto a las preferencias de cada sujeto respecio a sus
metas u objetivos determina resultados muy distintos para la estructura histérica del orden
social, pues la voluntad de los sujetos en un sentido u otro a lo largo de generaciones es lo
que determina y configura la realidad de la estructura social predominante (polftica y jurfdi-
camente hablando), y conforma también los resultados del sistema histérico-econdmico. San
Agustin es, quizds, quien mejor ha tratado esta cuestién en el capitulo sobre la «contienda y
la paz de la ciudad eterna». Destaca el autor de La Ciudad de Dios que existen bienes en la
«ciudad terrena» y dice: «No se puede decir con justicia que no son verdaderos bienes los
que ambiciona esta ciudad (la terrena) pues ella es, en ese marco humano, la mejors. Des-
pués, sin embargo, matiza que los bienes de esta ciudad terrena deben ser siempre someti-
dos a los bienes superiores. Para ello, es preciso siempre realizar una graduacién de los bie-
nes perseguidos conforme a una recta valoracién. Asi, dice San Agustin: «Cuando triunfan
los que luchaban por causa més justa, jquién puede dudar en dar el parabién por la victoria
y por haber llegado a la descada paz? Bienes son éstos y dones, sin duda, de Dios. Pero si
s¢ menosprecian los otros, los mejores, que pertenecen a la cindad celeste, morada de la vic-
toria segura, ch eterna y suprema paz, st se buscan estes bicnes con tal ardor que se los con-
sidera dnicos o se los preficre a los tenidos por mejores, el final seguro es la desgracia, au-
mentando la que ya habfa». San Agustin (1997), pp. 86-87. Lo mismo puede decirse del bicn
de la «equidad» como pauta del orden social frente al principto capilalista de la «competiti-
vidad».
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En el limite (historico), este sistema podria dar lugar, a un caos de li-
bertades inarménicas, con la conclusién de que «la lucha» para hacer pre-
valecer la propia libertad sobre la de los demés podria llegar a ser la norma
de convivencia predominante. Por las mismas razones, resulta obvio que el
sistema lucrativo de libertades? en que hoy se apoya el orden econémico
mundial, se vuelve cada dia que pasa vna rémora contra la Jibertad y tiende
a degenerar en un caos de injusticias y abusos de poder, segin el cual los
mads débiles y necesitados son oprimidos por los mds fuertes conforme al
sistema a-ético de libertad de que la estructura histérica habia querido par-
tir. En estas circunstancias, mientras no exista un comiin denominador de la
libertad, la posibilidad de establecer acuerdos también comunes se hace re-
mota y la situacién asi generada tiende a un caos. O lo gue es lo mismo, sin
un comtn denominador a la libertad nunca podria alcanzatse un cierto equi-
librio social de caracter armoénico entre el uso de unas y otras libertades, ni
podria lograrse un orden econdmico equitativo y eficiente que permitiera a
la vez el desarrollo del conjunto y el progreso ecudnime de los individuos
concretos.

En resumen, si, el poder individualista desde posiciones desiguales y di-
versas de libertad?, se proyecta sobre un «marco de competitividad» donde
ia norma de «lucro» es la «ley suprema», no puede sino aparccer un «siste-
ma» caracterizado por los abusos, las injusticias y 1a pobreza material y per-
sonal de muchos, seglin un proceso de desequilibrios generales que viene
impuesto como sistema y que tiende a agravarse sin limites en virtud de una
«competitividad» de cardcter también ilimitada.

3 Obsérvese, como sefiala VECcHI0, que «el derecho no es suficiente por s sélo para di-
rigir el obrar, sino que debe ser integrade en la moral... El derecho traza una esfera ética den-
tro de la cual estard comprendida Ia necesidad ética: pero el derecho no dice cual sea entre las
acciones jurfdicamente posibles, la moralmente necesaria». Y concluye: «Adviértase que las
relaciones entre moral y derecho son tan estrechas y categdricas, que una y otro tignen necesa-
riamente el mismo grado de verdad, el mismo valor. A 1a moral y al derecho debe atribuirseles
I6gicamente el mismo cardcter absoluto o relativo. No es posible una contradiccién o dispari-
dad... porque se trata igualmente de normas del obrar, que se suponen y se integran reciproca-
mente, y tienen un tnico fundamento». Por Gltimo remacha: «Todas las afirmaciones en con-
trario son ilusorias y deben ser rectificadas, Se ha dicho, por ejemplo, que la moral es absoluta
e invariable, mientras que, en cambio, ¢l derecho es relativo y variable. Esto es un equivoco
que se deshace en cuanto se piensa que junto al derecho relativo y variable, existe también una
moral relativa y variable (la llamada moralidad positiva). Y si después admitimos (como cree-
mos que debe admitirse) al lado de esta moral relativa, variable, condicionada (como el dere-
cho) histéricamente, un principio transcendente de la moral, una moral inmutable y absoluta,
no podemos dejar de admitir un derecho absolute ¢ invariable correspondiente». VEocuio, G.
(1969}, p. 329.

4 De nada sirve alegar que la «libertad es igual para todos». Esto ¢s verdadero en cuan-
to a la esencia de la libertad, pero es falso si nes atencmos a las circunstancias, objeto e inten-
cidgn de la libertad realmente ejercida por cada uno en la vida social.
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I. LA LIBERTAD Y EL DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA

La vida socio-econémica se caracteriza por la concurrencia de miltiples
sujetos en el intercambio de bienes y servicios. Bienes y servicios, cuya
propiedad, previamente, ha sido adquirida por cada sujeto a través de dife-
rentes medios como la ocupacion legal, 1a accesién, la sucesion, la dona-
cion, la compra-venta, la contratacién, la prescripcién adquisitiva, etc.5 La
propiedad de lo que cada cual intercambia aparece asi como ¢l elemento
material, objeto del equilibrio de los intercambios.

El dato previo inmediato del intercambio econdmico, estd constitnido,
pues, por un «sustrato objetivo» que es el hecho de la existencia de una pro-
piedad privada amparada por el derecho. El «derecho positivo» es, por 1o
mismo, el campo del conocimiento social al que incumbe regular y tutelar
el ejercicio concreto de los derechos y obligaciones inherentes a la «pro-
piedad privada». Desde esta perspectiva el factor determinante del margen
de libertad material y social viene dado por el volumen cuantitativo de las
propiedades particulares y por el tipo de riqueza cualitativa con la que el su-
jeto puede concurrir a los intercambios. Pero, a su vez, la riqueza cualitati-
va y cuantitativa de que cada uno puede disponer a la hora de intercambiar
bienes y servicios deriva fundamentalmente de los «modos de acceso a la
propiedad privada» y de los modos de acceso a la «riqueza inmaterial pri-
vada», esto es, a la «educacidn» y a otros «bienes inmateriales» de uso sin-
gularizado.

L1. El capitalismo y la propiedad privada

La «propiedad» en el sistema capitalista se denomina capital. El capital
tiende a acumularse en manos del anterior capital disponible, resultando
que, en el capitalismo, la desigual posicién de poder de que parten las dis-
tintas personas en la concurtencia, unido al afdn de lucre y a la competiti-
vidad que caracterizan las relaciones de intercambio, tiende a engendrar au-
tomdticamente «nuevas posiciones de desigualdad» en el poder y en la
libertad, con la consecuencia de que el proceso, asi generalizado, tiende a
expandirse acumulativamente para los mismos fines (desigualdad, lucro y
competitividad), lo que redunda en favor de unos sujetos y en detrimento de
ios otros.

No debe extrafiar, por tanto, que los «marxistas» se hayan interrogado
sobre si debe existir o no una propiedad privada y un patrimonio particular

5 A ttulo de ejemplo pude verse un desarrollo de los modos de adquirir la propiedad de
toda clase de bienes y derechos segin lo establecido en el Cédigo Civil Espafiol (libros terce-
T0 y cuarto). Palares, J. A. (1986), pp. 196 v ss.
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del que cada sujeto pueda disponer de un modo exclusivo y excluyente en
la vida social. Dicho de otro modo, nosotros podemos preguntarnos si exis-
te alguna incompatibilidad entre la posibilidad de obtener un «orden eco-
némico general» como sistema ecuanime de organizacion social y el hecho
de la «propiedad privada». Desde otro punto de vista se trata de saber si el
hecho de la «propiedad privada» pugna, o no, con ¢l principio de «igual-
dad» y con el principio de «equidad» segin son defendidos por la «justicia»
y, finalmente, si pugna con el principio de «eficiencia» del sistema general.
La dicotomia antitética «capitalismo»-»marxismo» se ha centrado en averi-
guar cudl debe ser el correcto entendimiento del «principio» de «propiedad
privada», pues, mientras el marxismo «niega» la legitimacién de la propie-
dad privada el capitalismo la «afirma» como sagrada ¢ inviolable.

I.2. Un problema de principios

Se trata, pues, de un problema de «principios», en cuanto conviene acla-
rar en primer término, si la «propiedad privada» es causa o consecuencia de
otros elementos estructurales, metodoldgicos y filosoficos del orden social
y si el sistema de propiedad actual puede ser una rémora o una ayuda para
el logro del equilibrio econémico y del progreso social v, en uno u otro ca-
50, en qué medida.

Obsérvese que este mado de razonar, supone una revision del papel de
la libertad en el orden socio-econémico e, igualmente significa la realiza-
cion de un andlisis ético de las valoraciones y categorias conceptuales que
configuran la realidad de la estructura econdmica®, para su mds correcta or-
denacién, desde el punto de vista cientifico-econémico. Teniendo en cuen-
ta que, «lo econémico» se ha de orientar a un desarrollo racional y teleold-
gico de la ingente potencialidad de «progreso» que hay dentro de la
sociedad humana y de la naturaleza universal (principio de eficiencia), al
mismo tiempo que se logra imponer sobre esa realidad el principio univer-

6 La lglesia Cat6lica (I.C.) aclara la significacién que hoy tiene la interdependencia eco-
némica global respecto al principio superior de la convivencia que se expresa en la «bisqueda
del bien comiin», Asf dice: «Las interdependencias humanas se intensifican. Se extienden po-
co a poco a toda la terra. La unidad de la familia humana que agrupa a seres que poseen una
misma dignidad natural, implica un bien comin universal. Este requiere una organizacién de
la comunidad de naciones capaz de ‘proveer a las diferentes necesidades de los hombres, tan-
to en los campos de la vida social, a los que pertenccen la alimentacién, Ia salud, la educacion...
como no pocas situaciones particulares que pueden surgir en algunas partes, COmo son... s0Co-
rret en sus sufrimientos a los refugiados dispersos por todo ¢l mundo o de ayudar a los emi-
grantes y a sus familias’ (GS 84, 2)». Y por iltimo termina: <El bien comiin cstd siempre orien-
tado hacia el progreso de las personas: ‘El orden social y su progreso deben subordinarse at
bien de las personas... y no al contrario’ (GS 26, 3). Este orden tiene per basc la verdad, se edi-
fica en la justicia, es vivificado por el amor». 1.C. (1992), b), pp. 427 y 428.
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sal de equidad que proclama la igual dignidad del hombre’ (principio de
equilibrio equitativo).

En el orden practico la equidad® como «criterio de equilibrio» de las li-
bertades, podria venir estructurada por dos criterios complementarios a los
que toda accién humana se debe. Uno, elemental, serfa la «administracion
racional» de los recursos de que cada cual disponga para atender a sus ne-

7 La Iglesia Catdlica (1.C.) ha destacado la relacién que existe entre la «igual dignidad
del hombre» y el principio del «bien comiin» con las siguientes palabras: «Conforme a la na-
turaleza social del hombre, el bien de cada cual estd necesariamente relacionado con el bien
comin». Y prosigue: «Por bien comiin, es preciso entender ‘el conjunto de aquellas condi-
ciones de la vida social que permiten a los grupos y a cada uno de sus miembros conseguir
mids plena y fdcilmente su propia perfeccion’ (GS 26, 1; df GS 74,1). El bien comin afecta a
la vida de todos. Exige la prudencia por parte de cada uno, ¥ mds ain por la de aquellos que
ejercen la autoridad. Comparta tres elementos esenciales: Supone, en primer lugar, el respeto
a la persona en cuanto tal. En nombre del bien comun, las autoridades estdn obligadas a res-
petar los derechos fundamentales ¢ inalienables de la persona humana. La sociedad debe per-
mitir a cada uno de sus miembros realizar su vocacién. En particular, el bien comin reside en
las condiciones de ejercicio de las libertades naturales que son indispensables para el desa-
rrollo de la vocacin humana: ‘derecho a... actuar de acverdo con la recta norma de su con-
ciencia, a la proteccién de la vida privada y a la justa libertad, también en materia religiosa»
(GS 26, 2). En segundo lugar, el bien comin exige el bienestar social y el desarrollo del gru-
po mismo. El desarrollo es el resumen de todos los deberes sociales. Ciertamente correspon-
de a la autoridad decidir, en nombre del bien comin, entre los diversos intereses particulares;
pero debe facilitar a cada uno lo que necesita para llevar una vida verdaderamente humana:
alimento, vestido, salud, trabajo, educacion y cultura, informaci6n adecuada, derecho de fun-
dar una familia, etc. (cf. GS 26, 2). El bien comiin implica, finalmente, 1a paz, es decir, la es-
tabilidad y la seguridad de un orden justo. Supone, por tanto, que la autoridad asegura, por
medios honestos, la seguridad de la sociedad y la de sus miembros. El bien comtin fundamenta
¢l derecho a la legitima defensa individual y colectiva». Y concluye: «5i toda comunidad hu-
mana posee un bien comiin que la configura en cuanto tal, la realizacién mds completa de es-
te bien comin se verifica en la comunidad politica. Corresponde al estado defender y promo-
ver el bien comin de la sociedad civil, de los ciudadanos y de las instituciones intermedias».
L.C. (1992). b) pp. 427 y 428.

8 PeErez D AvaLa, J. L., entiende que «Todos los hombres estdn llamados por su natura-
leza, que cs idéntica, a un fin o destino (ltimo comiin a todoes. Por razén de su naturaleza y su
destino dltimo forman una comunidad... para alcanzar entonces plenamente aguel fin dltimo
comiin y Bien Supremo,...», £s decir, el bien comin gue «es el orden en el comportamicnto de
cada hombre respecto a si mismo, en sus relaciones con los demds y en ¢l uso de las diversas
cosas que cn el universo existen. Este orden esencial y objetivo... estd manifestado y conteni-
do en la Ley Divina Positiva y en ia Ley Natural. El hombre con su razén... S6lo puede cono-
cer la segunda (reflejo de la primera)} y derivar de ella las exigencias histéricas concretas que
¢l bicn comiin demanda para cada momento». Pérez de Ayala establece después que «en la Ley
Natural ¥ en la Ley Divina se encuentra el plan de Dios sobre el hombre, sus fines y destino;
el orden del universo entero. Y en consecuencia, los elementos de la naturaleza humana estdn
ordenados a este plan... Todos los actos del hombre..., todas las necesidades del hombre, su je-
rarquia y los comportamientos dirigidos a satisfacerlas, se trate tante de satisfacciones fisicas
como de necesidades espirituales, tienen siempre una dimensidon morals y concluye: «Por la
voluntad el hombre es libre de adherirse o no a —Ila ley del Plan de Dios—». PEREZ DE AvaLA,
I L. (1976), pp. CCXCVI a CCCIV.
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cesidades® y aspiraciones legitimas y, el otro, general, que se integra en el
primero, estaria orientado a «mejorar ¢l sistema de libertades» conjunto, pa-
ra el presente y para el futuro, lo cual es también y antes que nada una ne-
cesidad de cada uno y una aspiracién natural y legitima de todos. Estos cri-
terios responden a una «ley natural» por la que todo individuo aspira y
necesita progresar en el desarroilo de su propia personalidad en un contexto
de orden social. Estamos, asi, ante una «ley de autoperfeccionamiento indi-
vidual» que implica a la vez una «ley de autoperfeccionamiento colectivo».

De lo anterior se infiere que Ia sociedad debe crear un «conjunto com-
plejo» de «instituciones juridicas» y también «politicas» y «econémicas»
que han de regular las «relaciones intersubjetivas» entre si y en cuanto a los
«objetos» concretos que son susceptibles de «apropiacion» econdmical, co-

9 Segiin RosBins, L., el sujeto, cuando actiia desde un punto de vista aislado como un to-
do hipotéticamente «autosuficiente», «tiene que elegir, tiene que economizar. La disposicidn
de su tiempo y de sus recursos guarda una relacién con su sistema de necesidades y por ello
ofrece un aspecto econdémico». RoBeins, L. (1980), p. 34. Pero, desde nuestra perspectiva del
«equilibric econdmico», en un sentido dindgmico y social, ¢sta forma de pensar es irreal porque
-no hay ningin sujeto autosuficiente- en una sociedad moderna. Por eso, la hipstesis de Rob-
bins no tiene sentido. Ademds cuando a las necesidades humanas subjetivas y objetivas afiadi-
mos las aspiraciones ya no podemos considerar ni siquiera hipotéticamente al hombre como un
ser aislado y autosuficiente, sino que tenemes que considerarlo obligadamente como un ser so-
cial y al mismo tiempo dotado de una libertad responsable. La ciencia econémica convencio-
nal ha intentado tomar la pretendida «neutralidad» de la economia respecto a los «fines», de-
fendida por Robbins entre otros, para eliminar y extraer del 4mbito cientifico Ia necesaria e
imprescindible discusién y jerarquizacion, no sélo sobre los «medios» utilizadoes, sino también
sobre los «fines» perseguidos por la politica econdmica. Ha tratado asi de dejar esta ciencia re-
ducida a una mera técnica, como veremos en capitulos posteriores.

10 La propiedad, su concepto, las formas de acceso a la propiedad, las obligaciones y
contratos derivados de la existencia de 1a propicdad, etc., constituyen partes esenciales del ¢6-
digo civil de todos los pafses civilizados. La regulacién justa de las relaciones que surgen a par-
tir de la existencia de propiedades privadas, de las que los sujetos pueden disponer en exclusi-
va, llevan a una compleja estructura de regulaciones juridicas, en relacién con las cuales el
derecho va a tener en cuenta no sélo el objeto y las circunstancias gue concurren en la relacion
intersubjetiva en cuestion, sino también, la «intencionalidad» con la que se acude al intercam-
bio y los resultados concretos que la relacién produce. Aquf el elemento primario y esencial es
la «intencién» de los intervinientes, pues, como dice VEcco, «la consideracién de las inten-
ciones ha ido siendo reconocida cada vez como més indispensable en el campo del derecho pe-
nal». Y prosigue: «Anilogamente ocurre en el derccho civil; por ejemplo, en los contratos es
un principio fundamental de interpretacion, ¢l de que se debe tener en cuenta la intencién de
ios contrayentes, la cual debe prevalecer sobre la letra de los pactos». El andlisis de la «inten-
cionalidad» realizado por ¢l juzgador a la hora de aplicar €l derecho no significa una punibili-
dad del pensamiento, sine reconocer el hecho de que la «intencionalidad» ¢s un elemento esen-
cial de la accién que se juzga y, como tal, forma parte del hecho juzgado. Pues, como seiiala
Vecchio, citando a Ulpiano: «“nadie es punible por un pensamiento” ;Pero. acaso la no puni-
bilidad significa indiferencia o no existencia para el derecho?». Y se responde: «Ciertamente,
no», El hecho cierto es que sin contemplar las intenciones no pueden tumpoco entenderse los
actos individuales. Ni podrian juzgarse. Ni pueden entenderse las acciones sociales y colecti-
vas ni, por ranto, se podrian poner los medios necesarios para mejorarlas cn el proceso histéri-
co hacia la perfeccién a la que se aspira. Véase Veccnio, G. (1969}, pp. 314 a 316.
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mo forma de evitar anticipadamente la aparicién de conflictos, pues, en la
medida en que existiera una regulacion clara y justa, los sujetos interesados
en la accidén sabrian a qué atenerse y podrian reconducir adecuadamente su
conducta y sus obras concretas.

1.3. El colectivismo, supresor de la libertad

Ahora bien, el hecho de que toda «libertad de obrar»!! esté limitada, no
significa que haya de llevarse este razonamiento hasta el extremo de pro-
moverse la «supresion de !a libertad», porque un sisterna social que trate de
fundamentar sus principios en la supresion de la libertad!? es, posiblemen-
te, un mal todavia mayor que otro sistema donde no existiera ningdn limite
a la libertad.

En todo caso los sistemas sociales siempre cuentan con un orden regu-
lativo natural que viene dado por el sentido comfin y las costumbres, las
cuales vienen a imponer limites a la «libertad de accidén» y a la «libertad de
obrar» de 108 unos en funcién de la de los otros!?, creando asi un «tacito or-
den social». La excepcion a esta regla se puede encontrar, no obstante, en
los «sistemas absolutistas» o «dictatoriales», donde tiende a imperar un «ar-
bitrismo normativo», esto es, un uso arbitrario del poder y un abuso de sus
poderes por parte de los que dirigen el «estado». Los sistemas absolutistas
o dictatoriales al pretender la «supresion de la libertad» resultan radical-
mente injustos, por cuanto vienen a conculcar el derecho primario que toda
persona tiene para desarrollar sus capacidades y expresarse en el orden so-
cial, con libertad, respetando el bien comiin,

Y Como muy bien ha sefialado VeccHio, G., «la libertad es una nocién metaffsica, de la
cual no puede darse una demostracién teorética, pues esto serfa tanto como conocer lo absoluto.
La libertad no precede al —deber— sino que es una consecuencia de él. Evidentemente, sin li-
bertad el imperativo categérico del —deber— resultaria absurdo. Ahora bien en el orden précti-
co debemos creemos libres, porque de no ser asi no se explicaria la conciencia del ~—deber—».
Vecciuo, G. (1969}, p. 97.

12 Me refiero a toda clase de totalitarismo como forma de organizacién politica y parti-
cularmente a los totalitarismos politicos y econdmicos al estilo marxista que son, st cabe, mds
extremosos que los totalitarismos o dictaduras capitalistas. El ejemplo mds significativo es fa
antigua URSS. También se ha de mencionar como totalifarismo a La China actual y a la Cuba
de Fidel Castro junto con algunas otras dictaduras.

13 Este es justamente el sentido que da MiLr, J. S. a la costumbre, a la que considera co-
mo ¢l regulador esencial del equilibrio de todos los mercados de cambio basados en ia propiedad
privada y en la Jibertad. Asi dice: «La costumbre del pafs es la regla universal, nadie piensa en
elevar o rebajar las rentas o en arrendar la tierra en condiciones distintas a las acosturnbradas.
La competencia como {actor regulador no existe», M, J. 8. (1985), p. 229. En otro lugar afir-
ma: «Cuanto mds nos alejemos en el estudio de la historia mds vemos que las transacciones y
los convenios se hacen bajo [a influencia de las costumbres establecidas. La razon es evidente,
La costumbre es ¢l protector mas poderoso del débil contra el fuerte; su tnico protector cuando
no existen leyes o gobiernos adecuados a este fin». MiLL, J. 8. (1985), p. 227.
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Podemos concluir, en resumen, que el concepto primario de libertad que
nos viene dado de una manera natural, como un poder o facultad de cada
persona, tiene un gran valor y significacién y merece, en principio, protec-
cion y respeto por parte de toda la sociedad!4. De esta base conceptual de-
riva también la necesidad de que el ordenamiento juridico establezca unas
normas, por medio de las cuales, los sujetos puedan armonizar y compati-
bilizar sus margenes de libertad y sus opciones en el uso de su libertad in-
dividual. Sin que, en ningin caso, el ejercicio de la libertad responsable
pueda significar o llevar a un «colectivismo» conculcatorio de la libertad,
porque esto supondria romper e} equilibrio y no respetar el principio de
equidad a que dicha libertad se debe. Un sistema que arrancara o preten-
diera la supresidn de la libertad en cualquier 4mbito de la vida social, por
ejemplo, en el dmbito econdmico, seria un sisterna de caricter evidente-
mente desproporcionado ¢ imjusto. No seria un sistema equilibrado. No res-
ponderia a la facultad exclusiva de libertad de la que deriva la capacidad
creativa del hombre, no podria conducir tampoco a un sistema u organiza-
cion socio-econdmico-politica estable, esto es, justa y eficiente a la vez.

II. EL ANALISIS MARXISTA DEL CAPITALISMO

El capitalismo no constituye un modo perfecto de organizacion social y
econdmica. Asi pues, nada tiene de extrafio que la concepcion desde la cual
Marx!5 lanza su andlisis critico del proceso de produccidn capitalista y del

14 Como dice HAYEK, «lo que una sociedad libre ofrece al individuo es mucho mds de lo

que podria conseguir si tan sélo €l gozara de libertad» y afade «por lo lanto ne cabe apreciar
plenamente el valor de la Jibertad hasta conocer cuanto difiere una sociedad de hombres libres
de otra en que prevalezca la ausencia de libertad». Havex, F. A, (1982), p. 25.

15 Marx y Mill coinciden en sefialar que el problema fundamental de la economia a los
efectos del proceso de desarrollo ccondmico integrado depende del «uso» que se haga de la
«ganancia capitalista», Se trata de una cuestién gue, como destaca SCHUMPETER, J. A, es «esen-
cial» y constituye «<un punto idéntico clisicamente para Marx y para Mill por diferentes que se-
an los kxicos con que se expresa». SCHUMPETER, J. A. (1982), p. 639. Schumpeter ha destaca~
do de Marx, que «en su esquema general de pensamiento, el desarrollo no era lo mismo que
para todos los demas economistas del periodo, un apéndice a la estdtica econémica, sino el te-
ma central. Marx concentrd su potencia analitica en la tarea de mostrar el modo segun ¢l cual
el proceso econdmico, al cambiar el mismo a causa de su propia légica intrinseca, cambia,
constantemente, €l marco social, de hecho toda la sociedad». ScuumpeTER, J. AL (1982), p. 638,
SCHUMPETER, J. A, insiste en la importancia de la obra dc Marx con las siguientes palabras: «La
mayor parte de las creaciones del intelecto o de la fantasia desaparecen, para siempre, después
de un intervalo de tiempo que varia ciitre unia hora de sobremesa y una generacion. Con otras,
sin embargo, no ocurre asi. Sufren cclipses, pero reapareccn de nuevo; y no como elementos
anénimos de un legado cultural, sino con su ropaje propio y con sus cicatrices personales que
pueden verse y tocarse. Podemos llamar a éstas las prandes creaciones, definicién que tiene fa
ventaja de enlazar la grandeza con la vitalidad. Temada en este sentido, tal es indudablemente
la calificacion que hay que aplicar al mensaje de Marx». SCHuMPETER, J. AL (1973), p. 17.
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sistema de organizacion que le sirve de base, se dirija a la transformacién
del modo de organizacidén capitalista. Marx parte de dos caracteres gue son
exigibles de todo orden sistémico-econémico, aunque en cada tipo de siste-
ma estos caracteres se expresen de un modo distinto y peculiar:

1. Por un lado todo sistema de organizacion social requiere la previa
existencia de un «régimen civil subyacente». Este régimen siempre
viene a suponer un marco juridico y politico de normas bésicas y
consuetudinarias sobre la propiedad individual y sobre el orden de
los intercambios. En este sentido el régimen de propiedad capitalis-
ta se suele caracterizar porque confiere a sus titulares un peculiar
conjunto de capacidades de disposicion y desarrollo sobre aquella
parte del patrimonio y de la propiedad que los decisores poseen ba-
jo su dominio y control'6. La «concurrencia» de esos poderes de ca-
da propietario respecto a los homoélogos poderes que corresponden
a los demds propietarios, determina la aparicion de los procesos so-
ciales de contratacién. Determina también la agrupacién de poderes
de unos y otros sujetos creando «estructuras intermedias», empre-
sas, grupos, instituciones, etc. Y, mediante el mecanismo de los pre-
cios, da origen a cierto modo de produccién y a un sistema de in-
tercambios que es el que opera bajo las «leyes de la oferta y la
demanda».

2. El otro cardcter se refiere al manejo que las autoridades realizan de
los asuntos publicos y de la «Hacienda piiblica».

Desde estas dos premisas el capitalismo presupone que, el funciona-
miento correcto del sistema exige que la direccidon general del mismo y los

6 Marx coincide, en muchos puntos de vista, con Mill y aunque evidentemente, éste
iiltimo no puede ser tildado de filocomunista; s1 era Mill, sin embargo, un inquieto revolu-
cionario ideolégico que no descartaba la viabilidad préctica del comunismo y que incluso hu-
biera podido llegar a convertirse en su apologista si hubiera sido probado que el sistema co-
munista respondia mejor a la justicia que cualquier otro. En mi opinidn, uno de los aspectos
més destacables de la coincidencia del pensamiento filoséfico de ambos, Mill y Marx, estri-
ba en su visidn profundamente dindmica del orden econémico. Esta coincidencia significa
concebir el orden econdmico como un todo siempre abierto al cambio racional, como una re-
alidad condicionante del hombre que surge de su propia concepcién y accién historico-cul-
tural sobre el mundo y que obedece a una ley procesal de cambio sistémico que se expresa y
se manifiesta siempre del mismo medo en la realidad econdmico-social. El origen de este
proceso es concebido por ambos también de forma comiin, por cuanto los dos creen que el
problema estd en lograr el «justo reparto de excedentes» (Marx denomina «plusvalia» al ex-
cedente). En torno al «excedente», Mill, por su parte, enticnde que las leyes de la propiedad
no son justas porque, «reconocen a los individuos derechos de propiedad sobre cosas que no
han producido». Dice Mill que a los trabajadores de una manufactura «la ley les concede s6-
lo el jornal estipulado y cede el producto a alguien que no ha hecho mds que suministrar los
fondos y que quiza no ha contribuido en nada al trabajo mismo». MiLr, J. S. (1985), pp. 206
y 207.
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frutos patrimoniales derivados de las empresas productivas han de acumu-
larse en manos de los «propietarios del capital»!?,

Desde esta premisa todas las organizaciones econdmicas del capitalis-
mo, dentro de sus respectivos campos de accidn, suelen ir tomando una es-
tructura jerarquizada en forma de distintas dimensiones o tamafios, en fun-
cién de los cuales tienden a imponerse unas a otras. En razén de esta
evolucion dindmico-jerdrquica, las organizaciones econdmicas tienden a
componer aquel tipo de «modelo» que se caracteriza por estar dominado
por las decisiones fundamentales y cualitativas de los «entes econdmicos
més poderosos», segiin resultan del juego del mercado a lo largo del proce-
so histdrico. Estos entes ejercen dicho poder bien bajo formas jerdrquicas
internas o bien a través de otros mecanismos externos de control. Mecanis-
mos que quedan englobados en el concepto de «leyes del mercado», como
son las de la oferta y la demanda, la subcontratacién industrial, la domina-
cién crediticia, o como la interdependencia estructural internacional y la
planificacién empresarial y gubernamental. Cada sistema econémico real
depende de una filosofia que es la que le sirve de base o fundamento. Segiin
cual sea esta filosofia, el concepto de «organizacidn econdmica» €s conce-
bido inicialmente de un modo o de otro por la correspondiente teoria meto-
dolégica. De ahi, que para poder establecer un criterio de admisién o de
inadmisién politico-econdémica de un sistema, hayamos de fijarnos de mo-
do expreso en cudles sean los «principios» en que se apoya cada sistema.
Siempre es posible aprender algo de cara al futuro, partiendo de la compa-
racién analégica de aquellos sistemas diferentes en su organizacién que, de
hecho, operan o han operado sobre realidades econdémicas y humanas se-
mejantes. Podemos aprender del sistema colectivista, igual que éste ha de
aprender del sistema liberal, bien para saber lo que hay que hacer en aque-
llos aspectos maleriales y concretos en torno a los cuales un sistema se pre-
senta mds eficiente que el otro, o bien para saber que es lo que no ha de ha-
cerse y por qué razones.

La estructura del sistema econdmico capitalista, tiende a convertirse en
un «orden oligopolista-tucrativo». El capitalismo trata de permanecer y per-
petuarse en la realidad a través del «principio de poder» que dimana del
ejercicio legal del «derecho de propiedad»i®. Desde este enfoque s¢ entien-

17 Obsérvese que en el sistema marxista o colectivista ocurre algo parecido a lo que aca-
bamos de decir respecto del sistema capitalista, esto es, también en el colectivismo marxista el
propietario del capital ejerce todo el poder directivo y se apropia de todos los excedentes, si
bien en el sistema colectivista se da la diferencia de que el titular de los medios de produccion
y de la propiedad, no es ningiin sujeto privado, como ccurre en el capitalismo, sino que el ti-
tular es el propio «estados.

18 Entre los muchos aspectos singulares, en los que las conclusiones de Marx guardan un
gran parecido con las de Mill, uno de los més destacables es su concepcidén de la «cooperacidn»
como elemento necesario a la produccién. Para ambos, la produccién es frute de a conjuncién
cooperativa de las diversas clases de trabajo en el seno de la empresa. Los dos coinciden tam-
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de por qué Marx, en su teorfa, promulgaba la abolicién de toda clase de pro-
piedad privada, al tiempo que realizaba una critica contumaz sobre el siste-
ma de produccidn capitalista.

Marx destacaba dos criticas importantes sobre el capitalismo:

1. La primera, ponfa de relieve que, al recaer, por imperativo legal, la
«direccion econdmica de la empresa» en quien o quienes poseian el
capital, los procesos de produccién y cambio y las decisiones cua-
litativas de inversién subsiguientes se orientaban normalmente en
aquel sentido material y cuantitativo que convenian al «incremento
de la propiedad individual» de los propios capitalistas. Esta pro-
pension no tenia por qué coincidir con el bien social e, incluso, po-
dia ser plenamente contradictoria con el «bien comiin», contraria-
mente a lo presupuesto por Smith, A9,

2. Como consecuencia inmediata de esto, la segunda critica marxista
afirma que el «trabajo» queda marginado en el modelo capitalista
ain siendo el elemento esencial de la produccidn y los trabajadores
permanecen ajenos y fuera de las decisiones fundamentales y cua-
litativas del sistema. Los trabajadores son sujetos pasivos de dichas

bién en senalar, dicho con palabras de Marx, que, «la cooperacién» es la base de «la produc-
cién en gran escala» —Marx, C. (1973), pp. 270 y 271— con todas las ventajas gue la «gran
escala» representa para obtener rendimicntos crecientes en el proceso de generacién de la ri-
queza. Sin embargo, entre ambos, existen notables diferencias sobre el significado y las con-
secuencias de esta «cooperacion». Mill confia en que la concordia se abrird camino en el re-
parto del excedente que resulta del trabajo comtin de las empresas. Y cree que la sociedad
avanza hacia un sistema de organizacién social del trabajo de cardcter equilibrado, por virtud
del cual ha de resultar como centro de todas las actividades, de una parte, el principio de «co-
operacitén eficiente» y, de otra, un «sistema juridico-politico justo» a fin de que la riqueza pue-
da distribuirse de acuerdo con su naturaleza y significado. Marx, por el contrario, cree que la
concordia no es posible en este aspecto de la vida social. Entiende que ¢l tipo de crecimiento
econdmice y de la acumulacién de poder que son caracteristicos de la forma de cooperacién
que opera en el sistema capitalista, lleva, en su germen, la «destruccién de si mismo», a causa
de que este sistema supone la opresi6én sobre los trabajadores, los cuales van organizandose pa-
ra tomar ¢l control del propio sistema y para reivindicar sus derechos. Por eso cree que «al de-
sarrollatse la gran industria, 1a burguesia (o €l capitalismo) ve tambalearse bajo sus pies las ba-
ses sobre las que produce y sobre las que se apoya para apropiarse de lo preducido. Y a la par
que avanza cava su propia fosa y cria sus propios enterradores. Su muerie y ¢l triunfo del pro-
letariado son igualmente inevitables». Marx, C. y Encers, F. (1974), p. 85.

¥ Cuvando la doctrina convencional, en palabras de Smith, viene a proclamar categéri-
camente que: «Cada individuo... al buscar el emplec mds ventajoso del capital del que puede
disponer» aunque, «lo que desde luego se propone es su propio interés y no el de la sociedad»,
contribuye «de un modo natural, o mds bien necesario, al empleo de su capital de la manera
mis dtil a la sociedad... y promueve el interés de la sociedad de una manera mds efectiva que
si csto entrara en sus designios» —Smith, A. (1987), pp. 400 y 402.—, se est4 incurriendo en
el més grave error metodoldgico y conceptual en que podria haberse incurrido, pues del «egois-
mo particular» en las conductas individuales, no se sigue, ni tiene por qué seguirse ¢l «bien
comin» de la sociedad.
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decisiones; asi quedan, constrefiidos a colaborar en el proceso de
produccion y cambio de un mode muchas veces contrario a sus pro-
pios y legitimos intereses y a los de la propia colectividad, en la me-
dida en que resulte asf conveniente a los intereses del modo capita-
lista de produccién®,

III. EL CONCEPTO DE EQUILIBRIO ECONOMICO
EN EL. MARXISMO

Para Marx el equilibrio econdmico esta ligado al «igualitarismo». Todos
los individuos segiin Marx, experimentan las mismas necesidades y deben
ser tratados por igual. Cada uno debe recibir por su trabajo lo que necesita
para su supervivencia sin atender a otras consideraciones. Para Marx el con-
cepto de equilibrio en la estructura organizativa del sistema y en el inter-
cambio de bienes y de trabajo se debia encontrar en una direccién ligada al
«valor-trabajo», entendido este valor como realidad social regulable por
medio del «contrato colectivos.

Marx abogaba por un orden de funcionamiento de la economia en el que
hubiera desaparecido para siempre la propiedad privada. Segun este orden,
al no existir propietarios del capital, todo el «poder de decision» estaria en
manos de los «trabajadores». Por eso Marx incita a los trabajadores a reali-
zar una «revolucién comunista» para lograr la implantacion del gobierno
proletario, expropiando a los capitalistas de todo lo que antes, segin Marx,
los capitalistas habian expropiado a los trabajadores?!.

Podemos admitir que algunas de las criticas de Marx al capitalismo tie-
nen razon en cuanto al fondo, esto es, en cuanto que fas reglas del capita-

0 L.a concepcion critica del sistema capitalista ha llevado a Marx, a destacar el principio
«de tucha de clases». Marx entiende la «lucha de clases» como la forma neurdlgica que toma el
avance histérico de la sociedad. En ¢l «manifiesto», Marx, C. y EnGeLs, F., afirman: «Toda la
historia de la sociedad humana, hasta el dia (afios de 1847), es una historta de lucha de clases».
Marx, C. y ENGELS, F. (1974), p. 72. No obstante su critica al capitalismeo, Marx admite las apor-
taciones hechas al progreso general por ta burguesia y dice: «En este siglo corto que lleva de
existencia como clase soberana la burguesia, (es decir el sistema capitalista) ha creado energias
productivas mucho mis grandiosas y colosales que todas las pasadas generaciones juntas. Bas-
ta pensar en el sojuzgamiento de las fuerzas naturales por la mano del hombre, en la maquina-
ria, en la aplicacidn de la quimica a la industria y a la agricultura, en la navegacién a vapor, en
los ferrocarriles, en el telégrafo electrénico, en la roturacion de continentes enteros, en los rios
abiertos a la navegacion...». Y aflade: «;Quién, en los pasados siglos pudo sospechar siquiera
que en ¢l regazo de la sociedad fecundada por el trabajo del hombre yaciesen soterradas tantas
y tales energias y elementos de produccién?». Marx, C. y ExceLs, F. (1974), p. 77.

21 Confirmando esta idea Marx dice: «Los comunistas apoyan en todas partes... cuantos
movimientos revolucionarios se plantean contra el régimen politico social imperante. En todos
estos movimientos ponen de relieve cl tégimen de propiedad, cualquicra que sea la forma mds
o menos progresiva que revista, como la cuestion fundamental que se ventila». Marx, C. y En-
aurs, F.(1974), p. 108, La conclusién final de Marx serd que el capitalismo camina hacia su
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lismo para gobernar la economia son injustas. Pero Marx no tenfa razén en
cuanto a las conclusiones que deducia de esas premisas criticas de su argu-
mentacién. Estas conclusiones, con demasiada frecuencia, suponfan un sal-
to en el vacio desde el punto de vista del razonamiento 16gico. Marx se li-
mitaba a la critica destructiva pero no aportaba soluciones viables para
corregir el sistema econémico??.

Abolir la propiedad privada para transferir la propiedad de los medios
de produccién a manos piblicas, como sugiere Marx, no supone dar solu-
cién al problema de la «justicia» en la «apropiacién de los excedentes» que
es la verdadera cuestién que se ventila??. No obstante, a mi juicio, la idea im-
portante aqui, es que el problema del equilibrio econémico y social no estd
tanto, en la existencia de una riqueza injusta, o mal distribuida desde una
perspectiva histdrica (con ser esto muy importaate), cuanto en que la for-
ma en que funciona el «mecanismo» de «acceso a la propiedad» en el capi-
talismo es injusta. Con la consecuencia de que mientras subsista ese meca-

«autodestrucciény. Este fendmeno autodestructivo es en parte propio de las inercias del mismo
sistema capitalista y en parte fruto del esfuerzo de union de los trabajadores para luchar por su
emancipacién. As{ Marx dice: «La centralizacién de los medios de produccidn (se refiere en
manos de los monopolios capitalistas) y la socializacién del trabajo, llegan a un punto en que
se hacen incompatibles con su envoltura capitalista. Y la envoltura se desgarra. La hora de la
propiedad privada capitalista ha sonado. Los expropiadores son expropiados». Marx, C.
(1973), pp. 845 y 846. Y afiade: «Los comunistas no tienen por qué guardar encubiertas sus
ideas e intenciones. Abjertamente declaran que sus objetivos sélo pueden alcanzarse derrocan-
do por la violencia tedo el orden social existente. Tiemblen, si quieren, las clases gobernantes,
ante la perspectiva de una revolucién comunista. Los proletarios, con ella, no tienen nada que
perder, como no seca sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo entero que ganar. jProletarios
de todos los pafses, unios!». Marx, C. y EnceLs, F. (1974), p. 108.

22 El error conceptual de Marx consiste en haber partide de la idea errénea de que la
«propiedad privada de medios de produccién» no tiene ni puede tener ninguna restriccion en el
«uso» que, de ella, pueda o deba hacer su propietario. Esto quizds fuera vélido en la época en
que Marx vivié. Pero hoy, en las democracias polftico-juridicas en que vivimeos, la propiedad
privada de los medios de produccién estd sujeta a multitud de «normas» que restringen su
«uso», en aras del «bien comiin».

2} El principio de propiedad privada, en toda democracia, queda limitado por ¢l princi-
pio superior de «equidad» gue se manifiesta en las normas legales que han de regular y limi-
tar ¢l derecho de propiedad privada, en razon del interés comiin de la sociedad. La propiedad
privada ne es anterior a ia libertad, sino al revés, la propiedad se funda en la libertad y como
la libertad s6lo es legitima si se ordena hacia la creatividad y hacia la responsabilidad social,
resulta que la propiedad privada es sélo un derecho legitimo cuando responde a su funcién
creativa y social. Ahora bien, que la propiedad privada tenga limites en su uso no significa
que no deba existir. Es mis, el respeto a la persona entrafia un respeto a su esfera de decision
individual. La propicdad privada es un medio para que los decisores individuales puedan ejer-
cer el libre desarrollo de su creatividad en la esfera que les es propia. Como tal, 1a propiedad
ha existido siempre a lo largo de la historia y es un derecho legitimo y, a mi juicio, inamovi-
ble de toda persona humana. Sin embargo, en cuanto el uso del legitimo derecho de propie-
dad transciende la esfera puramente individual y penetra en {a esfera social, ha de constrefiir-
se y operar dentro de aquellos 1imites que le vienen impuestos legal y legitimamente por la
colectividad.
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nismo de distribucién, la riqueza seguird asignandose de modo ajeno a la
«justicia distributivas».

Lo que hay que cambiar, en mi opinién, no es, como Marx pretende, la
propiedad histérica en si, sino la «forma» en que se a va a distribuir la nue-
va riqueza que se cree. De lo que se trata es que la nueva riqueza vaya a
parar, cabalmente, a quien, en justicia, haya de corresponder?. Pero esto
no debe depender tanto de si cada sujeto es propietario o no de riqueza ma-
terial anterior, sino antes de criterios de justicia, eficiencia y sana admi-
nistracion, los cuales deben estar recogidos en la legislacién civil.

Marx defendia la tesis de que los mecanismos de la competitividad
fundados en el «afan de lucro» de los propietarios, no conducen ni pue-
den conducir a ningin equilibrio. Afirmaba que solo el trabajo produce
«plusvalia» y la clave del equilibrio general estaba en determinar una es-
tructura de produccion segin la cual la «plusvalia» producida por el tra-
bajo pasara a manos de los trabajadores, no a manos de los propietarios
del capital como ocurria en la estructura capitalista?>. Por tanto, el pro-

2 Por ejemplo, quizds tuviera razon Marx al afirmar: «Os aterrais de que queramos abo-
lir la propiedad privada como si ya en el seno de vuestra sociedad actual la propiedad priva-
da no estuviese abolida para nueve décimas partes de la poblacidn, como si no existiese pre-
cisamente a costa de no existir para esas nueve décimas partes. ;Qué es lo que en rigor nas
reprochéis?; Querer destruir un régimen de propiedad que tiene por necesaria condicién el
despojo de la inmensa mayoria de la sociedad. Nos reprochdis, para decirlo de una vez, el que-
rer abolir vuestra propiedad. Pues s{, a eso ¢s a lo que aspiramos», Marx, C. y ENcELS, F.
(1974}, p. B9. Pero, aunque Marx pudiera tener razén en esta afirmacion, no la tendria en la
conclusién que deduce de ella, pues, del hecho de que la propiedad esté mal distribuida no se
sigue que deba suprimirse la propiedad para todos. Ni se sigue tampoco la consecucncia de
que la propiedad deba pasar en su totalidad a manos del estado. La conclusién I6gica, cuando
se parte de la mala distribucion de riqueza propugnada por el capitalismo, deberfa consistir cn
tratar de cambiar las «formas de distribucidn» de la propiedad a fin de que los biencs pudic-
ran quedar distribuidos entre unos y otros correctamente, sin exclusiéon de nadie y dando a ca-
da uno lo suyo.

%3 La solucién a un problema tan complejo y dificil como es el de la distribucién, habrd
de ser, como era de esperar, una solucién también dificil. Pero dificil no quiere decir imposi-
ble. A este respecto lo necesario serd fijar un marco de derechos econdmicos minimos o fun-
damentales en favor de todas las personas. Un marca que sea de ebligade cumplimiento para
todos y cuyo cumplimiento esté wtelado por los poderes piiblicos. Después, en lo demds, habrd
que dejar paso a la libre concertacidn social. estableciendo previamente los cauces institucio-
nales ¥ lus normas adecuadas para que dicha concertacion pueda expresarse libre y creativa-
mente. De lo dicho se infiere, que, si bien es cierto que el capitalismo, tal cual hoy existe, de-
be cambiar y evolucionar hacia otros esquemas institucionales de organizacién de la
produccioén y de fa distribucion para hacerlos mds cquitativos ¥ menos lucrativos; de ahif, no
puede deducirse que esté justificada una defensa de Jas «tesis marxistas revolucionarias» sobre
la «expropiacién», a 1o ser que nos cncontrasemos ante el caso extremo de un puchloe cntero
sometido al hambre, a la pobreza y a la tirania, ¢jercidas desde una élite poderosa de propieta-
rios. Aln asi, se deberfa actuar con una estrategia prudente contra los tiranos para evitar cau-
sar males mayores que los que se trataban de evitar y para respender al mal con medidas pro-
porcionadas que pudieran tener posibilidades de éxito en su legitima linalidad respecto al
objetivo de la «justicia social»,
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blema del equilibrio se circunscribia al problema de la «apropiacion de la
plusvalia».

II1.1. El valor trabajo-social segiin Marx

Para dar solucidn al problema social fundamental consistente en el «jus-
to reparto del excedente» creado socialmente como fruto del esfuerzo
comin, entre sus legitimos destinatarios, Marx concibe su teoria del «valor-
trabajo»26. La teorfa del valor marxista trata de ser el embrion de un modelo
colectivista de planificacion central?’. Para Marx todo valor econémico pro-
cede del trabajo. Pero ese trabajo es un concepto «social». Esta concepcidn
social del trabajo, no obsta para que el «valor-trabajo» pueda ser objeto de
una «individualizacién» que, segun Marx, se obtiene por cociente al dividir
el «valor del trabajo conjunto» de toda la sociedad entre las horas totales de
trabajo.

Para Marx el trabajo constituye un «todo unitario» inherente a la socie-
dad. Toda la riqueza procede de ese trabajo colectivo y, en consecuencia,
tanto la ganancia del patrono como las ganancias comerciales de los inter-
cambios o como el interés de los capitales prestados o la renta de la tierra

2% Cunando Marx trataba de centrar sus conclusiones sobre el gran defecto que encontra-
ba en el sistema capitalista se formul6 la siguiente pregonta: «Decidnos; ;jes que el trabajo del
proletario le rinde propiedad?». Marx, C. y EnceLs, F. (1974), p. 87. Y el mismo se contesta:
«No, ni mucho menos. L.o que rinde es capital», Marx, C. y EncEeLs, F. (1974}, p. 87. A conti-
nuacién explica lo que entiende por capital, diciendo: capital «es esa forma de propiedad que
se nutre de la explotacién del trabajo asalariado, ¥ que sélo puede crecer y multiplicarse a con-
dicién de engendrar nuevo trabajo asalariado para hacerlo también objeto de su explotacidns.
Marx, C. y ENGeLS, F. (1974), p. 87. Y cuando poco después considera el capital desde el pun-
10 de vista meramente productivo, prosigue. «El capital es un producto colective y no puede
ponerse en marcha mds que por la cooperacién de muchos individuos y, ain cabria decir, que,
en rigor, esta cooperacién abarca la actividad comiin de todos los individuos de la sociedad».
Marx, C. y EncELs, F. (1974), p. 88.

27 Como tantas otras veces, ocurre aqui que el razonamiento de Marx no es coherente con
su argumentacion, pues, si bien es cierto que el problema fundamentai del capitalismo estriba
en los modos de «reparto del excedente», de ah{ no se sigue que la solucidn a este problema
consista en llegar a un sistema de planificacidn totalitaria, donde la libertad de decisién indivi-
dual quede pricticamente abolida. 31 es cierto, en cambio, que la clave para el logro de la «jus-
ticiz social» en el «reparto de ese excedente» estd en lograr un «sistema central de organiza-
cién» donde el equilibrio sea consecuencia de Iz toma en consideracién de todos Jos elementos
personales e institucionales en juego. El mérito de Marx, como ha dicho Barber, W.J. estd en
que: «fue el primero en insistir con fuerza en una conexién sistemdtica entre las actividades
econdmicas ¥ las actitudes personales, v dio, por tanto, un tremende impulso al desarrollo de
un estudio sociolégico serio». Su concepcidn tedrica ofrecia una visién totalizadora de la so-
ciedad, en la que todos los acontecimientos se vefan intimamente interrelacionados. Desde es-
te punto de vista, cabe considerar a Marx como el padre de la moderna «metodologia estructu-
ralista», de la cual tantos frutos cabe esperar para el futuro. Barser, W. J. (1974), p. 115.
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que perciben los terratenientes no son, en si, formas auténomas de creci-
miento del capital sino que son sélo expresiones transformadas del mismo.
Son «formas de apropiacién de plusvalia». Es decir, son los aspectos o par-
tes en que se divide la «plusvalia» o excedente general de la produccion y
del trabajo. I.a «plusvalia» o excedente general de riqueza es tomada como
un «todo unitario», aitnque se manifieste en forma diversa y dividida en vir-
tud del principio de asignacidn especializada a los diversos agentes socia-
les. Cada agente social se apropia de una parte de 1a plusvaliaZ®,

Histéricamente el sistema marxista ha ido evolucionando para llegar a
hacer de la «planificacién central»?® ¢l modo y método de valoracion de to-
dos los bienes y servicios econdémicos. A estos efectos, este método de va-
loracion se inserta en un «plan» que persigue unos objetivos de produccién
y de distribucion de riqueza determinados, segin los cuales, todos los suje-
tos sociales aparecen involucrados??,

Este método de planificacién parte de la doctrina «igualitaria» marxista
segtin la cual, todas las personas han de recibir por igual del sistema de pro-

2 Para explicar el papel dependiente del obrero respecte al capitalista en el sistema de
mercado Marx usa la siguiente alegoria que imagina la vida como un cortejo. Asf dice: «Al
abandonar la ¢rbita de la circulacién simple o cambio de mercancias» para adentrase en el es-
tudio de la plusvalia, «siguiendo los pasos de! poseedor del dinero y del poseedor del trabajo...
parece como si cambiase algo la fisonomia de los personajes de nuestro drama. El antiguo po-
seedor del dinero abre la marcha convertido en capitalista y tras €l viene el poseedor de la fuer-
za del trabajo transformado en obrero suyo: aquél recio y sonriendo desdefioso, todo ajetreado:
éste timido y receloso, de mala gana, como quien va a vender su propia pelleja y sabe la suer-
te que le aguarda: que se la curtan». Marx, C. (1973), pp. 128 y 129,

2  La planificacién es un concepto, cuyo estudio reviste un gran interés académico para
¢l orden de la economia, pues como dice Eucken, W, «Todo el obrar econémico se basa en
planes. La posicion y cl enlace temporal de los planes es muy distinto en los diferentes jndivi-
duos... pero sin planes, los hombres no despliegan nunca una actividad econdmica». EUCKEN,
W. (1967), p. 120. Ahera bien, el hecho de que la planificacién sea un concepto interesante no
significa que se haya de admitir un sistema de «planificacién omnimodo» y «totalitario» bajo
al batuta del estado, porque un sistema de tales caracteristicas llevaria necesariamente a la su-
presion de la libertad y, por esto, careceria de legitimidad.

30 En realidad ningiin «plan centralizados» de cardcter coercitivo y obligatorio es confor-
me con los derechos humanos fundamentales y, por tanto, todo sistema de «planificacién cen-
tral» debe ser rechazado como injusto, pues, su verdadero objetive consiste en imponer la vo-
luntad totalitaria y dictatorial del poder del estado sin respeto a esos derechos. Los sistemas
politico-econémicos totalitaries tratan de engafiar al pueblo con la idea de que pretenden al-
canzar fines de «igualdad», mientras la libertad permanece totalmente conculcada. El proble-
ma de 1a «planificacién central», como sistema econdmico, radica en que no respeta el princi-
pio racional fundamental de que «el fin no justifica los medios». Por eso, el «igualitarismo
econémico» no resulta compatible con la justicia y el progreso. La justicia y el progreso exi-
gen del sistema de organizacién econdmica la existencia permanente de una «proporcionalidad
equitativa» en las relaciones intersubjetivas. Pero esta proporcionalidad equitativa no tiene por
qué identificarse con el «igualitarismo» que proclama el sistema colectivista, sino que, mds
bien, tiene que ver con los principios de «creatividad», «recta eficiencias y «sana administra-
cidns a los que cualquier sistema cientifico de econemia ha de ajustarse.
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duccién comiin, sin que hayan de tenerse en cuenta otras circunstancias o
consideraciones que las de dividir el «excedente global» (una vez detraidos
los fondos necesarios para el sostenimiento del sistema y para la financia-
cidn de las inversiones necesarias al proceso de crecimiento) entre el ni-
mero de individuos de la sociedad. Todo ello sometido a la tutela auntorita-
ria del estado.

No obstante, la idea colectivista de la planificacién, aunque suponia un
atentado contra la libertad, pretendia justificarse por una necesidad colecti-
va, segin la cual, las autoridades se vefan impulsadas (por miltiples razo-
nes materiales) a tomar medidas de politica social para «coordinar» las acti-
vidades privadas y para obtener diversos «objetivos» de «justicia social»3!l.
El «plan» pretendia justificarse, en cuanto habia de servir para romper las
ineficacias del sistema subyacente, pues era evidente que este sistema sub-
yacente no habia sido capaz de facilitar el necesario «equilibric general» a
causa de sus propias «inercias», lo que habia generado muy graves injusti-
cias sociales®? e invitaba a transformar dicho sistema.

3t Elrégimen de la UniSn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas (URSS) de «planificacién
central» se desmoroné siendo jefe de gobierno Michael Gorbachov. Desde la caida del Régi-
men de la URSS (antigua Rusia) el sistema de planificacién central estd en franca decadencia,
no s6lo porque ha sido incapaz de batir al sistema capitalista como se proponia, en enanto que
el sistema capitalista ha demostrado a la larga tener una mayor eficiencia econémica, sino tam-
bién porque el sistema de planificacién central ha demostrado ser tremendamente injusto en
cuanto que se ha corrompido politicamente hasta l{mites insospechados, conduciendeo al abuso
de los poderes piblicos y al ejercicio de la tirania del estado y de los burderatas del partido co-
munista sobre la mayorfa de los ciudadanoes. Los ciudadanos acabaron viéndose asi, desposei-
dos de todo, desposeidos de su libertad y de su propio trabajo y de la riqueza generada con su
propio esfuerzo,

32 La aparicién de las doctrinas marxistas y la implantacién histérica de sus postulados
en la antigua URSS (Revolucién de Octubre de 1917) se explican por el hecho gravisimo de
los excesos a que habfa llevado el «capitalismo industrial» con posterioridad a la llamada «Re-
volucidn industrial». En este sentido baste recordar la sucinta descripcion que nos ofrece HiLL,
Ch., de lo que ocurria en el campo soviético antes de la revelucién bolchevique (1917); dice
asi: «Entre 1861 y 1905 la extensién media de las propiedades de los campesinos disminuyé
en un tercio... Ademds la posesién de parcelas insuficientes y malas y la dificultad de obtener
permiso para desplazarse con libertad ataban al campesino a la tierra... De rechazo esto hacia
que el terrateniente tuviera siempre a su disposicién mano de obra barata y en cantidad... Des-
de 1886 en adelante, ¢l terrateniente tenfa derecho a despedir a un trabajador sin la menor ape-
laci6én ni aviso, por insolencia, por ejemplo, en cambio el trabajador no podia romper su con-
trato ni adn por motivos de malos tratos, y si se escapaba de la finca la policfa lo devolvia a
esta. Desde 1906 ¢l cddigo penal actuaba de oficio contra los trabajadores agricolas que hicie-
sen huelga... Los 42 millones de rublos recaudados por el impuesto personal los pagaban los
campesinos ellos solos, y de los 166 millones de impuestos directos, contribuian con 153... De
esta suerte, el campesinoe se iba haciendo consciente de que el estado era para éi una fuerza ex-
trafia y hostil, que exigia muche y no daba nada. Esta actitud se reflejé en un desarrollo de los
partidos campesinos... Uno de sus principales objetivos era liberarse de las opresivas anualida-
des que pesaban sobre parte de tierras que les correspondian, pero otro no menos importante
era obiener la otra parte de tierras, las que aiin no posefa de ninguna forma». HiLr, Ch. (1967),
p- 29.
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El concepto marxista del valor-trabajo y la idea «social» de su medida33,
constituyen un sistema invilido para fundamentar el orden econémico, pues,
ese concepto tiende a restringir la libertad individual de eleccién mds alti de
los limites admisibles y, por tanto, conculca en la «praxis», la genuina liber-
tad que a cada persona corresponde. El error mds importante de Marx en es-
te punto, estd, a mi juicio, en que tan pronto como se rechaza un «concepto
diferenciado» individual y cualitativo del «trabajo», se incurre en una simpli-
ficacién absolutamente incompatible con la realidad econémica de una so-
ciedad libre y, por tanto, incompatible con cualquier principio de equilibrio
ponderado y/o normalizado en la valoracién de los bienes. Ademds, el no re-
conocer una diferente capacidad y mérito en orden al trabajo desempefiado
por cada cual, podria llevar a la implantacién de un sistema de organizacion
econdémica que implicara la privacién del derecho natural de cada persona a
expresar su «vocacidn laboral» de aguella manera que mejor convenga a su
saber y entender. Como de hecho asi ocurre en el comunismo.

IIL.2. El trabajo-mercancia y la aprepiacion de la plusvalia

El hecho histérico de que el sistema y método de la «planificacién cen-
tral» (planificacién de la produccién y de la distribucion de riqueza, coerci-
tivamente ordenada desde el estado) haya fracasado para lograr el «equili-
brio general» del sistema de economia (como lo demuestra la caida y
desmoronamiento del régimen soviético), no debe significar que las aporta-
ciones criticas de Marx sobre el capitalismo y las posibilidades de transfor-
macién del capitalismo que de esas criticas se deducen, no deban ser esti-
madas en su verdadera significacién.

Excluido el sistema de «planificacién central»** como modelo de orden
general, sdlo queda el «mercado», como base de la regulacién econdmica.

33 No podemos admitir que los valores de los bienes puedan, en efecto, ser considerados
como algo medible en términos del trabajo social «medio» incorporado, porque, el trabajo indi-
vidual afadido en cada proceso de produccién de bienes o servicios, dificilmente puede ser ex-
presable en términos de «precio medio». En todo trabajo, individualmente considerado, existe
una dimensién creativa y una dimensién meritoria, que nos permite diferenciar de un modo cua-
litativo el valor de los bienes segdn cudl sea el tipo de trabajo incorporado al bien. La omisién
de esta conceptuacion del valor supondria tanto como subvertir los principios de equidad y de
libertad en los procesos de asignacién de precios y de circulacién de mercancias para sustituir-
los por un «despotismo totalitario», Si admitimos la posibilidad de considerar initiles ciertos tra-
bajos podemos, en seguida, deslizarlos hacia el arbitrismo despético para calificarlos y, enton-
ces, el orden social se puede volver una tirania contra el individuo. Ese «despotismo» s
precisamente el probiema basico en que incurrié el «comunismo soviético», causa de la ausen-
cia de libertad que determind la ineficiencia del sistema econdémico conjunto y un alto grado de
insatisfaccion general entre fa poblacién provocando finalmente la caida del régimen en 1989,

34 Siguiendo a HiLL, Ch., la estructura nacional totalizadora de la URSS después de la
«Revolucidn de Octubre» de 1917 se configurd en Jos siguientes fundamentos: Se reestructurd

Cuadernos de Estudios Empresariales 156
1999, nimero 9, 137-172



Luis Orduna Dfez La propiedad privada, el capitalismo y las teorias marxistas

Ahora bien, el mercado, en cuanto constituye un proceso de concurrencia
de ofertantes y demandantes €s una institucién muy primitiva, de ahi que,
mediante intervenciones publicas de muchas clases, tanto de tipo institu-
cional como de tipo operativo los mecanismos de regulacién del mercado
puedan ser mejorados y, a estos efectos, podrian sernos de utilidad algunos
de los conceptos marxistas, como veremos a continuacién, siempre que ha-
gamos las oportunas matizaciones.

a) El concepto marxista de plusvalia

Para Marx, el régimen de produccidn capitalista se caracteriza por el he-
cho de convertir en «mercancias», todos los bienes de todas clases (mate-
riales e inmateriales), entre los que se incluye el «trabajo humano». Asf, al
comenzar Su «critica de la economia politica» afirma:

«La riqueza de las naciones en que impera el régimen capitalista de pro-
duccién se nos aparece como un inmenso arsenal de mercancias».
(Marx, C. [1973]. vol. 1, p. 3))

La segunda caracteristica fundamental del régimen de produccién capi-
talista’s estd en el hecho de que, en €l, el titular o propietario del capital se
apropia de toda la plusvalia que produce ¢l trabajo social.

la propiedad de la tierra y la dimensidn de las explotaciones agrarias, a través de sistemas co-
operativos de colectivizacién del campo. Se impulsé la creacién de industrias pesadas y del
transporte nacional. Se nacionalizé la industria, la banca y los ferrocarriles y todos los medios
de produccidn industrial mediante la confiscacién. Se monopelizé el comercio exterior. Se ins-
taurd el control obrero en la gestién de las empresas. Se suprimieron el mercado y el comercio
privado basado en el sistema de precios libres. Se requisaron los productos agricolas que Ios
campesinos se negaban a entregar. Y en 1928 se instaurd un sistema de planificacién central
basado en planes imperativos de producci6n y distribucién que tuvieron periedicidad quingue-
nal y que han continuado a través de diversas reformas instrumentales hasta 1989, en que se
desmoroné el sistema, siendo secretario general del PCUS (Partido Comunista de la Unién So-
viética) Michael Gorbachov. HiLi, Ch. (1967). A este respecto, VILLALTA, L., ha sefialado que:
«La singularidad m4s importante del sistema politico soviético es, sin duda alguna, la cantidad
de atribuciones que ostenta el partido comunista en la estructura y funcionamiento del poders.
ViLLarta, L. (1981), p. 99. Para comprender el tipo de presién que el estado podia ejercer so-
bre el ciudadane soviético basta tener en cuenta que, aunque la constitucién afirmaba: «los ciu-
dadanos poseen teda la plenitud de derechos y libertades socioeconémicos, politicos y perso-
nales», a continuacién afiadfa, el uso de estos derechos y libertades «no debe lesionar los
intereses de 1a sociedad y del estado». ViLLaLTA, L. (1981), p. 100. Con la consecuencia de que
tan pronto como los derechos fundamentales de los ciudadanos topaban y lo hacian constante-
mente, con los poderes totalitarios y planificadores del estado dichos derechos quedaban con-
culcados y, de este modo, su proclamacién constitucional equivalia a puro papel mojado.

33 Marx entiende que, a través del modo de produccidén organizado en forma de empre-
sa capitalista, el titular del capital expropia a los trabajadores, de la riqueza que €stos han pro-
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Desde estos dos conceptos, («trabajo-mercancia» y «apropiacidn capi-
talista de la plusvalia») se entiende todo el andlisis critico que Marx realiza
sobre el capitalismo (como orden econdmico de su tiempo) y las proposi-
ciones que nos hace para transformar ese orden?,

Por tanto, la critica de Marx a la economia fundada en las «leyes del
mercado» tiene su punto neurélgico en su critica al modo de apropiacion de
la «plusvalia» por los propietarios del capital.

Marx entiende por plusvalia:

— un plus de valor (un valor afiadido) que nace incorporade a la mer-
cancia en el momento en que el trabajo es aplicado a la produccidn
y la produccion es vendida en el mercado,

Ahora bien, como en el sistema capitalista todo incremento de valor ex-
perimentado de esta forma pasa a ser propiedad del capitalista duefio del ca-
pital de la empresa, Marx entiende que:

— la «plusvalia» es el incremento de valor que experimenta el «capi-
tal» al término de la produccién de las mercancias y después de su
venta en el mercado.

ducido y les somete definitivamente a su poder de explotacién por medio de los mecanismos
del mercado y de la competitividad guiada por el «espiritu del lucro». El espiritu de lucro ha-
ce del trabajador un instrumento definitive de explotacién. Asf Marx dice: «Las masas obre-
ras... no son sélo siervos de la burguesia y del estado burgués, sino que estdn todos los dias y
a todas horas bajo el yugo esclavizador de la miquina, del contramaestre y, sobre todo, del in-
dustrial burgués duefio de la fabrica. Y este despotismo es tanto mas mezquino, mds execrable,
mds indignante, cuanto mayor es la franqueza con que proclama que no tiene otre fin que el lu-
cro». Marx, C. y Encers, F. (1974), p. 80. La consecuencia final de este sistema estd, segiin
Marx, en el hecho de que tiende a segregar la aparicion de una masa enorme de trabajadores
que quedan marginados o excluidos del sistema, esto cs, quedan fuera de [a organizacion asi
estructurada por el simple hecho de que estos trabajadores no tienen nada que ofrecer al mer-
cado que no sea la «fuerza» de su «trabajo». Esta masa de trabajadores constituye lo que en la
terminologia marxista se denemina: el «ejéreito de paradoss.

36 MARX critica las pretensiones de los economistas cldsicos sobre que el «interés egois-
ta» de cada persona generard un equilibrio general en la produccion y distribucion de rigueza
a través de los mecanismos de 1a oferta y la demanda del mercado. Asi, dice irénicamente: «La
Orbita de Ja circulacion del cambio de mercancias dentto de cuyas fronteras se desarrolla la
compra y venta de la fuerza de trabajo era, en realidad, ¢! verdadero parafso de los derechos
del hombre. Dentro de esos linderos sélo reinan la libertad, la igualdad, la propiedad y Bent-
ham. La libertad, pues el comprador y el vendedor de una mercancia, v. gr. la fuerza del tra-
bajo, no obedecen a mds ley que la de su libre voluntad. Contratan como hombres libres e igua-
les ante la ley. El contrato es ¢l resultado final en que sus voluntades cobran una expresion
jurfdica comun. La igualdad, pucs compradores y vendedores sélo contratan como poscedores
de mercancias, cambiando equivalente por equivalente. La propiedad, pues cada cudl dispone
y puede disponer de lo que es suyo y Bentham, pues a cuantos intervinieron ¢n estos actos s6-
lo les mueve su interés. La dnica fuerza que 1os vne y los pone en relacién es la fuerza de su
egoismo, de su provecho personal de su interés privado». Marx, C. (1973), pp. 128 y 129.
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La «plusvalfa» para Marx es un concepto social unitario. Yiene a ser el
«excedente conjunto» generado por el sistema gie producmqn capjfahsta.
Segiin esta concepcidn, cada propietario industrial y comercial actia, sea
cual fuere la parte de la plusvalia de que finalmente se llegue a apropiar, co-
mo «proveedor de plusvalia» al «capital social» en su conjunto. Actda por
tanto coruo un «representante» de este capital.

Por contraposicién el trabajador resulta confundido por ja naturaleza det
sistema capitalista. Asf Marx dice:

«El obrero sélo cobra su salario después de realizar su trabajo y como,
ademds, sabe que lo que entrega realmente al capitalista es su trabajo, necesa-
riamente se imagina que el valor o precio de su fuerza de trabajo es e precio o
valor de su trabajo mismo (esto es, el salarto que recibe)».

(Marx, C. [1968], a, p. 57)

aungue no es asi en realidad?7.

b} Tipos de plusvalia

Para Marx la «plusvalia» puede tener caricter «absoluto» o «relativo»
segiin su origen o0 modo de generacién:

—— Por «plusvalia absoluta» Marx entiende la que deriva de un au-
mento de valor del producto a consecuencia de un aumento de la
«cantidad de horas» de trabajo aplicadas por el obrero. Marx, C.
(1973), vol. I, pp. 165 y ss.

— Por «plusvalia relativa» Marx entiende la que deriva de una «me-
jora de la productividad horaria» debida a causas tecnolégicas, con
las mismas horas de trabajo aplicadas. Marx, C. (1973), vol. I, pp.
250 y ss.

Marx cree que la obtencidén de «plusvalia absolutas» por el capital tiene
un sOlo 1imite?®, el dado por la conservacién de la clase obrera, esto es, por

T Por gjemplo, supongamos —dice Marx— que: «el precio de su fuerza de trabajo son

tres chelines, en los que s¢ materializan seis horas de trabajo. 5i (el obrero) trabaja doce horas
(con el mismo salario), forzosamente tiene que representarse esos tres chelines como el valor
o precio de doce horas de trabajo, aungue esas doce horas de trabajo representen un valer de
seis chelines». MArx, C. (1968). a) p. 57. La diferencia entre el valor de as doce horas que tra-
baja el obrera (6 chelines) y el valor de 1o que recibe (3 chelines) es el valor de la plusvalfa (6-
3 = 3 chelines) de la que ¢t patrono se apropia injustamente, segtin Marx.

3 A esfe respecto Marx sefiala: «El trabajador se convierte en un simple resorte de la
miquina... Por eso, los gastos que supone un obrero se reducen, sobre poco mas o menos, al
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la supervivencia del proletario y su familia®,

Por contraposicidn a la «plusvalifa absoluta», Marx destaca que la «plus-
valia relativa» se obtiene no como consecuencia de la prolongacion de la
J(?rnada para un mismo salario (plusvalia absoluta), sino como consecuen-
cia de un aumento de la productividad horaria («introduccion y perfeccio-
namiento de la maquinaria» Marx, C. (1973). p.220) para un mismo salario
y una misma jornada (plusvalia relativa)#o,

Para Marx la plusvalia estd en la esencia misma del sistema, de modo
que éste no podria existir sin ella. El régimen de produccion capitalista se
orienta hacia la produccién de bienes susceptibles de cambio en el merca-
do. Y, a su vez, el cambio se orienta hacia la obtencién de una plusvalia. Es
asi, como todo el régimen de produccion capitalista queda orientado por la
posibilidad de obtener una ganancia. El lucro pasa a ser el mévil de todos
los comportamientos econdinicos.

minime de lo que necesita para sobrevivir y para perpetuar su raza». Marx, C. y EnceLs, F.
(1974), p. 70. Y en otro lugar dice: «Cueanto mds crece el capital productivo, mds se extien-
de la divisién del trabajo v la aplicacién de la maquinaria, mds se acentida la competencia en-
tre los obreros y mas se reduce el salario... Si el capital crece rdpidamente, crece con rapidez
incomparablemente mayor todavia la compeiencia entre los obreros, es decir, disminuyen
tanto mas, relativamenie, los medios de empleo v los medios de vida de la clase obrera».
Manrx, C. (1968}, b), pp. 62 vy 63. La conclusién marxiana sobre la forma en que viene dado
¢l problema de ta propiedad en el régimen capitalista de produccién es totalmente catastro-
fista en la medida en que ctee, que «la propiedad, en la forma que hoy se presenta, no admi-
te salida a este antagonismo entre el capital y el trabajador asalariade». Marx, C. y Encels,
F. (1974), p. 87.

3%  Este lmite segitn Marx es flexible v su grado histérico en cada momento depende del
espirity de lucha de la clase obrera y de la capacidad 0 no que tenga ésta para qrganizarse en
defensa de sus intereses. En la medida ——prosiguwe Marx— en que la lucha obrera contra el
capitalismo se desarrolle, ésie, ne tiene otra alternativa que proceder 2 su «autotransforma-
cién» hacia otras formas m4is evolucionadas. Sin embargo, cree que la lucha permanente en-
tre ambas clases sociales, capitalistas y trabajadores, llegard a un punto en que el sistema se
haré insostenible y, asf, el capitalismo camina hacia su «autodestruccidns.

4¢  La productividad-hora del trabajo puede awmentar por distintos factores cualitati-
vos, organizalivos, tecnoldgicos, eic., los cuzles provienen de los principios de «divisidn
del trabajo» v de la «especializacidnr, Marx no reconcce limites a este tipo de aumento de
1a productividad (el tecnoldégice), contrariamente a Jo que ocurre con el de la productividad
derivada de 1a prolongacion de la jornada. Las mejoras de escala y de productividad gue se
van consigniendo en el sisterna de produccion convergen para que la idea de trabajo indivi-
dual vaya siendo sustituida por una «idea colectiva del trabajo», segdn un sistema comple-
jo constituide por el conjunto de los miembros sociales, en cuyo seno cada individuo ha de
desarroliar una misi6n especiatizada. La concentracién de capital y la concentracion del tra-
bajo HNevan a un proceso de crecimiento de escala, siempre acumulativo sobre la base del
capital.
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c) La valoracion de las mercancias y el proceso de apropiacion
de la plusvalia

La cuestioén que se plantea, aqui Marx, es la de cOmo surge la ganancia
capitalista. Un problema que segin Marx no habia sido resuelto por los clé-
sicos adecuadamente?!.

Para explicar cémo aparece la plusvalia en el capitalismo Marx observa
que, el poseedor de dinero, el capitalista, «compra» fuerza de trabajo. La
fuerza de trabajo es un bien que los trabajadores han de vender y que, co-
mo tal bien, tiene nn carcter creative y auténomo. Es fuente de nueva ri-
queza.

Una vez que el capitalista puede disponer de Ja fuerza de trabajo todo
pasa a depender del rendimiento de ésta en términos de productividad. Si se
consigue que el trabajo de una jornada, (por ejemplo, de 12 horas) produz-
ca doble valor del «coste» (0 «capital variable» con el que el capitalista re-

4l Marx critica a Smith en este punto. Cree que Smith confunde los conceptos de «capi-
tals, «renta», «ganancia» y «plusvalias. Después explica el proceso segiin el cual el capitalis-
ta se apropia de la plusvalia. A este respecto dice: «»examinemos el producto-mercancia antes
de que se convierta en dinero. Este producto pertenece fniegramente al capitalista. De otra par-
te, como producto dtil del trabajo —como valor de uso—, es en su totalidad producto de un
proceso de trabajo ya efectuado; pero no asf su valor. Una parte de este valor no es més que el
valor, reencarnado bajo una nueva forma, de los medios de produccién empleados para produ-
cir ja mercancia; este valor no se ha producido durante el proceso de produccion de esta mer-
cancia, pues lo posefan ya los medios de produccién con antertoridad al procese de produccién
¢ independientemente de €l, y precisamente como exponentes de él han entrado en este proce-
50; Jo finico que se ha renovado y transformado es su forma de manifestarse. Esta parte del va-
lor de la mercancia constituye, para €l capitalista, un equivalente del capital constante adelan-
tado por €l y consumido durante la circulacién de la mercancia. Antes, exist{a bajo la forma de
medios de produccién; ahora, existe como parte integrante del valor de 12 nueva mercancia pro-
ducida... Una segunda parte de valor de la mercancia es la que representa el valor de la fuerza
de trabajo que el obrero asalariado vende al capitalista, Este valor se determina, como el de los
medios de produccitn, independieniemente del proceso de produccién en que ha de ser absor-
bida la fuerza de trabajo y se fija en un acto de circulacion, la compra-venta de la fuerza de tra-
bajo, antes de que ésta entre en el proceso de produccién... El obrero entrega al capitalista es-
te valor en forma de mercancia y el capitalista se lo paga en dinero... Y este hecho no resulia
afectado tampoco para nada por la circunstancia de que el valor de la fuerza de trabajo que se
paga al obrero en forma de salario revista para el obrero la forma de renta y de que, a través de
¢ésta, se reproduzca constantemente no s6lo la fuerza de trabajo, sino también la clase de obre-
ros asalariados como tal, y con ella la base de toda la produccién capitalista». Y termina: «Pe-
ro la suma de estas dos partes de valor no forma el valor total de 1a mercancia. Queda un re-
manente sobre las dos: la plusvalia. Esta es, al igual que la parte del valor que resarce el capital
variable adelantado en forma de salarios, un valor nuevo creado por el obrero durante el pro-
ceso de produccién. Con la particularidad de que esta parte de valor no cuesta nada a quien se¢
apropia el preducto entero, al capitalista. Esta circunstancia permite al capitalista, en efecto,
consumirla en su totalidad como renta, a menos que tenga que ceder algunas porciones de ella
a otros coparticipes, como la renta de suelo al terrateniente, por ejemplo, en cuyo caso las par-
tes cedidas constituyen rentas de las terceras personas beneficiadas». Marx, C. (1973), vol. 1,
pp. 345 y 346.
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munera al trabajador, en la terminologia de Marx), entonces dice Marx, la
mitad del valor producido tomard la forma de «trabajo excedentes, esto es,
el obrero creard asi un producto del que sélo puede disponer el capitalista,
esto es, creard «plusvalia»*2.

Si no hubiera «plusvalia», dice Marx, ninglin empresario aportaria anti-
cipadamente su capital a la produccién, por lo que las expectativas de ga-
nancias son condicién «sine qua non» para que exista inversién de capital;
sin inversién de capital, a su vez, no puede iniciarse el proceso preductivo
ni crearse empresa alguna®3. Y, en consecuencia, de no haber inversién, no
se efectuaria la acumulacion de capital que es necesaria a todo proceso de
desarrollo y, de este modo, ¢l sistema acabaria con una «crisis general»; las
«crisis» lievarfan a una gran debilidad en la demanda, o que, finalmente,
originaria nuevas «crisis depresivas» cada vez mas graves, hasta que se pro-
dujera la «revolucion proletaria» como nica solucién posible para la trans-
formacién del sistema (un sistema que tiende a «autodestruirse» ).

Para Marx toda la «plusvalia» procede del trabajo, bien del trabajo histo-
rico «cristalizado» en forma de capital, bien del trabajo corriente cristaliza-
do en forma de mercancia. L.a conclusién de Marx es, entonces, que todo
empresario o capitalista que detrae una «plusvalia» para su propiedad, se es-
t4 apropiando de una parte del trabajo social que no le pertenece*?, Marx no
reconoce al capitalista, por el mero hecho de ser tal, ninguna parte en la ga-

42 Al analizar el origen de la plusvalia Marx distinguio cuatro conceptos, gue son: €l va-

lor de objetivizacién (o valor de venta), el coste total {compuesto por el capiial constante mas
el capital variable). Marx, C. (1973}. Vol.l. pp. 130 a 176. Empezé definiendo la «plusvalia»
como la diferencia entre el «valor de objetivizacién» de la mercancia y €] «valor de coste», de-
ducido del proceso de produccion, de tai manera que: Sea C’ = El «valor de objetivizacion» (o
precio de venta del producto}; y sea C = El «valor de coste» de la mercancia que resulta de apli-
carle todos los gastos y cargas que segin el proceso de produceion le son imputables. A su vez,
el valor de coste se desdobla en dos componentes que son: el «capital constante» y el «capital
variable». Sea v = El «capital variable», que serfa el capirtal anticipado por el capitalista para
remunerar Ja mano de otra o el trabajo; y sca ¢ = el «capital constante», es decir, el capital an-
ticipado para remunerar a todos los demds factores y gastos de produccién. De forma que C =
c#v ¥ como normalmente C’> C ocurritd también que {a plusvalia serd n = C'-C.

4 Conceptualmente hablando, Marx incurre en varios errores en cuanto a la «plusvalia»,
en efector 1., cree que toda la plusvalfa se genera por ¢l trabajo y que ¢l capital, la organiza-
cién y los trabajos indirectos, la tecnologia etc., ne aportan valor al producto; 2.%, cree que sé-
lo es trabajo el trabajo producido directamente, esto cs, el aplicado directamente sobre el pro-
ducto, los demas colaboradores de la empresa son «pardsitos», su puesto de trabajo no vale
nada, y 3.°, cree que «en la circulacién de los bienes no se afiade un dpice de valor». Marx, C.
(1973}, p. 6. BEste modo de razonar es falso. En una sociedad industrial moderna, el punto de
vista de Marx sobre c6mo se aporta valor al producto no se sostiene. Si las afirmaciones de
Marx fueran ciertas habria qué considerar como no productivas fa mayor parte de las activida-
des del sector terciario, que son las mds importantes cualitativa y cuantitativamente en toda
economia.

4 Para justificar esta afirmacién Marx establece un supuesto cspecial de generacidn de
plusvalfa, aquel en que esta se obtiene sin necesidad de «capital constante», esto es, sélo con
«capital variable» (salarips fundamentalmente). A partir de esta hipotesis sehala: Supongamos
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nancia o beneficio de la empresa, esto es, cuando el capitalista se apropia
de «plusvalia» lo hace en detrimento del salario, segtin Marx.

Las anteriores acusaciones marxistas son falsas. En realidad el error de
Marx proviene de un excesivo intento de simplificacién. Esta simplificacion
excesiva no le permite distinguir entre los distintos «tipos de trabajo» des-
de el punto de vista cualitativo y le lleva, finalmente, a considerar el «valor
de los bienes» exclusivamente como un resultado de la cantidad de «traba-
jo social» que les sea imputable, sin tener en cuenta el tipo especifico y
efectivo del trabajo utilizado ni su necesario computo individualizado. Sin
embargo, las acusaciones de Marx tienen razén en algo. Dirfan verdad, a mi
juicio, si su afirmacion central sobre la «apropiacién de la plusvalia» fuera
sustituida por otra que dijera lo siguiente:

— Todo capitalista que detraiga una plusvalia 0 ganancia «superior» a
la que ha contribuido a formar estard explotando, en el mismo gra-
do, al trabajador y a los demads titulares del sistema de produccién
que hayan contribuido a formar dicha plusvalia®.

Observemos las diferencias de esta Gltima afirmacion respecto a la mar-
xista, antes destacada:

que un proceso de produccién en el que el componente llamado «capital constante» sea cero.
Marx, C. (1973). Vol.I. pp. 161 y 162. Entonces, el proceso productivo darfa lugar, a que el
«valor de coste» de la mercancia fuera: C = O0+v = v. Sin embargo, al ser vendido ¢l producto
en ¢l mercado a un «valor de objetivizacién» C’ (C’> C) se obtendria una plusvalia por la di-
ferencia n = C'— C = "— v = n. Para Marx esto significa que el beneficio procede del trabajo
y no del capital. Sin embargo, este razonamiento no es convincente, pues se puede suponer otro
caso donde la produccién estd automatizada (por la maquinaria) y donde, por consecuencia, el
«capital constante» de esta maquinaria por unidad de producto es ¢ y donde el «capital varia-
ble» es cero v =0. En tal caso C = ¢+0 y como C’> C, tenemos que C’~ C = C’- ¢ = plusvalfa
(n). Estarfamos en el caso inverso, esto es, donde toda la plusvalia procede del capital cons-
tante y nada del capital variable, o sea, nada del trabajo corriente. Ninguno de estos dos casos
extremos se dan en la realidad, verdaderamente, por lo que no es correcta ninguna de las afir-
maciones sobre que la plusvalia deba pertenecer en su «totalidad» al trabajo o al capital, de mo-
do exclusivo. Mis bien lo correcto sera llegar a una férmula combinada en el reparto que ten-
ga en consideracién los justos merecimientos de cada parte.

45 En este sentido CLARK, J. B., ha matizado también la afirmacién marxista si bien en un
sentido distinto del que lo hacemos nosotros. Clark parte del «concepto marginalista del valor
y dice: «Cuando los patronos pagan salarios menores que el «valor del producto marginal del
trabajo» incurren en un «robo institucional». Por su parte los sindicatos, cuando logran impo-
ner tasas de salario por encima del producto marginal del trabajo, incurren igualmente en una
situacién injusta, CLARK, J. B. (1899), pp. 8 y 9. El problema del razonamiento de Clark es que
no disponemos de ningiin instrumento de medida que nos diga cuil es el «valor del producto
marginal del trabajo». Por eso, en nuestra opinién, el criterio de la «justa medida» en la distri-
bucién del «valor del producto final» sélo puede venir por medio de una evaluaci6n técnica del
«escandallo» de costes que habrd de completarse con acuerdos equitativos y ponderados pos-
teriores sobre fa distribucién del «valor final», esto es, en acuerdos fundados en el «principio»
del «precio justo».
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1. Los marxistas pretenden que la «totalidad» de la plusvalia pertene-
ce al trabajo, inversamente a como ocurre en el capitalismo que la
«totalidad» de la plusvalia pasa a manos del capital.

2. Lo que nosotros estamos afirmando no es lo uno ni lo otro. Ningu-
na de las dos partes debe apropiarse de la «totalidad» de la plusva-
lia generada con el esfuerzo y aportaciones comunes.

3. Lo que nosotros decimos es que la plusvalia pertenece «conjunta-
mente» al trabajo y al capital y no sélo al capital ni sélo al trabajo.
Por tanto, ambos, capital y trabajo, en la justa medida, deben parti-
cipar en la distribucién de esa plusvalia. La «ley» tiene aqui que in-
tervenir estimando cual deberia ser el «acuerdo correcto». Y, para
ello, tiene que establecer pautas, principios y criterios sobre cunal
deberia ser la estructura correcta en esa distribucion y, en caso de
desacuerdos irreconciliables entre las partes involucradas, la «ley»
debe haber previsto soluciones alternativas a esas controversias®.
En todo caso la solucién del problema requerird la elaboracién de
un correcto «estatuto juridico» del «trabajo» de la «<empresa» y de
la «inversidn»+7,

4  La solucién que Marx propone para los problemas inherentes al orden capitalista ado-
lecen de una «falta de fe» en las posibilidades de reconciliacién entre las dos clases sociales
fundamentales del sistema: la capitalista y la proletaria. Esta falta de fe de Marx en el progre-
so futuro queda definida en el «manifiesto» cuando afirma: «En la sociedad burguesa el traha-
jo vivo del hombre no es mds que un medio de incrementar el trabajo acumulado (el capital)».
Para abolir este mecanismo injusto, nos propone Marx la sociedad comunista y dice: «En la so-
ciedad comunista el trabajo acumulado (el capital) serd por el contrario un simple medio para
dilatar, fomentar y enriquecer la vida del obrero. En la sociedad burguesa es pues —conclu-
ye—, ¢l pasado el que impera sobre el presente; en la comunista imperard el presente sobre el
pasado». Marx, C. y Encecs, F. (1974), p. 88. Estas afirmaciones no significan ninguna ver-
dad. En el fondo el razonamiento que pretende exponerse es metodolégicamente incompleto y
resulta, por ello, falaz. Lo ideal seré segiin venimos defendiendo que el «fuluro» a que aspira-
mos como algo mejor, impere sobre el presente y, en consecuencia, a la larga, y también a cor-
to y medio plazo, imperard sobre el pasado.

47 PEREZ DE AYALA critica tanto el modelo marxista como el capitalista, sefialando el ori-
gen comiin de sus defectos fundamentales. Su conclusidn es 1a signiente: «El gran error de las
dos filosofias econdmicas hoy predominantes... Tanto de la que sirve de fundamento al libera-
lismo econémico, como la que constituye la base del marxismo» ha sido «negar la objetividad
de la ley natural». Y explica esta conclusion del siguiente modo: «Este (el marxismo) consi-
der6 que los males de aquél (el liberalismo econémico) se ligaban a la existencia de la propie-
dad privada. Frente a este ataque hubiera resultado fécil observar que no era la propiedad pri-
vada en si, sino una ordenacién juridico positiva de la misma desligada de las exigencias del
bien comiin lo que histéricamente originaba los efectos econémicos, sociales y, en suma, hu-
manos, que Marx atribufa al capitalismo decimonénico (ordenacién que era cambiable). La
evolucién de este dltimo, retocando sus instituciones juridicas, hacia una economia mixta, con
lo que ha hecho fallar las principales profecfas de Marx, es el mejor argumento de csta tesis.
Pero las miltiples imperfecciones que hoy presentan las economias de consumo occidentales y
las gravisimas objeciones que cabe hacer a las colectivizadas desde el punto de vista de un hu-
manismo integral, siguen —empiricamente— poniendo de manifiesto que las instituciones

Cuadernos de Estudios Empresariales 164
1999, ndmero 9, 137-172



Luis Orduna Dfez La propiedad privada, el capitalismo y las teorias marxistas

I11.3. El colmin denominador del capitalismo y el marxismo:
la filosofia hedonistica

El comiin denominador que impide la validez del sistema marxista y del
sistema capitalista para regir el equilibrio general de la economia esti en el
«hedonismo». En realidad el marxismo y el capitalismo han querido contar
con los mismos apoyos hedonisticos. Con el agravante de que, en el mode-
lo marxista, los fallos hedonisticos han estado mas acentuados*® todavia que
en el capitalismo, al pretender dividir la sociedad en dos clases: la de los go-
bernantes (afiliados al partido comunista) y la de los gobernados (todos los
demds). Asi ha resultado que lo mas grave del marxismo durante su vigen-
cta como colectivismo soviético ha estado en su naturaleza destructivade la
libertad. Si el sistema colectivista, con su afdn ilimitado de poder, hubiera
llegado a erigirse como «autoridad hegemdnica mundial», las posibilidades
de desarrollo equilibrado hubieran desaparecido, quizas para siempre.

Puede observarse que, desde el lado capitalista la situacidn tiende a ser si-
milar a la que acabamos de describir si bien no viene impulsada tanto por el
estado totalitario, cuanto por la fuerza de los hechos y el «laissez-faire» que
practica el estado en materia de economia. Asi, en efecto, en una primera eta-
pa, el sistema basado en el lucro liberal capitalista lleva a la acumulacion sis-
temdtica de ganancias, excluyentes y ajenas a toda «distribucidn equitativas,
En una segunda etapa, el capitalismo tiende a engendrar un poder politico y
econdémico creciente en provecho de los titulares de dichas «ganancias acu-
mulativas», cualquiera que haya sido el orden o marco material concreto en
que las ganancias se hallan generado inicialmente. Asi resulta que, en virtud
del poder lucrativo que la riqueza material confiere a su propietario, el siste-
ma capitalista propende a hacerse igualmente monopolista y totalitario, como
le ocurria al modelo colectivista desde su mismo origen.

que vertebran estos sistemas econdmicos no estdn fundadas en una interpretacién correcta del
bien comdn, entendido como situacién de ordenacién social que permita el desarrollo actual,
libre, individual e integral, de todas y cada una de las personas humanas que en su seno actian
y conviven». PERez DE AvaLa, J. L. (1976), pp. CCCVIII y CCCIX,

48 Nada mejor para comprender lo que el marxismo real ha significado, que recoger un
aforismo andénimo polaco, que en frase lapidaria refleja perfectamente la filosofia marxista-co-
lectivista que impera en los sistemas de este tipo. El aforismo dice asi: «En el capitalismo el
hombre explota al hombre, en el comunismo sucede a la inversa». DaLton, G. (1981), p. 124.
Este aforismo viene a expresar nuestra tesis de que el marxismo y el capitalismo tienen el mis-
moe «fundamento filoséfico hedonistico», En definitiva, en ¢l marxismo y en el capitalismo
ocurre exactamente lo mismo: que «el hombre explota al hombres, s6lo que s¢ invierten los pa-
peles; le hombre explotado en ¢l capitalismo pasa a ser el explotador en el colectivismo y a la
inversa, Pero, en ambos modelos, el «principio hedonfstico lucrativo», de algin modo, es el que
ostenta la primacia politico-econdmica del respectivo sistema.

4 El marxismo es una doctrina de cardcter pragmdtico-politico, mds que filosofico. Pa-
ra combatir la propiedad, que, segiin el marxisme, trataba de ser utilizada por el capitalismo
para conculcar los derechos més elementales de los trabajadores, el marxismo ha asumido, sin
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Sentadas las anteriores premisas, se ha de admitir, no obstante, que el
marxismo tiene razén en cuanto afirma que un sistema lucrativo de merca-
do determina, con frecuencia, que unos sujetos puedan apropiarse, sin cau-
sa, de lo que es valor econémico creado por otros y, en este sentido, se en-
riquezcan con algo que en mayor o menor medida no les correspondeSo.
Ahora bien, admitido este grave problema, no puede deducirse, de un mo-
do inmediato ni l6gicamente, que la clave del cambio transformador del ca-
pitalismo haya de estar «en expropiar a los expropiadores» (en la termino-
logia marxista). Mas bien, el cambio ha de estar en saber «progresar juntos»
en una «misma direccién», al mismo tiempo que se va distribuyendo mejor
la nueva renta generada para compensar su «mala distribucién histérica»,

mds, la existencia del «principio hedonistico» y «materialista» del «capitalismo», como si fue-
ra una doctrina inamovible. Por este error conceptual, las teorfas igualitarias del «marxismo»,
lejos de convertirse en un «ideal», pasaron a ser el instrumento utilizado en beneficio propio
por las £lites politicas que dirigian el sistema colectivista. Estas élites consiguieron monopoli-
zar dictatorialmente todos los resortes del poder para, de este medo, actuar en detrimento de
toda equidad social y erigirse en un tipo peculiar de capitalista. Un capitalista con poderes
omnimodos dentro del sistema mundial. De cada pafs colectivista-totalitario, puede decirse que
el sistema de poder politico y econémico en que se sustentaba cstaba viciado «ex novos, es de-
cir, en su misma raiz y desde ¢l mismo momento de su instauracion. Era un poder separado de
toda legitimidad ética y social.

0 Segin ALvarez CaperocHiPl, J. A, el problema de la justicia que consiste en «dar a
cada uno lo suyo» tiene su inverso en el problema del «enriquecimiento sin causa» que con-
siste en que alguien se apropia de lo que no es suyo. Sin embargo, la figura juridica del «enri-
quecimiento injusto» no ha logrado el desarrollo que merece. Después afiade: «Del enrigueci-
miento injusto como principio general o regla moral, al enriquecimiento sin causa como accién,
hay, sin duda, un largo camino de evolucién jurfdica y de estudio doctrinal, en el que la figura
de los cuasicontratos esta presente. La mayoria de los autores que estudian la funcionalidad del
principio general de derecho que prohibe enriquecerse torticcramente destacan: su imprecision,
su dificultad de aplicacién préctica, la necesidad de una previa concrecidn, y el peligro que
comporta de relajacion de las reglas téenicas. Con todo, no son pocos los autores que al en-
frentarse con el enriquecimiento torticero lo conciben come un principio general que, princi-
palmente, implica una llamada a la justicia en abstracto, y que complementa Ja técnica juridi-
ca... Hstos autores, entienden que la equidad tiene, o al menos puede fener, en algunos
supuestos, una aplicacién directa y que, por ello, debe considerarse el enriquecimiento tortice-
ro como principio general de derecho. Para otros, el caricter de regla de derecho es definitorio
de la institucién porque un determinado ordenamiento no recoge la técnica de los actos y airi-
buciones abstractas; y, finalmente, no falta quien, dudande de la propia técnica juridica, pre-
fiere la emotividad que componta esta regla de derecho, maxime cuando se presenta como su-
peradora de formalismos y legalismos», Luego matiza: «El tema se oscurece si tenemos en
cuenta que, aun cuando en un primer momento el principio de derecho se presenta como una
regla moral, progresivamente se relaciona dicha regla con la téenica cuasicontractual, bien a
efectos de fundamentacion, bien por recoger pretensiones restitutorias que exceden del marco
de los cuasicontratos tipicos. Asi, se pasa a concebir el enriquecimiento torticero como una ins-
titucién que supera las contradicciones con las que se enfrentan las obligaciones nacidas de los
cuasicontratos y que puede explicar esas figuras juridicas de notorio cardcter residual. Sin du-
da, ello se corresponde con un momento en la evolucién de un ordenamiento juridico que erm-
pieza a ser estudiado con criterios cientificos y gue no encuentra explicacién al origen de las
obligaciones cuasicontractuales». ALvarez Carsroctiry 1. AL (1979), pp. 12y 13
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procedente del funcionamiento incorrecto de un sistema econdémico de ca-
ricter imperfecto (como lo es el capitalismo histdrico-liberal) que se trata
de cambiar.

IV. RESUMEN Y CONCLUSIONES

El juicio sobre el «grado de apropiacién indebida» que, sin duda, exis-
te en el modelo capitalista como uno de sus mas graves defectos, ha de ha-
cerse desde la perspectiva de un «orden social» y «juridico» correcto de
«cardcter politico-constituyente», ¢l cual ha de afrontar correctamente los
problemas de la propiedad atendiendo, no sélo a los elementos de mérito y
esfuerzo de cada cual, sino también a la cobertura de las necesidades fun-
damentales de cada sujeto, dentro de las circunstancias existentes’! y a las
respectivas capacidades de desarrollo individual y conjunto.

En conclusién:

1. Lo que hay que cambiar es el «sistema», segin el cual se asignan
las «campetencias» y se toman las «decisiones» fundamentales. Es-
tamos principalmente ante un «problema institucional» de tipo es-
tructural. Se trata de que, no sigan generiandose nuevos desequili-
brios y nuevas designaldades econémicas injustas.

2. No se trata de dar a otros pasando estrecheces. Ni se trata de quitar
el puesto a unos para colocar a otros en su lugar, sin que lo dem4s
cambie.

3. De lo que se trata es de «cambiar el proceso», esto es, todo el me-
canismo sistemdtico, por medio del que se accede a una «propiedad
indebida» y por medio del cual se toman «decisiones injustas» que

5l Por estas razones, a mi juicio, «la cuestién fundamental que se ventila» adem4s del
«régimen de propiedad» —Marx, C. y EngeLs, F. (1974), p. 108—, es también el «régimen
politico» y «juridico» y el «sistema» per medio del cual los sujetos «acceden» a la propiedad.
Imposible es reconstruir la historia retroactivamente. Tampoco estd en Ja mano del hombre ha-
cer ¢l juicio universal. Pero lo que el hombre si puede hacer, es aprender del pasado y mirar
hacia el futuro. De lo que se trata es de seguir prosperando. Desechemos la «lucha» como sis-
tema y busquemos no la «revolucién» destructiva y violenta, sino la transformacién racional
de los sistemas econémicos. Al progreso socio-econdmico no puede llegarse si no es en la equi-
dad y por la equidad, igual que a la paz no podrd Hegarse si no es por y para el progreso. Con-
trariamente a las visiones marxista y capitalista que pretenden llegar a la paz por la lucha (ya
sea ésta la de las clases soctales y fos estados totalitarios o ya sea la de la competencia desigual
y monopolistica de cardcter lucrativo), a la paz se liega por el progreso justo y conjunto. El pro-
greso justo requiere de nuevoes instrumentos técnicos y sociales que no pueden implementarse
sin transformar esencialmente, al mismo tiempo, los sistemas econdmicos dominantes. Asi el
viejo dicho politico-militar romano, segtn el cual: «si vis pacem para bellum» («si quieres la
paz prepara la guerra»), debe ser superado por otre superior que s¢ enunciarfa diciendo: «si
quieres la paz prepara el progreso comin,
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prevalecen en la prictica. Se trata de empezar a constriir un nuevo
mecanismo general que transforme para el futuro mediato ¢ inme-
diato y para siempre de mode irreversible, el régimen historico lu-
crativo de acceso a la propiedad, sustituyéndolo por otro cada vez
mads equitativo, en su raiz, esto es, en el momento de generacidn de
la plusvalia.

4. En este contexto el papel que corresponde jugar a los mecanismos
de la «libre concurrencia»’2, aunque importante, ¢s limitado, pues
no, en vano, en ¢l sistema de economia caben otras muchas «regu-
laciones» distintas de las que caracterizan a la «ley de la oferta y la
demanda» del «mercado», bien porque estas «regulaciones» tengan
cardcter juridico, bien porque tengan «cardcter institucional» o bien
porque sean de tipo politico.

5. Segiin este modo de razonar la «competitividad del mercado» es un
regulador adecuado alli donde no existe otro tipo de regulacién me-
jor. Estas ideas dejan abierto un camino hacia la organizacién de un
«mercado regulado» por «mecanismos exogenos» a los de «la ley
de la oferta y la demanda» Como es sabido, la ley de la oferta y la
demanda estd basada en el principio del lucro y de la competitivi-
dad de las fuerzas concurrentes. Este tipo de regulaciones o pautas
de direccién econdmica que se imponen sobre el mercado y sus me-
canismos inerciales, deben aparecer siempre que sean mas idoneas,
a efectos de la eficiencia y el equilibrio general de los intercambios
o del desarrollo de los procesos de inversién.

Nuestro razonamiento anterior es similar al que llevé a Mill a
someter a juicio ¢l sistema de organizacién econémica general de la
sociedad. Para Mill el sistema econdémico se sustenta sobre una idea
de libertad, seglin la cual los sujetos que operan en dicho sistema
pueden disponer y decidir a su conveniencia sobre aquellos bienes
de que son propietarios, pueden usarlos libremente o pueden inter-
cambiarlos en el mercado por otros bienes de otros sujetos, de
acuerdo con la idea de «contrato» 0 «convenio justo»3.

32 ML cree que el papel que en el mercado incumbe a la «libre competencia» es limita-
do. Cree que: «En general hemos de hacer nuestros razonamientos como si los efectos conoci-
dos y naturales de la competencia se produjeran, en efecto, por la influencia de ella en todos
aquellos casos en gue su actuacién no estd restringida por algin obsticulo cierto». Pero como
quiera que estos obsticulos aparecen frecuentemente no ha de olvidarse que: «Alli donde la
competencia no existe, aunque nada se oponga a que exista, o alli donde existe pero sus natu-
rales consecuencias se hallan bajo el dominio de otro agente, no podrin aplicarse estas con-
clusiones (se refiere a las derivadas de 1a libre y perfecta competencia segiin el modelo smit-
hiano de la oferta y la demanda del mercado) o habrd que aplicarlas en forma incompletas,
Miry, J. S. (1985), p. 231.

3 MILL nos previenc, antes que nada, de la importancia gue, a nivel general de cualquier
sistema econ6mico, tiene la «seguridad juridica» sobre la propiedad y sobre el orden «contrac-
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6. Siguiendo a Stuart Mill los gobiernos, a este respecto, tienen, al me-
nos, cuatro funciones que deben desempefiar con cardcter irrenun-
ciable. Estas funciones son:

1.*  Que el gobierno es responsable de fijar por ley las normas que
han de regular la propiedad y los contratos’* y, entre ellos, por
supuesto, el «contrato de trabajo» y el «contrato de sociedad»,
asi como el «estatuto juridico» y las normas por las que se han
de regir las «empresas»>.

2.*  Que el gobierno tiene la obligacién de proveer lo necesario pa-
ra que se lleve a cabo el cumplimiento de las leyes y la impo-
sicidén de sus postulados sobre el sistema de convivencia, a tra-
vés de la educacidn, de la coercidn y la judicatura’s.

tual» para que el sistema pueda alcanzar sus metas de bicnestar y progreso. MiLL afirma: «En-
tre las causas secundarias que determinan la productividad de los agentes productivos, la mds
importante es la «seguridad», entendiendo por tal la proteccién completa que la sociedad pro-
porciona a sus miembros», MiLL, J. 5. (1985), p. 115. Esta «seguridad» para MiLL no es solo
una defensa de la propiedad privada frente al robo y la usurpacién ajena de los otros sujetos
particulares, sino que significa también la defensa contra la tirania de los gobiernos que expo-
lian de modo rapaz la propiedad privada. En este aspecto, sefiala: La seguridad «comprende la
proteccién dada —por— el gobierno y la proteccién —contra— el gobierno», Y afade: «Esta
dltima es la mds importante». MiLw, J. 8. (1985), p. 121. También considera aqui que «en las
naciones modernas, una buena parte de la seguridad de las personas y de la propiedad provie-
ne de ias costumbres y de la opinién piblica, més bien que de las leyes». Mier, J. 8. (1985), p.
122,

54 ML sefiala que es una misién fundamental del gobierno contribuir con la legislacion
mercantil a regular los procesos a que se ven abocadas las empresas en razon del principic de
conceniracion empresarial y econémica, si, como es conforme con la eficiencia, los gobiernos
y las empresas pretenden desarrollar su poder y su capacidad hacia la consecucién de, cada vez,
mayores «economias de escala».

55 MiLL sefiala la importancia y transcendencia que la legislacién sobre la constitucién y
ia vida de las grandes empresas tiene para el buen orden econémico general. MiLL afirma que:
«el uso mds amplio y mas hdbil del principio de las sociedades por acciones, ofrece un amplio
campo para €l aumento indefinide del capital y la produccién como asi mismo para el incre-
mento de la poblacién que es su secuela ordinaria». MiLr, J. §. (1985), p. 600. Para MILL, las
grandes leyes juridicas en que debe encuadrarse y sobre las que debe versar un sistema de or-
ganizacién econdmica que responda a los principios de eficiencia y equilibrio, son, en primer
lugar, las que se refieren a la «contratacidn en general», v especialmente a la «contratacién re-
lativa a la constitucién de sociedades o compafifas por acciones y a su régimen de funciona-
ntiento», cn segundo lugar afectan a los preblemas de la «seguridad del trafico mercantil» y es-
pecialmente a lo relativo al «cumplimiento o incumplimiento de los contratos» y a las
situaciones excepcionales de «insolvencia, quiebras y concursos de acreedores» y en tercer lu-
gar todas las relacionadas con las «formas de acceso a la propiedads».

36 MLt afirma que es mision prioritaria de la ley prevenir antes gue curar y asi sefiala:
«& la ley incumbe impedir las injusticias v no simplemente paliar sus consecuencias una vez
que se han cometido», ML, J. S. (1985), p. 779. Uno de los aspectos que desarrolla Mill de
una maners exhaustiva cuando afronta el estudio de las normas juridicas que tiencn caricter
econoémico, es el relativo a los principios que rigen y han de regir la tributacién y la financia-
cidn de los ingresos publicos, asi comeo la forma en que los gobiernos deben llevar a cabo sus
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3* Que el gobierno debe atender a todas las necesidades sociales
y materiales que la iniciativa privada no estd interesada en
atender por no ser directamente rentables desde el punto de
vista dei lucro. Se trata de necesidades colectivas, cuya solu-
cién es fundamental para el buen orden y el progreso de la so-
ciedad, asi como de cobertura de las necesidades sociales ante
los casos de calamidad publica o desgracias imprevisibles, de
las que los individuos son victimas sin que pueda serles repro-
chada ninguna responsabilidad individual¥’.

Con lo dicho creemos queda patente por donde ha de discurrir el equi-
librio, la justicia y el desarrollo del sistema capitalista de mercado para ha-
cer viable su funcionamiento autotransformador y la mejora de productivi-
dad que le incumbe38. Para ello, es necesario contar con una «constitucién
democritica» mds amplia y desarrollada que la que hoy disponemos®, a fin

decisiones sobre los gastos piblicos, los cuales sicmpre deben tender al bien comdn y general.
En este punto combate especialmente lo que se refiere a aquellas practicas gubernamentales
que propenden a imponer impuestos arbitrarios o abusivos y a recaudarlos de una forma con-
fiscatoria. ML, J. 8. (1985), p. 668 y 753.

57 MiLw nos advierte contra los riesgos de la corrupeién y las malas précticas de las ad-
ministraciones puablicas. Asf afirma: «Son bien conocidas las razones por las que «la gestién
gubernamental es ¢l menos aceptable de todos los recursos para la conduccién de operaciones
industriales mientras haya algiin otro disponible». MiLr, I. 8. (1985), p. 140. Y a continuacién
sefiala: «Con frecuencia, los estados aprovechan la existencia de grandes empresas constitui-
das en forma de capital por acciones para atribuirles beneficios totalmente injustificados». Es-
te es el caso de algunas grandes compafiias, a las que el gobierne concede «monopolios lucra-
tivos» poniendo asi de manifiesto «la insensatez y el espiritu de lucro de algunos legisladores».
MiL, J. 8. (1985), p. 141. MiLL condena, del modo més enérgico, las «leyes contra las uniones
de obreros» —MiLL, J. 8. (1985), p. 798.— porque estas leyes que tratan de impedir la libre
asociacién de los obreros en forma de sindicatos dirigidos a elevar sus salarios, evidencian «el
infernal espiritu del propietario de esclavos, cuando ya no es posible retener a las clases traba-
jadoras en la esclavitud abiertamente declarada». MiLt, . S. (1985), p. 798.

5 MiLL destacaba que: «las asociaciones de trabajadores de naturaleza sindical lejos de
ser un obstdculo para un mercado libre del trabajo son indispensables para que éste exista: son
el linico medio de que los que tienen que vender su trabajo puedan cuidar sus intereses en un
sistema de libre competencia». M I. 8. (1985), p. 801. Llevando este argumento hasta sus
tdltimas consecuencias, destacaba ML, la necesidad de que en las empresas, existiera una «pat-
ticipaci6n regular de los trabajadores en sus ganancias que siempre es conveniente estimular...,
ya que es en esta direccion en la que hemos de buscar el mejoramiento de las relaciones econd-
micas entre el trabajo y el capital». Mill, J. S, (1985), p. 802.

59 Sobre esta cuestién MiLL declara: «Una constitucién democrdtica que no se apoye so~
bre instituciones democrdticas en sus detalles, sino que se limite al gobierno central, no sélo no
es libertad politica, sino que con frecuencia crea un espiritu que es precisamente el opuesio, lle-
vando hasta las capas mds bajas de la sociedad el deseo v la ambicién de dominio polftico».
MiLe, J. 8. (1985), p. 812. Se refiere aqui Mill al deseo de poder corrupto desmesurado y mal
intencionado que a veces se observa en ciertos personajes politicos. Del concepto democriti-
co, correctamente cntendido, se infiere que tan necesaria es la libertad econémica para el pro-
greso y el bienestar como ¢s necesaria una regulacion legal de la cstabilidad y del equilibrio
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de que se de entrada en ella a miltiples derechos bisicos, que van en bene-
ficio del pobre, del débil, de la mujer, del nifio, de los marginados, de los
emigrantes, de los incultos y de todos los que sufren circunstancias grave-
mente adversas. Cree Mill que todos ellos no estdn suficientemente prote-
gidosso,
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