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Propuestapara determinarel grado
de excelenciaempresarial

MANUEL ANGEL HERNÁNDEZ DÁMASO
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Resumen:La búsquedade la eficacia,la eficiencia,la rentabilidady la compe-
titividad son constantesquese repiten en la actuaciónde las empresasen su bús-
quedade mejorarla gestión.Basándomeendichosconceptoscomoelementosdesa-
gregadosdel beneficio, establezcocuatría indicadores(productividadglobal o
rendimiento,economicidad,rentabilidadde los recursospropiose índicede compe-
titividad) cuyacombinaciónmatemáticapermita la obtencióndeun único valor de
unafunciónZ que,atravésdel empleode técnicasde análisismultivariante,detet’-
mine un conjuntode intervalos,permitiendo,en baseal valor obtenidopor cada
empresaala quese le aplicaseestametodología,establecersi haalcai~zadoun gra-
do denotabilidado excelenciaalto, medioo bajo,pretendiendoqueestamodeliza-
clon sirvaa los empresarioscomoherramientadeanálisisquelespermitaefectuarlas
cOiTecciotiesoportunasen los indicadorespropuestosdeformaquesusempresasse
sitúenen el intervalosuperior,y enel supuestodequelo estuviesenpuedansostener
el gradode excelenciaalcanzado.

Abstract: The earchfor efliciency, effectiveness,profitability asidconipetitiveness
are issuesthat are constantlyactedopon by businessesin orderto acquirea better
maraagement.Hasingmyself in the mentionedissuesas disagregateelementsfrom
benef¡ts,1 establisbedfour indicators(globalproductivity or output,economicity,pro-
fitability of own resoureesandcompetitivenessindex).

The mathematiealcombinationsof suchindicatorswould allow to obtain a unique
value of a funetionZ tbat, througb tbe use of multivariantanalysistechniques,would
detenninateasetof intervais.Thiswould allow, accordingto te valueoblainedby each
businesswberethis methodologyis applied,to establishwetberin hasacquireda high,
mediumor low excellencydegree.Thismodelizationpretendsservesbusinessmenasan
analysistool thatwould allow themto makecorrectproperlyte proposedindicatorsin
a way [batwould maketheir businessbe witbin Ihe top rank. In the caseof businesses
alreadysandingin te highestdegree,it would help themto keep itscurrenteplace.
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1. INTRODUCCIÓN

La pretensiónquepersiguela realizacióndeestetrabajo es analizarcomoes
posibleestablecerel gradode excelenciaobtenidopor unaempresa,proponiendo,
posteriormente,un métodode análisisparadeterminardichasituacióna partirde
los indicadoresestablecidos,partiendodel principio de que el objetivo final que
debede guiar la actuaciónempresarialesalcanzarun gradode notabilidad (exce-
lencia) que le permitadestacarsede suscompetidores.

2. LA EFICACIA Y LA EFICIENCIA OBJETIVOS
DEL SISTEMA DE DIRECCIÓN

En la evolucióndel pensamientoeconómicoengelieral,y administrativode las
organizacionesen particular,sepresentaunaconstante,y rasgocomúnen muchas
de las conceptualizacionesquedel managementse hanestablecidopor dif’erentes
‘autores,quees el dequelos individuos, y en el interior delas organizacionessus
managers,directivos,administradoreso gestores2 debende preocuparsepor la
búsqueday el alcancede la eficaciay la et’icienciaen el desan’ollode su labor, ya
que «El objetivo del sistema de dirección es conseguir la maxuna eficiencia
direcu va» u

«¡‘La gente] en general, y dentro de ciertos lónites, desea comportarse según
principios ec onomtcos, hacer «e/lc.’ientes» sus oc-li vidades y .s u organización ‘nas que
incurrir en despUta nos»

« tina dc las ,tuní iones de la Administración, es la de coordinar los recursos
humanos, mate riaL y financieros para eí logro efectivo 2’e/ic iente de lo%’ objetivos
organ¡zac¡onale s»

Las bases dcl mismo se uncuentran en ld¡:RrsÁNt~sLZ. (1995), pp. 248-264.
2 Respectode la correcta utilización de líos términios maioageinent. dirección. administí’ación a ges-

tión. y wsr tanto de lasexpresionesmanager, directivo. administí-ador o gestor existe abuisdante apor-
mación teórica. Generalmente la expresión administración sesuele utilizar para defiíoir la dirección de las
organizacioioes ion lucí-ati vas, mííientras que la expresión dirección se suele reseivar para las organiza-
ciones lucrativas (KAST y RosoNzwihiu, 1989). si bien es cierto que la ul.ilización como sinónitsoos de
ambosesgeneralmenteaceptadaioidependientemeo¡tedel tipo ile organizaciónal qosesehagareferen-
cia. La expíesión gestión se suele reservar para denominar la función adininistrativa de hacer que se lle-
ven a cabio (se ejecuteio) las decisiiones adoptadas. deiooniinacjóio que se ha establecidio a partir de la
concepción de Fayol al considerarque «ejercer la gerencia es c’a,íduí’ir a la ctflpi’í’5O ¡¡oc-ja su obje//-
ea ¡níe,¡ tenido ol,íener cl mavar particlo posible dc /edas los recursos dc’ los e¡aí’ éste’ disponía (e itadís
por 8 LJÁRtBZ, 1992, p. 113). Lapalabragestióío canso sinónimo de aiim iisistración ío dirección tambiéio
es admitida, (le hecho, al consultar un dicciisnarií.s la expresión gerencia apaicce cíimío si ioónimo de
dirección (FaN’rAxííLa, RLvrtsNao et al., 1981).

BUENís (1993). p. 419.
Kr<íamn’. Citadopor MILOISON y Raaeist’s(1993),p. 24.
KAST y RoSLN,wízía (1989). p. 6.
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síEl¡n’oblema belvico de toda organización empresarial o de cualquier otro tipo
es el de armonizar los esfuerzos del grupo humanopara realizar el trabajo del tnodo
más eficiente» 6

«1...] señalar medianteuna serie de ejemplos simples las grandi~s pérdidas que
se producena causa de la ineficienciade casi todos nuestros actos diario,s 1...!» ~.

«f.,.] remodelando su estructura, donde sea necesario, con el fin deaumentar su
eficiencia 1.-.]» ~.

«1...] el objetivo de los administradores 1...] consiste en crear el ambiente ade-
cuado paro que los individuos queforman parte de la organización contribuyan a
los objetivos de manera eficiente» 1

«La administración se ocupa de la productividad; esto implica eficacia y efi-
ciencia 1...] El objetivo de todos los administradores en cualquier nivel organiza-
cional yen cualquier tipo de organización, sea ésta lucrativa o no, es la creación de
superávits, entendiendo cc,mo tal la obtención de utilidades f..j La.s utilidades no
sólo deben de. ser medidas en términos de creación de excedente o superávit (dife-
rencia entre los ingresos y los gastos expresados en unidade,s monetarias), lo cual es
sencillo de determinar en las organizaciones lucrativas, sino que en cualquier
organización no lucrativa sufinalidad también es obtener excedentes [.1 El pro-
pósito lógico 1...] de lodos los administradores debe ser un excedente:los admini?s-
tradores deben crear un medio ambiente en el quelas personas puedan cumplir con
sus,n.eiasde grupo con un mínimo de liempo, dinero, materiales’ y preoc.’upacbone.so
,nolestias, o dentro del cual puedan cumplir con la mayor cantidad posible de una
nieta prestablecida, pero con determinados recursos»

2.1. La eficaciay la eficiencia.Semánticadelostérminos

Los términoset’icaciay eficienciasonutilizadoscomo sinónimosal tenerlos
síguíentessignificados:

«Eficacia: Vocablo procedente del latín eficacia-e. Sustantivo jémenino. Grado
de rendimiento de un organismo o mecanismo de acuerdo con su cepacidad y posi-
bilidades. Eficiencia: Vocabloprocedente del latín efficienria. Sustontivofrmenzno.
(‘opacidad práctica para hacer una cosa. Acción para lograr esto. Sinónimo de cfi-
cacto» -

Sin embargoambostérminos,conjuntamentecon la efectividad,presentan
significadosdiferentes(BUENO, 1993), estableciendoeste autorque el sistema
dedirecciónde la empresalos ve relacionadosen la formarecogidaen el Cuadro
número 1.

PARKER, Citada por SUARrz(1992), PP. 118-119.
T~vloR. CitadoporTENA (1989), p. 44.
ETzíoNí. Citado por MARRERO (1993), p. 82.
KLIKsBFRa. CitadoporAGuiRRE et al. (1992),p. 444.
KooN’rz y WEiHRictí (1990),Pp. 4-6.
FoNTANiLI.o, REMoNDO et al, (1981).p. 270.
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Cuadro 1
La eficiencia directa

«Ecíonoiooizar recursos «‘Econonoizar recursos
* ¡ nadapt:íe i ón al entoí’— «Adaptaciónal entorno

Acción eficiente no canobitínte -Ns> cambiante - Cunopli-
comp1 i mieiota (le csb— miento de objeti vos -
etivos.

Eficiencia
(esfuerzos

y recursos) Acción eficiente

«Malgastar recursos * Malgastar recursos

>líoadaptación al entor— «Adapt¿scií’oo al entiorno
no ca niUlante - No cambiante- Cumpli
cunopli mienlo de ab— miento de objetivíos.
jetiVOs.

Accióneficaz Acción ineticaz

Eficacia (resultados)

«Eficacia: Es la cualidad de eficaz, es decir, cíe í.’urnplir con los objetivos ¡>re-
vistos. Eficiencia: Es la cualidad de efu’ietite, es decir, que se aplica a lo que realiza
cumnplidaínente las funciones a las que es/ii destinado. Tanibién es hacer las cosas
bien, es decir, con el mínimo esfuerzo y consumno cíe recursos. Efectividad: Es lo
cualidad de efectivo, es decir, tic hacer las cosas o ‘le desempeñar umia Oc’c’ion
favorable. Por ello también puede significar hacer las mejore.s cosas, Ambos, de raíz
similar, implican que al hablar de lo ificiencia directiva hay que relacionar los tér—
minos eficiencia y e it-ocio, siendo difícil en el proceso de direccióma diferenciar uno
del otro, va que el priní.’ipio de economicidad subyace en ambos comí cepussssít

Con lo que reafirmala concepciónestablecidapor él mismo conjuntamente
conCruz y Durán:

«Conviene acítirar que las voces ef,c’aí.’ia y cfo”iencia ‘se usan, a vec:es de fórma
indistinta aunque equivocadomemíte. y que la segunda quiere e..~pre~’cir el qi~e.se
logren lc,s objetivos plontetido.s por la orgonizcación, mientras que la prImero rela-
ciono e.sto.s con lo,s rec.’ur.sos aphic.’tmclos» ½

De las definicionesexpuestaspuedeconcluirseque si desdeun puntodevista
económicoambostérminos, siendosimilares se utilizan como sinónimos,no
debende serentendidoscomo idénticos,ya que la eficaciao efectividades el cum-
plimiento de los objetivos, mientrasque la eficienciaes el cumplimientode los
fines con la menorcantidadderecursos,por tanto al menorcosteposible(KooN’rz
y WEI¡-iRícH, 1990)‘t

12 BUENo (¡993), p. 429.

Blíi~Nís, CRUZ y OURÁN (1992),p. 63.
‘~ Endetenninadosapartadosdc estemí-abajo¿¡¡ribastérminiosse uti izan comosi tióiOimos por par-

te de la doctrina.
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A pártirde la búsquedade la eficaciay la eficienciacomoobjetivos econó-
micosdel sistemaempresarial,la consideraciónqueestablezcoes¿cómopodemos
determinarel gradodeexcelenciaalcanzadoporcualquierempresa,bien seaden-
tro de su sectordeactividadeomoenel conjuntodel sistemaeconómico?

3. LA EXCELENCIA. CONCEPTO

El término excelenciaes un vocabloprocedentedel latín excellentia,quees
sinónimode sobresaliente,y presentalos siguientessignificados:«1. Grado supe-
rior de bondad o de calidad, 2. Por encima, sobre todos. 3. Sinónimos: Notabili-
dad, grandeza, excelsitud, magníficencia» ½

Desdeunaconcepcióneconómico-empresarialdefino la excelenciacomo
«aquella situación en la que la empresa actúamejor que el resto (sus compendo-
res), obteniendo por ella un diferencial comparativo», por lo que el objetivo final
de laetnpresadebede serla búsquedade esediferencialcomparativo.

3.1. El objetivo final dela empresa

El temade los objetivosde laempresa,y la contraposiciónexistenteentrelos
mismos ha sido y es motivo de discusión,existiendoposicionesdiferentes,si
bien se aceptaqueen unaeconomíade mercado,independientementede que las
empresasseanorganizacionesprivadaso públicas,enfunción dela titularidad del
capitalsocial,siendolasprimerasaquellascuyo capitalespropiedaddel Estadoo
de los poderespúblicosen general,y las segundasaquellascuyocapital es pro-
piedadde los particulares(SUÁREz, 1992), su objetivo final es l’a obtencióndel
máximo beneficio,«objetivo que no debe de separarte de la ge srión de ninguna
empresa, ya sea ¿sta privada o pública» 6, aunquepor determinadosmotivos,que
excedenlosestrictamenteeconómicos,el objetivofinal de las empresaspúblicas
no hasido ni es la maximizacióndel beneficio.Objetivo final acordecon el prin-
cipio decomportamientoracionalde actuaciónempresarialqueesdual del deeco-
nomicidad<alcanzarlosobjetivospropuestosal menorcosteposible).

«[...] cu.rm¡plieridc las rc~s ¡riccic,nes impuestas por el mem’cadc, y los poderes
públicos en general, la principal responsabilidad social de la empresa es la de
obtener el máximo beneficio o lucro, el cual habrá de ser repartido luego según itt”
preferencias de sus titulares y las normas legales de cartíeler fiscal y financiero
vigentes al efecto » ½

O Fos’rÁsiLto. Rt¿Mtost>o etal. (1981),pp.
3 ¡6-317y p. 651. Dictionario Enciclopédico Bósico

(1973), p. s/n.
> SUÁREZ. (1992). p. 33.

o Op. dl. p, 50.

[93 Cí,ader,ios de Estudi,,s Emupms~¡arielex
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3.2, Distintosconceptosde beneficio:BeneficioNormal,Beneficio
Económico,BeneficioContabley BeneficioFiscal.

Los diferentesconceptosde beneficioexistentesen economíavienendados
por los distintosconceptosde coste. Los beneficiosse definencomo la dife-
refleja entrelos ingresosy los costesde un determinadoperíodode tiempo.Los
beneficioscontablesson la diferenciaentrelos ingresosy los costescontables
en los que ha incurrido un empresaduranteel transcursode un ejercicioeco-
nómico ~. Los beneficiosfiscalessondeterminadospor lasautoridadesfiscales
a travésde las normasreguladorasde las partidascontablesque puedenser
incluidasen loscosteso deducidasde los ingresosparadeterminarlos benefi-
cios gravableso la BaseImponible sobrela quesc aplicael tipo impositivo
vigentepara hacerfrentea las obligacionesimpositivasde las empresaspara
con el Estado.En determinadassituacioneslas normas reguladoraspermiten
incluir entreloscostesmagnitudesmayoresdelas incluidascontablemente.en
cuyo casolos beneficioscontablessonsuperioresa los fiscales,y a la inversa.
en determinadassituacioneslos costesaceptadospor las autoridadesfiscalesson
menoresde los reflejadoscontablemente,en cuyo casoel beneficiofiscal será
superioral beneficio contable.Además, en economíase utilizan taínbién los
conceptosde beneficiosnormalesy económicos.Los beneficiosnormalesse
derivande la diferenciapositiva (si fuesenegativaseríanpérdidas)entrelos
ingresosy la sumade los costesexplícitose implícitos ‘. Los beneficiosconta-
bies no coincidencon los normalesal no incluirseentrelos costescontablesel
pago por el usodel capitalpropio ni por el riesgoasumidoen la realizaciónde
la actividadempresarial,ya queel empresarioconsideraestapartidacomopar-
te de susbeneficios.Los beneficioseconómicossedefinencomo la diferencia
entrelos ingresosy los costesde oportunidadtincluyendoen éstosa los bene-
ficios normales,siendopor tanto el pago de la actividadempresarialqueexce-
de al necesariobeneficionormal (CASAS, 1987>. El conceptode beneficiocon el
quese manejageneralmentela empresaes el de beneficiocontable,y en baseal
mismoseestablecenlas técnicasdeanálisisde la evaluacióndela situacióneco-
nómica-financierade la misma.

~ Generalmente el ejercicioeconómico císincide con el año natural. aunc¡ue no siempre tiene que
Serasí.

[MS costes explícitos también sedenominancontableso históricos,y secorrespondencon los
pagosque realizala empresapor la adquisiciónde factoresproductivosa otros agenteseconómicos
(personas físicasti otrasempresas). Los costesimplícitos o imputadossecon’es¡.~ondenal usso de los
factísres productivos que sonpropiedadde laempresa(terrenos,solares.edificios,capitalprsopio, tra-
bajo de suspropietariossi estsssnoestánen ¡odminayel riesgoqueconllssvalii realtzaeiónde la acti-
vidadempresarial).

» El costedeoportunidadesel costedeutilizar recursosen unaactividadcío logar dehacerlacts
otra u otras, es el va[or del ingreso que se deja de obtener ¿sí dejar de realizar la acción más lucrativa
que sepodríahaberefectuada alternativanoente.

C’uader,ia.v di’ Estudias Eospresariates
1997. número? l5O~l2 194
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4. LA MEDIDA DE LA ACTUACIÓN SOBRESALIENTE
DE LA EMPRESA

A partirde la búsquedadel máximobeneficioplanteoqueno es ésteindicador
suficienteparaestablecerla excelenciaempresarial,sino que el mismo debede ser
desagregadoen un conjuntodeindicadoresquepermitandeterminarsi unaempre-
Saestásiendorealmentenotableen suactuación.

En un trabajoanterior(HERNÁNDEZ, 1995)propuselos indicadoresque forman
la ecuación,queposteriormenteexpondré,a travésde la queestablezcola deter-
minación del gradode excelenciaalcanzado.Denominando,a partirdelía defini-
ción de excelenciapropuestaanteriormente,de formaindiferente,a unaempresa
comoexcelente,sobresalienteo de «alto rendimiento»0

1-lan sido diversostos autoresque explícitao implícitamentehan abordadoel
temade la excelenciaorganizacional.Explícitamentetodosaquellosquehanestu-
diado [a misma a travésde trabajosempíricos a partir de los que deducir tos
comportamientosseguidospor las organizacionesde éxito. Implícitamenteporque
el estudio de cómo destacarsedel resto de empresasha sido abordadodesde
diversasáreasen el conjuntodela Economíade la Empresa2,bienseaenel áreao
subsistemacomercialcomoen el estudiode los aspectosdefinitorios de la admi-
nistracióno management.En el cuadronúmero 2 muestro un resumende los
atributosde la excelenciaidentificadospor diferentesautores.

No todoslos autoresdefineno conceptualizanla excelenciade igual forma,
paraunoses stnonimode innovación(PETERsy WATERMAN, 1990)t mientrasque
paraotros lo es decalidadtotal (Expansión Internacional. Actualidad de los mer-
codos exteriores, 1994< o consideranqueunaempresaes dealto rendimientosi
esrentable,competitivay tieneexpectativasfuturas(VIEDMA, 1990).

4.1. La utilización de indicadoresparadeterminar
la excelencia. Aportaciones.

Los atributosde la excelenciaidentificadospor diversosautores,bajo simila-
reso diferentesdenominaciones,tienen carácteruniversal.En lo que no existe
acuerdoes en la formaen quepodemosdeterminarcuandounaempresapuedeser
calificadade sobresaliente,ya que las propuestasefectuadasvaríansustancial-
mente,encontrandoproposicionesbasadasen indicadoreseconómico-financieros
(WATERMAN, 1989; PETER5 y WATERMAN, 1990; GOLORA’rT y Cox, 1993; Aup-
perleet al., 1986) comoenconsideracionesde crecimientocontinuadoene! futu-

~ P¡sí¡zRsy WATERMAN (1990). p. 25.
» Denon,inación éstamáshabitualparareferirseala cienciaqueestudiaa lasorganizaciones.

En la línea establecidapor DRUcKER (1986y 1991)y por Moss(~9Sl).
» Por ejemplo,PETERSy WATERMAN (1990) consideranquela calidadesesencialparaque los

clientes valoren la precscupación que siente la empresarespectodesusnecesidades,

cuailemas de Estudios Eoíprevariales
1997, número?, 189-212195



Manuel Ángel Hernández Dámaso Prapuesio para determinar el grado de er¿’elem’ia. -‘

Cuadro 2
Resume»delascaraeterísticaspresentesen lasempresasexcelentes

¡ - Importancia del marketiiog domo filosísfía de cíoopres¿í (Eiofoqiie de iooarketing).
2. El colti “o y tomentodc la i nnov¿icióny l¿í creali x’idad en todos los est¿í ¡¿sentos de la oigan ¡ti—

cion.
3. L¿í calidaden tod¿is l¿ís actividades desan’ollad¿ís.
4. Preferencia par la acción (¡‘esíslución de problemas). La mínima btírocí-acia.
5. Especializaciónenactividadeseconóínicasconocidas.
6. Cultura empresarial- La i mportaíocia del liderazeo. Estilo de dirección iroplicador.
‘7. lmportanci¿i del facuorbumano(implicación y motivación ti iravés de los valores coisoparlidos>.
8. Autonomía de lasunidades(le negocilodentrodc tinios lliositesque permilan el control pior la

direccióii -

9. 85 squeda de 1 ti príxlucti y id¿od. la economi cid¿íd, l¿í re íot¿íbi 1 idad y 1 ti coroopcti lix’ dad -

lO. Preíoc upaci ón pior los acon tCCi ¡so entos del entísíno <Si ste,nas dc 1 o¡‘orn ¡¿¡ci ón Ag ilcs > -
¡ - Esrrr¡cruras organictcion¿tles(íirgan ización fcor;tud senci¡ las y adaptables ti líos c’¿im bis. Areo—

ción al establecimientode la organizacion i niornoal -

2. Polii idas lin¿ííoc e ras dc sol venci¿í y ¿tuto ¡samia fi nanc icr¿o <¿¡utísfi n¿í nci tic i ón) -

ro (PAGE u al., 1987; VIEDMA, 1990) o de prestigio,calidad, superioridad,repu-
tación,etc. (LEMAI1’rw, 1984).Diferentescriteriosempleadospor distintosautores
los muestroen el cuadronúmero3.

Ante la diversidadde indicadoresposibles,y partiendodel principio de la
obtencióndel máximobeneficio,establezco,en una primeraaproximación,que
unaempresaseráexcelentecuandoseaproductiva,económica,rentable(cuando
cumplacon el Principio del Equilibrio EconómicoGlobal fl y competitiva.

4.2. Indicadorespropuestospara medir la excelencia.
Explicacióndcl porquédesuelección~

Los indicadoresquepropongoson: 1) La ProductividadGlobal o Rendimien-
Lo, 2) La Economicidado Racionalidad.3) La RentabilidadFinancieray 4> La
Competitividad.

La elecciónde la Productividado Rendimientocoíno medidade la eficiencia,
la Economicidado Racionalidadalcanzadacomo medidadel alc¿tncede losobje-
tivos y el costeal queestoshansido conseguidos,y la Rentabilidadobtenidapor la
empresaha sido motivadapor la realidadde que al ser la empresaun sistema
abiertoy multidisciplinarobjeto de estudiopor partede la Economíadela Empre-
sa,el objetoformal de estadisciplinaes el estudiode las empresasdeterminando
unas Leyes de Equilibrio, que como tales debendc ser generalistas,de forma

~ Gv’i¡NBERa ti 964). Un resumen de los principios que deben de regir el comportamiento empie-
sarsal puedeserconsultadoen BUEsís, CRUZ y DURÁv (1992).

~‘ Los indicadores propuestos están,evidentemente.relacionadoseníre si. suby¿íciendís unos en
otras, y todosen el principio de la maximización del beneficio.

c§’uadív,ios cte Eoud/a.,’ Ea¡preso r¿a/í’.í
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quesirvanparacualquierorganizaciónindependientementede su formajurídicay
de la actividaddel negocioquedesarrolle.

«Estas Leyes de Equilibrio responden a la existencia de unos principios gene-
rales de la Economía de la Empresa, las cuales sólo son enunciados generales
sobre las condiciones y medidas que se Izan de dar y de tomar para que las situa-
ciones parciales motivadas por los subsiste,na.s empresariales se con.stiluyan dentro
de un nivel óptimo o de satisfacción, de/brrna que pueda líe garre a la posición glo-
bal conveniente para la unidad económica» ~

Los principios comúnmenteaceptadosqueconstituyenla basede la disciplina
de la Economíade la Empresacomo ciencia,y por lo tanto el cuerpobásicode
estudiode las situacionesempresarialesson (BUENO, CRUZ y DuRÁN, 1992): 1.
Principio dela economicidado de la actividadde selección.2. Principio dela pro-
ductividad de los recursoso de la ef’iciencia. 3. Principio de la rentabilidaddel
capital económico.5. Principio de la innovaciónde la actividadempresarial.6.
Principio del crecimientode la unidadeconómica.

Los eleccióndelos tresprimerosindicadorespropuestos,Productividad,Eco-
nomícidady Rentabilidad,se basaen que los mismosconstituyenlos principios
comunesquedebende regir la actuaciónde la unidadeconómica,siendolas con-
dicionesnecesariasy suficientesparallegara la situaciónde Equilibrio Económico
Global (GUrENBERO, 1964),permitiendoresumirla importanciaqueparala direc-
ción de la empresadebedetenerla obtencióndel beneficiomáximo,alcanzándo-
lo de formaeficazy eficiente,lo cual permiteevaluara su vez la labor realizada
por la direcciónempresarial3’t

4.2.1. La Productividad Global o Rendimiento. Su medida

Unadefinición deProductividades: «La relación insumo-producto durante un
determinado período de tiempo con la debida consideración por la calidad0t
Expresándosede la forma:

Productos = Productos obtenidos
Productividad =

Insumos = Factores necesarios

La productividadpuedeser consideradade formaparcial (relacionala pro-
ducciónobtenidacon un único factorempleado)o de formaglobal (relacionala
producciónde un períododadocon el conjuntodefactoresempleadosparaalcan-

2’ Bta~No, CR¡sz y DtjRÁN (1992), p. 63.

‘~ Apanado núm. 2. La eficaciay la eficienciaobjetivos del sistemade dirección.
3’ KooNTZ y WmnRicrs(1990),p. ‘7. Es la mismadefinición queempleala OIT.

L’oadernos de Estudios Empresariates
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zarla),desdeel puntode vistaque meocupaenestetrabajoa la empresale inte-
resarála medidade la productividadglobal o total duranteel períodomásque la
medidade la productividadparcial, aunquelógicamenteambasson fáciles de
relacionarentresíy derelacionarcon los costes.

«La productividad es un teín.a de constante ac.’tualidad, cuyo protagonismo res!-
de en do.s hechos básicos: 1) se utiliza com•o indic.’ador tanto de la gestión emprc.sa-
rial como de la marcha económica de un paír y 2) es un elemento clave en la neí4o-
clac-ion de lc,s convenios colectivos 1... ¡ El estudio de la productitidad está
relacionado con el estudio de los costes 1-.-! La productividad ~ la verdadera í.’lave
para la creación de riqueza» ••‘>.

4.211. Produccióny factoresproductivos.Eficienciatécnica
y eficienciaeconómica

Uno de los principalesproblemascon los quese enfrentala empresaeseide
comoproducirsusoutputs.En Economíase entiendepor producciónla conversión
de inputsen outputs.Es decir, el procesopor el que un conjuntode factoresse
transformanen productosterminados,en bieneso servicios.«Los factores pro-
ductivos son de diversa índole: materias primas, energía, tnano de obra, equipos
de producción, bienes de activo fi/o e infbrmación» 3’. Las etupresasrealizanen su
senola transformaciónde esosinputs en outputsa travésdesus procesosproduc-
tivos3’.

Cadaunode los inputsqueentranen la empresay quese utilizan parala ela-
boraciónde losbienesy servicioses un factordeproducción.En la producciónde
cualquierproductoentranmuchísimosfactoresproductivos,a vecescientos,los
cualespuedenseragrupadosen cuatrograndescategorías:a)Todoslos factores
quesoninputsde una o unasempresasy outputsdeotra u otras.b) Todos los fac-
toresqueproveedirectamentela naturaleza:tierra, agua,minerales,etc.c) Todos
los servicioshumanosprovistospor las economíasdomésticas.d) Los servicios
queprestantodo tipo de máquinasen la elaboraciónde bienesy servicios,tanto de
consumocomo de inversión (los bienesde capitalo bienesque sirvenparapro-
ducir otros bienes).A efectosanalíticoslas cuatrocategoríasde factoresquedan
agrupadosen tres: a) Tierra:comprendetodoslos productosprimarios(no elabo-
radospor el hombre).b) Capital: incluye todoslos bieneselaboradospor el hom-
bre quesirvenparaproducirotros bienes,quesirvenparaincrementarla produc-
ción. e) El trabajo: incluye todos los servicioshumanos.En términos realesel
factorde produccióntierradesaparece.ya queen último extremocualquieroutptít
de unaempresaquees input deotra ha sido elaboradocon uno o másde los tres
factores,tierra, trabajoy capital(CASAs, 1987).

a> FERNÁNDEZ (1993), Pp. 305-308.
PWsz (1990), p. 337.

~ PÉREZ (1990. p. 337): BUENo, CRUZ y Dt:RÁN (1992. p. 29 y p. 415): [o’vusÁNoiv(1993. p.
3lO>.
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La productividades un indicadortécnico-económicoque permitemedir y
controlar la ef’iciencia del sistema.Generalmenteexiste más de un métodoo
manerapara producir un bien o servtcio, por lo que en Economíaes posible
encontrardiferentesprocesosproductivosquepermitan,al menosteóricamente,
la elaboraciónde un mtsmoproductoidéntico. Un procesoproductivomuestra
las combinacionesde los inputs necesariosparaobtenerdiferentesniveles de
outputs.El conjunto de procesosproductivosexistentesen un determinado
momentoconstituyela tecnologíade unasociedaddada,y el utilizado por una
empresaconstituyesu procesoproductivo o transformadorespecifico. El pro-
blemaquesurgecon los procesosproductivoses que la combinaciónde losfac-
toresproductivosen diferentesproporcionespuedetenercomo resultadoel mis-
mo output o número de unidadesdel productofinal, por lo que todosellos
podríansereficientesdesdeel puntode vistatécnico,ya que si unoempleamás
cantidadde un factor quede otro, mientrasqueotro procesoempleamáscanti-
daddcl segundofactor quedel primero,peroambosconducenal mismoresul-
tado final ambossontécnicamenteeficientes,no pudiendoafirmarcual de ellos
es técnicamentemáseficienteque el otro, ya queambosutilizan distintascanti-
dadesde factoresproductivos(CASAS, 1987).

Una empresaserá productivadesdeun puntode vista técnicocuandoen su
procesoproductivo las unidadesfísicasempleadasde factoresproductivos son
mayoresque el númerode unidadesfísicas obtenidasde productosterminados,
indicándonosla ef’icaciadel sistema,perono nosindica si un procesoproductivo
empleadoporotra empresao unaalternativadiferenteempleadapor la mismaes
máso menoseficaz. Matemáticamentela productividadcomo un indicadortécni-
co serealiza si se consideranlas unidadesfísicasempleadasdefactoresy las uni-
dadesfísicas obtenidasde productos,con lo que una empresaserá productiva
desdeun puntode vistatécnicocuando:

Entradas - Salidas =O = Entradas =Salidas

o también:

Entradas (ud. jis icas) Salidas (ud. físicas

)

=1= =1
Salidas (ud. físicas) Entradas (ud. físicas)

Los empresarios3’, ante la imposibilidadde determinarsi un procesoproduc-
tivo es técnicamentemáseficaz queotro, recurrenal criterio de la eficaciaeco-
nómica parapoderdecidir el procesoproductivo que le convieneemplear.La

2’ [a expresiónempíesario la utilizo no sólís ene] sentido clásico del término, entendiendo por tal

al capitalista is pnopietario de los recursios con los que se realiza la actividad economíca, sino en un sen-
tido ampílís del término, entendiendo por tal al empresario control o aquel que toma lasdecisionesen
las empresas. sus directivos, que noucloas veces no tienen propiedad en las mismas, aunque a veces sí.

201 Cuajé«nos de Estudios Ernpresorioteá
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medidade la eficaciaeconómicaesla utilizacióndel indicadorde productividad
quehacereferenciaal valormonetariodel outputobtenido(la cantidaddel output
obtenidavendidaa su preciode mercado)en relacióncon el valormonetariode los
inputsutilizados, ya quese tratadeque el valordel productoen el mercadosupe-
reel costede los factoresutilizados.Matemáticamenteuíia empresaseráproduc-
tiva desdeun puntode vistaeconómicocuando:

Valor monetario de las salidas =Valor monetario de las entradas

o lo que es igual:

Valor monetario de las salidas
>1

Valor monetario de las entradas

o también:

Valor monetario de las salidas - Valor monetario de las entradas =O

El sistematiendea buscarla mayoreficaciaeconómicaposible, lo cual estáde
acuerdocon el principio de optimización(maximización)quecaracterizael com-
portamientode la empresa,quequedaexpresadomatemáticamente:

- Valor outpul
Objetivo = Maximizar (Bueno, Cruz y Durán, /992)

Valor inpul

A los empresariosles interesaefectuarunamedidade la productividadglobal,
expresadacorno«el cociente entre su producción total (cantidad total de productos’
obtenidos) y la totalidad de losfactores empleados para alcanzarla 1.] efactuándose
dicha valoración en unidades monetarias y no en unidadesJísicas>A. «La produc-
tividad está relacionada con todas las Júnciones de 1(1 empresa y no solamente
con eldepartamento de producción» 3’. Matemáticamentela medida de laproducti-
vidad global o total quedaexpresadapor los cocientessiguientes,obteniéndose
los valoresempleadosen losmismosde la CuentadePérdidasy Ganancias:

PC p1fl+p1P,+..+p,1~

—

¡ti + 121.5 ±..±íJ ~« fE (Peres. 1990)

La expresiónempresario se utiliza como tecnoestructura (C’~Á¡¡oRÁ¡nz, ¡967).La figuradel empresariío
control o profesio¡oal, cuyas características son las de proioootoi’—inioovadíor y administrador o directivo,
se plantea frente ala figura del empresario capitalista, cuyas caractei’ísticas son las de propietario y pro-
motor-innovador, y surge como consecue¡oc¡a de la adaptación de las empresas a] camb¡o sac¡al (Bi¡e-
no, CRUZ y DURÁN, 1992f

3’ PÉREz (1990),PP ~
3’ FERNÁNDEZ (1993). p. 310.

Cuaderoos de Es¡udia.s Empresariales
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donde: PG = ProductividadGlobal,p = preciode mercadodel producto«i» en el
período(1 = 1,2, 3... n), P= númerodeunidadesfísicaselaboradasdel producto
«i» en el periodo (i = 1,2, 3..n),f= preciodel factor«j» empleadoen el período (1

1,2,3... m), Ej cantidadempleadadel factor«j» enel período(/= 1,2,3... m).

oPG= (Fernández,1993)
it

donde: O, = totalidaddel outputobtenidoen el períodovaloradoapreciode mer-
cado,1, = totalidaddelos inputsempleadosvaloradosa supreciodeadquisícton.

4.2.2. La Economicidad o Racionalidad. Su medida

La economicidadseencuentrarelacionadacon la productividad,ya queéstase
relacionaa su vez con todaslas funcionesdela empresa.Con la utilización deeste
indicadorse estableceen quémedidala empresaestásiendoracionalen la conse-
cución de susobjetivos. El conceptode economicidado economizares el de
«Ahorrar Evitar esfuerzos» t A partir deestadefinicióndiremosqueunaempre-
sa trabajaeconómicamentecuandoobtieneunadeterminadaproduccióncon el
menorempleoposibledefactores,o tambiéncuandofijados los factoresa utilizar
se realicecon ellos la mayorproducciónposible(unaempresatrabajaráde forma
económicacuandoel valorde susoutputsa preciosde mercadoseasuperiora los
previstosparael períodoo cuandolos costesrealesen los queha incurridoen el
períodosoninferioresa losprevistosparael mismoperíododetiempo),deforma
quea produccióndadase daráun incrementode la economicidadsi:

Valor de la producciónprevista Valor de la producción efectiva
<1=

Valor de la producción efectiva Valor de la producción prevista

o tambiéna costesdadosse daráun incrementodela economicidadsi:

Costes Previstos Costes Efectivos (Reales)
>1=

Costes Efectivos (Reales) Costes Previstos

4.2.3. La RentabilidaeL Su medida

La rentabilidad se define como e-cocablo familia de renta: beneficio que rinde
periódicamente una cosa. De rentable: dicese de las inversiones de fondos que

-~ FoNTÁNii.¡o. REMONDo et al. (1981), p. 269.

203 cuoder,ios de Estudios Empresariales
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producen renta suficiente o remuneradora» ‘1 Es un concepto económico-finan-
cíeroqueexpresael cocienteentreel beneficiocontableobtenidoy algunade las
magnitudesde Pasivo,deActivo o de Gestiónqueayudena explicar suconsecu-
ción, por lo quepuedehablarsedediferentestiposde rentabilidaden función del
conceptode beneficioempleadoen el numeradordel cocientey de la magnituduti-
lizadaenel denominador.

«Li capacidad <le ta empresa (le crear fondos para sus propietarios viene deter-
minada por la remítabilidcíd de sus fondos ¡ ..] El <‘entro dcl tema es el análisis de la
rentabilidad de la empresa en sus dos vertientes de rentabilidad económica o rc’n-
iabilidad de los fondos’ propios» ~.

«La rentcíbilidad y la productividad ni> deben de ser contundidas, va que Una
empresa puede incremento’ la rentabilidad de su.s pru’duc’íos subiendo sus precios,
afln cuando la productividad haya descendido. A la itiversa, una productividad
elevada ni, siempre va acompañada. de tilos beneficios, puesto que í,.,.v bienes tíiie .51>

producen no son demandados y hax’ que ,educir los precios 1,ara incentivar la
demanda» ~>.

Los conceptosde rentabilidadgeneralmenteutilizadossonlos de rentabilidad
económica,rentabilidadde losrecursostotaleseínpleadoso rentabilidadglobal, y
rentabilidadfinancierao rentabilidadde los recursospropios.Ademásde estos
tipos de rentabilidad,podríamoshablarde otros en función del numeradory del
denominadordel ratio empleado,cornojentabilidadsobreventas,etc. La rentabi-
lidad dependede la productividady de la economicidadcon la que trabaja la
empresa,ademásdeotros factorest

El indicadorpropuestoparaayudara la medidade la excelenciaempresarial
es la rentabilidadfinancieraconsiderandoen el numeradordel ratio el beneficio
de explotacióndespuésde impuestos.la explicacióndel porquées la siguiente:1)
Unaempresa,en el transcursode su actividadejercicio trasejercicio,obtieneun
beneficioo pérdidaglobal queprovienede la realizaciónde variaspartidas,detal
formaqueestebeneficioglobal estácompuestopor tres tipos de beneficios,el
beneficiodeexplotación,el beneficiofinancieroy el extraordinario,siendoa su
vez el beneficiode las actividadesordinarias la sumatoriadel beneficio de
explotacióny del beneficio linanciero. Al obtenerbeneficios procedentesde
variasactividadeses necesariohomogeneizarlas magnitudesdesechandotodos
aquelloscomponentesdel beneficioquepuedenserconsideradosatípicos,que
unasempresaspuedanobtenerpor determinadosmotivos y otrasno o por moti-
vosdiferentes,aunqueseanen muchasocasioneslos mismos,perono siempre,
encontrandoqueel únicobeneficionormal quetodaslas empresaspuedenobte-

.57

op. e,!., p. 605.
~CUERvoetaí (1994), p. 19.
>‘ Fr.~skiuuz<l993). pp.309-

310.
» La relaciónentreproductividady rentabilidadpuedeverseen FERNÁNDEZ (1993).p. 310. I.a reía-

cion entre ambos tipos de reniabilidad puedeverse en BENIro t 1993). p. 114.
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ner es el procedentede su actividad. Matemáticamenteel Beneficio Global
obtenidopor la empresaes:

HG. = ~ (8<> 0., RIEX)

siendo:
RIO. = X (Rl Rl, Rl E)

donde: RIO. = Beneficio ordinario, B0E. = Beneficio extraordinario,B0.F.
= Beneficiofinanciero

2) Respectode la consideracióndel beneficiode explotacióndespuésy no
antesde impuestoses debidoa queunavezdetraídala partecorrespondienteal
pagoa la Tesoreríadel Estadodel gravamenimpositivocorrespondienteresulta
una cifra que es de la que la empresapuededisponerlibremente, ya seapara
pagara los sociossucontribución,yaseaparaautofinanciarsedotandocuentasde
reservase íncrementandosu valor patrimonial,en definitiva enriqueciendoa sus
propietariosal incrementarsu valor en el mercado.3) A los propietariosde la
empresales interesasaberlo productivamentequeéstaha hechotrabajarsuInver-
sión. La medidade la Rentabilidadpropuestaes:

B. E. EL T.
R.F. =

1?. P.

donde: RF.= RentabilidadFinanciera,BE.D.T.= Beneficiode Explotacióndes-
puésde Impuestos,R.R=RecursosPropios.

424. La Competitividad. Concepto y medida

El conceptodecompetitividadpuedetenerdiversasacepciones,peroenel sen-
tido en el quepretendoutilizar el términoparael análisispropuestoes «la capa-
cidad para poder competir del agente económico»’”. Conceptualizándosecomo:

«la posición relativa frente a sus competidores (concurrencia: existencia de un
numero s¡gnificativo de competidores con libertad de acceso, de movilidad y de sali-
da al mercado) y aptitud o capacidad para sostenerla de forma duradera y de
mejorarla, si ello le es posible» $

Existendiversasformasde medir la competitividad.Parael análisisquereali-
zo utilizaré laproposiciónformuladapor la AECA (BUENo, 1993), queefectúauna

~‘ BUENO (1993), p. 209.
‘2’ op. cit., pp. 9—lo.
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medidade la competitividadestableciendoun índice,que puedeser sucesíva-
mentedesagregadoen suscomponentes.quese establece,en suformulaciónini-
cial, de la formasiguientJ:

RA

donde: E<. = Índice deCompetitividad,R1 = Resultadoactualde la empresa,R
t=

Resultadomejorde lacompetencia.

‘<Los resultados a emplear en eí cociente se pueden ,nedir con cualquiera de las
variables má.s significativas relativas a conceptos de productividad o <le rentabilidcíd
(ventas por empleado, valor añadidc> por empleado, beneficio ~úr unidad <le pro-
ducción, cash jlow por unidad de producción o por unidcíd de tiempo, etc.’.)» ‘“.

Utilizando la expresiónanteriorestablezcola competitividaden términosde
comparacióndel resultadocontable(el beneficio de explotacióndespuésde
impuestos)entrela empresaestudiaday aquellaqueobtengael mejor resultado
(beneficiodeexplotacióndespuésde impuestos)dentrodesu sectordeactividad,
lo cual quedaexpresado:

R _ B.E.D.T.Eínp

.

Rt 8.E.!). T. Comp.

donde:E<.. = IndicedeCompetitividado EficienciaGlobal, R,~ = Resultadoactualde
la empresa= B.E.D.T. Emp.= BeneficiodeExplotacióndespuésde Impuestosde
la empresa,R~ = Resultadomejorde la competencia= R.E.D.T. del mejorde los
competidores.

5. POSIBILIDADES EN LA APLICACIÓN DE LOS INDICADORES

Lo hastaaquíexpuestohacereferenciaa los indicadorespropuestosy a los
motivos de su elección.A partir de ahorame referiréa las posibilidadesde apli-
cación de los mismos centrándomeen aquellaque propongocomo método de
determinacióndel nivel de excelenciaalcanzadopor unaempresa.

1) Aplicación individualizada.Análisis clásico: La aplicaciónde estetipo de
análisisconsisteen la utilización de los indicadoresde forma individual compa-

op. cii., p. 219
‘“ ibid.
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randolos resultadosobtenidospor cadaempresacon el resto,es lo quedenomino
un análisisclásicodel estilo del efectuado,por ejemplo,paramedir la dimensión
de una empresaen función de criterios generalmenteaceptados,como son, el
númerodeempleados,cash-flow,ventasnetas,etc. Estetipode análisispresentael
inconvenientede la disparidaddeclasificacionesquese obtendríanen función de
la aplicación de uno u otro indicadora las mismasempresas(BUENO, CRUZ y
DURÁN, 1992), aunqueal utilizarlo en unaprimeraaproximaciónconsideroque
unaempresaes excelentecuandoal menoscumpleconlas condicionesdel Equi-
librio EconómicoGlobal (cuandoesproductiva,económicay rentable).

2) Aplicación de un Valor Multicriterio por combinación de los cuatro indi-
cadores utilizados: Ante las discrepanciasquesurgende la aplicaciónindividua-
lizadade loscriterioses posiblebuscarun valor únicoque seestablezcaen función
de la combinaciónmatemáticade los indicadoresutilizados, de tal formaque
dicho valor multicriterio quedaríaexpuestopor la función (siguiendoa BUENO,

CRUZ y DURÁN, 1992,y a BUENO, 1993fl

VM. =f(PG, E, RE, E)

donde: VM. = Valor Multicriterio, PG = ProductividadGlobal,E = Economicidad,
RE. = RentabilidadFinanciera,E0 = Indice decompetitividad.

Funciónmulticriterio quepuedecombinarlos cuatroindicadoresde la forma:

VM. =w1PG+w1E+w4RF+w4E0

siendo lasponderacionesasignadasa cadaunode los indicadores(las variables

de la funciónmulticriterio), dondei = 1,2,3,4. Cumpliéndoseque:

~> í

Podríasuponersequecadaindicadortiene el mismopesoespecífico,perolo
masadecuadoseríaasignara cadauno unaponderaciónen función de la impor-
tanciaquese le atribuyese,ponderaciónqueseríatomadadela mediaaritmética
simple obtenidade las contestacionesque respectode la importanciade cada
factorasignasenlosexpertos.

3) Determinación de una función objetivo que permita la obtención de los
intervalos que determinen la ca4ficación de una empresa como excelente, normal
o debajo rendimiento:La últimade las posibilidadesparadeterminarla excelen-
cia utilizandolos indicadores,y es la quepropongo,es la consistenteenla cuan-
tificaciónde un conjuntodeintervalosde valoresquepuedealcanzaruna función

» Otra aplicacióndel Valor Multicriterio la realizaGARÚA (1983).
~ PÉREZ (1990),Pp.377-378.
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objetivoZ, de formaquepermitaposicionara las empresasen ellosdeteríninando
el gradode rendimientoalcanzado,en un análisissimilaral efectuadoen el mode-
lo de identificaciónde la probabilidaddequiebrade lasempresasen los Estados
Unidosde Norteamérica(ALTMAN et al., 1977). Estosautoresidentificaronuna
función Z combinaciónde un conjunto de indicadoresfinancierosquemiden la
liquidez (Xi), la capacidadde acumularreservas(X), la capacidadde generar
beneficios(Y.>, la estimaciónexternadel valordela empresa(XJ) y la rotaciónde
las ventas(X), tal queZ es la sumade los indicadoresponderadospor un coefi-
cientedeterminadoestimadoen el análisis,de formaque:

Z = a~X~ + a,X, +a,X> 1- a,4X4 + a5X5

Una metodologíasimilar esla utilizadaparala localizaciónde una instalación
independiente~

T=pÍW+íkÍW+...’i’p .1V

donde: p = valorasignadoal factor i (i = 1, 2 ni) en la localidadj W. es la
ponderacióndel factor i, y niel númerodc factoresconsideradosrclcvantcs.

Partiendode estemodelo de análisis, y para utilizarlo como medida de la
excelenciaempresarialla función Z seríala siguiente:

Z = w1PG+ W,E±w>RE+ w>E,. ~ X

variandojdesde1 hastan.
Cadaw. esel coeficientedeponderaciónasignadoa cadafactor,coeficientesde

ponderaciónquese obtendránde la mediaaritméticasimple de las contestaciones
obtenidasde los empresariosa losque seles pasaríala encuesta.

Una vezobtenidoslos datosde los empresariosconsultadosse procederíaal
análisisdc los mismosmediantetécnicasde análisis multivar’iante”quepermitie-
sen la determinaciónde un conjuntode intervalosde formaque sí:

E. <Z =E,~ - Grado de excelencia bajo.
E ¡ < Z =E,,,, — Grado de excelencia medio.

E,,,2 Z =E - Grado de excelencia alto

donde:E=Extremoiíiferior del intervalo,E L = Extremomedio inferior dcl intervalo.
E, = Extremomedio superiordel intervalo. L = Extremosuperiordel intervalo.

Parapoderefectuarun análisiscomparativolo suficientementerelevantecon-
sideronecesariorealizarlomediantela comparaciónde la evaluaciónde la empre-
sa durante«n» períodosde tiempo, que debierande sercorno mínimo de cinco.

>~ Ortega u al. (1981). Pp. 539-639.
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paraquede estaformasirva comoherramientaquepermita a la direcciónde las
empresasefectuaruna evaluacióndinámicay adoptar las medidascorrectoras
oportunas,en cada indicador, que les lleve a situarseen la parte superiordel
intervaloy mantenerseen esasituación.

6. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN

Comohe adelantadoanteriormentelos datosa obtenerparapoderefectuarel
análisispropuestoen la identificacióndela funciónZ serándatosprimariosobte-
nidosde los empresariosque los faciliten.

Inicialmenteestablezcola necesidadde clasificara las empresaspor sectoresy
por tamañosdentrode su sectorde actividad, clasificaciónque basoen la pro-
puestarecogidaen el texto del PlanGeneralde Contabilidad’”.Aunquelo ideal
seríarealizarel análisisen basea dicho puntode partidala realidadde las difi-
cultadesparapoderobtenerlos datosnecesariosquepermitiesenclasificara las
empresassegúnesapropuesta,paraposteriormenteprocedera diseñary seleccio-
nara las empresasque formaríanla muestray de las que se obtendríansusopi-
niones,me llevaa variar el puntode partidaquepermitavalidarel modelo.Esta
variaciónconsisteen tomara las empresasindependientementedela clasificación
establecidaen el texto del Plan Generalde Contabilidad,pero obteniendouna
muestralo suficientementerepresentativade empresasdecadasector,detal forma
que las conclusionesque se obtuviesenpudiesengeneralizarselo más extensa-
menteposible.Por lo que el tipo de estudioplanteadoes un estudiodescriptivode
cortetransversalo crosssection,con datosprimarios.La basede datoscon la que
propongose trabajees el censode empresasdadasde alta en el Impuestode
ActividadesEconómicas,las cualesconstituyenla poblaciónobjeto de estudio,
agrupandoa las empresasen cinco grandessectoresde actividad, que son: 1)
Agricultura y/o Ganadería,Pesca;2) Industriao Construcción;3) Comercio
(Mayorista, Minoristao ambos);4) Servicios(exceptoalojamientoshotelerosy
extrahotelerospor la importanciaquelos mismostienenen el subsectorturísticoen
la ComunidadAutónomade Canarias)y ProfesionalesIndependientes;5) Aloja-
míentoshotelerosy extrahoteleros.

Una vezestablecidoel puntodepartiday el origende losdatos primariosque
se obtendrían,la siguientefaseconsisteen diseñary seleccionarla muestra.Al tra-
tarsedeempresasradicadasen diferentessectoresde actividady con la finalidad
deque la mismasealo suficientementerepiesentativa.consideroadecuadorealizar
un muestreoaleatoriosimple estratificadoparauna poblaciónN infinita, repar-
tiendo posteriormentela muestraentrecadaestratode población(cadasectorde
actividad)a travésde unaafijaciónproporcionalen la que seponderacadasector
en función del númerodeempresasintegrantesdel mismo.

> Plan Gotera 1 de Con tal,ilidad, p. ¡ 5.
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7. CONCLUSIONES

La propuestapresenteno ha sido validadaaúnempíricamente,por lo que las
hipótesisdepartidapodránvariaren funciónde losdatosobtenidosde los empre-
sariosentrevistadosal facilitar su opinión respectode otros posiblesindicadores.

Al considerarla combinaciónóptimade la Productividad,la Economicidad,la
Rentabilidady la Competitividadestablezcolas basesde la actuaciónempresarial
que le permitanmantenery asegurarsusupervivenciafuturaadoptandolascorrec-
cionesoportunas,por lo que consideroque una vez validadoempíricamenteen
éstey sucesivosestudiosplanteadospodría convenirseen una herramientade
control y evaluaciónde la gestiónempresarial.
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