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1. INTRODUCCIÓN

Conformeala clasificación, establecidapor Wáegeubaur,sobrelas dis-
posicionesfiscales,segúnse refierana la supresióndediscriminaciones o a
la armonizaciónentre las legislacionesde los Estadosmiembros,el artículo
95 del Tratado CE (en adelante, TCE) se encuentraincluido dentrodelprimer
grupo, y por tanto, no conlíevauna armonizaciónfiscal, sino que establece
unaprohibición que obliga a los Estadosmiembrosconstantementeconin-
dependenciadel grado de armonización2.Estaprohibición limita sensible-
mentela soberaníafiscal nacional.

1. El fundamentodel artículo95

El fundamento externo del artículo 95 TCE se halla en los artículos III, 2
y XII, 4 del GeneralAgreement on Tariffs andTrade(GATT), en los quese
prefiguranambospárrafosdel artículo 95 ICE. Sin embargo,mientraslas
disposicionesdel GATT sólo vinculana los Estadoscontratantes,el artículo
95 TCE, según la bien conocida jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
ComunidadesEuropeas(en adelante,TJCE),que veremosdespués,gozade

¡ WÁEGENBAUR,R.: «Dispositions fiscales>’, en «Le Droit de la Communauté Economí-
que Furopécone», obra dirigida por .1. Megre, Vol. 5, Institud dEtudes Euopéennes, Université
Libre de Bruxelles, Bruxelles, 1973.

2 BERLIN, D.: «Portéedesdispositionsfiscalesdu Trajtdde Romeet Harruonisationdes
fiscatités iridirectes», Revue Trimestrielí de Droit Européert, # 3. 1980.

CuadernosdeEstudiosEmpresarialesNY4,85-101, Edil. Complutense, Madrid 1994
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efectodirecto, siendosusceptiblede serinvocado por los particularesante los
órganosjurisdiccionales.Así, un panicularpuede,por ejemplo, solicitar el
reembolso de impuestos percibidos en aplicación de disposiciones fiscales na-
cionales, si éstas soncontrariasaiartículo95.

El fundamento inmediato del artículo 95 se encuentra, por un lado, de una
forma latente en el artículo 2 TCE por ser una disposición de carácter fiscal
que facilita la realización de un mercado común,en virtud del cual sc pretende
conseguirun desarrolloarmoniosode las actividadeseconómicasen toda la
Comunidad,y tambiénenel artículo3, a3, cY, gf, h~,y finalmente,el apar-
tado 1)~.

2. Su situación

Seenmarcadentrode unapolítica de laComunidad(Terceraparte)situada
en el Título Y, relativo a «Normascomunessobrecompetencia,fiscalidady
aproximación de las legislaciones». Capítulo2 «Disposicionesfiscales»en el
TCE. En el AUE, la libre circulación de mercancíasno se incluíaen la políti-
ca de la Comunidad, sino que se hallabareguladaen la Segundaparte,deno-
minada«Fundamentos de la Comunidad», en su Título 1.

3. Complementariedadcon los artículos 9, 12 y 30 TCE

Parallegar a tenerunavisión nítida del alcancey significadodel artículo
95, es necesariocontrastarlocon los artículos9 y 12 TCE, relativosa la su-
presióndelos derechosde aduanay de exaccionesde efectoequivalentea los
mismos,y con el 30 TCE, queregulala supresiónde las restriccionescuanti-
tativasentrelos Estadosmiembrosy medidasde efectoequivalentea las mis-
mas; como veremosposteriormente.Tambiénpuedeser susceptiblede con-
fundirsecon las disposicionesque regulanlas ayudasestatalespor los Esta-
dos(arts.92 y 94 TCE) y los arts. 100 y ss. (aproximaciónde legislaciones),
lo cual no será analizado en este trabajo.

La «supresión entre los Estados miembros de los derechos de aduana y de las restriccio-
oescuantitativas a la entrada y salida de las mercancías, así corno de cualesquiera otras medi-
das de efecto equivalente», es un modo de actuar del que se sirve la CEpara realizar el merca-
do común y así conseguir los objetivos anunciados en el art. 2 TCE.

Supresión entre los Estados miembros de los obstáculos a la libre circulación de mercan-
cías, personas, servicios y capitales.

(Antes 1) en el AUE; régimen que garantice que la competencia no será falseada en el
mercado interior.

6 Aproximación de legislaciones nacionales en la medida necesaria para el funcionamiento
comon.

Fortalecimiento de competitividad de la industria de la Comunidad.
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4. La jurisprudencia del Tribunal de justicia

Respectoa lajurisprudenciadel TiCE, puedeserdividida en dos grupos:

A) Aplicación «clásica».

El primer grupohacereferenciaa la quepodría serllamadala aplicación
«clásica»de estadisposición,que constituyeunadiscriminación fiscal en un
sentido formal, donde los productos importados y los nacionales soncompara-
dos y, consecuentemente,también las cargasfiscalesde estosproductos,no sólo
paradeterminarsi tanto el producto importadocomoel nacionalson similares,
sino también paraestablecersi entreambosexisteunarelacióndecompetencia.

B) Las barrerasfiscales

El segundo grupo de asuntos se refiere a aquel Las barreras fiscales impues-
tas al comercio,las cualesno puedensereliminadascompletamentemedian-
te la aplicacióndel artículo95. Dichasbarrerasson la dobleimposición, las
tasas parafiscales, los impuestos especiales (o preferentes) y, por último,
aquellos casos en los que no hayaproducciónnacionalo éstaseamuy escasa.

II. EL ARTÍCULO 95 TAL Y COMO SE ESTABLECE EN EL TCE

Dicho articulodispone:

NingúnEstadomiembrogravará directa o indirectamentelos productos
de los demásEstadosmiembroscon tributos internos, cualquieraqueseasu
naturaleza,superioresa los que gravendirecta o indirectamentelosproduc-
tos nacionalessimilares.

Asimismo,ningún Estado miembrogravará los productosde los demás
Estadosmiembroscon tributos internosquepuedanprotegerindirectamente
otras producciones’.

LosEstadosmiembrosderogaráno modificarán,a mástardan al comienzo
de la segundaetapa, las disposicionesvigentesa la entrada en vigor delpre-
senteTratado contrariasa las normasprecedentes9.

6 En la versión inglesa,se traducecomootros productos,diferenciándosedel restodelos
tratados originales («productione», «produktionen», etc.).

La prohibición de percibir imposiciones discriminatorias a la importación es aplicable sin
reserva a partir del 1 de enero de 1962.
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1. El principio general y las reglasde aplicación

Del tenordel mencionadoartículo se puedededucirun principio general
que está presente en los tres párrafos el principio de la igualdad tribtítaria”:
entre las mercancías importadasy las nacionales”. Para hacer efectivo este
principio será necesario aplicar dos reglas esenciales: la no discriminación de
los productos importados y la imposicióntributariaen el paísdestinatariode
la mercancía”. Sin embargo, esta segunda regla, según el Informe de la Co-
misión Tinbergen, contiene dos problemas:

a) Las fronteras fiscales interiores permanecen dentro de la CE.
b) La enorme complejidad que plantea e! cálculo de la carga impositiva sobre

las mercancías con el fin de realizaren la fronteracompensaciones3.En resumi-
das cuentas,y como acertadamenteha expresadoCasadoOllero, el artículo95
supone«el intentode sustituirlas barrerasaduanerasporbarrerasfiscales».

111. LA EVOLUCION ¿JURISPRUDENCIAL

Introducción

El TJCE se podría decir que ha vuelto a escribir el artículo 95, delimitandolos
conceptos que entran en juego como cuáles son las imposiciones interiores, la no-
ción de productos similares y concurrentes, qué pasa cuando no hay producción
nacional o ésta es mínima, qué significa directa o indirectamente, etc.

2. Efecto directo del artículo 95

Mediante sentencia del 16 de junio de 1966, as. # 57/65, Liitticke” (Ree.
t. XII), el TJCE declaró que el artículo 95 es susceptible de producirefectos

‘“Sin embargo, para WAEOENBAUR,el art. 95 sólo prohibe gravar más los productos im-
portados, sin exigir que se trate a las mercancías importadas de igual forma. Aunque parezca lo
mismodichodefonnanegativa,suponedejarabiertaunapequeñapuertaal legisladornacional.

CONSTANTINESCOen La problemólica Iribulario de Ja ComunidadEconómico.Euro-
pea. HPE#57, 1979.

MARTIN QUERALT, J. y MARTÍNEZLAFUENTE, A., en Lo política fiscal europea
Cap.XXXV, Tomo III, Tratadode DerechoComunitario(Estudiosistemáticodesdecl Dere-
cIto español), Ed. Civitas, Madrid, 1986.

~‘ Dicha regla tiene su fundamento inmediato en el GATT, y fue introducida en el TCECA
en virtud del Informe de la Comisión R.Tiobergen.

op. cit. # 1.
‘“El TJCEtambiénproclamata aplicabitidaddirectadetartículo95,1 en su sentenciadel4

de abril de 1968. as. # 27/67, Fink-Frucht, Ree. 1968, p. 327, en la STJCE dc 17 de febrero de
1976, as.#45/75.Rewe,Rec. t976, p. t81 y STJCEde22 dc marzode 1977,as. # 74/76. lan-
nelli e Volpi, Ree. 1977, p. 557, inter alia.
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directoseinmediatosy queoriginaparalos justiciablesderechosindividuales
que las jurisdiccionesinternasdebensalvaguardar.Lo considera,también,
comounareglageneraly permanentedel ordencomunitario,cuyo destinata-
rio no sólo son los Estadosmiembros,sino también los particulares.Por lo
tanto,constituyeunanormaimperativasuficientementeprecisae incondicio-
nal, quecontieneunaprohibición de discriminara las mercancíascomunita-
rias, estableciendode este modo el fundamentoindispensabledel Mercado
Comúnen el áreatributaria.

3. Suobjetivo

Su objetivo prioritario, quenuncasedebeperderde vistacuandose inter-
pretesu alcance,es garantizarla libre circulaciónde mercancíasentrelos Es-
tadosmiembrosen condicionesnormalesde competencia,asegurandola per-
fecta neutralidadde las imposicionesinternas,tanto paralas mercanc¡asna-
cionalescomoparalas delosEstadosmiembros5,mediantelaeliminaciónde
todaslas formasde protecciónque puedenderivarsede la aplicaciónde im-
posicionesinternasdiscriminatoriasparalos productosde los demásEstados
miembros.

4. La nociónde «tributosinternos»

Es precisorecordarqueel artículo 95, en su párrafoprimero,no restringe
la libertad de cadaEstadomiembrode establecerel sistemade tributación
queestime másapropiadoparacadaproducto’6, si bien, dicho sistemano
debedar lugar a discriminacionesentremercancíasnacionalesy de los Esta-
dos cornunitarios.De este modo,cadaEstadomiembropodrá constituir un
sistemaimpositivo diferente paraciertasmercancíasen función de criterios
objetivos,siemprey cuandono vulnereel artículo95.

La noción de tributo interno es interpretadade una forma amplia,enten-
diéndoseaquellos«... que gravanefectivay específicamentelas fasesde fa-
bricacióny de comercializaciónsimultáneaso anterioresa la fasede importa-
ción del productoprocedentede losdemásEstadosmiembros...?»

Por último, en el casoSociaalFondsDiamantarbeiders,(as. # 2 y 3/69.
Rec. 1969),el TJCE la determinacomo «... todatributacióninternaquegrava
de la misma forma los productosnacionalessimilareso comparables,o que
en ausenciade talesproductos,entraal menosen el marcode un sistemain-
ternodeimposicióngeneral,o quetengapor finalidad compensartalesimpo-

‘>SJCE de4de abril de 1968, as. #31/67, Stier,Rec. l968,p. 359.
‘“ SJCE de 22 de junio de 1976, as.# 121% 75, l3obbie,Rec. I976,p. t079.
‘7SJCE de 3 de abril de 1968, as # 28/67, MoiRerel Zentrale, Ree. 1968, p. 21!.
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sícionesinternasdentrode los límites contemplados en el Tratado...». El téí-
mino tributo interno,por lo tanto, comprendetodos los impuestos,tasaso
exaccionesque graven,directao indirectamente,las mercancías,tanto do-
mésticascomoimportadas.Estecriterio, que parecedemasiadoamplio, debe
ser interpretadoteniendoen cuentala restricciónque aportael artículo 98
TOE, comoseñalaWáegenbaur’”,en el quese prohíbeconcederexoneracio-
nesni reembolsosa las exportacionesa los demásEstadosmiembrose impo-
ner graváínenescompensatoriosa las importacionesprocedentesde los Esta-
dos miembros;siemprey cuandoseantributos diferentesde los soportados
por el volumen de negocios,aquellossobreconsumosespecíficosy el resto
de los impuestos indirectos. Por lo que resulta que entran dentro de la aplica-
ción del artículo 95 no sólo los impuestos sobre el volumen de negocios y los
impuestosespecialessino también todo tipo de exaccionesparafiscalesy de
tasas individualizadas’9.

5. La prohibición de discriminación:
la Comparación de los productos

Dos posibilidadesdebendistinguirseen lo que respectaa lacomparaciónde
losproductos:primero, la existenciade una relacióndirectaentreproductona-
cional e importado(productossimilaresdel artículo95.1>, y segundo,laprohi-
bición de discriminaciónque cubre aquelloscasosen dondehay una relación
indirectaentre ambosproductos(protección indirecta de otras producciones
—productosconcurrentes—del artículo95.2, queexaminaremosmásadelante).

En el «asuntoFink-Frucht%,el TJCE habíaestablecidoque la similari-
dad entre los productos existe cuando están normal mente considerados dentro
de la misma clasificación fiscal, aduanera o estadística. Posteriormente, en el
«asuntoRew&’» se determinaque las mercancíasson similares si desdeel
punto de vistade los consumidorestienen las mismascaracterísticaso pro-
piedadesy satisfacenlas mismasnecesidades;así,el TICE determinaqueel
hechode queel productonacionaly el importadoesténo no clasificadosden-
tro del mismo grupo,o másexactamente,dentrode la mismasubdivisiónen
los derechos de aduana, constituye un factor importante en esta valoración.
Sin embargo, el tICE manifiesta que la citada clasificación, elaborada te-
niendo en cuenta cuestiones de política fiscal, no puede suministrarnos una
indicación decisivaparaaveriguarsi son productossimilares22.Estaes una

op. cit. # 1.
SiCEdel6de febrero de 1977. as.,# 20/76. Schóltle, Ree. 1977, p. 258.
SICE de 4 dc abril de 1968, a”. # 27/67. Rec. 1968, p. 327.

SJCE dell de febrero de 1976. as. #45175. Ree. 1976, p. 181.
Vid. Caso # 168/78. Commissaon y. France, ¡980, ERC347. Caso # 169/78. Commis-

sion y. luíly. 1980. ERC385 y Caso # 171/78, Commission y. Denmark. 1980, ERC447.
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noción de Derechocomunitario,pero las indicacionesquenos puedanmos-
trar la similitud de ambosproductospuedenserconsecuenciade los ordena-
mientosjurídicosnacionales.

Paraaveriguarsi dos productosson similares,es necesario,primero,si-
tuamosen el contextodel mercadointeriorcomoun todo23.Los hábitosy pre-
ferenciasdel consumidorno puedendeterminareste concepto.El hecho de
queun productoimportadoseagravadode forma idénticaal productonacio-
nal, no significaqueno hayapodido infringir el artículo95 si, al mismo tiem-
po, es gravadomásduramenteque otro productonacionalsimilar; demos-
trandoque los productossimilaresno necesitansiempresertratadossimilar-
mente24.Una preguntaimportantea responderes cuándoambosproductos
presentancaracterísticasanálogasparael consumidory satisfacenlas mismas
necesidades.

En definitiva, el TJCE sigueaplicandola jurisprudenciaRewe,basadaen
criterios de analogíay de comparaciónen su utilización, tomandocomo
punto de partida,por un lado, una seriede característicasobjetivas(origen,
procedimientosde elaboracióno crecimiento,suscualidadescorporalesdesde
el punto de vistade lo que percibennuestrossentidos—organolépticas,su
cantidad de agua, sabor, grado de alcohol, cilindrada, númerode caballos,
etc.2>),y por el otro lado, suscaracterísticassubjetivas,si ambosrespondena
las necesidades o deseos de los consumidores.

6. La diferencia con los derechos de aduana y las exacciones de efecto
equivalente

El artículo 95 es el complementodel artículo 12, como señalaMattera26,
por lo queno puedenseraplicadossimultáneamente.Losderechosde aduana
y las exaccionesde efectoequivalenteson cualquiercargapecuniaria,aunque
seamínima, impuestaunilateralmente,cualquieraqueseasu denominacióny

23 Es necesario considerar no sólo la presente estructura o estado del mercado, sino también

las posibilidades de desarrollo dentro del contexto de la libre circulación dc mercancías a nivel
comunitario y el potencial de sustitución entre los productos (...). Vid. Case 170/78, Commis-
sion y. United Kindom.

‘“Case # 196/85, Commission y. France, 1988.
“‘Vid. as. # 216/81, Login, sentencias del 4 de marzo de 1986, as. # 106/84, Comisión e.

Dinamarca y as. # 243/84, John Walker & Sons Ltd., sentencias del 7 de mayo de 1987, as.
184/85, Comisión e. Italia y as. # ¡93/85, Co-Frutta, sentencia de 7 de abril de 1987, as.
196/85,senlenciade9 demayode¡985, as.# 112/84,Humblot, interalia.

26 MATTERA. A. en «Las barreras fiscales: la eliminación de las discriminaciones fiscales
prohibidas por los artículos 95 y 96 del Tratado CEE y ta armonización de la fiscalidad indi-
recta”, cap. VI dcl libro El Mercado(inicoEuropeo:susreglas,su furnionarniento.Ed. Civi-
tas, Madrid, 1990.
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su técnica,quegrave las mercancíasnacionaleso extranjeraspor el hechode
atravesarlas fronteras,cuandono es un derechode aduanapropiamente
dicho, aun cuandono seapercibidaen beneficiodel Estado,ni tengaefectos
discriminatorioso proteccionistas,ni si el productoobjeto de la exacciónno
seencuentraencompetenciaconunaproducciónnacional2’.

Segúnel TJCE, «... la característicaesencialde una exacciónde efecto
equivalentea un derechode aduana,y que ladistinguede unaimposicionin-
terna,radicaen que la primeragravaexclusivamenteel producto importado
comotal, mientrasque lasegundagravaa la vez los productosimportadosy
nacionales2”».

Si bien el factor determinanteparadiferenciar las exaccionesde efecto
equivalente y los tributos internoses el hechode la imposiciónunilateral al
bien importado,el TJCE ha tenido la ocasión,posteriormenteseguida,de
pronunciarsesobrecómo se calificaría el supuestode un tributo interior que
gravetanto a los productosimportadoscomoa losdomésticospor igual, pero
cuyarecaudaciónseadestinadaalos productosnacionales.A esterespectono
ha distinguido si dichos ingresoshan ido a financiar de forma exclusivael
productonacional,encuyo casoestaremosanteuna‘exacciónde efectoequi-
valente’ a un derechode aduanaencubiertabajo la aparienciade un tributo
interno; o si bien, sólo han beneficiadoen parte a la producciónnacional,
queentraríadentro del ámbito del artículo95. Así, ha declarado que «... un
tributo que gravea la vez los productosimportadosy los productosnaciona-
les puedeconsiderarse,no obstante,una«exacciónde efectoequivalente»a
un derechode aduanasi esta contribución,limitada a productosdetermina-
dos, sírvíeraexclusivamenteparafínanetaractividadesde las que se benefi-
cian específicamentelos productosnacionalesgravados,con lo que se com-
pensa,total o parcialmente,la cargafiscal que soportanéstos...29».Con el
mismosentidoestablecióquesi se destinana financiar exclusivamenteactivi-
dadesquebeneficiande maneraespecíficael productonacionalgravado,hay
unaidentidadentreel productotasadoy el productobeneficiado,y las cargas
que pesansobreel productonacional son íntegramentecompensadas30.Re-
cientemente,como señalaPaulNihoal>’, han aparecidounosasuntosreferen-
tes a exaccionesde efectoequivalentea un derechode aduanaquebeneficia-

2? Case # 2, 3169,Sociaal Fonds Dimantarbeiders, 1969. ERC211.
26 STJCEde7 demayode1987, as. # t93/85,Co-Frulla. Ree. 1987.p. 2.085.
29 STJCEde22 den,arzode 1977,as.# 78/76,Steinikc.Rec. 1977.p. 595.

STJCF de 25 de mayo de 1977, as. # 77/76, Cucchi. Ree. 1977. p. 987 y SJCE de lO de
junio de t973, as. # 77/72, Capolongo, Rec. 1973, p. 611.

NII-IOUL, P. en «La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
en materia de fiscalidad (análisis de las sentencias dictadas en 1992» (1), en Caceta,Iurídica
E-SS,decetubrede 1993.
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ban a las mercancías nacionales; como el «asuntoSocietéCommercialede
l’Ouest>2», relativo a una exacciónfrancesaimpuestaa todos los productos
derivados del petróleocuyosfondosteníancomomisión «financiaracciones
de incitación al ahorroenergéticoo a la utilización racionalde fuentesde
energíainsuficientementeexplotadas»;o aquelsobreunaexacción,también
francesa,que gravabadeterminadoscerealesy cuyafinalidad era cubrir los
gastosde almacenamientodel grano nacional33; o bien las sentenciasno pu-
blicadastodavía,«asuntosLornog y Demour34»,concernientesa una exac-
ción belgasobreanimalesqueibana sersacrificados,destinadaasubvencio-
nar la mejora de calidadde dichosanimales;y por último35, otra exacción
belgaparecida,cuyo objetivoerasufragarla promociónde laventade ciertos
productosagrícolas. ParaNihoul, la naturalezade un gravamendependede
sus característicasintrínsecasy no, como opina el TJCE, del destinodel
fondo que crea.Por otro lado, el TJCE dejaa la jurisdicciónnacional la mi-
sión de examinarsi el gravamenobjeto de la controversiaerao no compati-
ble conel Derechocomunitario,con lagravedadqueello conlíevade caraa
la interpretaciónuniformedel mismo.

Otro asuntointeresantees el «caso Legros3’», relativo a una exacción,
«octroi de mer»,sobretodamercancíaqueentrabaen la isla La Reunión(De-
partamentode Ultramarfrancés),tanto del resto de Estadosmiembroscomo
de cualquierpartede Francia.Estamos,pues,ante una exacciónde carácter
local, y por tanto anteel artículo 12 y no anteel artículo95, comodictamina
el TJCE «... unaexacciónpercibidaen unafronteraregional...constituyeuna
trabaa la libre circulaciónde mercancías,por lo menostan grave como una
exacciónpercibidaen la fronteranacional...».

7. La diferencia con las restricciones cuantitativas a la importación y las
medidas de efectoequivalentealas mismas

Al igual que ocurreconel artículo 12, el artículo30, relativo a las restric-
cionesa la importacióny las medidasde efectoequivalente37,constituyeuna

~ STJCEde It demarzode 1992,as.# C-78 a83/90,Ree. 1992, p. 1-1847.

STJCE de II de junio de 1992, as. # C-149 y 150/91, Ree. 1-3899.
64 STJCE de 16 de diciembre de 1992, as. # C- 17191, Longo, y as. # C-¡44 y 145/91, De-

mour. no publicadas.
“Sentencia prejudicial en interpretación, as. #C-t14/91, no publicadas.
36 STJCEde 16 de julio de t992, as. #C-t63/90, no publicada todavía.
“Que conforme a la STJCE de II de Julio de t974, as. # 8/74, Dassonville, Ree. 1974, p.

837 «... cualquier reglamentación comercial de los Estados miembros susceptible de entorpe-
cer directa o indirectamente, actual o potencialmente, el comercio intracomunitario debe consi-
derarse como una medida de efecto equivalente a restricciones cuantitativas.. a. Dicha defini-
ción ha sido precisada posteriormente por el propio TiCE, pero dicho estudio no se examinará
en el presente trabajo.
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«lex generalis»respectoal artículo 95, que es la «lex specialis»; por lo que
tampocoson aplicablessimultáneamente.ConformeseñalaMattera,el TJCE
afirmaque «... cadavez que unamedidatengacomoefectorestringirel co-
mercio intracomunitario o la comercialización de los productos, deberá ser
analizadaa la luz de laprohibición establecidapor el artículo30, aun cuando
entreen el ámbito de aplicación de una ‘lex specialis’como la del artículo

8. La barrera fiscalen aquellossupuestosen que no exista producción
nacional o éstaseamuy escasa

Cuandono hay un productonacional similar o susceptiblede competir
con un producto importado,los impuestossobreestosproductospodríanser
consideradoscomoexaccionesde efectoequivalentea un derechode aduana.
En cambio,si talestributosinternosquegravanproductosqueno tienencom-
petenetaantvel nacional formanpartede un régimen generalde tributosin-
ternosquetrata unaclasede productosde unamisma categoríasobrela base
de criterios objetivos, sin teneren cuentael origen de las mercancías,son
consideradosdentro del ámbito del articulo 95, tal y como lo ha establecido
el TiCE en su sentenciade 7 de mayode 1987,Co-Frutta.Más recienteesel
«asuntoLourenqoDias”%, relativo a unatasaimpuestaa los vehículosen ge-
neral con la excepciónde aquelloscuyo uso es el de transporteligero de mer-
cancías.Se importóun vehículode estascaracterísticassin pagarla mencio-
nadatasapor estarexento. Posteriormentefue transfonnado,con lo queen-
trabadentro del campo de exigibilidad de la tasa.El casoviene a colación
porquePortugalno tieneproducciónnacionalde vehículos,afectandola tasa
sólo a productosimportados.En resumen,el TJCE siguela jurisprudenciaya
asentada,calificandola tasaen cuestióncomo unaimposicióninterior al for-
mar partede un sistemageneralde tributosinternos,sinteneren cuentalana-
turalezapropia del tributo. Eso si, el régimen generaldebeadoptarlos mis-
mos criterios tanto paramercancíasimportadascomo paranactonales.Tam-
biéndeben seridénticosel hechooriginario del tributo y el momentoen que
éste se percibe”, ya que favoreceríaa los productoresnacionalesel hecho,
por ejemplo, de poder pagarel impuestomás tardeque los productoresde
otros Estadosmiembros4’.Por lo tanto, si bienpuedenexistir diferenciasde
trato entreambosproductos,el gravamenhade serel mismoatodoslosefee-

3M Vid. STJCE de 22 de septiembre de 1988. Dundalk It, Rec. t988.

«STJCE de 16 deJulio de 1992,as. # C-343190,Ree. 1-4673.
““STJCE de 31 de mayo de 1979, as. # 132/78, Denkavil, Ree. 1979. p. 1.934.

STJCE dc 27 dc febrero de 1980, as. #55/79,Comisión c. Irlanda, Rec. 1980, p. 481.
“>STJCE de 22 de junio de 1976, as, # 127/75, Bohbic, Rec. 1976, p. 1.073.
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tos42,y en el casode queno se puedaevitar la discriminación,el TJCEobliga
43

aeliminarel tributo quela ocasione
A lahorade dilucidar quése entiendepor producciónnacional,estoes,si

se ha de consideraro no comoproductonacionalunamercancíafabricadaen
España,por ejemplo,por una empresaextranjera,el Consejoelaboréun Re-
glamento,# 802/68, de 27 dejunio de 1968,relativo a la definicióncomúnde
la nociónde origen de lasmercancías.

9. La barrerafiscal de la dobleimposición:las sentenciasSchul¡y II

En la primerade las sentencias,Schul 1, el TiCE debíadirimir si un barco
compradoa un particularen Mónacoporpartede unaempresaholandesapor
cuentade otro particular,podíacompensarel IVA soportadoen el momento
de la importación,como haríasi fuera unaempresa.Dicha sentenctase
muevedentrode los bienesde segundamano entreparticulares(recordemos
que la sociedadholandesaactúapor cuentadel comprador-particular).Esta-
mos,pues,anteun problemade doble imposición,yaqueel productoimpor-
tadono fue desgravadoparalaexportación(imposiciónen el paísexportador)
y, conforme al principio de imposición en el país de destino, el producto su-
frió dos imposicionesdel IVA.

El TiCE establecióque si un producto importado suministradopor una
personafísicano pudiera beneficiarse de unacompensacióndel IVA en la ex-
portación, lacantidadde IVA pagaderaal importarsedebíaserreducidaen la
parteresidualdel IVA del Estadomiembroexportador,contenidotodavíaen
el valordelproductocuandoes importado.

Por último, el TJCE indicacuálesson los requisitosparaque unapersona
físicapuedacompensarel IVA soportadoen elpaísexportadordelbien:

1.—Solicitar expresamentela exoneracióndel pago del «doblegravamen»
y de la parte residual del IVA ya satisfecho en el país de origen;

2.—Probarqueel IVA ha sido yasatisfechoen otro paísde la CE; y
3.—Demostrarque no es posibleobteneren el paísexportadorla devolu-

cióndel IVA incorporadoalpreciodel productoencuestión.
En la sentenciaSehul II, el TJCE solucionódos cuestionesquequedaron

sin respuestaen Schul 1. La primera hacereferencíaa si la baseimponible
en productosnacionalessimilareses lacantidadde la cuotalíquida o final, la
parteresidual del IVA del Estadomiembroexportadorno forma partede la
base imponible a los efectosdel IVA a soportaren la importación.El TJCE
ha determinadoque cuandolos bienesse hayandepreciado,la cantidad del
IVA contenidaen el valor del bien al tiempo de la importaciónes calculado
reduciendola cantidadde IVA ya pagadoen el Estadomiembroexportador,

““S’I’JCE de8 deenerode 1980, as.# 21/79,Comisiónc. Italia, Ree.1980.
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teniendoen cuentaladepreciacióncitada. En cambio,si el valor del bienha
aumentado,la cantidadresidualdel IVA es igual a la cantidaddel impuesto
yasoportado.

Así lo ha recogidola Comisiónen su Comunicación«sobrelas Sentencias
del TribunaldeJusticiadeSde mayode 1982y 21 demayode 1985 («asunto
GastonScliul») relativasa la importaciónporun particularde bienesadqui-
ridos en otro Estadomiembroaotro particular».

Dicha jurisprudencia, conforme indica Mattera, ha sido ampliada a las
mercancías recibidas a título gratuito en la sentencia Bergéres-Becquét de
23 deenerode 1986.

10. La barrera fiscal de los impuestosespeciales(o preferentes)

De la interpretacióndel artículo95 tambiénse deducequeprohíbediscri-
minaciónindirectao material.Por impuestoespecialo preferentese entiende
todo tipo de medidaspreferencialesrelativasa los tipos de interés,basesde
valoración, exenciones,deducciones,períodosmás largosde pago para el
productornacional, etc45. Esto implica que las condicionesdebenseguirun
carácterobjetivo4”, y por lo tanto,estánexcluidaslas denominacionesde ori-
gen, laeleccióngeográficay los controlesen la producción.Sin embargo,son
aceptableslas medidassobreel tamañode la empresay los procesosde ma-
nufacturación”7.Por lo dicho, la filosofía de estabarrerafiscal es quc los im-
puestosespecialeso preferentesno han de resultardiscriminatoriosparalos
productos importados. De todas formas y conforme a sentencias posteriores,
se ha confirmadoquela prohibición formal de la discriminaciónno constitu-
ye de por sí unamedidaapropiadaparaeliminarestabarrerafiscal. Incluso si
el impuesto especial es aplicable a los productos importados, Las condiciones
paracalificarlos puedensertalesque de hechosólo beneficiena los produc-
tos nacionales.Claro ejemploes el «asuntoEssevi& Salengo».en dondeel
tipo del impuestomásbajo sólo podíaseraplicadosi el productoen cuestión
era supervisado por las autoridades nacionales. Este control sólo podía ser
efectuadoen el territorio nacionaldel Estadomiembro importador.El resulta-
do eraqueen la prácticalos productosimportadosno sepodíanbeneficiardel
tipo reducido.

~“ Rec. l086.p. 259

Vid. STJCE cit. # 40.

Vid, apartado 8 de este trabajo.
“~ Vid. inter alia, STJCF de JOde octubre de t978, as. # 148/77, Hansen, Rec. 1978, p.

1.787; STJCEde 30 dc octubrede 1980. as. # 26/80, Schneidery. HZA Mainz, 1980, ECR
3469, STJCEde 27 de mayo de 1081, as. # 142/80.Fssevi & Salengo. Rec. 1981. p. 1 .413,
asuntoChemicalFarmacutti,1981. ECR 77.
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Sin embargo,bajociertasciteunstancias,unainfracciónde laprohibición
de discriminar es aceptable,como ocurre en los «asuntosVinal Orbat y
ChemicalFarmacutti».Estoscasoshacíanreferenciaaun régimenimpositi-
yo italiano parael alcohol de origen sintético o agrícola.El alcohol sintético
apenaseraproducidoen Italia, pero tanto el nacionalcomoel importadoera
gravadoscon un tipo másalto queparael alcoholagrícola.Las razonespara
un trato diferente eran la existencia de excedentesde alcohol agrícolay con-
sideracionesde política energética.El TJCE aceptóesterazonamientocalifi-
cando ambostipos de alcohol comono similaresen el sentidodel artículo
95. 1, a pesarde que ambosproductoseranabsolutamenteidénticos.El resul-
tadoes de claradiscriminaciónparael alcohol sintético importado,creando
de estaformael TiCE unavía deescapeal artículo95 TCE.

lILa barrerafiscal delastasasparafiseales

Esteapartadoya ha sido en parteavanzadoen el momentodediferenciar
el artículo 95 del artículo 12 TCE’6. Siguiendo la jurisprudencia Capolongea,
recientesfallos del TICE han confirmadola distinción entreel artículo95 y
el 12; subrayandoel carácterexclusivode ambascalificaciones,queno pue-
den ser aplicadasal mismo tiempo”’>, y tambiénregula la distinción cuando
los ingresosobtenidosindirectamentepor las tasasparafisealessólo benefi-
cien a los productosnacionales,total o parcialmente54.Seránecesarioexami-
nar el circuito financieroquesiguela tasaparafiscal.

12. El carácter protector del párrafo segundodel artículo 95

Viene dadatal naturalezapmtectorade laprohibicióndegravar los produc-
tosimportadoscon impuestos,de tal maneraquese protejandeforma indirecta
otrasproduccionesnacionales.Estesegundopárrafocomplementaal primero.
Seránecesarioparasuaplicación,quedicho seadepaso,esmásdelicadaquela
del artículo95.1. el análisisde losefectoseconómicosqueproduzcanlos tribu-
tos internosen cuestión. Inicialmentehabráque determinaren qué grado los

“>STJCE de 18 de junio de ¡975,as. # 94174,¡CAy, Ree. ¡974,p. 699, asuntoSoc.Com-
mercialesdet’Ouest,asuntoSandersAdeuret atures,interalia.

Vid. as. # 47/69,Commissiony. France,¡970, LCR 487, asuntolanelti y el asuntoCuc-
chi. mIeralia.

““Vid. «Lestasesparafiscalesen droit communataire,rnodedemploi dun labutinthejuri-
dique»de FE. Kornprobsz,enDr. fisc. 14 dejulio dc ¡993,p. 1.260.

96 STJCEdc 16 de diciembrede t992, as. # C-l 14/9t, Ctaeys;STJCEde 16 dediciembre
de 1992, as.#C-17/91,Lornoy;STJCEdel6dediciembrede1992,as.#C-144y145/91,De-
moor Gilbenen ZonenNV y STJCEde 2 deagostodc ¡993,as. # C-266/91,CeluloseBeira
Industrial SA, mIeralia.
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productoscompitenentresí, siendonecesariodefinir cuándodosbienesse con-
sideranconcurrentes,comoveremosmásadelante.Si el productoimportadoes
gravadode tal maneraque se proporcioneproteccióna otro productonacional
con el queestáen competencia,infringirá el artículo95.2.

a) Noción deproductosconcurrentes

Paraaveriguarsi unosbienes son concurrentes y existeentreellos unarela-
ciónde competencia,habráqueexaminar,primero,si son similareso no.En caso
negativo,seguiremosestudiandosu naturalezaconformea unascondicionesmor-.
cadasporel TJCE. Si sonsimilares,no podránserconcurrentes.Talescondicio-
neshacenreferenciaalestadoactualdel mercadodesdeunaperspectivadinámica
o previsiblementepotencial (le SUS modificacionesporcambiosen los hábitos
consumistas”;al igual que la capacidadde sustituciónentreambosproductos,
como indicaMartínezLafuete,a... no puedelimitarsea los hábitosde consumo
existentesen un Estadomiembroo en una región determinada;los hábitospue-
den variar; la política fiscal no puedecristalizar¡os hábitosde consumoafin de
darestabilidadalas ventajasadquiridaspor las industriasnacionales...».Estamos
ante un problemade fiscalidaddiferencial,en dondehabránde examinarseele-
mentoscuantitativoscomosi el tributo afectaaambasproduccioneso sóloauna.

Así, en el «asuntoFink-Frucht»,la sustituciónrequeridapodíaseresta-
blecidano sólo por las posibilidadesde aplicaciónde los productosen cues-
tión, sino tambiénpor el métodode produccióny venia o por otras circuns-
tanciaseconómicas.En los asuntos# ¡68, 169 y 171/78, el TJCE añadióun
nuevorequisitorelativo a que la competenciaexistenteno debetenerun ca-
rácteraccidental,sino quese requiereuna relaciónpermanentey especial,lo
que significaquela situacióno estructuradel mercadodebeserfijada como
si fueraun casode aplicaciónde los artículos85 y 86. El TiCE tambiéntiene
encuentalacompetenciapotencialo futurible”3.

En el «asuntoUumblott>.el TICE no tuvo ningunadificultad en aplicar
la prohibición de discriminaciónfiscal a... aunqueel sistemano incorpora
unadistinción formal basadaen el origen de los productos,manifiestamente
exhibe medidasdiscriminatoriaso protectorascontrariasal artículo 95, ya
que sólo los cochesimportadosestánsujetosal impuestoespecial,mientras
que los demáscochesde fabricaciónnacionalse beneficiandel impuestodi-
ferencial...». Considerandotal impuesto,el TICE declaróvioladoel principio
deneutralidaddel artículo95”>.

“Asuntos 108, 169, 170y 171/78,ya citados# 22 y 23, mIeralía.
‘“Asunto 170/78,yacitado.
« STJCE dc 9 dc mayo de 1985. as.# 412/84,Humblol.

Vid, tambiénSTJCEde4 demarzode 1986, as. # 243/84,JohnWaIker.
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La definición de una relacióncompetitivaimplica la determinacióndel
mercadorelevante56,y algode luz ha dadoel yacitadoasunto# 170/78,en el
quese manifiestaque,conel fin de establecerunarelacióncompetitivabajo
el artículo95, la competenciadebeserapreciable,y por lo tanto,el producto
importadodebetenerciertaparticipaciónen el mercado.

En definitiva, habráquecuestionarse:

1) Si los productoscuya imposiciónes objeto de comparaciónse en-
cuentranen una relación de competenciapermanenteentreambos,
teniendoencuentael mercadointerior comoun todo.

2) Si talesproductosqueestánen mutuarelaciónhan sidogravadosde
unamaneradesproporcional,teniendoen cuentalasdiferenciassus-
tancialesentreellos.

3) Si esadesproporcionalidadpuede influir en la eleccióndel consu-
midor.

4) Y por último, unapreguntadirigida al juez nacionalrelativa a cuál
será la cantidad que se deba reducir en el impuesto que grave la
mercancíaimportadaparaeliminar la infracción.

A este respecto,cabemencionar,como señalaTimmermans,si el artículo
95 afecta tambiéna las exportaciones.El TJCE ha reescritoel artículo95 y
ha admitido la prohibición de cualquierimposicióndiscriminatoriaa la ex-
portación.basándoseen los principiosgeneralesquelo sustentan57.
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