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i. INTRODUCCION

«El Gobierno presentard a las Cortes un nuevo proyecto de Ley de Impuesto
sobre Sociedades, antes de finalizar el ejercicio de 1992»', Sanz Gadea, que es
una autoridad en esta materia, ha expuesto aguda y claramente «los interrogantes
que planean sobre lareforma del Impuesto de Sociedades»”. Afirmande que «aun
cuando se dé satisfactoria respuesta y congruente normacion a las grandes cues-
tiones que afectan hoy en dia al Impuesto de Sociedades, todavia quedard en pie
la gran prgunta: ; Estd fundadala imposicion sobre la renta, de la cual forma parte
el Impuesto de Sociedades, sobre cimientos sGlidos?»",

Por ello me ha parecido oportuno redactar unas sencillas notas con propasito
didactico, que permitan recordar y establecer algunas ideas bdsicas, entorno alos
fundamentos de ese impuesto.

Es sabido que la renta es uno de los hechos tipicos que manifiestan la exis-
tencia de capacidad econdmica®, y que la ciencia de la Hacienda ha expuesto la

' Cfr. Disposicidgn Adicional 207, de 1a Ley 18/1991, de 6 de Junio, con el articulado del
«Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas». seguido por una serie de Disposiciones
Adicionales, Transitorias y Finales de variado contenido (BB.GO. del Estade de 7 de junio v 2 de
octubre de 1991, mims. 136 y 236).

* Cfr. Sanz Gadea, E.: Impuesto sobre Sociedades, Ed. Centro de Estudios Financieros, Ma-
drid, 1991, tomo 1, 3. ed., p. 14.

S Ihidem. p. 15.

1 Vid. anticulo 31.1. Constitucion Espafiola.

Cuadernos de Estudios Empresariales, n° 2, 37-46, Editorial Complutense, Madrid. 1992
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idea de una unica imposicion sobre la renta de las personas fisicas, que suele
denominarse propuesta de «integracion». Por tanto, de esta unidad formarian
parte integrante, entre otros menos significativos’:

— El impuesto sobre la renta de las personas fisicas: en lo sucesivo IRPF.

— El impuesto sobre la renta de las personas juridicas: en lo sucesivo IS.

— Elimpuesto sobre las ganancias del capital: porejemplo, el « Capital Gains

Tax» britanico.

— El impuesto sobre Sucesiones y Donaciones: por ejemplo, el tributo es-

panol.

Pero lo cierto es que esta propuesta de integracidn, solamente tiene una
existenciaintelectual, porque la realidad actual nos dice que en la mayor parte de
los paises®, existen el IS junto al TRPF, como dos impuestos formalmente in-
dependientes. Y que los beneficios empresariales estan sujetos a imposicion en
esta forma: a) Los producidos por las empresas individuales: al Impuesto sobre
la renta personal. b) Los producidos por las empresa sociales: al Impuesto sobre
Sociedades.

Situados, por tanto, ante el IS independiente del IRPF, que es la concepcidn
cldsica defendida por Richard Goode procede reflexionar sobre su fundamento,
sabiendo que constituye una dificil cuestidén., Como ha escrito Stiglitz?, nunca ha
estado clara, porque ha sido siempre un impuesto controvertido® y, por tanto, no
goza de consenso’, Lo que explica que Rosen se pregunte si tiene sentido
mantener el 1S, y que a principios de 1983, el entonces presidente Reagan,
propusiera su eliminacién siguiendo la tesis del Informe Carter.

II. FUNDAMENTOS

La doctrina ha formulado varios argumentos en favor del IS, con el fin de
justificarlo. Entre ellos he seleccionade cuatro: el de la capacidad econémica; de

5 El Namado Impuesto sobre eb Patrimonio se articula en relacion al valor de los elementos
patrimoniales que lo compenen, pero real y efectivamente se concibe como un impuesto
complementario de la renta de las personas fisicas.

® Por ejemnplo. en algunos paises, calificados como «paraisos fiscales», no existe ninguna
imposicién sobre la renta.

T Cfr. Stiglitz, ). E.: La economia del sector piblico, Ed. Antoni Bosch, Barcelona, 1988,
p. 595.

* Cfr. Gota Losada, A.: Tratado del Impuesto de Sociedades, Ed. EXTECOM, Madrid. 1988,
tome 1: nociones fundamentales e historia del tributo en Espaiia, p. 35.

* Cfr. AA.VV . fntroduccion a la Hacienda Piblica, de Corona, J. F., Costas, ], C. y Diaz,
A., Ed. BARCANOV A, Barcelona. 1988, p. 161.

" Cfr. Rosen, H. S.: Hacienda Piblica. Ed. Ariel, Barcelona, 1987, p. 388.
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la progresividad; de los beneficios no distribuidos y el del control. Se trata de
argumentos parciales que, en su conjunto, pretenden la justificacion del IS. Es
sabido que justificarlo es hacerlo juste. Por lo que entiendo que resulta obligado
tratarlos bajo el epigrafe de fundamentos.

1. Fundamento de la capacidad econéomica

El fundamento de la capacidad econdmica consiste en considerar que,
normalmente, las sociedades obtienen beneficios, es decir, renta, la cual consti-
tuye un hecho indicador de dicha capacidad. Por lo que debe producirse una
imposicion: la del 1S. De la misma manera que las personas fisicas muestran
capacidad econdmica, a través de su renta neta total en el perfodo impositivo;
también la ponen de manifiesto las personas juridicas, por medio de su renta neta
total o beneficios, en su gjercicio econdmico. Conesta consideracion se pone «en
una situacion de igualdad, ante la tributacién sobre la renta, a las personas
naturales y a las personas moraless''.

Este fundamento queda reforzado con el argumento de que los propietarios
de las Sociedades, pertenecen a los tramos de las rentas superiores. Por tanto, la
existencia del IS produce dos ventajas:

a) La mejora de la progresividad del sistema tributario.

b) Laelevacion de la recaudacion.

2.° Fundamento de la progresividad

El fundamento de la progresividad ha sido formulado por R. Goeode, quien
sostiene que, a un aumento del patrimonio y de la renta de las personas fisicas,
se produce en éstas un aumento de la propiedad de titulos societarios. Es decir,
las personas fisicas propietarias de sociedades, tienden a aumentar la propiedad
de titulos, a medida que se incrementa su capacidad econdémica. Por lo que el IS
sujeta a imposicion, indirectamente, a las personas fisicas de niveles altos, que
exteriorizan esa capacidad econdmica. Por tanto, una justificacién del 1S, indica
R. Goode, esti en constituir ese impuesto, el instrumento adecuado para lograr
que el sistema tributario sea més progresivo y, en consecuencia, mas equitativo.
Este fundamento precisa de tres anotaciones:

" Cfr. Sevilla Segura, ). V.: Diez lecciones sobre financiacion pablica y disefio tributario,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1987, p. 163.
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a) Las llamadas sociedades personalistas no deben estar sujetas al IS.

b) Debe existir un minime exento respecto de las personas fisicas propieta-
rias de pequefias carteras de titulos societarios.

¢)  Se debe tener en cuenta la deseable difusion de la propiedad de titulos
societarios, asi como ef fomento del denominado ahorro popular.

3.° Fundamento de los beneficios no distribuidos

El fundamento de los beneficios no distribuidos. consiste en afirmar que el
mejor modo de sujetar éstos a imposicion, lo constituye el IS. La razon es clara:
si solo existiera el IRPF, quedaria sin imposicion la renta de las Sociedades, que
no se distribuye a las personas fisicas. Es decir, la sociedad seria, de este modo,
un instrumento de reinversion de renta no sujeta. Participa de este punto de vista
el profesor Fritz Neumark.

4.  Fundamento del control

Gota Losada ha escrito «que el Impuesto sobre Sociedades se justifica tam-
bién para lograr el objetivo fundamental de control de las rentas de los factores:
salarios, intereses, dividendos, canones, etc., de extraordinaria trascendencia
para la gestion y recaudacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas»'?. El control se extiende en un considerable dmbito puesto que se refiere
a sociedades «que actualmente generan en los paises desarrollados casi las tres
cuarlas partes del PNB. Como, ademds, una muy elevada proporcion de la
fraccién indicada del PNB se origina en un nimero relativamente pequeiio de
sociedades, un control fiscal minucioso del impuesto con respecto a las grandes
entidades de un pais permite, a su vez, un control eficaz sobre una proporcidn
muy elevada de la renta nacional y de las magnitudes impositivas relacionadas
con la misma»'.

HI. CONSIDERACIONES CRITICAS

Los fundamentos que anteceden, no constituyen razonamientos pacificos,
puesto que bastantes autores les han sometido a revision. Por ello exponemos a
continuacion, entre otras, las consideraciones criticas que considero de mayor
mportancia.

12 Cfr. Idem. Obra citada nota num. 8, p. 39.
¥ Cfr. Corona, Costas y Diaz, obra citada nota ném. 9, p. 170.
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1.* Las personas fisicas: dinicos titulares de la capacidad econémica
denominada renta

Una doctrina muy generalizada sostiene que solamente las personas fisicas
tiecnen capacidad econémica. La sociedad es sdlo uninstrumento juridico, porque
larentadeelta, al final, llega a las personas fisicas. La sociedad es un mere conducto,
por el que la renta pasa a los propietarios. Por eso las sociedades carecen de
capacidad econémica: solamente la tienen sus propietarios.

Una autorizada muestra de este punto de vista critico, se halla en un reciente
libre del Prof. Albifiana, quien considera a la persona fisica como astro del
sistema de impuestos. «Las personas juridicas, por el contrario —escribe— no
pueden ser presentadas como el otro polo de un sistema de impuestos, ya que la
personalidad juridica estd al servicio de las personas fisicas, que integran sus
capitales y sus actividades en una organizacién que es tratada unitariamente por
el ordenamiento juridico. Pero al fin, las personas juridicas cumplen fines
instrumentales o mediales, por lo que en puridad de doctrina, carecen de ca-
pacidad contributiva propia o sustantiva»',

2% Un efecto negativo: la llamada doble imposicion de dividendos

Se viene afirmando que, una capacidad econdmica: los dividendos satisfe-
chos por las sociedades, se halla sujeta a una doble imposicién. La primera se
produce sobre los beneficios societarios, y 1a segunda sobre csos mismos
beneficios distribuidos: los dividendos. Por ello la doctrina tiene planteado un
deseable objetivo: la eliminacion de esta doble imposicién. Dos son las princi-
pales técnicas o procedimientos que se utilizan con ese designio. Una, la
nombrada técnica de la deduccidn en la base, que opera dentro del 1S. Y otra, la
designada técnica del crédito de impuesto, que actida en el dmbito del IRPF.

La técnica de la deduccién en la base, consiste en un derecho a favor de la
sociedad, otorgado por el legislador, para deducir en la base imponible, los
dividendos pagados. Se trata de «una forma simple de eliminar el problema de
la doble tributacion de dividendos —escriben unos conocidos profesores—,
aungque en nada incida en cuanto a los beneficios retenidos. La sociedad
simplemente deduce de su base imponible los dividendos que distribuye, con lo
cual esta parte del beneficio sélo se grava en manos del accionista. Como es
natural, la deduccidn puede ser total o admitirse tan sdlo en un porcentajes'”

' Cfr. Albifana, C.: Gufa fiscal 199/. Ed. Deusto, Bilbao, 1991, 2. ed, actualizada, p. 33.

® Cfr. AA VY. Nuevas reformas fiscales: una experiencia para Espaiia, de Albi Ibafiez, E.,
Rodriguez Ondarza, J. A,y Rubio Guerrero, J. J., Instituto de Estudios Econdmicos, Madrid, 1988,
pp. 327 y ss.
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Latécnica del crédito de impuesto es lamas comin, en especial porque afecta
solamente a los contribuyentes residentes. Consiste en el nacimiento de un
derecho de crédito fiscal a favor de los contribuyentes personas fisicas, con oca-
sién de la percepcion del dividendo, en virtud de la imposicion de los beneficios
distribuidos, producida en el IS cuya cuantia puede ser del todo o parte de la
imposicion sufrida por el IS, recaida en los beneficios societarios, de los que
proceden los dividendos satisfechos. En el casa del lamado «avair fiscal» fran-
cés. Una sencilla forma de esta técnica, es la utilizada en Espaiia. Consiste en la
atribucién a la persona fisica contribuyente, de un derecho de deduccién de la
base imponible, cuantificado en un porcentaje de los dividendos percibidos.
Lamentablemente el efecto no es de plenitud cn la eliminacion de la doble
imposicidn. Sin embargo, tiene la ventaja de su facilidad y sencillez.

Dedico un siguient epigrafe a desarrollar la cuestion de la doble imposicion
de dividendos.

3. Ofros aspectos negativos: ausencia de neutralidad

Como consecuenciadel efectonegativode ladoble imposicidn de dividendos,
se producen otros efectos adversos, sefialados por el profesor Fuentes Quintana'®,
que afectan a la pretendida neutralidad de la imposicién. Son los dos siguientes:

a) Se fomenta la financiacidn por capital ajeno, porque las sociedades
tratardn de evitar la financiacién propia, con el fin de no tener que pagar
dividendos. Asi consiguen marginar el efecto negativo de la doble
imposicion de dividendos, y ademds, logran las sociedades deducir los
interescs satisfechos por el uso del capital ajeno, como gasto.

b) Se favorece la decision empresarial de la aplicacion a reservas, frente a
la de distribuién de beneficios. Porque asi sc evita también la doble
imposicion de los dividendos.

Sin embargo, estos efectos negativos encierran otros aspectos que se estiman

favorables: el impulso del ahorro y de la consiguiente inversion empresarial.

1V. DOBLE IMPOSICION DE DIVIDENDOS

Se ha expresado en el epigrafe anterior el efecto negativo de la doble im-
posicion de dividendos, es decir, cuando nos hallamos en el caso de distribucion
de beneficios a los socios. Pero es lo cierto gue, cuando nos encontramos en el

' Cfr. Fuentes Quintana, E.: Haclenda Publica. Principios y estructura de la imposicion. Imp.
Rufino Garcia Blanco, Madrid, 1987, pp. 231-235.
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supuesto de ausencia de distribucion de beneficios, y éstos se destinan areservas,
se produce también una doble imposicion econémica: cuando se venden partici-
paciones sociales con obtencién de ganancias.

En un ¢jemplo tomado de Sevilla Segura®’, se pretende demostrar lo antedi-
cho, distinguiendo ambas hipdtesis: una, la de la distribucidn de beneficios, y
otra, la de la inexistencia de su reparto con aplicacién a reservas. Se trata de una
sociedad con capital de 100, que pertenece por partes iguales a dos socios: A y B.
En el ejercicio considerado ha obtenido unos beneficios antes de impuestos de 30.
EL'IS es del 33,33%.

A)  Caso de distribucién de beneficios

Balance inicial
100 Activo Capital 100
Balance final

130 Activo Capital 100
Beneficios 30

Distribucion de beneficios

Impuestos se Sociedades 10
(33,3% s/30)

Dividendo socio A 10

Dividendo socio B 10

Balance después de distribucién de beneficios

100 Activo Capitat 100

Veamos ¢l fenémeno de la doble imposicion en un socio (en el otro es igual,
puesto que estin a partes iguales):

— Derecho del socio al beneficio obtenido (50% s/3(0): 15

-— Impuesto de sociedades que le corresponde (10:2): 5

— Dividendo obtenido, que tributard en IRPF: 10

En resumen: la primera imposicion es de 5 como cuota, en IS, y [a segunda
imposicion es de 10 como componente de la base imponible, en IRPF,

" Cfr. ldem. Obra citada nota nim. 11, pp. 164 y ss.
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B) Caso de inexistencia de reparto con aplicacion a reservas

Balance inicial

100 Activo Capitai 100

Balance linal

130 Activo Capital 100
Beneficios 30

Aplicacion de bencticios

Impuestos se Sociedades 10
(33.3% </30)
Reservas 20

Balance después de aplicacidn de beneficios

120 Activo Capitat 100
Reservay 20

Aqui no se da la doble imposicidn, en principio. porque al no haber divi-
dendos, el IRPF no actia. La situacion en cualquiera de los dos socios seria la
siguiente:

— Derecho del socio al beneficio obtenido (50% s/30): 15

— Impuesto de sociedades que le corresponde (10:2): 5

— Derecho a reserva, que no tributa en [RPF: 10

No obstante el valor de la participacion de cada socio ha aumentado, 4 causa
de las reservas. Cada socio, ademas de [a mitad del capital (50), tiene también la
mitad de las reservas (10). El valor tedrico de su participacion es de 60. Por tanto,
siun socio vende su participacidn, obtiene una ganancia de capital de 10, que es
la diferencia en mas entre el precio de venta y el de adquisicion de dicha
participacion. Cuya ganancia estd sometida al IRPF como si de un dividendo se
tratara. Enconsecuencia aqui, en el supuesto de VENTA se produce el fenémeno
de la doble imposicidn, que se representa asi:

— Derecho del socio al beneficio obtenido (50% s/30): 15

— Impuesto de sociedades que le corresponde (10:2): 5

— Ganancia por venta de participacion (60-50), en IRPE: 10

En resumen: la primera imposicion es de 5 como cuota. en IS, y la segunda
imposicién es de 10 como componente de la base imponible, en IRPF.
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