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1. INTRODUCCION

«El Gobierno presentaráa lasCortes un nuevoproyecto deLey de Impuesto
sobreSociedades,antesdefinalizarel ejerciciode 1992»’.SanzGadea,quees
unaautoridaden estamateria,haexpuestoaguday claramente«losinterrogantes

queplaneansobrela reforma del Impuesto de Sociedades»2.Afirmando que«aun
cuandosedésatisfactoriarespuestaycongruentenormaciónalasgrandescues-
tionesqueafectanhoyendíaal Impuestode Sociedades,todavíaquedaráenpie
lagranprgunta:¿Estáfundadala imposiciónsobrelarenta,delacualformaparte
el Impuestode Sociedades,sobrecimientossólidos?»3.

Porello mehaparecidooportunoredactarunassencillasnotasconpropósito

didáctico,quepermitanrecordary estableceralgunasideasbásicas,entomoa los
fundamentosdeeseimpuesto.

Es sabidoquela renta es unode loshechostípicosquemanifiestanla exis-

tenciadecapacidadeconómica4,y quela cienciade[a Haciendahaexpuestola

¡ Ci>-. DisposiciónAdicional 20’, de la Ley 18/1991, de 6 deJunio, con el articuladodel
«Impuesto sobre la Rentade las PersonasFísicas», seguido por una serie de Disposiciones
Adicionales.Transitorias y Finalesdevariadocontenido(BB.OO.delEstadode7 dejunio y 2 de

octubre de 1991,núms. 136 y 236).
2cjt SanzGadea,E.: Impues/osobreSociedades,Ed. CentrodeEstttdiosFinancieros,Ma-

drid, 1991,tomo1, 3~ ed., p. 14.
Ibídem. p. 5.
Vid. artículo 31.1.Constitución Española.

CuadernosdeEsludiosEmpresariales,n.0 2. 37-46,EditorialComplutense,Madrid. 1992
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ideade unaúnica imposiciónsobrela rentade las personasfísicas, quesuele
denominarsepropuestade «integración».Por tanto, de estaunidad formarían
parteintegrante,entreotros menossignificativos5:

—~ El impuestosobrela rentade las personasfísicas: en lo sucesivoIRPE.
— El impuestosobrela rentadelas personasjurídicas: en lo sucesivoIS.

— El impuestosobrelasgananciasdel capital:porejemplo,el «CapitalGalas
Tax» británico.

—~ El impuestosobreSucesionesy Donaciones:por ejemplo,el tributo es-
pañol.

Pero lo cierto es que estapropuestade integración,solamentetiene una
existenciaintelectual,porquela realidadactualnosdicequeenla mayorpartede

- 6

los paises, existenel 15 junto al IRPF,como dosimpuestosformalmentein-
dependientes.Y quelosbeneficiosempresarialesestánsujetosa imposiciónen
estaforma: a) Los producidospor lasempresasindividuales:al Impuestosobre
la rentapersonal.b) Los producidospor las empresasociales:al Impuestosobre
Sociedades.

Situados,por tanto,anteel 15 independientedel IRPF,quees la concepción

clósica defendidaporRichardGoodeprocedereflexionarsobresu[undamemao,
sabiendoqueconstituyeunadifícil cuestión.ComohaescritoStiglitz7.nuncaha
estadoclara,porquehasido siempreun impuestocontrovertido8y, portanto,no
gozade ~ Lo que explica que Rosen se preguntesi tiene sentido
mantenerel ls’»; y que a principios de 1983, el entoncespresidenteReagan,

propusierasu eliminaciónsiguiendoJa tesisdel Informe Carter.

11. FUNDAMENTOS

La doctrinaha formuladovariosargumentosen favor del LS, con el fin de
justificarlo.Entreellosheseleccionadocuatro:el dela capacidadeconómica;de

El llamado Impuestosobreel Pah-imoni~,searticulaen relación al valorde los ele,nento,s
patrimonialesque lo componen,pero real y efectivamentese concibecomo un impuesto
complementariode la rentade las personas tísicas.

Por ejemplo,en algunospaíses,calificadoscomo«paraísosfiscales»,no existeninguna
imposiciónsobrela renta.

(Sfr. Stiglitz, J. E.: La economíadelseúorp¿~bíico,Ed. Antoni Bosch.Barcelona, 1988.
p. 595.

cl». GotaLosada,A.: TratadodelInipuestode Sociedades,Ed. EXTECOM. Madrid. 1988,
tomo 1.: nocionesfundamentalese historiadcl tributoenEspaña,p. 35.

(Sfr. AA. VV.: Introduccióna la (-¡aciendaPública,deCorona.J.E., Costas,j. C. y Díaz,
A.. Ed. BARCANOVA. Barcelona.1988, p. 161.

» sfr. Rosen,H. 5.: HatiendaPública. Ed. Ariel, Barcelona, 1987,p. 388
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la progresividad;de los beneficiosno distribuidosy el del control. Se tratade
argumentosparcialesque,en su conjunto,pretendenla justificación del 15. Es

sabidoquejustificarloeshacerlojusto.Por loqueentiendoqueresultaobligado
tratarlosbajo el epígrafedefundamentos.

1.0 Fundamentode la capacidadeconómica

El fundamentode la capacidadeconómicaconsisteen considerarque,
normalmente,las sociedadesobtienenbeneficios,esdecir,renta,la cual consti-

tuye un hechoindicadorde dichacapacidad.Por lo que debeproducirseuna
imposición: la del 15. De la mismamaneraquelas personasfísicas muestran

capacidadeconómica,a travésde surentanetatotal enel períodoimpositivo;
tambiénlaponendemanifiestolaspersonasjurídicas,por mediodesurentaneta
totalobeneficios,ensuejercicioeconómico.Conestaconsideraciónsepone«en

una sttuaciónde igualdad,ante la tributación sobrela renta,a las personas
naturalesy a las personasmorales»’’.

Estefundamentoquedareforzadoconel argumentodequelos propietarios
delas Sociedades,pertenecena lostramosdelasrentassuperiores.Portanto, la
existenciadel IS producedosventajas:

a) La mejorade la progresividaddel sistematributario.
b) La elevaciónde la recaudación.

22 Fundamentode la progresividad

El fundamentode la progresividadha sidoformuladopor R. Goode,quien
sostieneque,a un aumentodel patrimonioy de la rentade las personasfísicas,
se produceen éstasun aumentodela propiedadde títulossocietarios.Es decir,

las personasfísicaspropietariasde sociedades,tiendenaaumentarla propiedad
detítulos, amedidaquese inerementasucapacidadeconómica.Porlo queel IS
sujetaa imposición,indirectamente,a las personasfísicasdenivelesaltos,que
exteriorizanesacapacidadeconómica.Portanto,unajustificacióndel LS, indica
R. Goode,estáen constituireseimpuesto,el instrumentoadecuadoparalograr
queel sistematributario seamásprogresivoy, enconsecuencia,másequitativo.
Estefundamentoprecisadetresanotaciones:

¡ (Sfr. Sevilla Segura,i. V.: Diez leccionessobrefinanciaciónpública ydiseñotribu/ario,
Instituto deEstudiosFiscales,Madrid, 1987, p. 163.
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a) Las llamadassociedadespersonalistasno debenestarsujetasal LS.
b) Debeexistir unm¡nun.oexentorespectodelaspersonasfísicaspropieta-

riasde pequeñascarterasde títulos societarios.

e) Se debeteneren cuentala deseabledifusiónde la propiedadde títulos
societarios,asícomo el fomentodel denominadoahorropopular.

30 Fundamentode los beneficiosno distribuidos

El fundamentode losbeneficiosno distribuidos,consisteen afirmarqueel
mejormododesujetaréstosaimposición,lo constituyeel 15. La razónesclara:

sísóloexistierael IRPF,quedaríasin imposiciónla rentade lasSociedades,que
no se distribuyea las personasfísicas.Esdecir, la sociedadseria,de estemodo.
un instrumentode reinversiónderentano sujeta.Participadeestepuntodevista
el profesorFritz Neumark.

40 Fundamentodel control

GotaLosadahaescrito«queel impuestosobreSociedadessejustifica tam-
biénparalograrel objetivo fundamentaldecontrol delas rentasdelosfactores:
salarios,intereses,dividendos,cánones,etc., de extraordinariatrascendencia

parala gestióny recaudacióndel Impuestosobrela Rentade las PersonasFí-
s¡cas»’2.El control seextiendeen un considerableámbitopuestoquese refiere

a sociedades«queactualmentegeneranen los paísesdesarrolladoscasi las tres
cuartaspartesdel PNB. Como, además,una muy elevadaproporción de la
fracción indicadadel PNB se origina en un númerorelativamentepequeñode
sociedades,un control fiscalminuciosodel impuestocon respectoa lasgrandes

entidadesde un paíspermite,a su vez, un control eficazsobreunaproporción
muy elevadade la rentanacionaly de lasmagnitudesimpositivasrelacionadas
con la misma»13.

III. CONSIDERACIONES CRITICAS

Los fundamentosque anteceden,no constituyenrazonamientospacíficos,
puestoquebastantesautoresleshansometidoarevisión.Por ello exponemosa
continuación,entreotras,las consideracionescríticas queconsiderode mayor

importancia.

12 (Sfr. Idem. Obracitadanotanúm. 8. p. 39.

(Sfr Corona,Costasy Días,obracitadanotanúm. 9. p. 170.
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1~a Las personasfísicas:únicostitularesde la capacidadeconómica
denominadarenta

Unadoctrinamuy generalizadasostienequesolamentelaspersonasfísicas
tienencapacidadeconómica.La sociedadessóloun instrumentojurídico,porque
larentadeella,alfinal, llegaalaspersonasfísicas.Lasociedadesunmeroconducto,
por el que la rentapasaa los propietarios.Por esolas sociedadescarecende
capacidadeconómica:solamentela tienensuspropietarios.

Unaautorizadamuestradeestepuntodevistacrítico, sehallaenun reciente
libro del Prof. Albiflana, quien consideraa la personafísica comoastro del
sistemade impuestos.«Laspersonasjurídicas,por el contrario—escribe—no
puedenserpresentadascomoel otropolodeun sistemadeimpuestos,yaquela
personalidadjurídicaestáal servicio delas personasfísicas,que integran sus
capitalesy susactividadesenunaorganizaciónqueestratadaunitariamentepor
el ordenamientojurídico. Pero al fin, las personasjurídicascumplen fines
instrumentaleso mediales,por lo que en puridadde doctrina,carecende ca-
pacidadcontributivapropia o sustantiva»‘~.

2.~ Un efectonegativo:la llamadadobleimposicióndedividendos

Se vieneafirmandoque,unacapacidadeconómica:los dividendossatisfe-
chospor las sociedades,sehalla sujetaa unadobleimposición.La primerase
produce sobre los beneficios societarios, y la segundasobre esosmismos
beneficiosdistribuidos: los dividendos.Por ello la doctrinatieneplanteadoun
deseableobjetivo: laeliminaciónde estadobleimposición.Dosson las princi-
pales técnicas o procedimientosque se utilizan con ese designio. Una, la
nombradatécnicade la deducciónen la base,queoperadentrodel IS. Y otra, la
designadatécnicadel crédito deimpuesto,queactúaen el ámbitodel IRPE.

La técnicade ladeducciónen la base,consisteen un derechoa favor de la
sociedad,otorgadopor el legislador,paradeduciren la baseimponible, los
dividendospagados.Se tratade «una forma simplede eliminarel problemade
la doble tributación de dividendos—escribenunosconocidosprofesores—,
aunqueen nada incida en cuanto a los beneficios retenidos.La sociedad
simplementededucedesubaseimponiblelos dividendosquedistribuye,con lo
cual estapartedel beneficiosólo se gravaen manosdel accionista.Como es
natural,la deducciónpuedesertotal o admitirsetan sóloen un porcentaje»

15.

~Cfr. Albiñana, C.: Guía fiscal 1991. Ed. Deusto,Bilbao, 1991,2.~ cd. actualizada,p. 33.
(7k AA.VV.: Nuevasreformasfiscales:unaexperienciaparaEspaña,deAlbi Ibáñez,E.,

Rodríguez Ondarza,JA. y RubioGuerrero,Ji., tnstitutodcEstudiosEconómicos,Madrid,1988,
pp. 327y ss.
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Latécnicadel créditodeimpuartoesJamáscomún,enespecialporqueafecta

solamentea los contribuyentesresidentes.Consisteen el nacimientode un
derechodecréditofiscalafavordeloscontribuyentespersonasfísicas,conoca-
siondelapercepcióndel dividendo,en virtud de la imposicióndelosbeneficios
distribuidos,producidaen el IS cuyacuantíapuedeser del todoo partede la
imposiciónsufridapor el 15, recaídaen los beneficiossocietarios,de los que
procedenlos dividendossatisfechos.En elcasodel llamado«avoirfiscal» fran-
ces.Unasencillaformadeestatécnica,es lautilizadaenEspaña.Consisteen la
atribucióna la personafísicacontribuyente,de un derechode deducciónde la

baseimponible, cuantificadoen un porcentajede los dividendospercibidos.
Lamentablementeel efectono es de plenitud en la eliminaciónde la doble
imposición.Sinembargo,tiene la ventajade su facilidady sencillez.

Dedicoun siguientepígrafeadesarrollarlacuestiónde la dobleimposición
de dividendos.

3a Otrosaspectosnegativos:ausenciade neutralidad

Comoconsecuenciadelefectonegativodeladobleimposicióndedividendos,
seproducenotrosefectosadversos,señaladosporelprofesorFuentesQuintana’

6,
queafectana lapretendidaneutralidaddela imposición.Son losdos siguientes:

a) Se fomenta lafinanciación por capital ajeno, porque las sociedades
tratarándeevitar la financiaciónpropia,conel fin de no tenerquepagar
dividendos.Así consiguenmarginarel efectonegativode la doble
imposiciónde dividendos.y además,logran lassociedadesdeducirlos
interesessatisfechospor el usodel capitalajeno, como gasto.

b) Sefavorecela decisiónempresarialde la aplicacióna reservas,frentea
la de distribuión de beneficios.Porqueasí se evita tambiénla doble
imposiciónde los dividendos.

Sinembargo,estosefectosnegativosencierranotrosaspectosqueseestiman
favorables:el impulsodel ahorro y de la consiguienteinversiónempresarial.

IV. DOBLE IMPOSICION DE DIVIDENDOS

Se ha expresadoen el epígrafeanterior el efectonegativode la doble im-
posicióndedividendos,es decir,cuandonos hallamosen elcasodedistribución
de beneficiosa los socios.Peroes lo cierto que,cuandonosencontramosen el

16 Cfi-. FuentesQuintana,E.: I-tacie,~daPública. Principios s’ estructuradela imposición.tmp.

Rufino GarcíaBlanco,Madrid, 1987. pp. 231-235.
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supuestodeausenciadedistribucióndebeneficios,y éstossedestinana reservas,
seproducetambiénunadobleimposicióneconómica:cuandosevendenpartici-
pacionessocialescon obtenciónde ganancias.

En unejemplotomadode SevillaSegura’7,sepretendedemostrarlo antedi-

cho,distinguiendoambashipótesis:una,la de la distribuciónde beneficios,y
otra,lade la inexistenciadesurepartoconaplicaciónareservas.Setratadeuna
sociedadconcapitalde 100,queperteneceporpartesigualesa dossocios:A y E.
Enelejercicioconsideradohaobtenidounosbeneficiosantesdeimpuestosde30.
El LS es del 33,33%.

A) Casode distribucióndebeneficios

Balanceinicial

100 Activo Capital 100

Balancefinal

130 Activo Capital
Beneficios

lOO
30

Distribución de beneficios

Impuestosse Sociedades 10
(33,3% s/30)

DividendosocioA 10
DividendosocioB 10

Balancedespuésde distribuciónde beneficios

100 Activo Capital lOO

Veamosel fenómenode la dobleimposiciónenun socio(enel otro esigual,

puestoqueestána partesiguales):
— Derechodel socio al beneficioobtenido (50% s130): 15
— Impuestode sociedadesquele corresponde(10:2): 5

— Dividendoobtenido,quetributaráen IRPF: 10
En resumen:la primera imposiciónesdeScomocuota,en LS, y lasegunda

imposiciónes de 10 comocomponentede la baseimponible,enIRPF.

< Cfr. Idem. Obracitadanota núm. II, pp. 164 y ss.
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E) Casode inexistenciade repartocon aplicacióna reservas

Balanceinicial

100 Activo Capital IDO

Balancefinal
130 Activo Capital

Beneficios

100

30

Aplicaciónde beneficios

Impuestosse Sociedades ID
<333% s/30)

Reservas 20

Balancedespuésde aplicaciónde beneficios

120 Activo Capital 100
Reservas 20

Aquí no se da la dobleimposición,en principio, porqueal no haberdivi-
dendos,el IRPF no actúa.La situaciónen cualquierade losdos sociosseríala
siguiente:

— Derechodel socioalbeneficioobtenido(50% s130): 15
— Impuestodesociedadesquelecorresponde(10:2):5
— Derechoa reserva,queno tributaen IRPE: 10
No obstanteel valordelaparticipacióndecadasociohaaumentado,acausa

delasreservas.Cadasocio,ademásdela mitaddel capital (50), tienetambiénla
mitaddelasreservas(lO). El valorteóricodcsuparticipaciónesde60. Portanto,
st un socio vendesu participación,obtieneunagananciadecapitalde lO, quees
la diferenciaen más entre el precio de ventay el de adquisiciónde dicha
participación.Cuyagananciaestásometidaal IRPFcomosi de undividendose

tratara.En consecuenciaaquí,enel supuestodeVENTA seproduceel fenómeno
de la doble imposición,quese representaasí:

— Derechodel socioalbeneficioobtenido(50%s/30): 15
— Impuestode sociedadesquele corresponde(10:2):5
—. Gananciaporventade participación(60-50),en IRPF: lO
En resumen:laprimera imposiciónesde 5 comocuota,en IS. y lasegunda

imposiciónes de lO comocomponentede labaseimponible,en IRPE.
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